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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkéro
megsértette a kozbeszerzésekrodl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. §
(1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré 2024. augusztus 9. napjan kiadott
indokolaskérését, és az azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab ki.
A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmezo részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési szolgaltatasi
dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kozlésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 3.884.988.-Ft, azaz harommillio-
nyolcszdznyolcvannégyezer-kilencszdznyolcvannyolc forint igazgatéasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban, melynek
2024. janius 20-an feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2024. janius 24-én,
11361/2024. iktatszam alatt jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024/120. szamaban.

2. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett a kovetkezoket irta elo:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése és 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége (kiegészitve a
I1.2.13) és 11.2.8) pontokban):
,BMJV Onkormanyzata RRF-1.1.2-21-2023-00165 azonosito szamu palyazaton nyert timogatast.
A beruhazas helyszine 5600 Békéscsaba, Erzsébet lakopark 92-96. (hrsz.: 8912/45), hol 1) hat
csoportszobas bolcsdde 1étestil.
A beruhdzasi teriilet sik, bontdsokra, komolyabb tereprendezésre nincs sziikség.
A projekt célja egy harom gondozasi egységbdl allo, 6 csoportszobas (6x14, azaz 84 féréhelyes)
uj bolcsdde épiilet épitése. A bolcséde sajat fozokonyhaval kell {izemeljen, a koziizemi
fogyasztasat kiilon kell mérni. A f6zékonyha villamos és gaziizemii berendezéseket is tartalmaz.
Bolcsdde:
A bolcséde épiilet gazdasagi bejaratanak megkozelitését, a Szabalyozasi Terv szerinti
nyomvonalon az Onkormanyzat kiilon forrasbol tervezteti és bonyolitja a kivitelezését, amely
atfedésben lesz a bolcsdde kivitelezési munkaival. Erre az ajanlattevoknek tekintettel kell lenniiik.
Bolcsdde épiilet bruttd beépitett teriilet: 1233,8 m?
Szocialis épiiletrész: 118,1 m?
Konyhai rész: 177,8 m?
,,A” gondozasi e.: 212,9 m?
,,B” gondozasi e.: 230,2 m?
,,C” gondozasi e.: 233,0 m?
Osszes terasz: 199,6 m? (Minden terasz 1/2 része fixen fedett, 1/2 része mobilan fedett (kinyithat6
arnyékolo)
Mellékép.: 65,5 m?
A vérhat6 dolgozo6i 1étszam:
14 16 kisgy. neveld, 3 f6 dajka, 1 {6 vezetd, 3-5 {6 konyhai dolgozo, valamit egy gondnok-
karbantart6 személy.
A karbantart6 férfi, a tobbi dolgozd no.
Technologia, anyaghasznalat

» Alapozas: Sikalap, vasbeton talpgerenda raccsal.

* Felmend tartdszerkezet: mon. vb. pillérek és 30-as vazkeramia falazatok, hagyomanyos

(keramia) valaszfalak. A kiils6 falazatok 20 cm kiils6 hdszigeteléssel késziilnek.

* Fodémek: mon. vb. szerkezet + 25 cm hdszigetelés.

* Vb. nyilasathidalok.

» Tetdszerkezet: fa dcsszerkezet és lapostetd belsd vizelvezetéssel PVC foliaszigeteléssel, +25

cm hoszigeteléssel.



+ Hé¢jazat: égetett cserép és fémlemez fedés, a lapostetds részeken pvce szigetelés.

» A kiils6 nyilaszardk 3 rtg-u livegezésii miianyag szerkezetek.

* Belso nyilaszarok korszerti acél tok, fa ajtdlap, részben iivegezett (funkcid szerint).

» Padloburkolatok: A foglalkoztatokban melegburkolat (vinyl), a tobbi helyiségben keramia
(gres) burkolat késziil. A teraszok burkolata csiszasmentes keramia.

» Falburkolatok: A sziikséges helyeken késziil, minimum 210 cm magas csempézés.

* A csoportszobakban 1 m magassagig moshat6, fertétlenithetd meleg falburkolat sziikséges,
ami tiizvédelmileg is megfeleld (vinyl tapéta).

+ Kiilsd nyilaszarok: A kiils6 nyilaszarok 3 réteglien iivegezett miianyag szerkezetek.

+ Feliiletképzések: A belso falfeliiletek vakoltak, festve.

* Homlokzat: A falfeliiletek vékonyvakolatok, illetve a homlokzati tervek szerint tégla
lapburkolatok. A paros ablakok koze és a homlokzati sdvok kerdmia elemek.

* Melléképiilet: A tetd kivételével azonos szerkezetli a foépiilettel. A fedés itt deszkazatra
keriild korcolt fémlemez.

+ Keritések:

o Haidekker rendszeri kerités kiépitése az aldbbiak szerint: 163.44 m kerités épitése
(talpgerenda, oszlopok, labazat, haidekker halomezok) — oszlopok kozott 50x50 mm
haloméretli, 4 mm vastagsagi hullamos tlizihorganyzott Haidekker betétracs szogacél
tiizihorganyzott keretben és 2 db 2,8 m nyilasméretii kapu valamint 3 db 1,2 m nyilasméreti
ajto épitése pantokkal, kilinccsel, zarral.

o Drotfonatos kerités: 95,3 m 6x6 cm racsméretli drotfonatos kerités oszlopokra rdgzitve,
talpgerendas kialakitassal.

o Léckerités: 59,7 m telken beliili kerités kiépitése - léckerités fém oszlopok kozé szerelt
szogacél bordakkal 24 mm-es fenyd, gyalult, festett feliilettel.

Epiiletvillamossag:

Napelem 24 kW teljesitményti (25.920 kWh/év hozamu) rendszer kertil kiépitésre. A bolcsédébe
tervezett fogyasztok, berendezések Osszteljesitménye: 86,25 kVA

Az épiilet vill. en. igénye 3x125 A (86,25 kVA), melynek kiépitése nem a nyertes Ajanlattevo
kotelezettsége -

A bolcsdde mérete €s rendeltetése alapjan norma szerinti villdmharit6 rendszert kap.
Villamvédelmi fokozat (LPS) III, elektromégneses villampulzus elleni védelem fokozata
(LDL-SPD): HI-IV.

Erintésvédelem

A kisfesziiltségli halozat érintésvédelmének modja nulldzas az MSZ 2364 szamu szabvany szerint,
EPH halozattal kiegészitve. A kisfesziiltségli halozat érintésvédelmi haldzatat egyesiteni kell az
¢épiilet EPH halozataval és a villamvédelmi halozattal. A belsé és minden kiilsd dugaszol6 aljzat
aramkor 30mA-es aramvédo-kapcesoloval védett kell legyen, az elvart érintésvédelmi mod: TN-S
Gyengearamu hal6zatok

A létesitménynek rendelkeznie kell vezetékes telefon, illetve internethalozatra, valamint a kabel
TV haloézatra csatlakozéssal. A 1étesitményben a gyengearamtl haldzat részére véddcsd halozat
létestil. A halozat csatlakozo szerelvényei falba siillyesztett berendezések. Az 1) gyengearamu
halozat részére az épiilet foldszinti gépészeti helyiségben egy elosztd szekrény keriil, mely KPE
véddcsovel csatlakozik a kozteriileten 1év6 haldzathoz.

Epiiletgépészet

A hoétermelés korszerli kondenzacids gézkazanok beépitésével torténik, a flités tekintetében a
padlofiités késziil a teljes épiiletben, amely kiegésziil helyenként mennyezeti hiitéssel-fiitéssel és
friss levegd utanpotlassal, helyenként fan-coil berendezésekkel. A csapadékviz taroldsara és
ontozeésre torténd hasznositasa fold alatti zart tarolo és talfolyd rendszer keriilt megtervezésre. A
tarolobdl szivattylin keresztiil torténik a vizfelhaszndlds, amennyiben megtelik a tartaly, Ggy a
zoldfeliiletbe keriil elszivargasra a csapadékviz.



Kozmiivek a kozteriileten rendelkezésre allnak, a racsatlakozas kiépitése a kiviteli terv szerinti
nyomvonalon torténik. A hasznalati melegviz termelés kozponti (a gépészeti helyiségben
bojlerrel).

Kertépitészet

Jatszoudvar:

A hatélyos bolcsddei szabvany szerint 10 m%/fé jatszokertet kell biztositani, amely a gazdasagi
udvartdl és az utcatdl keritéssel el kell valasztani. A jatszoéudvar ndvény és jatékallomanya a
Lechner Nonprofit Kft. altal kiadott tajékoztatd alapjan lett megtervezve, megvaldsitasat kiviteli
terv szerint kérjiik a jatszoeszkozok esésterében gumiburkolat késziiljon

Jatszoeszkozok:

* 6 db Homokozok: 2,5 x 2,5 m talajba stillyesztett kialakitassal (d&rnyékot adé napvitorlaval 3
X 3 m)

* 3 db Kishaz - babahaz.

* 3 db Kiiltéri, halézati nyomasrél miikodtethetd, 5 db vizporlasztd fuvokaval kialakitott
vizpermetezd parakapu elhelyezése, pontalapba allitott fémrud tartéoszlopra rdgzitve,
vizvezetékre kotve.

Parkolo:

A parkolo zold savval keriil elvalasztasra a kozht irdanyabol. A parkolokat arnyékot ado fakkal kell
telepiteni. A parkolohelyek beton gyepracs burkolatuak, a behajtok aszfaltburkolattiak. A telken
beliili kozlekedésre alkalmas feliiletek beton térkobdl késziilnek. A parkolotol telken beliili és
telken kiviili gyalogjardak vezetnek az épiilet bejarataihoz. A burkolt felilletek oldaliranyt
lejtéssel késziilnek, a viz a zoldfeliileten keriil elszivargdsra. A jatszoudvar alacsony cserje €s
arny¢kot add fasitast kap. A teraszhoz kapcsolodik a térkdvel kirakott feliilet, amelyrdl
akadalymentesen megkdzelithetd az udvar.

A bolcsdde épitéséhez 17 db parkold épiil gyepracs burkolattal, 1 db akadalymentes kiselemes
beton térko burkolattal. A parkold a kozforgalom szamara nem nyitott, ezért ,,Magan ut” tablakkal
jelolni kell.

Kerékpartarolo:

A vasut feldli bejaratnal 20 db fedett tarold, a nyugati oldal feldl 6 db nyitott tarolo, dsszesen 26
db telepitendd.

Novénytelepités:

A jatszoudvar 50%-at arnyékolni kell, 16 db faiiltetése kotelezd, de tovabbi faiiltetés van a
parkolokba, gazdasagi udvarban és a feln6tt diszkert részben.

Cserjék, sovénysavok a telekhatar mentén létesitenddek, alacsony talajtakard cserék, viragzod
évelok, beiiltetett agyasok, a benapozasnak megfeleld ndvényfajok felhasznalasaval torténik,
amelyet a palyazathoz biztositott ndvénylista alapjan.

Energiatakarékossag, hdvédelem:

Az épiilet kozel nulla besorolasnal 20%-kal kedvezdbb energiaigényii.

Akadalymentesités:

Az érvényes eloirdsoknak, €s a palyazatban foglaltak szerinti akaddlymentesités késziil.

Az épiilet hasznalatot segitd szemléltetd info-kommunikécios elemek is elhelyezésre keriilnek.

Az épiiletfelirat jol lathato helyre keriiljon, tovabba nagy betlimérettel jelzett, utbaigazito tablak és
helyiségfeliratok elhelyezését kell megvalositani.

Tlizvédelem:

A tervezett bolcsOdei létesitmény (KK) kozepes kockdzati besoroldsu, melynek mértékado
kockazati osztidlya szintén (KK), tehat kozepes kockazati besoroldsu. Az épiilet tarolasi
alaprendeltetésii, egy tlizszakasszal. A melléképiilet (AK), alacsony kockazati besorolésu,
mértékadod kockdzati osztalya (AK), alacsony kockazati osztdlyba sorolando. Bolesdde oltoviz
ellatasa fali tlizcsapokkal torténik. Oltdviz kapacitas 981,2 m2 alapteriilet miatt 1800 liter / perc
kell legyen legalabb 1,5 oran keresztiil. Melléképiilet oltoviz kapacitdsa 63,4 m2 alapteriilet
figyelembevételével 600 liter / perc kell legyen legalabb 1 6ran keresztiil.



A beruhazas helyszinétdél megkozelitési utvonalon mérve 100 m -en beliil talalhatd térfelszin
feletti tlizcsap.

A fali tlizcsapok merev tomlds kialakitastiak, amelyek a kozlekedokbdl érhetéek el. A fali
tlizcsapok 2 bar kifolydsi nyomason 150 liter/perc/tlizcsap mennyiséget kell biztositania. HO ¢€s
fiistelvezetést nem sziikséges, tiizeseti fokapcsolot ki kell épiteni.

A Bolcsédében inverteres biztonsagi vilagitast kell kiépiteni (csoportszobak, gyermekoltozok,
eléterek, kozlekeddk, szélfogd, babakocsitarold, atvezetd, konyha, kdzponti helyiségben, tiizeseti
fokapcsolo helyiségében), kivéve melléképiilet. A bolcsddében teljes korti védelmet biztositd
tlizjelz6 rendszer 1étesitendd, automatikus riasztas a tavfeliigyeleti kozpontba. EDR radiderdsités
kiépitése nem kotelezd. Tiizoltd késziilékeket a bdlcsdde és a melléképiilet esetében is el kell
helyezni a kiviteli terv szerinti helyeken €s darabszamban a porral olto késziilékeket.

Betartand6 szempontok:

A kiviteli tervben meghatarozott termékek, anyagok egyenértékiiségét biztositjuk, amennyiben az
Ajanlattevo igazolja a miiszaki és alkalmazastechnikai egyenértékiiséget, esetleg a kiirtnal
magasabb miiszaki tartalmat. Biztonsagi és egészségvédelmi terv (BET) készitése a nyertes
ajanlattevo feladata.”

11.2.5) Ertékelési szempontok

1) Hatranyos helyzetti munkavallal6 alkalmazasa (f6, min. 0 - max. 5 f6) / Sulyszam: 5

2) A felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjanak M.2. a) pontjaban eldirt
szakember tobblet szakmai gyakorlati ideje (max. 36 honap) / Sulyszam: 15

3) A felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjdnak M.2. b) pontjadban eldirt
szakember tobblet szakmai gyakorlati ideje (max. 36 honap) / Sulyszam: 10

4) Egyosszegli nett6 ajanlati ar (Ft) / Sulyszam: 70

I1.2.7) A szerzédés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idétartama
,»Az idotartam napban: 210
A szerz6dés meghosszabbithato: nem”

11.2.12) Eurdpai uniods alapokra vonatkozoé informaciok

»A beszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: RRF-1.1.2-21-2023-00165 ,Uj hat csoportszobas
bolcsdde kialakitdsa Békéscsaban” cimii RRF-1.1.2-21-2023-00165 azonositészamu projekt
kapcsan 2023. oktober 26-an 1étrejott Tamogatasi szerzodés”

VI1.3.9) Tovabbi informaciok

»l. Az ajanlattevonek ajanlati arat a felolvasolapon kell megadnia nettd értékben. Az ajanlati
arnak az ajanlattételi felhivasban és dokumentdcidban meghatarozott valamennyi feladat
ellenértékét tartalmaznia kell, igy ezeken tilmenden semmilyen jogcimen nem jogosult
ajanlatkérdtdl tovabbi dij- vagy koltségtérités igénylésére. Az ajanlattevd ezen feliil a szerzddés
iddtartama alatt semmilyen koltség elszdmoldsara nem jogosult.

Az ajanlati arat magyar forintban (HUF) kell megadni, s az nem kdthetd semmilyen mas kiilfoldi
fizetéeszkéz arfolyamahoz. Az ajanlattétel soran a kiillonb6z6 devizak forintra torténd
atszamitasanal az ajanlattevonek az ajanlattételi felhivas megkiildésének napjan érvényes Magyar
Nemzeti Bank altal meghatarozott devizaarfolyamokat kell alkalmaznia.

8. Az ajanlatkéré a Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapjan eldirja, hogy az ajanlattevok ajanlatukat
.pdf formatumu dokumentumként kotelesek feltdlteni. Az ajanlattevd az ajanlatdban az arazatlan
koltségvetést bearazva, pdf és szerkeszthetd (excel) verzioban is koteles becsatolni. Ajanlatkérd
felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése
szerinti szakmai ajanlat benyujtasa kotelezd. Ajanlatkérd szakmai ajanlatnak tekinti az arazott



koltségvetést. A szakmai ajanlat hidnya a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.

3. Az ajanlatkéré az egyéb kozbeszerzési dokumentumok (a tovabbiakban: dokumentacio)
részeként 11 db araztatlan koltségvetést és 3 db Osszesitot (foépiilet, melléképiilet €s teljes)
bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére .xls fajlformatumban, amelyek 6sszesen tobb mint 1400
koltségvetési tételt tartalmaztak.

4. A 2024. jalius 5-ei ajanlattételi hatarid6ig 10 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmez6 és az
egyéb érdekelt is. A bontasi jegyzOkonyv szerint a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege nettd
837.000.000.-Ft, mig az ajanlatkérd késobb, a jogorvoslati eljards soran nyujtott tajékoztatasa
alapjan a kozbeszerzés becsiilt érétke 836.997.569.-Ft.

rrrrrr

meg. Az egyosszegll nettd ajanlati ar értékelési szempontra — novekvo sorrendben — a kdvetkezo
megajanlasok érkeztek:
Egyéb érdekelt: 643.737.000.-Ft

Ajanlattevo 2: 652.508.513.-Ft
Ajanlattevo 3: 670.185.333.-Ft
Kérelmezo: 684.985.000.-Ft
Ajanlattevo 5: 733.803.416.-Ft
Ajanlattevo 6: 737.192.520.-Ft
Ajanlattevo 7: 749.500.000.-Ft
Ajanlattevo 8: 772.029.848.-Ft
Ajanlattevo 9: 777.064.270.-Ft
Ajanlattevo 10: 941.901.071.-Ft

Egy kivételével valamennyi ajanlattevl ajanlataban — a kérelmez6ét és az egyéb érdekeltét is
beleértve — a benyujtott arazott koltségvetésekben szerepeltek olyan tételek, amelyek esetén vagy
az ,,Anyag” vagy a ,,Dij” mez0 ,,-” vagy ,,0” értékkel keriilt kitoltésre.

5. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 9-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolast kért a
kérelmez6tol, az egyéb érdekelttél és az otodik legkedvezébb ajanlati arat megajanlo
ajanlattevotol 2024. augusztus 15-ei hataridovel.

A kérelmez6tdl a kovetkezok szerint kérte az indokolas megadasat:

»Kérjik az ajanlattevoket, indokolasukban adjak meg, hogy milyen mddon hataroztdk meg az
»Egy0sszegli nettd ajanlati ar« értékelési szempontra vonatkozd megajanlasat. Az indokolasban
térjen ki kiilondsen az aldbbiakra: a feladatok ellatdsdhoz sziikséges élomunka raforditas
mértékére, annak koltségére, az ajanlattevét terheldo anyagbeszerzési arakra, a teljesitéshez
sziikséges gépbérlés koltségére, a felvonulas, utazas, szallitds koltségeire, altalanos koltségekre és
elérni kivant haszonra is, valamint az ezekhez kapcsolodé kozterhekre.

Sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére, a feladat ellatdsdhoz
szlikséges személyi és targyi feltételekre, az €pitési beruhazas gazdasdgossagara, az ¢ldmunka
raforditas koltségeire.

Kérjik az ajanlattevoket, hogy az indokoldsdban adjdk meg, hogy — figyelemmel az épitési
beruh4zasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szold 322/2015 Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésére —
milyen Osszegli rezsioradijjal szdmolt, és a rezsioradij kiszdmitasakor egyes - az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint
az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd - koltségeket milyen 6sszeggel és modon vett
figyelembe. [...]

A benyujtott koltségvetésekhez kapcsolodoan az alabbiak tisztdzasa sziikséges:



Kérem, hogy indokolja meg, hogy a koltségvetésében ,,0”-val és ,,-” jellel jelolt koltségtételek
tekintetében az Ajanlattevd az adott anyag, illetve dij koltségek tekintetében milyen szakmai
indokokkal magyarazza a 0 Ft koltség érvényesitését.

Epités:

- Indokolja meg a benyujtott kdltségvetésben megadott anyag koltségek arszintjét mind a
foépiilet, mind a melléképiilet esetében. Indoklasa térjen ki az aldbbi koltségtételek anyag
koltségeire: [itt 98 db tétel keriilt felsorolasra]

- Mutassa be, hogy a foépiilet és a melléképiilet kialakitasara vonatkozo koltségvetésekben
szereplo dijtételek hogyan tesznek eleget a torvényben foglalt minimalbér és jarulékfizetési
kotelezettségeknek. Indoklasa kiemelten térjen ki az alabbi koltségvetés alabbi tételekre: [itt 105
db tétel keriilt felsorolasra]

Tartoszerkezet:

- Indokolja meg a benytjtott koltségvetésekben megadott anyag koltségek arszintjét a
foépiilet, és a melléképiilet esetében. Indoklasa térjen ki az alabbi koltségtételek anyag
koltségeire: [itt 23 db tétel keriilt felsorolasra]

- Mutassa be, hogy a foépiilet és melléképiilet kialakitasara vonatkozo koltségvetésekben
szereplo dijtételek hogyan tesznek eleget a vonatkozo jogszabalyokban foglalt minimalbér és
jarulékfizetési kotelezettségeknek. [itt 52 db tétel kertilt felsorolasra]”

- Indokolja a foépiilet és melléképiilet koltségvetésében egyarant szereplo munkanemek
azonos tételszamu és tétel szovegl koltségvetési sorainak anyag és dij koltségét, mert azok nem
azonos anyag ¢s dij koltségen kertiltek feltiintetésre a foépiiletre és a melléképiiletre vonatkozo
koltségvetésekben.

Konyha:

- Indokolja meg a benyujtott koltségvetésben megadott anyag koltségek arszintjét.
Indoklasa térjen ki az alabbi koltségtételek anyag koltségeire: [itt 31 db beépitett butor és 8 db
beépitett eszkodz kerlilt megjeldlésre]

- Mutassa be, hogy a koltségvetésben szerepld dijtételek hogyan tesznek eleget a
torvényben foglalt minimalbér €s jarulékfizetési kotelezettségeknek. Indoklasa kiemelten térjen ki
a koltségvetés [itt 10 db beépitett eszkoz keriilt megjeldlésre] kapcsolodo dj kdltségre.

Bels6 viz-csatorna:

- Indokolja meg a benyujtott koltségvetésben megadott anyag koltségek arszintjét.
Indoklasa térjen ki az alabbi koltségtételek anyag koltségeire: [itt 86 db tétel kertilt felsoroldsra]
Kozponti fiités-hiités szerelés

- Indokolja meg a benyujtott koltségvetésben megadott anyag koltségek arszintjét.
Indoklésa térjen ki az alabbi koltségtételek anyag koltségeire: [itt 85 db tétel kertilt felsorolasra)]
Légtechnika:

- Indokolja meg a benyujtott koltségvetésben megadott anyag koltségek arszintjét.
Indoklésa térjen ki az alabbi koltségtételek anyag koltségeire: [itt 107 db tétel keriilt felsorolasra]
Bels6 gazszerelés:

- Indokolja meg a benyujtott koltségvetésben megadott anyag koltségek arszintjét.
Indoklasa térjen ki az alabbi koltségtételek anyag koltségeire: [itt 15 db tétel kertilt felsorolédsra]
Erdsaram:

- Indokolja meg a benyujtott koltségvetésben megadott anyag koltségek arszintjét.
Indoklasa térjen ki az alabbi koltségtételek anyag koltségeire: [itt 64 db tétel kertilt felsorolasra]

- Mutassa be, hogy a koltségvetésben szerepld dijtételek hogyan tesznek eleget a
torvényben foglalt minimalbér €s jarulékfizetési kotelezettségeknek. Indoklasa kiemelten térjen ki
az alabbiakra: [itt 98 db tétel keriilt felsorolasra]

Napelem:

- Indokolja meg a benyUjtott koltségvetésben megadott anyag koltségek arszintjét.
Indoklasa térjen ki a napelem rendszer kialakitadsara vonatkozo6 szakagi koltségvetés 1., 2., 4., 18.,
21. és 23. sorszamu koltségvetési soraira.



- Mutassa be, hogy a koltségvetésben szerepld dijtételek hogyan tesznek eleget a
térvényben foglalt minimalbér és jarulékfizetési kotelezettségeknek. Indoklasa kiemelten térjen ki
al., 2., sorszamu tételekre.

Gyengearam:

- Indokolja meg a benyujtott koltségvetésben megadott anyag koltségek arszintjét.
Indoklasa térjen ki az alabbi koltségtételek anyag koltségeire: [itt 30 db tétel kertilt felsorolasra]
Ko6zmi:

- Indokolja meg a benyujtott koltségvetésben megadott anyag koltségek arszintjét.
Indoklasa térjen ki az alabbi koltségtételek anyag koltségeire: [itt 33 db tétel kertilt felsorolasra]
Kert, udvar:

- Indokolja meg a benyujtott koltségvetésben megadott anyag koltségek arszintjét.
Indoklasa térjen ki a kertépitészetre vonatkozo koltségvetés Burkolatépités 9., Kertészeti munkak
29., 30. és 33. sorszamu tételeire.

- Mutassa be, hogy a koltségvetésben szerepld dijtételek hogyan tesznek eleget a
torvényben foglalt minimalbér és jarulékfizetési kotelezettségeknek. Indoklasa kiemelten térjen ki
az alabbi koltségvetési tételekre:

Irtas, foldmunka 2., 4., 6., sorszamu Burkolatépités 9., Kertészeti munkak 26., 27., 30., 32., 33.
sorszamu koltségvetési tételek.

Utak, jardak:

- Indokolja meg a benyujtott koltségvetésben megadott anyag koltségek arszintjét.
Indoklasa térjen ki az alabbi koltségtételek anyag koltségeire: [itt 4 db tétel keriilt felsorolasra]

- Mutassa be, hogy a koltségvetésben szerepld dij tételek hogyan tesznek eleget a
torvényben foglalt minimalbér ¢és jarulékfizetési kotelezettségeknek. [itt 4 db tétel keriilt
felsorolasra]

Kert- és parképités-kerités:

- Indokolja meg a benyujtott koltségvetésben megadott anyag koltségek arszintjét.
Indoklasa térjen ki az alabbi koltségtétel anyag koltségére: [itt 4 db tétel kertilt felsorolasra]

- Mutassa be, hogy a koltségvetésben szereplé dij tételek hogyan tesznek eleget a
torvényben foglalt minimalbér és jarulékfizetési kotelezettségeknek. Indoklasaban kiemelten
térjen ki a [itt 8 db tétel kertilt felsorolasra] koltségvetési sorokra.

Ontdzorendszer:

- Indokolja meg a benyujtott koltségvetésben megadott anyag koltségek arszintjét.
Indoklasa térjen ki az alabbi koltségtétel anyag koltségére: [itt 2 db tétel kertilt felsoroldsra]

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan Az
ajanlattev kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéréo dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

Az ajanlatkéré a nulla forintos koltségvetési tételek mellett 6sszesen 600 koltségvetési tétel
anyagaranak és 288 koltségvetési tétel dijanak részletes indokolasat kérte a kérelmezotol.

6. A kérelmezd 2024. augusztus 13-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mivel véleménye
szerint jogsértd volt az indokolaskérés. A kérelmezd kifejtette, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan akkor kdoteles az ajanlattevotdl arindokolast kérni, ha az ajanlat a szerz6dés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz, tehat csak akkor, ha az ajanlati ar
objektiv  szdmitasok alapjan valoban aranytalanul alacsony. Ennek alatamasztisara
dontdbizottsagi hatdrozatokra és birosagi itéletekre hivatkozott. Ervelését egy tablazattal is
alatdmasztotta, amiben bemutatta az egyes ajanlattevok arainak viszonyat a becsiilt értékhez, az
ajanlatok atlagahoz, valamint az ajanlatok és becsiilt érték atlagahoz képest. Kimutatta, hogy a
kérelmezd ajanlati ara a becsiilt érték 81,83%-a, az ajanlatok atlagaranak 93,03%-a, és az



ajanlatok ¢és becsiilt érték atlaganak 87,07%-a. Eldadta, hogy ez alapjan az ajanlati ara a
feltételezett becsiilt értéktol 18,17%-kal, az ajanlatok atlagatol 6,97%-kal, mig az ajanlatok és a
feltételezett becsiilt érték egyiittes Osszegének atlagatol 12,93%-kal alacsonyabb. Azt is
megallapitotta, hogy az ajanlati arak kozott nem jelentOs a szoras, az elso két ajanlat kozott a
kiilonbség 1,35%, a masodik és a harmadik ajanlat kozott 2,64%, a harmadik és a negyedik ajanlat
kozott 2,17%, a negyedik és az 6tddik ajanlat kozott 6,66%, az 6todik és a hatodik ajanlat
kozo6tt0,46 %, a hatodik és a hetedik ajanlat kozott 1,65%, a hetedik és a nyolcadik ajanlat kozott
0,65%, a nyolcadik és a kilencedik ajanlat kozott 3,5% és a kilencedik és a tizedik ajanlat kozott
van csak 20,43% kiilonbség. Az egyes ajanlattevok ajanlati ara kozott a szords 10% alatt mozog,
kivéve a legdragdbb ajanlatot ado ajanlattevd esetén.

Kifejtette, hogy a Kbt. 72. §-ban meghatarozott indokolaskérés eljarasi cselekmény célja, hogy az
ajanlatkéré arr6l gyozodhessen meg, hogy az ajanlattevé aranytalanul alacsony ajanlati ara
megalapozott. A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely
mellett kotelezé az ajanlatkérének az ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony arat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol,
azonban a Kbt. kdgens rendelkezései alapjan erre csak akkor van lehetdsége az ajanlatkéronek, ha
az ajanlati ar valdban alacsony. A fenti adatok figyelembevételével megallapithatd, hogy a
kérelmezd ajanlata egyetlen vizsgalati €s viszonyitasi szempont vonatkozasaban sem kirivoan
alacsony, igy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolés elrendelése jogsérto.

A kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelmében azt is kifejtette, hogy az ajanlati ara a negyedik
helyen all, azonban az ajanlatkérd az azt megeldz6 ajanlatok koziil csak az egyéb érdekeltet kérte
fel indoklasadésra. A kérelmezd ajanlatandl olcsobb ajanlatot add tovabbi két ajanlattevd részére
az ajanlatkérd nem kiildott indokolaskérést. Mindezt a kérelmezd a johiszemiiség és tisztességes
eljaras alapelvének, tovabba az ezekkel 0sszefliggd verseny tisztasaganak és az esélyegyenloség
biztositasa megsértésének tekintette.

7. Az ajanlatkéro a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmére 2024. augusztus 16-an adta meg
elutasitd valaszat, amelyben tajékoztatta a kérelmezot arrdl, hogy a kérelmezonél kedvezobb
arajanlatot benyujté két ajanlattevd ajanlata érvényességének, illetve érvénytelenségének
megallapitdsa folyamatban van, és egyéb kozbeszerzési jogi kérdések okan nem kerilt sor
szamukra indokolaskérés kikiildésére. Az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasanak
indokaként hivatkozott a Kbt. 72. §-a altal az ajanlatkérére rott kotelezettségekre és a
Dontobizottsag D.740/20/2016. szamu hatarozatara, amely szerint, amennyiben a becsiilt érték
meghatarozaskor figyelembe vett adatok, illetve a piaci viszonyokkal kapcsolatos adatok
informaciok koziil barmelyik alapjan az adott ajanlati ar aranytalanul alacsonynak mindsiil, az
ajanlatkéro koteles a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolast elrendelni.

8. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 28-an a Kbt. 71. §-a alapjan felvilagositast kért a fentiekben
ajanlattevé 7-ként megjelolt GALERIA INVEST EpitSipari és Kereskedelmi Kft.-t6l és
ajanlattevd 8-ként feltliintetett SWIETELSKY Magyarorszdg Kft.-tdl, amelyben mindkét
ajanlattevot felhivta — tobbek kozott — a kdvetkezOk tisztazésara:

»Ajanlattevd nyilatkozzon, hogy a koltségvetésében 0-val és - jellel jelolt koltségtételek
tekintetében az adott anyag, illetve dij koltségek vonatkozasaban milyen szakmai indokokkal
magyarazza a 0 Ft koltség érvényesitését. (...)

Ajanlattevd nyilatkozzon, hogy a foépiilet és melléképiilet koltségvetésében egyarant szerepld
munkanemek azonos tételszamu ¢€s tétel szovegli koltségvetési sorainak anyag ¢€s dij koltségei
miért nem azonos anyag €s dij koltségen keriiltek feltiintetésre a foépiiletre €s a melléképiiletre
vonatkoz6 koltségvetésekben?”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele
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9. A kérelmezé 2024. augusztus 30-an benytjtott és 2024. szeptember 10-én hianypotolt
jogorvoslati kérelme egy kérelmi elemet tartalmazott, amely szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését azzal, hogy a kérelmezo6tol
arindokolast kért.

A kérelmezo kérelmében a jogsértés megtorténtének megallapitdsat, az ajanlatérd torvénynek
megfeleld eljarasra kotelezését, valamint a kérelmezd részére 2024. augusztus 9-én kibocsatott
indokolaskérés megsemmisitését kérte.

10. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében — az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadottakat
fenntartva — hangsulyozta, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd feladata a
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata. Ezen biralati folyamat sordn az ajanlatkérd
sziikkség szerint kiilonb6z6 biralati cselekményeket tehet, illetve kell megtennie az adott
kozbeszerzési eljaras jellemzoit és az ajanlatokat figyelembe véve, ilyenek — egyebek mellett — a
hianypotlas, felvilagositaskérés, aranytalanul alacsony ar vagy vallalas esetén a vallalas
megalapozottsagarol, teljesithetdéségérdl valé meggy6zodés. Ennek korében az ajanlatkérd
indokolast kér, illetve kiegészit indokolast kérhet.

Eldadta, hogy az aranytalanul alacsony vallalasok vizsgalatara vonatkoz6 Kbt. rendelkezések
elsddleges célja, hogy a kozbeszerzési eljaras folyamataban kezelhetévé valjanak azok a
versenyellenes magatartdsok, amelyek nem egyeztethetok Ossze sem a hatékony
kozpénzfelhasznalds, sem az 4tlathatosdg és a verseny nyilvanossdga kozbeszerzési alapelvi
kovetelménnyel.

Nem Onmagaban az alacsony, hanem az aranytalanul alacsony ar alapozza meg a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alkalmazasanak kotelezettségét. Ugyanakkor az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatara vonatkozé eljarasat nem gyakorolhatja Oncéliian, ¢és az eljaras nem szolgalhat az
ajanlat érvénytelenségének megallapitasara akkor, ha az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
vizsgalatanak jogszabalyban foglalt feltétele nem all fenn.

Hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 103.K.701.646/2022/8. szamu itéletének 21. pontjara, mely
szerint ,,A Nagykommentarban kifejtett jogi allaspontbdl is kovetkezden tehat a jogalkoto
egyértelmii célja a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megalkotasa kdrében az volt, hogy ne barmely
korben és parttalanul lehessen indokolast kérni az ajanlattevoktdl. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
ugyanis az indokolas kérés egyértelmii korlatjat jelenti. Mind a Nagykommentar szévege, mind a
jogszabaly szOvege egyértelmii abban a tekintetben, hogy indokoléds kérési kotelezettsége az
ajanlatkérének a szerzodés targyara figyelemmel all fenn, kizarolag az értékelési szempontként
figyelembe vett ar, vagy koltség, illetéleg 6nalloan értékelésre keriild valamely elem tekintetében.
Ezt meghaladodan a jogszabaly nem teszi lehetdvé indokolas kérését, s6t a jogszabaly szovegébdl
az kovetkezik, hogy ezt meghalado korben az indokolaskérés kizart. Ezt az allaspontot tamasztjak
ala a Kuaria Kfv.I11.37.703/2017/5. szamu itéletében kifejtettek is”.

Allaspontja szerint mindebbdl kovetkezik, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés alkalmazasa csak az
aranytalanul alacsony ar esetében lehetséges. Utalt arra, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelmében részletesen leirta, adatokkal alatimasztotta, hogy az altala adott ajanlati ar miért nem
mindsiil aranytalanul alacsony arnak. Sem a becsiilt értékhez, sem az ajanlati arak atlagahoz
képest nem mindsiil a kérelmezd ajanlati 4ra ardnytalanul alacsonynak, sét az ajanlati arak
egymashoz valo viszonya, eltérése sem alapozza meg az aranytalanul alacsony arat a kérelmezd
tekintetében.

E korben hivatkozott a Dontébizottsag D.196/18/2023. szam® hatarozatara, mely véleménye
szerint egyértelmiien levezeti, hogy az ajanlatkérének milyen esetben van kotelezettsége
indokolast kérni az aranytalanul alacsony ar tekintetében. A Dont6bizottsag kimondta, hogy ,,az
ajanlatkérének komplexen kell az ardnytalanul alacsony ar mindsitési eljarasban vizsgalodnia, és a
becstilt értéken kiviil tovabbi tényezoket is figyelembe kell vennie”, tovabba a becsiilt értéktol
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valo eltérés onmagaban nem alapozza meg az arindokolas kérés elrendelését. Allaspontja szerint
mindez alapvetéen cafolja az ajanlatkérOnek az eldzetes vitarendezési kérelemre eldadott
allaspontjat, raadasul értehetetlen az ajanlatkéré magatartasa a Kbt. 114. § (6a) bekezdés alapjan
is, mely kimondja, hogy ezen eljarasban ,,az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar
¢és egy¢eb aranytalan vallalasok vizsgalatara”.

Hangsulyozta, hogy mivel ajanlati aranak sem a becsiilt értéktdl valo eltérése, sem pedig a piaci
viszonyok (az ajanlati arak egymastdl valod eltérése, illetve ajanlati aranak az atlagartol vald
eltérése) nem alapozzak meg a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolaskérést, az ajanlatkérd
jogsértéen kért arindokolast a kérelmezotol.

11. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételének D. 740/20/2016. szamu hatdrozatra valo
hivatkozasa kapcsan eldadta, hogy a DontObizottsag a D.196/2023. szamu jogorvoslati eljarasban
megallapitotta, hogy az ajanlatok atlagara az arak alacsony szoérasaval jelentOsen eltér a becsiilt
értek Osszegétdl, igy a becsiilt értéktol vald eltérés vizsgalatdval onmagaban nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az adott ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Az ajanlattevok
az ajanlatkérd altal beszerezni kivant €pitési beruhdzast az ajanlatukban bearaztak, amely piaci
arak az ajanlatkéro altal a tervezoi koltségvetés alapjan meghatarozott becsiilt értékhez képest
jelentdsen eltérnek, ugyanakkor az ajanlati arak egymashoz kozelitenek.

Ezen iigyben a becsiilt érték nagy mértében eltért az ajanlatokban megjelend piaci arazastol,
melyre tekintettel a Dontébizottsag kimondta, hogy 6nmagéban a becsiilt értéktdl valo eltéréshez
valé viszonyitas, a becsiilt értéktdl valod eltérés nem elegendd az aranytalanul alacsony ar
megaéllapitasdhoz. Az ajanlatkérOnek a biralat soran koriltekintéen kell eljarnia, és a megkdtni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel kell a konkrét kozbeszerzés szempontjabol relevans
szempontokat, pl. a konkrét esetben az ajanlatokban megjelend piaci arakat is az aranytalanul
alacsony arra vonatkoz6 dontésénél alkalmaznia.

Hivatkozott arra is, hogy a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs altal az aranytalanul
alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban kiadott Gitmutatd (publikalva 2024. szeptember 13-an, a
tovabbiakban: Utmutato) szerint ,,az ajanlatkérének az ajanlatok vizsgalata soran figyelemmel kell
lennie a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot tett tobbi ajanlattevd ajanlati arara is, mert ezek az
ajanlattevok ugyanazon feltételek mellett, ugyanazon feladatokra tették meg az ajanlatukat, tehat e
korben vélhetden tiikkrozik a beszerzés targya szerinti piaci arakat”.

Hangsulyozta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke jelen jogorvoslati eljaras soran
deriilt ki, illetve hogy az eldzetes vitarendezési és a jogorvoslati kérelmében bemutatta a
beérkezett ajanlati drakat és azok szordsat, az ajanlati arak atlagat. Mindebbdl latszik, hogy az
ajanlati ara ugyan alacsonyabb a becsiilt értéknél, de az eltérés nem éri el a 20%-ot sem, mig ha a
piaci viszonyokat vizsgaljuk, akkor az is lathatd, hogy az ajanlati arak koziil egyetlenegy haladja
meg a becsiilt értéket, a tobbi kilenc alatta maradt, s a kérelmez6 ajanlati aranal volt alacsonyabb
is. Az ajanlati arak atlaga nett6 736.290.697.-Ft, a kérelmez6 ajanlati ara ett6l kb. 7%-kal tér el.
Allaspontja szerint mindebbdl joggal vonhato le az a kovetkeztetés, hogy ajanlati ara nem mindsiil
aranytalanul alacsonynak, azt a kozbeszerzési eljaras targyat és az arra adott ajanlati arakat, tehat
a piaci viszonyokat is figyelembe véve sem lehet annak tekinteni. A kérelmez6 ajanlati ara a
becsiilt értékhez viszonyitva sem mindsiil aranytalanul alacsonynak, rdadasul a becsiilt értéktol
vald eltérés onmagaban nem alapozza meg az aranytalanul alacsony arat.

12. A kérelmezo az arazott koltségvetésekben szerepld nulla forintos megajanlasok tekintetében
hivatkozott arra, hogy a Dontdbizottsag tobb dontésében (D.190/2024., D.347/2024. és
D.459/2024. szdmu hatarozat) is idézte ,,A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szamara”
(Szerkesztette: Dr. Patay Géza, ORAC Kiadd, Budapest, hetedik, atdolgozott kiadas 2022., a
tovabbiakban: Kommentar) cimii Kommentar alabbi részét:
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,»A joggyakorlatban gyakran felmeriilé kérdés az is, hogyan kell megitélni azt az ajanlatot, amely
az ellenszolgaltatas végosszege tekintetében ugyan nem tekinthet6 aranytalanul alacsonynak, de
az ar (dij) részét képezo, az értékelési szempont (alszempont) alapjan Onalléan nem értékelt
egysegar (egységdij) igen. Amennyiben az ajanlatkéré egyosszegii dijra (arra) kért ajanlatot, és
ennek megajanlott végosszege nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak, kozbeszerzési jogi
szempontbol irrelevans, ha az arkalkulacional (dijszamitasnal) figyelembe vett tétel egységdija
aranytalanul alacsony. A Kbt. vizsgalt szabalyainak célja ugyanis jogalapot teremteni arra, hogy
az ajanlatkérd a teljes munka megvalositasaért kért és aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot érvénytelenné nyilvanithassa. Feltételezhetd ugyanis, hogy amennyiben az
ellenszolgaltatds Osszességében nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak, akkor az fedezetet
nygjthat olyan munkanemek elvégzésére is, amelyeket a piaci arhoz képest lényegesen
alacsonyabban kalkulaltak. Mindez fokozottan igaz az olyan szerzédésekre, amelyekben az
ellenszolgaltatas 6sszegét a felek egydsszegl atalanyarként (atalanydijként) szabalyozzak.”

Allaspontja szerint a fentiekbél az kovetkezik, hogy barmely koltségvetési tétel csak abban az
esetben vizsgalhato a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan, ha az értékelésre keriild ajanlati ar
Onmagaban aranytalannak mindsiil, és mivel az ajanlati ara nem tekinthetd aranytalanul
alacsonynak, igy az egyes koltségvetési tételeket — koztiik a nullas tételeket — a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjan nem lehet vizsgalat ala vonni.

E korben megjegyezte, hogy a nullas tételek vizsgalata a Kbt. 71. § hatalya ala tartozik.
13. A kérelmez6 4.184.988.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéré észrevétele

14. Az ajanlatkéro észrevételében az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte.

15. Idézte a Kbt. 72. § (1) bekezdését, mellyel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatok biralata
soran, az azok érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo ajanlatkérdi meggydz0dés egyik
alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgéalata. A szabdlyozas célja egyrészt a
szerz6dés konkrét vallaldsi aron vald teljesitésének biztositdsa, madasrészt a gazdasagi
észszertiséggel Ossze nem egyeztethetd -ellenszolgéltatassal versenyeldnyt szerezni kivano
ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A D.740/20/2016. szaml dont6bizottsagi hatarozatra hivatkozva kifejtette, hogy egy ajanlati ar
irredlisan alacsony voltanak megallapitasdhoz a jelenlegi szabalyozas szerint a szerz0dés targyat
kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a szerzodés targya milyen ajanlati ar —
igy az adott ajanlattevé rendelkezésére allo fedezet — esetén valdsithaté meg, az ajanlatkérd a
korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a
piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok
barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas irredlisan alacsonynak mindsiil, beall az ajanlatkérd
indokolaskérési kotelezettsége.

Az indokolas elfogadhatdsaganak kérdését els6dlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irredlis ar vizsgalatat az ajanlatkéronek az
indokolaskérése alapjan els6sorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérének az indokolas
tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott aron valo teljesithetoségét, a
vallalas gazdasagi észszerliséggel valdo OsszeegyeztethetOségét, amelynek alapjan keriil az
ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
hivatkozott kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi szabalyok ajanlattevd altali figyelembe
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vételét az aranytalanul alacsony ar vizsgéalata soran az ajanlatkérének fokozottan szem eldtt kell
tartania.

Az aranytalanul alacsony aron tett megajanlas veszélyezteti a kozbeszerzési szerzodés teljesitését,
sérti a tisztességesen versenyzO piaci szereplok (versenytarsak) érdekeit, valamint a szocialis,
munkajogi kdvetelmények sérelméhez vezethet. Az aranytalanul alacsony aron tett ajanlat végso
soron a hatékony kozpénzfelhasznalast veszélyezteti, egyuttal a tisztességes ajanlattevok
indokolatlanul és méltanytalanul hatranyos helyzetbe kertilhetnek.

16. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy az ajanlattevok részére kikiildott indokolaskérése kitért az
arazott koltségvetésekben talalhaté nullas tételek indokolasara is. A nulla forintos megajanlas
felveti a kérdést, hogy Osszeegyeztethet6-¢ a gazdasagi észszertiséggel. Egy nulla forintos érték
megkérdojelezi a verseny tisztasagat, a tisztességtelen piaci magatartas és az esé¢lyegyenldséget
sérto cselekmény gyanujat veti fel.

Allaspontja szerint a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan a nulla forintos ajanlat
tekintetében joga €s kotelessége is rakérdezni a koltségvetési tételek megalapozottsagara, és az
ajanlattevonek joga van az ajanlatdnak megvédésére, az adott beszerzés jellegéhez mérten
specialis vagy varatlan ajanlati tartalom megmagyarazasara. A nulla forintos ajanlat
vonatkozasaban is az a megkdzelités érvényesiil, hogy a verseny novelése, a minél tobb érvényes
ajanlat biztositasa érdekében a nulla forintos ajanlatok automatikus érvénytelenné nyilvanitasa
nem jogszerul.

Kiemelte, hogy az arindokolds célja az arrdl valé meggy6zddés, hogy a szerzdédés a megadott aron
teljesithetd, a nulla forintos ajanlat objektiven és szakmailag megalapozott-e. A kdzbeszerzési
szabalyozéas lehetdvé teszi, hogy az ajanlatkérd az indokolaskérésben kitérjen egy-egy
koltségelemre, igy kifejezetten a nulla értéket tartalmazoé ajanlati elemre is rakérdezzen.

E korben utalt a Fovarosi Torvényszék K.700.335/2018/15. szamu itéletére, mely szerint nem
zarhato ki, hogy az ajanlatban a kalkulalt koltség nulla forint legyen, azonban ezt az értéket az
ajanlatkérének tisztaznia kell. A Fovarosi Torvényszék kihangsulyozta, hogy az ajanlati arnak
olyannak kell lennie, hogy a ,teljesités soran az egyes koltségelemek a gazdasagi életben
megszokott keretek és mérték szerint jelentkezd valtozasa mellett is fedezetét jelentsék a
szerzédéses vallalas teljesitésének”.

Hivatkozott arra is, hogy a Dontébizottsag tobb korabbi hatdrozatdban egyértelmiivé tette, hogy az
ajanlatkérd kotelezettsége az ajanlatok biralata, a Kbt.-ben foglalt eljarasi cselekmények
elvégzése, a hianypotlas-, felvilagositas- ¢és indokolaskérés eljarasi cselekmények keretében az
ajanlatot érinté magyarazat bekérése. Alapelvekbe {litkozik, valamint jogsértd, ha az ajanlatkéro
melldzi a Kbt. jogintézményeinek alkalmazasat, és ezaltal nem adja meg az ajanlattevének a Kbt.-
ben szabalyozott eljarasi cselekmények végzésének jogszeri lehetdségét. A hianypotlas, a
felvilagositaskérés és az arindokolads intézményének éppen az a rendeltetése, hogy minél tobb
érvényes ajanlat maradjon, szélesebb kori valodi verseny legyen, amelynek eredményeként
valaszthatja ki az ajanlatkérd a majdani nyertes ajanlattevot.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

17. Az egy¢éb érdekelt a jelen jogorvoslati eljarasban valo részvételi szandékat hataridoben jelezte,
azonban érdemi €szrevételt nem tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024. junius 20-
an inditotta meg, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseit kell alkalmazni. A kérelmezd 2024. augusztus 30-an nyujtotta be jogorvoslati
kérelmét, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.
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19. A DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéro
jogszerlien kért-e arindokolast a kérelmez6tol.

20. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozo kozbeszerzés megvalositasakor a Kbt. Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a Kbt. 114—116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok ¢€s a 82. § (5) bekezdése
szerinti  kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmdt megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriilo
eleme tekintetében.

21. A Kbt. 72. §-ahoz fiizott jogalkotoi indokolas a kdvetkezo:

»A torvény az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara, valamint az egyéb, irrealis vallalasok
vizsgéalatara vonatkozd szabalyokat egységesen kezeli, azok a hatalyos torvényhez képest egy
szakaszban keriiltek elhelyezésre. A hatalyos torvényi szabalyozashoz képest eltérés, hogy a
torvény elhagyja annak a szdzalékos mértéknek a meghatirozéasat, amely mértékkel a becsiilt
értéknél alacsonyabb ajanlatok automatikusan irredlisan alacsonynak mindsiiltek, és az ajanlatkérd
azokat vizsgalni volt koteles. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték szazalékos
meghatdrozasa nem életszer(, és nem alkalmazhat6 egységesen valamennyi beszerzés esetében.”

22. A birosagi joggyakorlatot tiikr6z0, a Fovarosi Torvényszék 103.K.702.598/2022/8. szamu
itélete az alabbiakat rogziti:

»[14] Az iranyadé kuriai gyakorlat szerint (Kuria Kfv.38.105/2018/8., Kuria
Kf.V.39.084/2021/4.) az arindokolaskérés és a kiegészitd arindokolaskérés annak eszkoze, hogy
az ajanlat megadott aron torténd teljesithetGségérdl az ajanlatkérd meg tudjon gy6zOdni. A
kozbeszerzési eljaras célja, hogy a szerz6dés olyan aron keriiljon megkdtésre, amely alapjan a
szerz6dés fenntarthatd. Az ajanlatkér6t kotelezettség terheli arra vonatkozoéan, hogy
meggy6z6djon az ajanlat teljesithetéségeérdl, amennyiben pedig nem all ehhez elegendd adat,
informdaci6 rendelkezésére, arindokolast vagy tovabbi kiegészitd arindokolast kell, hogy kérjen.
Az éarindokolas funkcidja — miutadn az ajanlattevd a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan ajanlatdhoz
kotve van — kizarolag a benyUjtott ajanlat értelmezése, magyarazata lehet abbol a célbol, hogy az
ajanlatkéré meggydzOdhessen az ajanlati &r megalapozottsagarol, a szerzddés teljesithetdségérol.
Az érvényes ajanlatok redlis dsszehasonlitdsanak biztositasat, az aranytalansagok kikiiszobolését
szolgalja a Kbt. 72. §-a szerint szabalyozott indokolaskérési kotelezettség.”

23. A targykorben kiadott Utmutaté egyebek mellett a kovetkezoket tartalmazza:
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»Az aranytalanul alacsony ar vizsgélatanak célja egyrészt, hogy a szerzédés a megajanlott aron
valoban teljesitheté legyen, masrészt a gazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd
ellenszolgaltatassal versenyelOnyt szerezni kivanod ajanlattevOk kizérdsa az ajanlatok
értékelésébdl. Annak megitéléséhez, hogy a szerz0dés targya milyen ajanlati aron valdsithatod
meg, az ajanlatkérd tobbek kozott a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor
figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni, de figyelemmel kell
lennie a beszerzési targy specialitdsaira is. Amennyiben a fenti, illetve tovabbi relevans
szempontok, mint viszonyitdsi pontok alapjan megajanlott ellenszolgaltatds aranytalanul
alacsonynak mindsiil, beall az ajanlatkérd indokolaskérési kotelezettsége. A vizsgalat célja, hogy
ajanlatkéré meggy6z6dést szerezhessen az ajanlat adott aron vald teljesithetOségérdl, de az
ajanlatkérdi vizsgalat sordn is figyelemmel kell lenni az ardnyossag elvére, igy az arindokolés
kérés, illetve a kiegészité arindokolds kérések nem irdnyulhatnak az ajanlattevok
ellehetetlenitésére.

Az ajanlatkérd érdeke, hogy olyan szerzddést kosson meg, amely megalapozottan teljesithetd, igy
ne keriiljon a szerzddés hatalya alatt olyan helyzetbe, hogy a nyertesként szerzodd ajanlattevo
olyan okbol nem tudja a szerzédést teljesiteni, amely koriilmény kelld koriiltekintéssel mar a
kozbeszerzési eljaras soran, a kozbeszerzési szerzodéskotést megeldzden tisztazhato lett volna.”

24. A fentick mellett fontos annak hangstlyozéasa, hogy jogalkoté nem Onmagaban alacsony
ellenszolgaltatast, hanem hangstlyos jelz6t alkalmazva ,,ardnytalanul” alacsony ellenszolgaltatast
hatarozott meg, illetve hogy az adott ajanlati ar megitéléshez igénybe vett kiilonb6z6 viszonyitasi
szempontok — pl. becsiilt érték, piaci viszonyok — kdzott nincs fontossagi sorrend, mindig az adott
esetben relevans szempontot/szempontokat kell az ajanlatkéronek figyelembe vennie.

25. A Dontébizottsag a fentiek tiikrében azt vizsgalta meg, hogy jelen esetben az ajanlatkérd a
kérelmez6 ajanlata tekintetében jogszeriien alkalmazta-e az indokolaskérést, mint eljarasi
cselekményt.

26. A Dontobizottsag a rendelkezésére bocsatott iratok ¢s az iigyfelek nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy jelen esetben az ajanlatkérd értékelési szempontként a legjobb ar-érték aranyt
irta el6, az ar szempontot egy0sszegii ajanlati arként hatarozta meg, melyhez 70-es stlyszamot
rendelt. A felhivasban és a dokumentacioban az is rogzitésre keriilt, hogy a szakmai ajanlatot a 11
dokumentumbol allo arazatlan koltségvetés képezi, és minden tételt be kell arazni, illetve hogy a
szakmai ajanlat hianya a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget vonja maga
utan.

A benyujtott 10 ajanlatbol a kérelmezd a 684.985.000.-Ft-os ajanlati araval a 4. legkedvezdbb
ajanlatot tette, az arazott koltségvetésében egyes koltségvetési tételek ,,Anyag”, illetve ,,Dij”
értékére vonatkozoan 0 Ft-os megajanlasok is szerepeltek.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 részére kibocsatott indokolaskérésben a nulla forintos megajanlasok
mellett 6sszesen 600 koltségvetési tétel anyagaranak és 288 koltségvetési tétel dijanak részletes
indokolasat kérte a kérelmez6tl. A kérelmezé az indokolaskérésnek nem tett eleget, azzal
szemben eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, melyet az ajanlatkérd elutasitott.

27.A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlati 4ra a 836.997.569.-Ft Osszegii
becsiilt értéknél 18%-kal, a beérkezett 10 ajanlat 736.290.697.-Ft-os atlagaranal 7%-kal
alacsonyabb.

28. A Dontobizottsag a fentiekben ramutatott, hogy az ajanlatkérd jogkorébe tartozik az adott
ajanlati ar ardnytalanul alacsonnya mindsitése, amennyiben az ajanlatkérd megitélése szerint a
megajanlott ajanlati dron a szerzddés teljesitése kétséges. E dontése soran az ajanlatkérének a
megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel kell eljarnia, a fentiekben szintén bemutatott
egyes viszonyitasi szempontok figyelembe vételével. A fent szintén idézett joggyakorlat rogziti,
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hogy a Kbt. 72. §-a szerinti eljaras célja az érvényes ajanlatok realis Osszehasonlitasinak
biztositasa, az aranytalansagok kikiiszobdlése.

29. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy az ajanlatkérdnek az abban valé meggy6zddéséhez,
hogy egy ajanlati ar fedezetet nyujt-e a szerzodés teljesitéséhez, joga €s egyben kotelessége az
indokolaskérés alkalmazasa abban az esetben, ha az ar kételyt ébreszt, illetve kételyt kell, hogy
¢bresszen az ajanlatkérében az adott aron valo teljesithetoség tekintetében. A fent kifejtettek
értelmében a jogintézmény alkalmazasanak korlatja viszont, hogy az nem lehet visszaélésszert, €s
nem jarhat az ajanlattevok ellehetetlenitésével.

A Dontobizottsag rogziti, hogy jelen esetben 6nmagaban a kérelmez6 ajanlati aranak a becsiilt
értéktol valdo 18%-os eltérése alkalmas lehetett volna a kérelmez6i ar aranytalanul alacsonnya
mindsitésére, azonban a fent leirtak szerint szintén relevans viszonyitasi szempontként figyelembe
veendO piaci koriilmények ezt egyértelmiien cafoltadk. Az Osszesen 10 ajanlatbol ugyanis 9
esetében a becsiilt érték alatti volt az ajanlati ar, a 10 ajanlat atlagara pedig 12%-kal volt kevesebb
a becsiilt értéknél. A tobbi arhoz képest kirivoan magas, 941.901.071.-Ft-0s ajanlati ar figyelembe
vétele nélkiil a tobbi 9 ajanlat atlagara 713.445.100.-Ft, amely 15%-kal alacsonyabb a becsiilt
értéknél, ugyanakkor ezen utobbi atlagartol mar csak 4%-kal marad el a kérelmez6 ajanlati ara.

Az ajanlatkérének az el6z6 bekezdésben bemutatott tények alapjan észlelnie kellett volna, hogy a
becsiilt érték, mint viszonyitdsi szempont nem alkalmas a kérelmezdi ar aranytalanul alacsony
voltanak megitélésére, viszont a piaci viszonyok — konkrétan az ajanlati arak mértéke, atlaga,
illetve egymashoz és a becsiilt értékhez valo viszonya — alapjan azt kellett volna megallapitania,
hogy a kérelmezd ajanlati a&ra nem mindsiil aranytalanul alacsonynak.

30. A Dontobizottsag allaspontja szerint jelen esetben mindenképpen az arindokoléas funkcidjan
valé talterjeszkedésnek mindsiilt az ajanlatkérd részérdl egy olyan indoklaskérés kibocsatasa,
amelyben az 6sszesen 1400 koltségvetési tétel mintegy 2/3-nak értékére magyarazatot kért.

Az ajanlatkéré azon érvelése kapcsan, hogy az indokolaskérés kibocsatasat a kérelmezd nulla
forintos megajanldsai tamasztottak ala, a Dontdbizottsag rogziti, hogy ezen tételekre vonatkozo
magyarazat esetében arindokolas kérés helyett az ajanlatkér6 a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérést alkalmazta a jelen kozbeszerzési eljarasban 2024. augusztus 28-an kettd
ajanlattevo tekintetében.

A Dontobizottsag a kérelmezd ajanlatdban szerepld nulla forintos megajanlasok gazdasagi
észszeriiséggel valo 0ssze nem egyeztethetéségére torténd ajanlatkérdi hivatkozast az arindokolas
kérés jogszerliségének igazolasara arra tekintettel sem fogadta el, mert az ajanlatkérd a 113 nulla
forintos koltségvetési tétel mellett Osszesen 600 koltségvetési tétel anyagaranak és 288
koltségvetési tétel dijanak részletes indokolasat is kérte a kérelmez6tol.

31. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy
arindokolast kért a kérelmez6tol, megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

32. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) és d) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2024. augusztus 9-ei
indokolaskérését, és az azt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.
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33. A Kbt. 165. § (5) bekezdése értelmében, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kdozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a kérelmezd ajanlatanak birdlatat érintd, és ezaltal a
kozbeszerzési eljards eredményére is potencidlisan kihatd jogsértés miatt az ajanlatkérdvel
szemben indokoltnak tartotta.

A birsdg mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi toérvényben
meghatarozott relevans koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kérelmezo ajanlatanak biralatat érinto,
és ezaltal a kozbeszerzési eljaras eredményére is potencialisan kihatd jogsértés sulyat, és a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarasban hozott eljarasi cselekményre gyakorolt befolyasat, azaz
hogy a kérelmez6 ajanlatanak biralatdit nem megfeleléen végezte el az ajanlatkéro, és a Kbt.
kogens rendelkezését jogsértden alkalmazta.

Magasabb 0Osszegli birsdg kiszabasat indokolta a kozbeszerzés nemzeti eljarasrendhez képest
viszonylag jelentds, 800 milli¢ forintot meghalado értéke.

Mérlegelte azt a tényt is, hogy jelen kozbeszerzéssel kapcsolatban az ajanlatkérével szemben
korabban jogsértés megallapitdsdra nem keriilt sor.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tamogatasbol valosul meg, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat.
Az ajanlatkéré javara mérlegelte a kozbeszerzés targyat, a jogsértének az eljarast segitd
egyiittmikodo magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott
eltelt rovidebb idotartamot, €s kiillondsen azt, hogy a jogsértés reparalhato.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.
A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékti birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

34. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan
rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezdr6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszdzezer forintot meghalado része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar.
Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kdozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az
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eljarasi koltségekre vonatkozd altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem
esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
0sszegét.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az
viseli, akinél azok felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet.

A fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes,
4.184.988.-Ft-0s Osszege a kérelmezonek visszajar ugy, hogy a Dontébizottsag bevételét képezo
300.000.-Ft-ot az ajanlatkérd fizeti meg, mig a tovabbi 3.884.988.-Ft-ot a Kdzbeszerzési Hatosag
Titkarsaga utalja vissza a kérelmezd részére.

35. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

36. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 10.
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