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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatoszama: D.38/7/2023.

A tandcs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Simon Eniko felelés akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado
Az ajanlatkéré: GyO0ri Nemzeti Szinhaz

(Gyb6r, Czuczor Gergely utca 7.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Posta Attila iigyvéd

(Gyb6r, Aradi vértantk utja 13.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Néz6téri és ruhatari személyzet beszerzése
68.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142.
§ (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkérd a 2020. januar 24-én kozzétett 0sszefoglalo tajékoztatas alapjan 2020.
eljarast megindit6é felhivas kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyadd szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR000054142020 azonositészam alatt.

2. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabdl relevans részei:

Az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

,Gyori Nemzeti Szinhaz részére nézOtéri €s ruhatari személyzet beszerzése. A szerzOdés
alairasatol szamitva 2022. jinius 30-ig terjedd idétartam vagy a nettdé 68 millio Ft keretosszeg
elérésig tart. Amennyiben a keretdsszeg a hatdrozott id6 lejarta eldtt kimeriil, a szerz6dés
hatalya a keretdsszegbe tartozd utolsé kifizetéssel megsziinik. Amennyiben a keretdsszeg a
szerz6dés alairasatél szamitottan 2022. junius 30-ig nem meril ki, abban az esetben a
szerz6dés a keretdsszeg kimeritéséig meghosszabbithato.[...]”

A felhivés III.1.5.) pontja alapjan ,,[...] A nyertes ajanlattevd koteles a havonkénti szdmla
benyujtasaval egyidejiileg ajanlatkérd szamara irasbeli tdjékoztatast adni a szerz6déskotés ota
részére torténd kifizetések nettd Osszegérél minden esetben a teljes kifizetett Osszeghez
hozzéadva az aktudlis szamla 0sszegét. [...]”

3. Az ajanlattételi hataridd lejartaig 2020. februar 12-én 9 6rdig 1 db ajanlatot nyujtottak
be. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2020. majus 7-én megkiildott, az ajanlatok
elbiralasarol készitett 6sszegezésben eredményesnek nyilvanitotta és nyertes ajanlattevoként a
BACHUTI Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) jeldlte
meg.

4, Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a nyertes ajanlattevd, mint vallalkozé 2020. majus
15-¢én vallalkozési szerzddést kotottek (a tovabbiakban: Szerzddés).

A Szerzbédés jogorvoslat Szempontjabol relevans rendelkezései az alabbiak:

A Szerzddés 4.4. pontja a felhivas I1.1.4) pontjaban rogzitetteket tartalmazta.

A szamlazasra vonatkozdan a SzerzOddés 5.3. pontja a felhivas II1.1.5) pontjaval megegyezden
tartalmazott rendelkezéseket.

A Szerzddés 6.1. pontja szerint ,,Az elvégzett munkakrol a Vallalkozo helylr munkavezetdje
jelenléti ivet koteles vezetni.[...]”

A Szerzédés tekintettel annak 4.4. pontjaban foglaltakra, a hatarozott id6tartam lejartaval
2022. junius 30. napjan hatalyat vesztette.

5. A Kozbeszerzési Hatésag a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara, valamint az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6ld 2016. évi CL. torvény (Akr) 103. § (1)
bekezdésére tekintettel elrendelte az ajanlatkéré €s a nyertes ajanlattevd kozott megkdtott
Szerzddés teljesitésének szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését.

A szerzddés-ellendrzési eljaras soran becsatolt dokumentumok alapjan megallapitasra kertilt,
hogy a nett6 68.000.000,- Ft keretosszegbdl nettd 39.405.600.- Ft Keriilt kifizetésre.

A szerzédés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv 2022. december 16. napjan keriilt
kiallitasra.



A hivatalboli kezdeményezés

6. A hivatalboli kezdeményezd 2023. februar 7-én hivatalboli kezdeményezést nyujtott
be, amelyben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré feltételezhetéen megsértette a Kbt. 142, §
(1) bekezdésében eldirt ellendrzési kotelezettségét azzal, hogy valdszinilileg nem ellendrizte,
hogy a nyertes ajanlattevé altal kiallitott szamlak, illetve a szamlak mellékleteként csatolt
Osszesitok tartalma megegyezik-e. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2021. julius 7-€t,
azaz a BAC-2021-1 sorszamu szamla kifizetésének napjat, mig a jogsértés tudomasra
jutasanak id6pontjaként 2022. december 16-at a szerzOdés-cllenérzési eljarast lezarod
jegyzokonyv kiallitdsanak napjat jeldlte meg.

7. A hivatalboli kezdeményez6 elbadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd
fokozott felelosségét hatarozza meg a szerzOdés teljesitési szakaszdban, és folyamatos
ellendrzési és dokumentélasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkéré szdmara a szerzodés
teljesitése sordn. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a kdzbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfelelden torténjék.
Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb elbirast az ellenérzés és a dokumentalas tekintetében
nem tesz, az ellendrzési és a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott
tényallas specifikumai vonatkozéasaban sziikséges ¢€s lehet vizsgalni.

Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint az ajanlatkérének a jelen hivatalboli
jogorvoslati  kezdeményezés targya szerinti Szerz6dés tekintetében sziikségképpen
ellendriznie kellett volna, hogy a nyertes ajanlattevd altal kiallitott szamlak, illetve a szamlak
mellékleteként csatolt 6sszesitok tartalma megegyezik-e.

8. A hivatalboli kezdeményez6 utalt arra, hogy az ajanlatkérd a szerzédés-ellendrzési
eljaras soran csatolta a nyertes ajanlattevé altal kiallitott és a Szerzédés 2021. junius havi
teljesitését alatamaszto jelenléti ivet, valamint a BAC-2021-1 sorszamu szamlat, mely alapjan
1 alkalom keriilt elszamolasra nettd 10.400.- Ft értékben, azonban a szamla mellékleteként
csatolt Osszesiton 3 alkalom keriilt feltiintetésre, nettdé 31.200,- Ft értékben. A szamla az
ajanlatkeérd altal 2021. jalius 7. napjan kertilt kiegyenlitésre.

Benytjtasra keriilt a nyertes ajanlattevd altal kiallitott és a Szerzédés 2021. julius havi
teljesitését alatamaszto jelenléti iv is, valamint a BAC-2021-2 sorszamu szamla, mely alapjan
3 alkalom Kkeriilt elszamolasra, nettdo 31.200.- Ft értékben, azonban a szamla mellékleteként
csatolt Osszesiton 1 alkalom keriilt feltiintetésre, nettd 10.400.- Ft értékben. A szamla az
ajanlatkérd altal 2021. augusztus 2. napjan kertilt kiegyenlitésre.

9. Az ajanlatkéré a szerzodés-ellendrzési eljaras soran tett, 2022. julius 13-an kelt
nyilatkozata szerint a nyertes ajanlattevé nem csatolta a 2021. junius havi teljesitéséhez
kapcsolodd szamla megkiildésével egyidében az annak kotelezd mellékleteként eldirt
Osszesitot, melyre tekintettel az ajanlatkéré kérte annak poétlasat. A nyertes ajanlattevd a
hidnyz6 Osszesitét a Szerzddés 2021. julius havi teljesitéséhez kapcsolddod szamlaval, illetve
annak mellékleteivel egyidében potolta. Az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan ,,mindkét félnek
elkeriilte a figyelmét, hogy a két hoénap teljesitési alkalmai felcserélve kertiltek ra az
igazolasokra.” Az ajanlatkéré 2022. november 4-én kelt nyilatkozataban tovabba kifejtette,
hogy ,,A szamlan szereplé alkalmak viszont mindkét honap esetében megegyeznek az adott
havi jelenléti iveken szerepld, illetve az eldzetesen a Bachuti Kft-nek leadott megrendelén
szerepl6 alkalmak szamaval. [...] Az 0sszesitokon szerepld téves keltezést az ajanlatkérd csak
a szerzOdés teljesitésének ellendrzése soran észlelte.



10. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerint jart el a szamlak és a szamldk kotelezd mellékleteként csatolt Osszesitd
dokumentumok ellendrzése sordn, tekintettel arra, hogy az azok tartalma kozotti
ellentmondast a 2021. junius és 2021. julius havi teljesités tekintetében az ellenszolgaltatas
megfizetését megeldzéen nem észlelte, arra csupan a szerzddés-ellendrzési eljarasra
tekintettel kertilt sor.

Fentiekre tekintettel valdszintisithetd, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettséget.

Az ajanlatkéro észrevétele

11. Az ajanlatkéré a 2023. februar 13-4n benyujtott észrevételében a hivatalboli
kezdeményezésben hivatkozott, a szerzddésellendrzés soran feltart hibat, hidnyossagot nem
vitatta, de megitélése szerint nem tekinthetd jelentds hibanak, kart, elényt sem a
vallalkozonak, sem az ajanlatkéronek nem okozott. Eldadta, hogy amikor a nyertes
ajanlattevd a 2021. janius havi teljesitésrdl leadta a szamlat (6sszesen 1 alkalomrol), nem
csatolt hozza jelenléti iv Osszesitot (teljesitésigazolast). Kérte, hogy ezt potolja. A nyertes
ajanlattevd a junius havi jelenléti iv Osszesitot (teljesitésigazoléast) egyiitt adta le a 2021.
juliusi szdmlaval (6sszesen 3 alkalomrdl) és jelenléti iv OsszesitOvel (teljesitésigazolassal).
Mindkét félnek elkeriilte a figyelmét az Osszesitokon szerepld téves keltezés, €s hogy a két
honap teljesitési alkalmai felcserélve keriiltek ra az Gsszesitokre (teljesitésigazolasokra). A
szamlan szereplé alkalmak viszont mindkét honap esetében megegyeztek az adott havi
jelenléti iveken szerepld, illetve az eldzetesen a Bachuti Kft-nek leadott megrendelon szerepld
alkalmak szaméval.

12.  Hivatkozott arra, hogy az 6sszesitokon szerepl6 téves keltezést nem észlelte a Szerzo-
dés teljesitése soran, csak a Kozbeszerzési Hatosag ellendrzése soran, viszont e mulasztas
okai kozott sem a szandékossag, sem a rosszhiszemiiség nem szerepelt. Az ajanlatkérd
eléadta, hogy minden esetben a Kbt. alapelveire figyelemmel, a kdzpénzek felhasznalasakor a
felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva jart el.

Az ajanlatkérének az év els6 harom honapjaban be kellett zarnia jatszohelyeit a rendkiviil
magas energiadrak okozta kigazdalkodhatatlan rezsikdltségek miatt. A varos két kisebb
intézményében, kevesebb eldadassal és jelentdsen kevesebb bevétellel indult neki a 2023-as
évnek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

13. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti kozbeszerzési eljarasat 2020. januar 31-én inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra a
vonatkoz6 jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

14. A hivatalboli kezdeményezés korében a Dontébizottsdg azt vizsgélta, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési kotelezettségének a havi szamlak kifizetése soran.

15. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.



16. AKDbt. 142, § (1) bekezdése az ajanlatkéré fokozott felelosségét fogalmazza meg
a szerzO0dés teljesitése szakaszaban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hatdroz meg
szamara. A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen torténjen,
tovabba lehetOséget biztosit arra, hogy megeldzhetdek, megsziintethetéek, adott esetben
korrigalhatéak legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerl teljesitést
akadalyozo koriilmények.

A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nem teljesitését,
vagy nem szerzOdésszeri teljesitését felligyelje, ellendrizze és dokumentalja, és amennyiben
arra sor keriilt, a szerz0désszegéssel kapcsolatos igényeit érvényesitse.

Mindezek koziil kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses kotelezettségek
teljesitésének dokumentaldsat és ellendrzését, amelyek az értékelés soran figyelembe vételre
kertiltek.

Az ajanlatkéré dokumentdlési és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely rogziti,
hanem maga a szerz6dés is el6irhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérét a Kbt.
eldirasa. Ezen tulmenden a Kbt. 4ltalanos ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld a
szerzOdéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a szerzddésben
foglaltaktol eltérd teljesités esetére.

17. A hivatalboli kezdeményez6 kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem ellendrizte
megfelelden a 2021. junius és julius havi szamlak kifizetése soran a szdmlakon feltiintetett
Osszegek ¢s a szamldk kotelezd mellékleteként eldirt OsszesitOkon szerepld Osszegek
Osszhangjat, és ugy keriilt sor a szdmlakon szerepld Osszegek kifizetésére, hogy azt nem
tamasztottak ald az Osszesitokon szerepld teljesitési alkalmak utan szamitott Osszegek. Az
ajanlatkéré csak a szerzddés-ellendrzési eljaras soran észlelte, hogy a két honap teljesitési
alkalmai felcserélve kertiltek ra a szamlak mellékletét képez6 Osszesitokre.

Az ajanlatkérdé elismerte, hogy a juniusi és jaliusi honap teljesitési alkalmai felcserélve
keriiltek ra a szdmldk mellékletét képezd OsszesitOkre, ugyanakkor a szadmlan szerepld
alkalmak és Gsszegek viszont mindkét honap esetében megegyeztek az adott havi jelenléti
iveken szerepld alkalmak szdmaval, igy ez csupan adminisztracios hiba volt.

18. A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy azért irja eld a Kbt. 142. § (1) bekezdése
az ajanlatkér6 szamara a szerz6dés teljesitésének ellendrzését és dokumentalasat, hogy
észlelje az esetleges szerzOdéstol eltérd teljesitéseket és intézkedhessen azok korrigalasara.
Jelen esetben — vélhetéen adminisztracios hibabol - a nyertes ajanlattevé 2021. junius, illetve
2021. julius havi teljesitéséhez kapcsolodd szamlakon szerepld Osszegek eltértek a szamlak
kotelezd mellékleteként csatolt Gsszesitokon szerepld teljesitési alkalmak utdn szamitott
Osszegektol.

A 2020. jiniusi szamlan 1 alkalom keriilt feltiintetésre 10.400.-Ft + Afa Gsszegben, és az
ehhez tartozo junius havi osszesité 3 alkalmat tiintetett fel 31.200.-Ft + Afa 6sszegben. A
juniusi jelenléti iv is 1 fot tartalmazott. A szamla alapjan 2020. julius 7-én 10.400.-Ft + Afa
Osszeg keriilt elutalasra.

A 2020. juliusi szamlan 3 alkalom keriilt feltiintetésre 31.200.-Ft + Afa Gsszegben, és az
ehhez tartozé julius havi 6sszesité 1 alkalmat tiintetett fel 10.400.-Ft + Afa 6sszegben. A
juliusi jelenléti iv is 3 fot tartalmazott. A szamla alapjan 2020. augusztus 2-an 31.200.-Ft +
Afa 6sszeg keriilt elutalasra.

Az ajanlatkérd a szdmlakkal kapcsolatos dokumentumok hibdjat elismerte, de hivatkozott
arra, hogy az csupan adminisztracios hiba volt, és pénziigyi érdeksérelmet nem okozott.



19. A DontObizottsdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden teljesitette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti szerz6dés teljesitésére vonatkozo
ellendrzési kotelezettségét, mert nem észlelte, hogy a nyertes ajanlattevé altal kiallitott
szamldkon és a SzerzOdés 5.3. pontja altal eldirt OsszesitOkon szerepld Osszegek kozott eltérés
van, ¢s a szamla kifizetése elott nem intézkedett az eltérés tisztazasa és a hiba kijavitasa
érdekében. Azzal, hogy az ajanlatkéré elmulasztotta ellendrizni a szamlak kiallitasara
vonatkoz6 szerzddéses kotelezettségek teljesitésének megfeleloségét megsértette a Kbt. 142. §
(1) bekezdését. Jelen esetben ezen adminisztracios hiba pénziigyi érdeksérelmet egyik félnél
sem okozott, mert a jelenléti ivek igazoltak a szamlakon feltlintetett 6sszegeknek megfeleld
teljesitést.

20. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

21. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontobizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsdg megallapitja a jogsértés megtorténtét. A
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becstlt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése <értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

22. A Dontbbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsdg hivatalbol valo
eljarasat, és a Dontdbizottsdg megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett
kiszabnia.

A DontObizottsdg a birsdg Osszegének megallapitasiban az eset Osszes korilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag a kiszabott birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben rogziti, hogy a becsiilt érték
68.000.000.-Ft volt.

A Dontobizottsdg a birsag kiszabasa korében értékelte az ajanlatkérd egylittmiikodo
magatartasat, és azt, hogy a jogsértést elismerte. Ertékelte a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt viszonylag hosszabb idétartamot, és azt, hogy az



adott koOzbeszerzési eljards vonatkozasdban jogsértés megallapitasara az ajanlatkérdvel
szemben korabban nem keriilt sor, illetdleg, hogy a jogsértés nem volt szandékos, és hogy a a
jogsértés pénziigyi €rdeksérelmet nem okozott. A Dontébizottsag mindezen tényezoket
egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott csekély Osszegli birsadgot tartotta
indokoltnak.

23. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold, 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

24. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatési perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 24.

Dr. Andriska Szilvia sk Gulyds Richdrd sk Dr. Janosi Bdlint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményez6 képviseldje, kizarolag elektronikus titon
2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus titon
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