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A kozbeszerzés targya, értéke: Birosagi Fizetési Portal tlizemeltetése OBH részére
(EKR000142782021), 115.920.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdé hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben megjelolt szolgaltatds megrendelése targyaban a
Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a 2021. februar 11. napjan
feladott eljarast meginditd hirdetménnyel. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) a
Kozbeszerzési Ertesité 2021/33. szamaban a KE-2459/2021iktatoszamon, az Eurdpai Uni6
Hivatalos Lapjaban (TED) 2021/S 032-079971. szamon keriilt kdzzétételre. Az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) az eljards azonositd  szama
EKR000142782021. A kozbeszerzés sajat pénziigyi forrasbol valosul meg.

2. A kozzétett Felhivas jelen ligy szempontjabol relevans részei:

,»11.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

Birosagi Fizetési Portal (BFP) ilizemeltetése az OBH részére, mely 2000 fejlesztdi keretora
mértékéig tartalmazza a portalhoz kapcsolodo fejlesztési szolgaltatasokat is. I. Uzemeltetési
feladatok: A Birdosagi Fizetési Portal teljes korli lizemeltetése, az lizemeltetés sordn felmertilt
¢s a felhasznaldok, valamint az tlgyfelek altal bejelentett problémak kezelése, alkalmazas
rendszergazdai feladatok elvégzése, lizemeltetés-folytonossdg biztositdsa az Ajanlatkérd
szamara.

A BFP teljes korti lizemeltetése keretében az aldbbi feladatok ellatdsa sziikséges:
rendelkezésre allas és  kapacitasmenedzsment, szolgaltatasfolytonossag biztositasa,
kockazatkezelési akciok végrehajtdsa, alkalmazas konfiguradcido kezelése, incidens kezelés,
kiadasmenedzsment, egylittmiikodés az egyéb birdsdgi informatikai rendszereket,
infrastruktirat miikodtetd kiilsd szolgaltatokkal és az orszagos halozat jelenlegi
izemeltetojével (az eljards soran betartva a vonatkozd szabalyzatokat), a BFP
rendszertesztjéhez sziikséges tesztkOrnyezet iizemeltetése, rendszerteszt elvégzése,
szolgaltatasi riportok, statisztikak eldallitasa, mérések folyamatos végrehajtdsa &s
dokumentalasa, mérési megoldasok karbantartdsa, adatszolgaltatas az Ajanlatkérd felé.

II. Fejlesztési feladatok: Nyertes ajanlattevd a fejlesztési feladatokat a szerzddés iddbeli
hatalya alatt 2 000 fejlesztdi keretora mértékéig koteles ellatni. A fejlesztési feladatokat a
legtobb esetben jogszabalyvaltozas indukalja, amelyeknek a jogszabalyban foglalt hataridéig
torténd megvalositdsa kiemelt prioritast élvez. Ajanlatkérd a szerzOdés teljesitése soran
azonositott, majd specifikalt fejlesztéseket egyedi megrendelésben kozli ajanlattevdvel, aki
azt aldirasaval elfogadja.

A feladatokat részletesen a miiszaki leiras €s a szerzodéstervezet tartalmazza.

Mennyiség: 2000 fejlesztéi keretora, felhasznalok szama: nagysagrendileg 9100 6, mely
folyamatosan emelkedik.”

,11.2.5) Ertékelési szempontok

Az M/2. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakemberek alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghaladd Osszesitett tobblettapasztalata (honapban; min:0,
max: 60 honap) / Stlyszam: 20

Ar - Stlyszam: 80”

,LIL.2.5) Ar szempont alszempontjai és azok stilyszama:
2.1.Havi nett6 lizemeltetési dij (Ft/hd) Salyszam: 60
2.2. Fejlesztoi nettd oradij (Ft/ora) Sulyszam: 20



A 11.2.7) pontban megadott 24 honap ugy értendd, hogy a nyertes ajanlattevé az lizemeltetési
feladatait, a szerz0dés hatalybalépésétdl szamitott 24 honapig koteles ellatni, mig fejlesztési
feladatait a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 24 honapig, de legfeljebb a fejlesztési
keretéraszam (2000 ora) kimertiléséig.”

»I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

A kivalasztasi szempontok felsoroldsa és rovid ismertetése:

Ajanlattevonek be kell csatolnia az Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentumot,
amelyben ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara elfogadja az
ajanlattevo egyszerl nyilatkozatat (IV. rész a szakasz kitoltésével).

A Kbt. 71. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatban

M.2. be kell nytjtania a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek sajat keziileg alairt szakmai
Onéletrajzat és sajat keziileg aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozatat, illetve a végzettséget
igazolo okirat masolatat (321/2015.(X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bek. b) pont szerint).
Ajénlatkéronek a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara

M.1. be kell nyqjtania a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek sajat keziileg alairt szakmai
Onéletrajzat és sajat keziileg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatat (321/2015.(X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bek. b) pont szerint).

M.3. be kell mutatnia az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom év
legjelentdsebb szolgaltatasait. Az igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legaldbb a
kovetkezo adatokat: a teljesités ideje (kezdd és befejezd idopont, év/hd/nap), a szerzodést kotd
masik fél megnevezése, a szolgaltatds targya, mennyisége, tovabba nyilatkozni kell arrdl,
hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e (321/2015.(X. 30.)
Korm. rendelet 21. § (3) bek. a) pontja, (3a) bek., 21/A. §, 22. § (1) és (2) bek. szerint.).
Ko6z0s ajanlattétel esetén a Kbt. 65.§ (6) bekezdése szerint lehet az alkalmassagot igazolni.
Ajénlattevok a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdéseiben foglaltak szerint tdmaszkodhatnak mas
szervezet kapacitasra, €s igazolhatjak azt.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i): Alkalmatlan az ajanlattevo

M.1. ha nem rendelkezik 2 f6 olyan szakemberrel, akik egyenként rendelkeznek 12 honap, C#
¢s SQL programozasi nyelvekben irodott rendszerek alkalmazasfejlesztési gyakorlataval,
valamint legalabb .NET 4.5 alkalmazas keretrendszer ismeretével.

M.2. ha nem rendelkezik 2 f6 felséfoku szakirany (informatikus vagy azzal egyenértekil)
végzettséggel rendelkezd alkalmazésiizemeltetd szakemberrel, akinek legalabb 12 hoénap
1gazsagszolgaltatasi (birosag, ligyészség, kozjegyzOi vagy tligyvédi kamara) informatikai
szakalkalmazésok lizemeltetésében szerzett gyakorlata van.

M.3. ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 36 honapban (a
vizsgalt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett), szerzddésszerlien
teljesitett, igazsagszolgaltatasi teriileten (birdsag, lgyészség, kozjegyzOi vagy lgyvédi
kamara) mikodd szerv részére végzett, legaldbb 12 honapos iddtartamt alkalmazés-
iizemeltetdi referenciaval, amely egy szervezet vonatkozasdban Osszesen tobb, mint 5000
felhasznal6 altal hasznalt alkalmazas lizemeltetésére vonatkozik.”

3. A Felhivashoz kapcsolodd miiszaki leiréds szerint:

,.3. Az ellatando feladat ismertetése

3.1. Az lizemeltetés soran ellatando feladatok

A Birosagi Fizetési Portal teljes korli lizemeltetése, az lizemeltetés soran felmeriilt és a
felhasznalok, valamint az {igyfelek altal bejelentett problémak kezelése, alkalmazas
rendszergazdai feladatok elvégzése, ilizemeltetés-folytonossdg biztositdsa az Ajanlatkérd



szamara.

A BFP teljes kort lizemeltetése keretében az alabbi feladatok ellatasa sziikséges:

[ rendelkezésre allas ¢€s kapacitdsmenedzsment. a rendszer rendelkezésre allasanak ¢és
kapacitasanak biztositasa,

0 szolgaltatas-folytonossag biztositasa,

o kockazatkezelési akciok végrehajtasa.

o katasztrofahelyzet esetén egyiittmiikodés a birdsdgi informatikusokkal a katasztrofa
elharitasaban.

0 a szerver ¢s az egyéb sziikséges informatikai infrastruktiura 0jboli rendelkezésre allasatol
szamitott 8 6ran beliil a rendszer Gjrainditasa, a normal tigymenet helyreallitasa.

1 alkalmazas konfiguracio kezelése,

[ incidens kezelés:

o Ajanlattevd hataskorébe tartozo problémak kezelése, hibak javitasa,

o egylittmiikddés a birdsagi informatikusokkal,

o az Ajanlatkérd altal miikodtetett helpdesk rendszeren keresztiil nyertes Ajanlattevo felé
jelzett problémak és hibak fogadasa, a fogadas tényének, tartalmanak, valamint a probléma
megoldasanak rogzitése Ajanlatkérd helpdesk rendszerében,

o a helpdesk rendszer 7 X 24 oraban (folyamatosan) fogadja a bejelentéseket (problémakat),
illetve regisztralja a bejelentések kezelésével kapcsolatos eseményeket, bejegyzéseket.

[ kiadasmenedzsment: a meglévo rendszer idokozben fejlesztett Uj funkcionalitasainak vagy
Uj verzidjanak telepitése, telepités tamogatasa, telepités dokumentalasa,

O egyuttmikodés az egyéb birosagi informatikai rendszereket, infrastrukturat mukodtetd
kiilsé szolgaltatokkal és az orszagos haldzat jelenlegi lizemeltetdjével (az eljards soran
betartva a vonatkozo szabalyzatokat).

O a Birdsagi Fizetési Portal rendszertesztjéhez sziikséges tesztkOrnyezet iizemeltetése,
rendszerteszt elvégzése,

[1 szolgaltatasi riportok, statisztikak eldallitasa,

[ mérések folyamatos végrehajtasa €s dokumentalasa,

[1 mérési megoldasok karbantartasa,

[ adatszolgaltatas az Ajanlatkéro felé.

0 A Birosagi Fizetési Portal fejlesztése soran eldallt 0j programverzidk telepitése a
kapcsolodo adatbazis és konfiguracios miiveletek elvégzésével egylitt, eldszor a teszt, majd az
¢les rendszeren is, a Megrendeld eldzetes jovahagyasaval.

(1 A rendszerhez kapcsolddd dokumentaciok folyamatos frissitése a felmertild, ismétlddéen
eléfordulo lizemeltetési feladatok leirdsaval.

(1 Az uzemeltetéssel kapcsolatban felmeriilé éves- féléves- havi- és rendkiviili statisztikai
adatszolgaltatasok elkészitésének idejét (munkanapban): 3 munkanap”

,»3.2. Teljesitendd elvardsok az lizemeltetési tevékenység soran

3.2.1. Rendelkezésre allas

A rendszer rendelkezésre allasanak elvart mértéke, szazalékban (havonta): 99,5% (7/24
rendelkezésre allas)

A rendelkezésre allas mértékébdl nem keriil levonéasra a vallalkoz6 iizemeltetési teriiletén
kiviil es6 rendszerek hibajabol eredd lizemkiesés ideje (pl. haldzati és szerver infrastruktura,
ill. tapellatas), valamint a tervszerli megel6z6 karbantartasra a Megrendeld altal eldzetesen
jovahagyott allasido.

A rendelkezésre allas a teljes funkcionalitasra értendd.

A tényleges rendelkezésre allas mértékének meghatarozasa sordn Ajanlatkérd Aaltal
iizemeltetett, vagy Ajanlatkéré altal engedélyezett monitoroz6 rendszer adataibol kell
kiindulni egész orara kerekitve, majd korrigalni a fent ismertetett, levonasra nem keriild



esetek soran eltelt 6rak szdmaval.

Az igy kapott tényleges iizemidot figyelembe véve a rendelkezésre allas mértéke az alabbi
moédon szdmithato:

o tényleges lizemido 6rdk szdma / (honap napjainak szama x 24 6ra) x 100

A rendszer rendelkezésre allasanak az elvart mérték ala torténd csokkenése hibas teljesitésnek
mindsiil, amely a vallalkozéi dij szézalékos csokkenését vonja maga utan az alabbi képlet
alapjan:

o0 3x (a rendelkezésre allas elvart mértéke — tényleges rendelkezésre allas mértéke)

o A csokkenés maximalis mértéke: 100%™

»Az lizemeltetési feladatokat a szerz6dés hatalyba 1épésének napjatdl szamitott 24
(huszonnégy) honap idétartamban kell ellatni.”

,»3.3. Teljesitendd elvardsok a fejlesztési feladatok ellatasa soran

Vallalkozo a fejlesztési feladatokat a szerzodés idobeli hatalya alatt 2.000 fejlesztdi keretéra
mértékéig koteles ellatni.

A fejlesztési feladatokat a legtobb esetben jogszabalyvaltozas indukalja, amelyeknek a
jogszabalyban foglalt hatariddig torténd megvalositasa kiemelt prioritast élvez.

Ajéanlatkérd a szerz6dés teljesitése soran azonositott, majd specifikalt fejlesztéseket egyedi
megrendelésben kozli ajanlattevdvel, aki azt alairasaval elfogadja.”

,»3.3.1. Fejlesztési feladat altalanos eljarasrendje, dokumentumai és kdvetelményei

1. Fejlesztési igény felmeriilése esetén a feladat megfogalmazésa, kovetelmények
Osszegyljtése, egyeztetése Ajanlattevovel. (Ajanlatkérd és Ajanlattevd feladata)

2. Oraszam alapu ajanlatkérés az Ajanlattev6tél. Fobb hataridok, tesztelési, dokumentacios
kovetelmények rogzitése, érintett egyéb szereplok bemutatdsa. (Ajanlatkérd feladata)

3. Ajanlattevd elkésziti a részletes megrendeldi igényelemzést és ennek alapjan a részletes
specifikacidkat. A megvalositasi javaslat leirdsat, az Ajanlatkérd kovetelményeinek megfeleld
iitemezést, a megfeleld eredménytermékeket, varhatd raforditdsokat tartalmazo ajanlat adasa
az ajanlatkérést kovetd 10 munkanapon beliil. (Ajanlattevo feladata)

4. Feladat megrendelése (Ajanlatkérd feladata). A megrendelés tartalmazza a {6
tevékenységeket, litemtervet, eredménytermékeket, elfogadott raforditdsmennyiséget valamint
a mindséggel, teszteléssel, atvétellel kapcsolatos elvardsokat, érintett kiilsd szereploket és a
veliik valo egyiittmiikodés modjat.

5. A megrendelés alapjan a fejlesztési feladat elvégzése, a sziikséges dokumentaciok
elkészitése. Fejlesztoi tesztelés elvégzése. (Ajanlattevd feladata).

6. A fejlesztések készre jelentésének elofeltétele a jegyzOkonyvvel igazolt gyartoi tesztelés
végrehajtasa, az Ajanlatkérd altal elfogadott tesztterv alapjan az alkalmazasok onallo és
integracios tesztelésének végrehajtasa. (Ajanlattevo feladata).

7. Az irasban benyujtott készre jelentést kovetden Ajanlatkérd a kialakitott tesztterv és
tesztesetek alapjan elvégzi az atvételi tesztelést, amelynek soran az Ajanlattevé szakemberei
Ajanlatkér6t a helyszinen tamogatjak. A tesztelés tdmogatdsa soran az Ajanlattevd
tesztkornyezetet alakit ki Ajanlatkérd szamdara. Ajanlattevd a tesztrendszerhez, a feliiletekhez
hozzaférést biztosit (Ajanlatkérd és Ajanlattevod feladata).

8. Az atvételi teszt soran felmertiilo hibakat, hianyossagokat a Felek tesztelési jegyzOkonyvben
rogzitik. Az alkalmazas hibéas, ha szakszerli és rendeltetésszerli hasznalat esetén nem a
specifikacid szerint miikodik. Az atvételi teszt akkor tekinthetd sikeresnek, ha a teszttervben
meghatdrozott valamennyi teszteset a tesztelés soran sulyos vagy kritikus hiba nélkiil
végrehajthat6. Sulyos ¢és kritikus hiba esetén a tesztelést fel kell fliggeszteni, hibajavitast
kovetden az atvételi tesztelést meg kell ismételni (Ajanlattevd feladata).



9. Az 4tadott egyes informatikai fejlesztések, verziok ¢és a végleges ataddsra szant
informatikai fejlesztések telepité készletének elkészitése és atadasa a kapcsolodo telepitési
leirasokkal egyetemben (Ajanlattevo feladata).

10. Ajanlatkéré jovahagyasat kovetden a fejlesztések telepitése az éles rendszerekben
(Ajénlattevo feladata).

11. Teljesitas igazolasa (Ajanlatkérd feladata).

Az adott 1épésért felelds szerepld minden esetben kérheti a mésik fél kozremiikodését.”

4. Az ajanlatkéré 2021. marcius 17. napjan tartotta meg az ajanlatok bontasat, amelynek
soran ismertette a benyujtott ajanlatokat:

,Millmen Kft. (1162 Budapest Istrang Utca 8./1.) —

e Az M/2. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakemberek alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghalad6 Osszesitett tobblettapasztalata (honapban; min:0,
max: 60 honap) : 60

e Havi nett6 lizemeltetési dij (Ft/ho): 3 745 000

o Fejlesztdi nettd oradij (Ft/6ra): 8100

Gabesz SZOFT Informatikai Kereskedelmi, Szolgaltatd és Tanacsado Kft. - UDEMX

Szoftverfejlesztd és Tanacsado Kft. kozos ajanlattevd —

e Az M/2. Miszaki-szakmai alkalmassdg korében vizsgalt szakemberek alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghaladd Osszesitett tobblettapasztalata (honapban; min:0,
max: 60 hénap) : 60

e Havi nett6 lizemeltetési dij (Ft/ho): 2 000 000

o Fejlesztdi nettd oradij (Ft/6ra): 9000

EN-CO Software Zrt. (1118 Budapest Schweidel Utca 5) —

e Az M/2. Miszaki-szakmai alkalmassadg korében vizsgalt szakemberek alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghaladd Osszesitett tobblettapasztalata (honapban; min:0,
max: 60 honap) : 76

e Havi nett6 lizemeltetési dij (Ft/ho) : 3 500 000

o Fejlesztdi nettd oradij (Ft/ora) : 9 000

5. Az EN-CO Software Zrt. ajanlataban a Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl részben
az alabbiakat tiintette fel:

»Nyilatkozom, hogy az eljarast meginditdo felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozdsdban az aldbbiakban felsorolt szakember(eke)t kivanom bemutatni, valamint
nyertességiink esetén bevonni a szerzddés teljesitésébe:

[...]

K.Cs.F.

M.2.alkalmassagi minimumkovetelmény, amely szerint az informatikus vagy azzal
egyenértékli végzettséggel rendelkezd alkalmazasiizemeltetd szakember, akinek 12 hoénap
igazsagszolgaltatasi informatikai szakalkalmazasok iizemeltetésében szerzett gyakorlata van.
B.A.

M.2.alkalmassagi minimumkovetelmény, amely szerint az informatikus vagy azzal
egyenértékli végzettséggel rendelkezd alkalmazasiizemeltetd szakember, akinek 12 hoénap
igazsagszolgaltatasi informatikai szakalkalmazasok lizemeltetésében szerzett gyakorlata van.”

Csatolta tovabba B.A. szakember onéletrajzat, amelyben az alabbi szakmai tapasztalatokat
tiintette fel:

2017. januar — 2017. december: birdésagi rendszerek lizemeltetése — 12 honap

2018. januar — 2021. jelenleg: birésagi rendszerek tizemeltetése — 38 honap



munkahelyként feltiintetésre kertilt:

2020. november - jelenleg: EN-CO Software Zrt. / szoftverfejlesztd

2012. februar — 2020. oktober: EN-CO Software Kft. / szoftverfejlesztd

2011. jalius — 2012. januar: En-Co Software Kft. / (Universal Szolg.Isk.Szov.)
szoftverfejlesztd

K.Cs.F. szakember 0néletrajzat, amelyben az alabbi szakmai tapasztalatokat tiintette fel:
2017. januar — 2017. december: birésagi rendszerek iizemeltetése — 12 honap

2018. januar — 2021. jelenleg: birdsagi rendszerek lizemeltetése — 38 honap
munkahelyként feltiintetésre keriilt:

2020. november - jelenleg: EN-CO Software Zrt. / vezeté fejlesztd

2014. majus — 2020. oktdber: EN-CO Software Kft. / vezetd fejlesztd

2011. junius — 2014. majusig: EN-CO Software Kft. / szoftverfejleszto

2008. december — 2011. majus: EN-CO Lab Kft. / szoftverfejlesztd

6. Az ajanlatkéré 2021. marcius 23. napjan hianypoétlasi felhivast kiildott az ajanlattevék
részére, amelyben az EN-CO Software Zrt. ajanlattevot az alabbiakra is felhivta:

,B.A. és K.Cs. szakemberek onéletrajza nem megfeleld. Ajanlatkérd a figyelembe vehetd
gyakorlati id6 kezdd és befejez6 iddpontjat is év/hd formaban kérte megadni, a ,,jelenleg”
nem felel meg ezen eldirasnak. Tekintettel arra, hogy a szakembernek az ajanlattételi hataridd
lejartaig kell a megajanlott gyakorlati idével rendelkeznie, kérjiik, pontosan adjak meg, mely
,befejezd” honapot vették figyelembe a megajanlott honapok esetében. Felhivjuk a
figyelmiiket, hogy a Felolvasolapon megadott honapok szdma nem modosithato!”

7. Az EN-CO Software Zrt. hianypdtlasaban az alabbi tartalmt 6néletrajzokat csatolta:

B.A. szakember 6néletrajzat, amelyben az alabbi szakmai tapasztalatokat tiintette fel:

2017. janudr — 2017. december: birésagi rendszerek lizemeltetése — 12 honap

2018. januar — 2021. februdr: bir6ésagi rendszerek lizemeltetése — 38 honap

munkahelyként feltiintetésre kertilt:

2020. november - jelenleg: EN-CO Software Zrt. / szoftverfejlesztd

2012. februéar — 2020. oktober: EN-CO Software Kft. / szoftverfejlesztd

2011. jalius — 2012. januar: En-Co Software Kft. / (Universal Szolg.Isk.Szov.)
szoftverfejlesztd

K.Cs.F. szakember Onéletrajzat, amelyben az alabbi szakmai tapasztalatokat tiintette fel:
2017. januar — 2017. december: birésagi rendszerek iizemeltetése — 12 honap

2018. januar — 2021. februar: birdsagi rendszerek lizemeltetése — 38 honap
munkahelyként feltiintetésre kertilt

2020. november - jelenleg: EN-CO Software Zrt. / vezet6 fejlesztd

2014. majus — 2020. oktober: EN-CO Software Kft. / vezet6 fejlesztd

2011. junius — 2014. majusig: EN-CO Software Kft. / szoftverfejlesztd

2008. december — 2011. majus: EN-CO Lab Kft. / szoftverfejleszté

8. Az ajanlatkér6 2021. aprilis 19. napjan megkiildte az eljaras 0sszegezését az ajanlattevok
részére, amelyben mindharom ajanlatot érvényesként tiintetett fel. Az eljaras nyerteseként az
ajanlatkérd a Gabesz SZOFT Informatikai Kft-t jelolte meg.

9. A Kkérelmez6 2021. aprilis 21. napjan iratbetekintéssel élt mind a Gabesz SZOFT
Informatikai Kft, mind az EN-CO Software Zrt. ajanlataba. majd ezt kdvetéen 2021.



aprilis.22. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben mindkét megtekintett
ajanlat esetében az érvényessé nyilvanitast jogsértonek itélte meg.
10. Az EN-CO Software Zrt. vonatkozasaban az alabbiakat fejtette ki a kérelmezd.

A. Feltételezhetden nem valds a rendelkezésre allasi nyilatkozat:

Az M.2. alkalmassagi kritériumként megjeldlt 2 szakember (K.Cs. és B.A.) az onéletraja
alairasaval ¢és a rendelkezésre allasi nyilatkozattal vallalta, hogy ,,ajanlattevd nyertessége
esetében a szerzddés teljes idotartama alatt rendelkezésre fogok allni, kotelezettséget vallalok
arra, hogy a teljesitésben személyesen részt veszek.”.

Ennek el6zményeként figyelembe veendo tények:

Alkalmazas iizemeltetd egy erdsen specidlis szerepkor, ezért a magyarorszagi kis cégek a
munkatarsaik koziil maximum 10%-at szoktdk ebben a szerepkorben alkalmazni.
Informacioja szerint ez az EN-CO Software Zrt.nél sincsen masképpen: 5 f6 maximum — a
jelen projekt alkalmassagi feltételeit teljesitdé — az alkalmazas iizemeltetési feladatba
bevonhat6 szakembereik szdma. Az ajanlatkérd az {lizemeltetési szakember tekintetében
egységesen ,,12 honap gyakorlati id6” elvarasat rogziti.

A Kozbeszerzes.hu adatai alapjan az M.2 iizemeltetési feladatokhoz hasonldéan az EN-
CO Software Zrt.-nek mésik 7 szerzédése van az OBH-val és a Legfébb Ugyészséggel
(felsorolva a vitarendezési kérelemben)

Ezekrdl alapjan az iizemeltetési feladatokrol az aldbbiak allapithatok meg:

- Adott iddszakra 1 vagy 2 lizemeltetét kotnek le szerzOdéstdl fliggden. A szerzddések
tobbségében a ,,Helyszini rendelkezésre allas paraméterei munkanapokon (idosav, szakember
szam): 8:00-17:00, 2 £6” szerepel.

- A lekotott lizemeltetok munkaidejiik 100%-at az adott projekten kell toltsék, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd jelen ajanlatban sem tett semmilyen konnyitést vagy egyszerisitést a
vallalkoz6 szamara. Ez azt jelenti, hogy ha valakinek 7 szerz6dése van, akkor eléfordulhat,
hogy pontosan 1 idében 7 db. hiba keriilhet bejelentésre. Ezek a szerzddések nem teszik
lehetévé, hogy ugyanazon iizemeltetd végezze Oket, hiszen az eldbbi eset szerint akkor az
adott iizemeltetének mérlegelnie kellene, hogy melyik szerz6dést hajtja végre elébb és
melyiket varakoztatja. Erre pedig a szerzddés nem ad lehetdséget. Tehat egy iizemeltetdi
szerzédésen csak egy (vagy olyan szerzOdés esetén, mint a jelenlegi, akkor kettd) tizemeltetd
dolgozhat. Ha valakinek parhuzamosan 7 db. szerzddése van, akkor azt — a szerzédések
szerint — nem fedheti le Gsszesen 5 fovel, hanem legalabb 7 fovel kell(ene) rendelkeznie. (De
ha minden szerzédésében szerepel a 2 fOs rendelkezésre allas, akkor Osszesen 14 fovel.)
Hiszen minden szerzddés esetén minden ember a rendelkezésre allasi nyilatkozatdnak
alairasaval vallalta, hogy az adott projekten fog dolgozni €s csak azon.

Fentiek alapjan jol lathatd, hogy

- amennyiben az EN-CO Software Zrt. 5 fovel rendelkezik, rendelkezett 2021. februar 17.
napjan, €s

- 7 db. vagy annal tobb tizemeltetdi jellegli érvényes szerzodése van ezen iddpontban, akkor

- jelen eljarasban tett M.2 alkalmassagi feltételt igazolo szakemberek (K.Cs., B.A.)
rendelkezésre allasi nyilatkozata nem lehet valos, hiszen a korabbi szerzddések esetén is le
kellett adniuk ilyen rendelkezésre allasi nyilatkozatot ugyanezen idészakra.

Azt a tényt, hogy 1 ember szamtalan projekten dolgozott egyidejiileg, az EN-CO Software
Zrt. onéletrajzai is jol bemutatjik: K.Cs. és B.A. 12+38 honapos gyakorlati idejére dsszesen
10 db. OBH-s szerzddést jelolnek meg referencianak. Ha valaki dolgozott mar projekten az
tudja, hogy folyamatos munkavégzés mellett 1 maximum 2 projektet lehet érdemben ellétni.



Ha valaki 10 projektet mutat be mint egy id6szak feladatai, akkor az vagy nem latott még
ilyet, vagy a ,,papir mindent elbir” alapon jart el.
Megjegyzendd, hogy az ajanlatkéré szamara minden adott, hogy a fenti tényeket objektiv
modon ellendrizni tudja:
- EN-CO Software Zrt. 2021. februar 17. napjan aktualis alloméanyara az ajanlatkérd sajat
rendszereibdl ki tudja nyerni informaciét. (Hany EN-CO Software Zrt. embernek van belépd
kartyéja, illetve az informatikai rendszereihez accountja.)
- A korabbi szerzédéseknél ellendrizni tudja, hogy szerzddésenként kinek keriilt leadéasra az
onéletrajza ¢és a rendelkezésre allasi nyilatkozata.
- Amennyiben K.Cs.-nek vagy B.A.-nak csak egyetlen egy korabbi szerz3désben is szerepel a
rendelkezésre allasi nyilatkozata ugyanezen idészakra, akkor az ellentétes jelen ajanlatban tett
nyilatkozataval.
- K.Cs. és B.A. esetén mind a 10 OBH szerzédésre 5 perces munka egy olyan statisztika
lekérése az lizemeltetési hibdkat tartalmaz6 informatikai rendszerbdl, hogy

- adott idészakban

- adott ember

- adott projekten

- milyen tizemeltetési hibak megoldasat riportalta le.
Fentiek alapjan javasolta a K.Cs. és B.A. 6néletrajzaban megadott idészakokra és rendszerek
tekintetében a lekérdezést elvégezni. Megjegyezte tovabba, hogy véleménye szerint a helyzet
nem reparalhatd, ha az ajanlatadaskor az ajanlattevé tudta, hogy a korabban adott le
rendelkezésre 4alldsi nyilatkozatot mdas projektre, ugyanezen iddszakra, ugyanezen
személyekre.
Osszességében — a rendelkezésre all6 adatok alapjan — erdsen feltételezhetd, hogy K.Cs. és
B.A. rendelkezésre allasi nyilatkozatai nem tekintheték valésnak, amelybdl kovetkezik, hogy
a EN-CO Software Zrt. ajanlata érvénytelen.

B. Ellentmondasok az dnéletrajzokban:

Az EN-CO Software Zrt. M.2. pontban benyujtott 2 db. 6néletrajza szadmtalan ellentmondést
hordoz magaban:

- B.A és K.Cs. dnéletrajzai szinte egymas masolataiként késziiltek el. Eletszertitlen ugyanis,
hogy a 12+38 honapban 2 ember ugyanazt a tevékenységet folytatta. JOl lathatdéan a két
Onéletrajzot egy ember készitette, masolati alapon. Ez megkérddjelezi, hogy adott ember,
adott id6szakhoz tartozd, adott gyakorlati idejét hitelt érdemlden mutatja be.

- Ellentmondas, hogy mindkét onéletrajzban a ,,vezetd fejlesztd” pozicidban ,,alkalmazas
iizemeltetési gyakorlatot” jeldltek meg.

- A szoftverfejleszté cégek nem alkalmaznak ugyanazon embereket egyszer
»szoftverfejlesztonek” maskor pedig ,lzemeltetdnek” évekig. Mas képességek ¢és
kompetenciadk sziikségesek egyik vagy masik szerepkor ellatdsdhoz. Ezek specidlis teriiletek,
amelyre adott szakember specializalodik. Nehezen elképzelhetd ezért, hogy a B.A. a
parhuzamosan futd eljaras (Digitalis Birosag 2.0; EKR001133912020) soran 12+58 honapos
tapasztalattal rendelkezé fejlesztéként, mig jelen tenderen 12+38 hoénapos tapasztalattal
rendelkez0 iizemeltetoként keriilt megadasra (nyilatkozatai alapjan). Teljességgel
ellentmondasos, hogy valaki az elmult 10 évben 6 évet fejlesztéssel 4 évet ilizemeltetéssel
foglalkozott.

- Eletszertitlen az is, hogy adott ember adott idészakban 10 projekten dolgozzon, amelyek
kozott van tisztan fejlesztési projekt is, pedig csak az lizemeltetési gyakorlati id6 megadasa
volt sziikséges.

- A megadott 10 projekt tobbségében minimum 1 iizemelteté megadasa volt kotelezo.
Eletszeriitlen, hogy az EN-CO Software Zrt. minden projektet, folyamatosan 2 fovel hajtott
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végre, ha egyet kellett volna csak adnia. Eletszeriibbnek tiinik — a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan —, hogy ezek a projektek csak azért keriiltek feltintetésre, hogy az M.2 alkalmassagi
pont teljesithetd legyen.

Fentiek kétségessé teszik az onéletrajzok tartalmi hitelességét, ezért javasolta K. Cs. és B. A.
Osszes az ajanlatkér6hoz benyujtott Onéletrajzanak tételes Osszehasonitasat, hogy hitelt
érdemlden bebizonyosodjon, hogy feltételezése objektiv tényeken alapul- e vagy sem.
Osszességében — a rendelkezésre 4llo adatok alapjan — erésen feltételezhetd, hogy K.Cs. és
B.A. 6néletrajza nem tekinthetd valdsnak, amelybdl kovetkezik, hogy a EN-CO Software Zrt.
ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 62. § (1) 1 pontjai alapjan.

11. Az ajanlatkérd — hivatkozva a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakra —
2021. aprilis 22. napjan hianypotlasra hivta fel a Gabesz SZOFT Informatikai Kft-t és az EN-
CO Software Zrt.-t. Az EN-CO Software Kft. vonatkozasaban az ajanlatkéré az alabbiakat
kérte:

,»A kérelemben foglaltak alapjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint kérjiik az EN-CO Szoftver
Zrt-t. ajanlattevot,

- felvilagositas keretében nyilatkozzanak arra vonatkozdan, hogy az M2. feltételhez
megajanlott K.Cs. és B.A. ténylegesen részt fog-e venni a szerz6dés teljesitésében, el fogjak-e
tudni latni az eldirt feladatokat, munkajukat nem fogja-e a nyertes ajanlattevd altal vallalt
egyeb szerzodéses kotelezettség megakadalyozni. A Kérelmez6 allaspontja szerint ugyanis a
szakemberek parhuzamosan szamos szerzddés teljesitésében (kozbeszerzés.hu-rdl nyert
adatok alapjan) vesznek részt, €s ezért a nyilatkozatuk ,,feltételezhetéen nem valos™.

- csatoljak be K.Cs. és B.A. szakemberek munkakori leirasat.”

12. Az EN-CO Software Zrt. hidnypotlasaban nyilatkozott, hogy ,,(...) mint az EN-CO
Software Zrt. (székhely: 1118 Budapest, Schweidel u. 5.) ajanlattevé cégjegyzésre jogosult
képviseldje eztton nyilatkozom, hogy a ,,Birdsagi Fizetési Portal lizemeltetése OBH részére”
targyu kozbeszerzési eljardsban az M?2) miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményhez
megajanlott és az EN-CO Szoftver Zrt.-vel munkaviszonyban all6 K.Cs. és B.A. szakemberek
nyertességilink esetén - a szerzddés teljesitésébe bevonasra kerililnek, részt fognak venni a
szerzOdés teljesitésében, tovabba nincs olyan koriilmény, szerzédéses kotelezettség, amely
akadalyoznd a nevezett két szakember munkavégzését.

Kérésiiknek eleget téve csatoltan megkiildom K,Cs. és B.A. szakemberek munkakori leirdsat.”

13. Az ajanlatkér6 2021. majus 3. napjan kiildte meg valaszat a kérelmezd elGzetes
vitarendezési kérelmére, amelyben az EN-CO Software Zrt. ajanlattevé ajanlata
vonatkozasdban az aldbbiakat kozolte:

,.B. Kérelmez6 allaspontja szerint az eljaras nyertesei altal az M2. alkalmassagi feltételhez
bemutatott K.Cs. és B.A. rendelkezésre allasi nyilatkozata feltételezhetéen nem valds. Ezt a
Kérelmezd arra alapozza, hogy ha a szakemberek munkaltatoja, az EN-CO Zrt. 2021. februar
17-én 5 6 ,,a jelen projekt alkalmassagi feltételeit teljesitd, az alkalmazés lizemeltetési
feladatba bevonhat6” munkavallaloval rendelkezik, €s a kozbeszerzes.hu adatai alapjan 7 db
lizemeltetés jellegli szerz6dése van, ezért a rendelkezésre allasi nyilatkozatok nem lehetnek
valosak. El6fordulhat ugyanis, hogy a rendelkezésre allasi kotelezettség alatt 7 hiba meriil fel,
de 7 db hiba nem fedhetd le 5 fével. Ehhez legalabb 7, illetve 2 {6 ilizemeltetd eldirasa esetén
14 16 kell. Hivatkozott még a 2 szakember Onéletrajzara is, amelyek szerint a 12+38 honapos
gyakorlati idore Osszesen 10 db OBH-s szerzddést jeloltek meg a gyakorlati 1d6
figyelembevételéhez.
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A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan ,,az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.” Ajanlatkéronek tehat egyrészt a sajat eldirasait, masrészt a
jogszabalyi eldirasokat kell szamon kérnie az ajanlattevokon. Ajanlatkérd sem a felhivasban,
sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem pedig a szerzédésben nem tett olyan eldirést,
mely szerint a szakember nem ilizemeltethet més rendszereket is parhuzamosan. Ajanlatkérd
kotve van az eldirasaihoz, ezért olyan koriilményt, amelyre nem irt el kovetelményt, nem
vizsgalhat. Sem a Kbt. sem pedig a 321/2015. (X. 30). Korm. rendelet nem tartalmaz olyan
kovetelményt, amely szerint ajanlatkéronek azt is ellendriznie kellene, az ajanlattevd
egyidejileg még milyen mas projekten dolgozik, hany szerzddése van folyamatban. Olyan
alkalmassagi kovetelmény sem irhato eld, amely ehhez kapcsolddik.

Az ajanlattevonek az eljarasban nyilatkoznia kell a Kbt. 66. § (2) bekezdésére, azaz el kellett
fogadnia az ajanlatkérd altal eldirt feltételeket. Ezt az ajanlattevé meg is tette. Ezzel a
nyilatkozattal elfogadta a felhivasban €és a szerzodésben eldirt szankciokat is: a késedelmi,
hibés teljesitési €s meghitsuldsi kotbért is. Amennyiben az ajanlattevd esetleges nyertessége
esetén nem tenne eleget a vallalt kotelezettségének, ajanlatkéréonek joga, de egyben
kotelezettsége is lenne vele szemben érvényesiteni a szankcidkat. Mind a Kbt., mind pedig a
szerz6dés egyértelmiien tartalmazza, hogy a teljesitésben kotelesek részt venni azok a
szakemberek, akiket az ajanlattevé a kozbeszerzési eljdrasban akar az alkalmassagi
feltételhez, akar az értékelési szempontokhoz megjeldlt, és ezt ajanlatkérd ellendrizné is. A
rendelkezésre allast tehat ajanlatkérd a szerz0dés teljesitése soran folyamatosan vizsgalna.

A fentieken tulmenden felhivjuk a figyelmet arra, hogy a felhivas és a szerzddés eldirasai
alapjan nem csak a megjelolt 2 szakember dolgozhat a teljesités soran, hanem tobb is, de a
megjelolteknek mindenképpen kdtelezd lenne abban részt venniiik. Ezaltal egy olyan extrém
esetben, amikor tobb hiba meriil fel egyidejlileg, az ajanlattevé jogosult lenne mas
szakembereket is bevonni a teljesitésbe (akar sajat munkavallaloként, akar alvallalkozoként a
Kbt. szabalyai szerint). Kiemelnénk még azt is, hogy a rendelkezésre allas a természeténél
fogva maga is lehetdvé teszi a tobb szerzddés egyidejli teljesitését.

Felhivjuk a Kérelmezd figyelmét arra, hogy az altala megjeldlt szerz8dések egy része mar
nem hatalyos, korabban teljesiilt. Mindemellett az EN-CO Kft/Zrt. nyilvanosan elérhetd
létszamadatai szerint 2020-ban 51 f6 munkavallaloval rendelkezett, mely valdsziniisiti a
feladathoz sziikséges emberi er6forras rendelkezésre allasat.

A Kérelmezd a kérelmében semmilyen konkrét ajanlatkérdi vagy jogszabélyi eldirdst nem
jelolt meg, amely alapjan a tobb szerzddésen vald egyidejii munka tiltott lenne, és
jogsértésként is csak a ,,feltételezést” jelolte meg. Konkrétan azonban nem igazolta, hogy az
EN-CO Zrt. szakemberei - esetleges nyertessége esetén - nem vennének részt a teljesitésben,
mert a felsorolt szerzddések ezt Onmagukban nem tdmasztjdk ala. A levezetése is
feltételezésen alapul, azon, hogy az EN-CO Zrt-nek csak 5 6, a teljesitésben bevonhato
munkavallaloja van, és 7, vagy annal tobb szerzddése.

Ajénlatkérd hidnypotlasara a masodik helyen allo ajanlattevd nyilatkozott arra vonatkozoan,
hogy a szakember ténylegesen részt fog venni a teljesitésben, és ezt nem fogja mads
szerzddeéses kotelezettség akadalyozni.

B. 1. Kérelmezd szerint B.A. és K.Cs, onéletrajzai copy-paste késziiltek, mert életszertitlen,
hogy a két szakember 12+38 honapban ugyanazt a munkét csindlta.

Az, hogy Kérelmez6 véleménye szerint valami ,,életszerlitlen” nem kozbeszerzési jogsértés, a
Kérelmezo tényekkel nem tdmasztotta ala, hogy a két szakember nem végezhette ugyanazokat
a feladatokat az ajanlattevonél. Nem igazolta, miért nem hitelt érdemld a két onéletrajz.

2. Kérelmezd szerint ellentmondédsos, hogy mindkét Onéletrajzban ,.vezetd fejlesztd”
pozicidban alkalmazas lizemeltetd gyakorlatot jeldltek meg.
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A Kérelmez6 kifejtett véleményében nem tamasztotta ald, hogy vezetd fejleszté miért nem
vehet részt lizemeltetésben, mi a feltételezett ellentmondés alapja, és konkrét jogsértést sem
jelolt meg.

3. Kérelmezd alldspontja szerint egyetlen mds szoftverfejlesztd cég sem alkalmaz ugyanazon
embereket egyszer szoftverfejlesztonek, maskor pedig iizemeltetdnek évekig. Ez alldspontja
szerint szakmaiatlan és életszerfitlen.

Az, hogy Kérelmezd véleménye szerint valami ,¢letszeriitlen” és a ,,szakmaiatlan” nem
kozbeszerzési jogsértés. A Kérelmezo kifejtett véleményében nem tdmasztotta ala, hogy a két
pozicid egyértelmiien kizarja egymast. Az, hogy Kérelmezd tudomdsa szerint mas gazdasagi
szereplok a piacon milyen modon, milyen pozicidban €s milyen munkakor megjeloléssel
alkalmaznak szakembereket, nem relevans, de egyébként ezt a véleményét sem tdmasztotta a
Kérelmezo ala tényekkel.

4. Kérelmez06 alldspontja szerint életszertitlen, hogy egy ember adott iddszakban 10 projekten
dolgozzon, amelyek kozott van tisztan fejlesztési projekt is, pedig csak az iizemeltetési
gyakorlati id6 megadasa volt sziikséges.

Az, hogy Kérelmezd véleménye szerint valami ,,életszeriitlen” nem kozbeszerzési jogsértés. A
Kérelmezd azt sem tamasztotta ald konkrét tényekkel, hogy ez egyébként miért nem
valdsithatd meg. Az lizemeltetési tevékenység korében a szakember elsddleges feladata a
rendelkezésre allas. Ez nem zarja ki, hogy a konkrét izemeltetési feladatokkal nem érintett
idében akar fejlesztési vagy egyéb mas feladatokat lasson el. A fentiekre tekintettel, az, hogy
a hidnypoétlas elétt az Onéletrajzban parhuzamos iddszakra mutatta be a fejlesztési és
iizemeltetési feladatait, nem jogsértd és nem is €letszerlitlen. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet
arra, hogy a hianypotlast kovetden az dnéletrajzok mar csak a relevans adatokat tartalmaztak.
5. Kérelmezé allaspontja szerint életszeriitlen, hogy az EN-CO Zrt. mind a 10 projektet 2
fével hajtotta végre, ha egyet kellett volna csak adnia.

Az, hogy Kérelmezd véleménye szerint valami ,,életszerlitlen” nem kdzbeszerzési jogsértés,és
a Kérelmez6 nem tamasztotta ald konkrét tényekkel, hogy miért gondolja, hogy jogsértd, ha
valaki egy 6 helyett két fével hajtotta végre a feladatot.

Ajénlatkérd a felhivas I11.1.3. M2. pontjdban az aldbbi alkalmassdgi kovetelményt irta eld:
»~Alkalmatlan az ajanlattev, ha nem rendelkezik 2 f6 felséfoku szakiranyu (informatikus
vagy azzal egyenértekil) végzettséggel rendelkezd alkalmazasiizemeltetd szakemberrel,
akinek legalabb 12 honap igazsagszolgaltatasi (birdsag, ligyészség, kozjegyzoi vagy ligyvédi
kamara) informatikai szakalkalmazdsok {izemeltetésében szerzett gyakorlata van.”
Ajanlatkérd a B. pontban részletesen kifejtettek alapjan kotve van a sajat eldirasahoz, és csak
azt kérheti szamon, amit eldirt. A fenti feltételben nem keriilt eldirasra, hogy csak az a
gyakorlati 1d6 fogadhato el, amelyben a szakember kizardlag tlizemeltetéssel foglalkozott.
Nem kizard koriilmény tehat, ha a szakember az lizemeltetés mellett egyéb informatikai
feladatot is ellatott. A fejlesztési és az lizemeltetési munka parhuzamos végzése nem zarja ki
egymast. A szakemberek onéletrajzabodl az eldirt 12 honap, €s a tobbletként meghatarozott 38-
38 honap egyértelmiien megallapithato volt.

Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara az EN-CO Zrt benyujtotta a szakemberek munkakori
leirasat, amely alatdmasztja az Onéletrajzokban foglaltakat.

Ajanlatkéré tajékoztatja a Kérelmez6t, hogy K.Cs. és B.A. az 6néletrajzukban megjeldlt
feladatokat az Orszagos Birdsagi Hivatal részére lattak el, igy Ajanlatkéré meggy6z0dott az
onéletrajzokban feltlintetett adatok, tapasztalati id0 €s elvégzett feladatok helyességérol.”

14. Az ajanlatkéré 2021. majus 3. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az eljaras
modositott 0sszegezését, amelyben az EN-CO Software Zrt. és a kérelmez6 ajanlatat tiintette
fel érvényesként, megjelolve az EN-CO Software Zrt. ajanlattevot az eljaras nyerteseként.
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A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezé mindenekeldtt kijelentette, hogy a jogorvoslati kérelmét — az EN-CO
Software Zrt. (tovabbiakban: egyéb érdekelt) tekintetében - az elGzetes vitarendezési
kérelmében foglalt tartalommal egyezden nytjtja be. Kérelmében a jogsértd eseményként az
ajanlatkéré Osszegezését, jogsértés és tudomasszerzés idGpontjaként annak megkiildése
datumat, 2021. majus 3. napjat jeldlte meg.

16.  Jogorvoslati kérelme egyetlen kérelmi elemeként eldadta, hogy az egyéb érdekelt a
felhivas II1.1.3) pontjanak M.2 pontjaban meghatérozott alkalmassagi kovetelményt B. A.
szakemberrel kivanta teljesiteni. Az M.2 pont szerinti alkalmassagi kovetelmény eldirasa
szerint az ajanlatteve: ,,...rendelkezik 2 f6 felséfoku szakiranya (informatikus vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel rendelkezd alkalmazasiizemeltetd szakemberrel, akinek legalabb
12 hoénap igazsagszolgaltatasi (birosag, ligyészség, kozjegyz6i vagy iigyvédi kamara)
informatikai szakalkalmazasok lizemeltetésében szerzett gyakorlata van”

17. B.A. — mint az M/2. alkalmassagi kovetelményt teljesitd szakember — onéletrajzat 2
alkalommal adtdk be. Els6 alkalommal (2021. marcius 16.) az 6néletrajzaban alabbiak voltak
a lényegi pontok a gyakorlatira vonatkozdan:

Idészak, igazolt honapok szama Leiras része Kotelezo vagy
tobblettapasztalat

2017. januar —2017. december (12 hé) | ,birésagi rendszerek UZEMELTETESE...” Kotelez6

2018. januar — jelenleg is (38 ho) ,birdsagi rendszerek UZEMELTETESE...” Tobblettapasztalat

Ajéanlatkéré hianypotlasi felhivasara (2021. marcius 23. napja) a masodik szamu
modositasban azonban csak a ,,jelenleg is” kifejezés keriilt pontositasra, konkretizalasra, de
egyéb érdemi modositas nem tortént.

18. A téargyi eljarassal parhuzamosan fut az ajanlatkérd ,,Digitalis Birdsag 2.0 2020~
(EKR001133912020) eljarasa. Abban az eljarasban is tett ajanlatot az egyéb érdekelt és a
kérelmezo is. 2021. aprilis 23. napjan a kérelmezo az eljarasban iratbetekintést kért, amely
alapjan a kovetkezOket tapasztalta. Az egyéb érdekelt a felhivas III.1.3) pontjanak M.1
pontjaban meghatarozott alkalmassagi kovetelményt B. A. szakemberrel kivanta teljesiteni. A
kovetelmény szerint: ,,M/1. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem rendelkezik legalabb
1 f6 informatikus vagy azzal egyenértékii felsdfoku végzettséggel €s minimum 12 honap C#
vagy .NET programozasi nyelvekben irddott rendszerek alkalmazasfejlesztési gyakorlattal
rendelkezd teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel.”

19.  B.A. — mint az M/1. alkalmassagi kovetelményt teljesité szakember — 6néletrajzat 2
alkalommal adtak be (2020. december 4. és 2020. december 27. napjan). Els6 alkalommal az
onéletrajzaban alabbiak voltak a 1ényegi pontok a gyakorlatara vonatkozoan:

Idészak, honapok szama Leiras része Kotelezo vagy tobblettapasztalat

2015. november — 2015. december | ,bir6sagi rendszerek fejlesztése és | Kotelezd

(2 ho) iizemeltetése...”

2014. szeptember — 2015. janius ,,birdsagi rendszerek fejlesztése és | Kotelezd

(10 ho) iizemeltetése...”

2016. januar — jelenleg is ,,birosagi rendszerek fejlesztése és | Tobblettapasztalat
iizemeltetése...”

Az gjanlatkéré hianypotlasi felhivasara a 2020. december 23. napjan kelt, december 27.
napjan benyujtott hianypodtlassal azonban mar az aldbbi — moédositott — Onéletrajz kertilt
beadasra:
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Idészak, hénapok szima Leiras része Kaotelezo vagy tobblettapasztalatként
keriilt feltiintetésre
2015. november — 2015. ,,birdsagi rendszerek Kotelez6
december (2 ho) FEJLESZTESE...”
2014. szeptember — 2015. janius | ,,birdésagi rendszerek Kételezd
(10 ho) FEJLESZTESE...”
2016. januar — jelenleg is ,,birdsagi rendszerek Tobblettapasztalat
FEJLESZTESE...”

Azaz a ,,A birosagi rendszerek fejlesztése és ilizemeltetése” leirds modosult ,,A birosagi
rendszerek fejlesztése” leirasra.

20. Az egyidoben parhuzamosan zajlo két eljarasban az egyéb érdekelt ugyanazon
szakemberét (B. A.), ugyanazon idszakra (egyikben 2015. novembertsl 2020. decemberig,
masikban 2017. januar 2021. februarig) két kiilonbozé pozicidban jeldlték meg
(alkalmazasfejlesztd, iizemeltetd). B.A. alkalmazdsfejlesztéi onéletrajzaban 2017. januar és
2020. decemberi idészakra alkalmazésfejlesztési tapasztalat kerlilt bemutatasra, mig
tizemeltet6i Onéletrajzaban 2017. januar és 2020. decemberi idészakaban iizemeltetdi
tapasztalat kerlilt bemutatasra. A két allitas ellentétes egymassal, hiszen nem lehet 4 éves
idészakra 4 év alkalmazasfejlesztdi és 4 ¢év lizemeltetdi tapasztalatot is igazolni olyan
szerzOdésekkel, amelyek kizardlag az egyik vagy masik feladatot tartalmazzak (miiszaki
dokumentaciok szerint).

21. A kérelmezd aggalyat fejezte ki a tekintetben is, hogy mindez a véletlen vagy tévedés
eredménye lenne. Hivatkozott ra, hogy az egyéb érdekelt mar kozel 10 éve indul
kozbeszerzési eljarasokban, mint ajanlattevd, és az ajanlatkérd tobb tenderét is megnyerte.
Ezeken hasonld feltételeknek kellett megfelelnie a szakemberek tekintetében. Nehéz
elképzelni, hogy mint rutinos résztvevd ilyen tévedést kovetne el, foként, hogy az ajanlati
dokumentécio tobb kézen is nyilvanvaldan atfut a benytjtasa elott. Stlyosbitd koriilményként
emlitette, hogy a ,,Digitalis birésag 2.0” tenderen (mely kordbban indult a masiknal) a 2.
onéletrajz modositasra kifejezetten az ajanlatkérd felhivasara, hianypotlasara keriilt sor. A
2020. december 18. napjan kelt hianypotlas 2. pontja szerint ugyanis ajanlatkérd felhivta az
egy¢eb érdekeltet:

,»Keérjik a 3. sz. értékelési szempont kapcsan az M/1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott
B.A szakember szakmai 6néletrajzaban megadott tbblet tapasztalati idé pontositasat olyan
moddon, hogy a szakmai Onéletrajzban kizardlag a relevans alkalmazésfejlesztési tapasztalat
id6tartama keriiljon megadasra.” Vagyis 1ényegében kifejezetten kérték az egyéb érdekelttol,
hogy B. A. onéletrajza esetén ne az alkalmazasfejlesztési és iizemeltetési tapasztalatokat
egyiittesen adja meg, hanem Kkifejezetten csak a relevins, az alkalmazasfejlesztési
tapasztalatokat. Ez pedig szandékos és tudatos magatartasra utal az ajanlatkérd részérdl.

22.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmében foglaltakra
nem tudott érdemi valaszt adni az ellentmondasra. A masik parhuzamosan futéd eljarasban
(,,Digitalis Birosag 2.0” — EKR001133912020) Minddsszesen azzal a magyarazattal allt eld,
hogy:

... Ajanlatkér6é fentieken feliil megjegyzi, hogy téves azon kérelmez6i allaspont, amely
alapjan az alkalmazasilizemeltetési és alkalmazésfejlesztési feladatokra vonatkozd szakmai
gyakorlat/tapasztalat ne lehetne megszerezhetd akar ugyanazon idészakban. Az informatikai
tevékenységek esetében nem kizart olyan komplex feladat ellatasa, amely egyiittesen igényel
tobbféle magatartast...”
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23.  Allaspontja szerint ez az indokolas iitkozik a valosiggal. Az ajanlatkéré részérol
egységes eljaras, hogy a kérdéses eljarasokban minimum alkalmassagi kovetelményként, 1
(vagy 2) fo alkalmazasfejlesztési és 1 (vagy 2) fo lizemeltetési szakembert jelolt meg.
(Tovabbi szakember, szerepkor nincs jelolve.) Egységes az is, hogy a Miszaki melléklet
kell6en részletezi a két szerepkorhoz tartozo feladatokat. (Jelen eljarasban a Miiszaki leiras 3.
fejezete — ,,3.2. Teljesitendd elvarasok az lizemeltetési tevékenység soran”; ,,3.3. Teljesitendd
elvarasok a fejlesztési feladatok ellatisa soran™.) Ajanlatkérd fenti valasza alapjan B.A.
szakember 2017 és 2021 kozott, 4 évig nem az egyes miszaki mellékletben szerepld
tizemeltetési vagy fejlesztési feladatokat, hanem a miiszaki tartalomban nem is szereplé olyan
,olyan komplex feladat-ot” végzett, ami mindkét szerepkorhoz megfeleld gyakorlatot
biztositott szamara. Megjegyzi, hogy az ajanlatkéréi valaszban konkrétan nem jelolték meg,
hogy az egyes szerz6dések miszaki mellékletében, melyek voltak a ,.komplex feladatok”,
amik révén B. A. egyiittesen szerezte meg az alkalmazasfejlesztési és iizemeltetési
gyakorlatot.

24.  Tovabbi problémaként vetette fel, hogy a szerzodésekben egységesen adott évre
egységesen 250 munkanap (12 honap) lizemeltetdi feladatokat és 1000 munkadra, 125
munkanap fejlesztéi feladatokat hatarozott meg az Ajanlatkérd. (fejlesztéi oOraszam
szerzddésenként eltérd lehet, de egységesen 500 vagy 1000 munkaodra, tehat nem teljes év
keriil megjelolésre.) Nem tul életszerti, hogy e mellett valaki ,,plussz” gratisz egy plussz
szakembert foglalkoztasson 4 éven keresztiil ,,komplex feladatok végrehajtasara”, évente 250
munkanappal olyan projekten, ahol azt szerz6dés szerint nem kérik, mert a miszaki
tartalomban nyoma sincsen.

25.  Szintén problematikus véleménye szerint jelen eljarasban, hogy B.A. és K.Cs.F.
szakemberek Onéletrajza egyezd alapon késziilt el. Ha ajanlatkérd allaspontja szerint B.A.
,okomplex feladatot végzett” ezen iddszak alatt, akkor K.Cs.F oOnéletrajza esetén
feltételezhetden a ,,normal iizemeltetési feladatokat” végezte, amely esetben azonban nem
lehet a két szakember Onéletrajza mégis azonos, olyan szerzddések teljesitése soran, ahol
tobbségében 1 lizemeltetési szakembert irt elé az ajanlatkér. Avagy K.Cs.F. Szakember is
,komplex feladatokat” latott el, ha megegyezik az Snéletrajza B.A-val. Ez esetben kérdés,
hogy ki végezte a szerz6dések szerinti tizemeltetési és alkalmazasfejlesztési feladatokat.

26.  Tovabbi ellentmondasként mutat ra, hogy B.A. szakember &néletrajzaban ,,Digitalis
birdésag 2.0 2020” (EKRO001133912020) és ,,Birosagi Fizetési Portal tizemeltetése OBH
részére” (EKR000142782021) eljarasok esetén mas-mas idobontasban szerepelnek az egyes
projektek. B.A. a ,Digitalis biroésag 2.0 2020” (EKR001133912020) eljarasban leadott
onéletrajzaban 2016. januartdl 2020. novemberéig keriilt feltiintetésre a gyakorlati id6 (itt
végezte az ajanlatkéré szerint a komplex feladatokat), de a ,Birdsagi Fizetési Portal
tizemeltetése OBH részére” (EKR000142782021) leadott onéletrajzaban mar 2017. januartol
2017. decemberig, valamint 2018. januartdl 2021. februarig kertiilt feltlintetésre. Miért nem
kertilt feltlintetésre a 2016-0s év, ha az ajanlatkérd allitasa szerint itt is ,,komplex feladatokat”
végzett, amely lizemeltetésként is elfogadhaté lenne.

27.  Kérelmezd feltételezi, hogy B.A. elmult 8 évben az ajanlatkéré altal meghirdetett
kozbeszerzési eljarasokban leadott onéletrajzai €s rendelkezésre allasi nyilatkozatai hasonloan
ellentmondéasban lehetnek. Kérdés, hogy B. A. hany esetben véllalta parhuzamosan a
rendelkezésre allasi nyilatkozatokban (akarcsak a jelen eljarasban), hogy ,,nincs mas olyan
kotelezettségem a teljesités iddszakaban, amely a szerz6dés teljesitésében vald
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munkavégzését barmilyen szempontbol akadalyozna.” Allaspontja szerint nem tekinthetd
valos nyilatkozatnak egy olyan rendelkezésre allasi nyilatkozat, amelyet parhuzamosan tobb
projektben (é16 szerz6dés és futd tender) is benyujtottak.

Feltételezi tovabba, hogy hogy B.A. és K.Cs.F. iizemeltetdi onéletrajzdban szerepld 10 db.
OBH-s szerz6dés esetén minden valdszinliség szerint mas szakemberek is megjelennek a
projekten. Amely esetben kérdés, hogy ahol az ajanlatkéré 1 alkalmazasfejlesztét és 1
iizemeltetd ,,kér” a projektre ott hogyan fordulhat eld, hogy 2, 3 akar 4 szakember neve is
megjelenik parhuzamosan.

Kérelmez6 tovabba — példaként hirdetményeket megjeldlve — utalt arra a véleménye szerint
»furcsa gyakorlatra” is, hogy az egyéb érdekelt Software Zrt. vagy Onalloan, egyediili
ajanlattevoként tesz ajanlatot és nyer, vagy ha a 2. legkedvezdébb ajanlatot teszi (mint jelen és
a parhuzamosan fut6 masik eljarasban) minden esetben érvénytelenitésre keriil a legjobb
ajanlattevo.

28. Osszefoglalva, ha valaki 2017 és 2021 kozott ,.komplex architekt” szerepkdrben
végzett feladatokat — aminek semmilyen ténybeli alatamasztasa nincsen, hiszen nem ilyen
szerzodésekben dolgozott —, akkor az adott szakembernek (B.A.) 4 év komplex architekt
tapasztalata és nem 4 év lizemeltetdi és 4 év fejlesztdi tapasztalata van.

Kérelmez6 szerint az ajanlatkérd azzal, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard
ok hatédlya ala tartozo, ezaltal érvénytelen ajanlatot benyujtoé ajanlattevdt hirdetett ki nyertes
ajanlattevoként, a Kbt. 62. § (1) bekezdésének i) pontjaban foglaltakra is figyelemmel
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének c) pontjat.

29. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy semmisitse meg az ajanlatkérd az egyéb
érdekelt ajanlatat érvényesnek nyilvanité dontését. Kérte tovabba az ajanlatkéré jogorvoslati
eljarassal felmeriilt koltségek megtéritésére kotelezését, az tigyvédi munkadijat pedig
80.000.-Ft 6sszegben kérte megallapitani.

Az ajanlatkéro észrevétele

30.  Ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemben foglaltakra az alabbiakban tette meg
észrevételeit.

31. A hamis nyilatkozat kapcsdn:

Ajanlatkérd allaspontja szerint e tekintetben a kérelmez6t is terheli bizonyitasi kotelezettség.
E korben hivatkozott a Dontdbizottsag a D.553/14/2020. szdmu hatdrozatara. A dontés a
hamis nyilatkozat kapcsan kiemelte, hogy annak megallapitasa csak kétséget kizard tények
birtokdban jelenthetd ki. Megallapitasanak feltétele a hamis adatszolgéltatds, vagy
nyilatkozattétel fennalldsa. Ezen tényallasi elem csak és kizardlag akkor allapithaté meg, ha
az arra hivatkozo fél a hamis— azaz a valosagnak nem megfelelé — adat tényét bizonyitani
tudja. Annak ténye, hogy egy adat — vagy az azt tartalmazé nyilatkozat — nem felel meg a
valosagnak, csak olyan modon igazolhatd, amely mod kizarja a feltételezést, és az abbol
levont feltételezésen alapuld kovetkeztetést is. A kérelmez6 azonban a jogorvoslati
kérelemben semmilyen tényszerli bizonyitékot nem szolgaltatott, pusztan feltételezéseket
sorolt fel, amelyeket nem tamasztott ala. A kérelmez6 azon hivatkozasa, amely szerint ,,4 éves
iddszakra 4 év alkalmazasfejlesztoi és 4 év lizemeltetdi tapasztalatot is igazolni csak olyan
szerzédésekkel, ahol kizarolag csak Uzemeltetdi VAGY csak alkalmazasfejlesztéi feladatokat
tartalmaznak a Miszaki dokumentaciok”, a fentiek alapjan nem fogadhaté el. Az, hogy a
Kérelmez6 megitélése szerint ez ,,nyilvanvald”, nem lehet kizaras, kiilondsen nem hamis adat
megallapitasanak az alapja.
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32.  Ajanlatkero feladatairdl a kizaro okok vizsgalata sovan:

Ajanlatkéré hivatkozott a Kbt. 66. § (1), és 81. § (11) bekezdése eldirasaira. Ezek alapjan
allaspontja szerint az ajanlatkéré a beérkezett ajanlatok biralata és értékelése soran az adott
eljarasban benyujtott dokumentumokat koteles biralni, megfeleléségiiket ellendrizni. Egy
adott kozbeszerzési eljarasnak nem lehet targya egy masik kozbeszerzési eljarasban benytjtott
dokumentum tartalménak vizsgalata. Erre a kogens Kbt. és a vonatkozd végrehajtasi
jogszabalyok nem adnak Iehetdséget. Amennyiben ajanlatkéronek az adott eljarasban
benyujtott dokumentumok tartalmaval kapcsolatban kétsége meriil fel, akkor a Kbt. eldirdsai
alapjan koteles meggy6zddni az informaciok helytallosagarol.

Az ajanlatkéré a birdlat soran a Kbt. 69. § (1) bekezdésének megfelelden jart el. A
rendelkezésére 4llo informacidk alapjan ellendrizte, hogy az egyéb érdekelt altal bemutatott
B.A szakember szakmai 6néletrajza a valosagnak megfeleld tartalommal keriilt-e benyujtasra.
Sem a birdlat, sem az eldzetes vitarendezési kérelemben eldadottak vizsgéilata sordn nem
tapasztalt olyan koriilményt, amely az Onéletrajzban foglalt adatok, elvégzett tevékenységek
barmilyen nem megfeleldségére vagy hibajara utalna, nem meriilt fel benne kétség a
nyilatkozat valosagtartalmaval kapcsolatban. A kikiildott hidnypotlasi felhivas is csak a
gyakorlati id6 utolsé honapjanak a megfeleld megaddsara vonatkozott.

Jelen eljarasban az alkalmassagi kdvetelmények és értékelési szempontokra adott véallalasok
tekintetében ajanlatkéré feladata csak az volt, hogy ellendrizze B. A. multban elvégzett
tizemeltetési feladatait. Ezt meg tudta tenni, mivel a szakmai tapasztalatként megjelolt
feladatokat nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd részére végezte el. (hozzaféréssel rendelkezik az
ajanlatkéré belsé halozatahoz, annak tizemeltetéssel érintett részeihez, ezeket rendszeresen
hasznalja, a helpdesk rendszerben kézremiikodik a feladatok megoldasaban, sziikség esetén az
tizemeltetési feladatok ellatasa, a hibak orvoslasa érdekében személyesen megjelenik, stb.)
Allaspontjat sszefoglalva, ajanlatkéroként csak a jelen jogorvoslattal érintett eljardsban
kellett a benyujtott dokumentumokat vizsgalnia, illetve csak ezeket vizsgalhatta. Azok
tartalmaval, az adatok valodisdgaval kapcsolatban nem meriilt fel kétsége. (E korben
hivatkozott a D.1004/30/2011. szamu hatarozatra.)

33. A parhuzamos szakmai gyakorlatokra vonatkozoan:

Ajanlatkérd allaspontja szerint nincs sem jogszabalyi, sem pedig szakmai akadalya annak,
hogy egy informatikus szakértd parhuzamosan végezzen iizemeltetést €s fejlesztést,
kiilonosen, hogy az lizemeltetés az ajanlatkérd eldirdsa szerint nagy részben rendelkezésre
allast jelent. B. A. onéletrajza szerint vezetd fejlesztd, a 2012. februari munkakori leirdsa
szerint lizemeltetési feladatokat is el kell latnia. Fenntartva, hogy egy masik eljarasban
benyujtott Onéletrajz nem vehetdé figyelembe, megjegyzendé a Digitalis Birdsag 2.0.
eljarasban benyujtott onéletrajz nem ellentétes sem a munkakori leirdssal, sem pedig a jelen
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban benyljtott Onéletrajzzal. Az, hogy két
kiilonbozd eljarasban az Onéletrajz nem ugyanazt tartalmazza, dnmagaban nem jogsértd,
hiszen az adott eljarasban eldirt alkalmassagi feltételnek valé megfelelést kell az
ajanlattevOnek bemutatnia, a nem relevans adatok elhagyhatok. Kérelmezd egyébként a
masik szakember, K.Cs. esetében nem vitatta, hogy vezetd fejlesztoként ilizemeltetési
feladatokat is ellatott.

Megjegyezte tovabba, hogy a Digitalis Birésag 2.0 iligyben az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valaszt a kérelmezd tévesen értelmezte. Az abban foglalt érvelés
nem azt jelenti, hogy ,.komplex architekt” feladatot sziikséges ellatni, pusztan azt jelenti, hogy
parhuzamosan tobbféle szakmai tapasztalat megszerzésére is lehetdség van (jelen esetben
lizemeltetés €s fejlesztés).
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34.  Avrendelkezésre dllasi nyilatkozattal kapcsolatban:

Ajanlatkérd allaspontja szerint a rendelkezésre allasi nyilatkozat megtétele nem értelmezhetd
ugy, hogy az adott szakember ,,csak és kizardlag adott projekten dolgozik.” Ajanlatkérd ilyen
tartalm eldirast nem alkalmazott, ¢és figyelemmel a munkavallalas Eurdpai Uniod
Miikodésérol Szolo Szerzddés altal is garantalt alapszabadsagara, nem is alkalmazhatott.

A rendelkezésre allasi nyilatkozat egy jovObeni eseményre vonatkozik, amelyet az
gjanlatkéronek az ajanlat értékelése és birdlata soran a nyilatkozati-elv szabalyai alapjan kell
megitélnie. Kétség esetén pedig erre vonatkozoan felvildgositas kérést sziikséges intéznie az
gjanlattevohoz. Jelen esetben nem meriilt fel kétsége a nyilatkozat tartalmaval
Osszefiiggésben, kiilonds tekintettel a fent kifejtett indokokra. Az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettségeinek teljesitését és B. A. tényleges rendelkezésre allasat a szerz6dés megkotése
utan, annak teljesitése soran van lehetdsége az ajanlatkérének ellendrizni és ennek keretében —
szerz6désszegés esetén — szankciokat alkalmazni. Mindemellett akér az is el6fordulhat, hogy
a megjeldlt szakember mégsem tud a szerz6dés teljesitésében részt venni (pl. megbetegszik).
Erre a helyzetre a Kbt. kifejezett megoldast nyujt (Kbt. 138. § (2) és (4) bek.), amely nem
tartalmaz olyan kitételt, hogy erre akar a szerz6dés teljesitésének elsd napjan ne keriilhetne
Sor.

35. A Kérelmezé altal megjelolt ,, Tovabbi problémadkra” vonatkozo észrevételek:

- az, hogy az egyéb érdekelt az elmult 4 évben milyen modon foglalkoztatott szakembereket,
feltételezés, nem alapul konkrét adatokon;

- az oOnéletrajzok allitolagos masolt egyezdsége nem jogsértd, életszerli oka pl. fonok-
beosztotti viszony. Azt, hogy a két Onéletrajz hamis adatot tartalmaz, a Kérelmezdnek
bizonyitania kellene, de a kijelentését kérelmezd itt sem tamasztotta ala;

- az, hogy onéletrajzban nem szerepel a 2016-o0s év, nem jogsértd, mert a szakembernek csak
az eldirt alkalmassagi feltétel igazolasahoz sziikséges iddszakot kell feltiintetnie;

- a parhuzamos munkavégzés nem akadalya annak, hogy a szakember rendelkezésre alljon.
A kérelmez0 itt sem tamasztotta ala azon allaspontjat, amely szerint ,,nem tekinthet6 valos
nyilatkozatnak egy olyan rendelkezésre 4llasi nyilatkozat, melyet parhuzamosan tobb
projekt esetén (€16 szerzddés és futd tender) esetén benyujtasra keriil”. A fenti allitas az ezt
alatdmasztd bizonyitékok nélkiil csak egy feltételezés;

- a Kbt. nem tiltja, hogy kiilonb6z0 eljarasokban kiilonb6zd szakembereket ajanljon meg az
ajanlattevd. A felhivas és a szerzOdés eldirasai alapjan egyébként nem csak a megjelolt 2
szakember dolgozhat a teljesités soran, hanem tobb is, de a megjeldlteknek mindenképpen
kotelez6 lenne abban részt vennilik. A rendelkezésre allas a természeténél fogva maga is
lehetdvé teszi a tobb szerzddés egyideji teljesitését;

- a kozbeszerzési eljarasban benyujtott Onéletrajzban nem szerepel komplex architekt
szerepkOr €s ez nem is volt ajanlatkérdi elvaras.

- végil az ajanlatkérd hatarozottan visszautasitotta a kérelmezé ,,furcsa gyakorlatra” valo
utalasat és egyéb feltételezéseit. Minden kérelmez6é altal emlitett eljaras a Kbt.
szabalyainak betartasaval zajlott le. Az, hogy egy ajanlattevd tobb eljarasban nyertes egy
adott ajanlatkérénél, allaspontja szerint egyaltalan nem jelent jogsértést. Megjegyezte
ellenben, hogy a kérelmez6 a Magyar Nemzeti Bank tenderein szerepel rendszeresen
sikeresen.

36.  Osszefoglalva kijelentette, azt a tényt, hogy B.A. 6néletrajzaban szerepld adatok
valosak, a kérelmezé nem tudta cafolni. Nem igazolta, hogy azok a valdésagnak meg nem
feleld adatok, igy erre kizarasi ok sem alapithato. A feltételezések, allaspontok, és az ezekbdl
levont kovetkeztetések nem szolgalhatnak alapul hamis nyilatkozat megallapitasdhoz.
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Megfelelé modon jart el ezért akkor, amikor az egyéb érdekelt ajanlatat érvényesnek
nyilvanitotta.

37. Az észrevételében foglaltak alapjan kérte a Dontébizottsagot, hogy mint alaptalant, a
kérelmez6 jogorvoslati kérelmét utasitsa el. Kérte tovabba a kérelmezd jogorvoslati eljarassal
felmeriilt koltségek megtéritésére kotelezését, az iligyvédi munkadijat pedig 80.000.-Ft
Osszegben kérte megallapitani.

Az egyéb érdekelt észrevétele

38.  Mindenekel6tt hatirozottan visszautasitotta, hogy hamis adatot szolgéltatott volna,
vagy hamis nyilatkozatot tett volna nem csupan a targyi, de barmely kézbeszerzési eljarasban.

39. Megjegyezte, hogy B.A. szakember akar két szerzédés teljesitésébe vald bevonasa
sem tekinthetd szabalyellenesnek, hiszen a Kbt. a szerzddés teljesitésébe valdo bevonasrol, a
szerz6dés teljesitésében vald kozremiikddésrdl rendelkezik. A sajat munkavéllalod esetében a
szerz6dés, vagy szerzddések teljesitésébe vald bevonas nem jelenti feltétleniil a heti 40 6raban
torténd munkavégzést egy-egy szerzddés teljesitése esetében. Az ajanlatkérd a targyi, illetve a
parhuzamosan zajlo masik kdzbeszerzési eljardsban nem irta eld, hogy a megajanlott, az
ajanlattevével munkaviszonyban all6 szakembernek heti 40 6rdban kell egy adott szerzddés
teljesitésében részt venni.

40.  Altalanossagban megallapithat, hogy a szakemberek foglalkoztatasara az Mt.
rendelkezései az iranyad6. Ha van olyan szerzddéses feladat, amit folyamatosan kell ellatni,
akkor hidba szerepelt az ajanlati felhivasban az alkalmassagi igazolasara minddssze egy
szakember, teljesen egyértelmd, életszerli és a foglalkoztatasra vonatkozo jogszabalyoknak ez
az felel meg, ha masik, vagy akar tobb munkavallald szakember is részt vesz a szerzodés
teljesitésében. Az ajanlatkérd sem a targyi kozbeszerzési eljarasban, sem a parhuzamosan futod
masik kozbeszerzési eljarasban nem irta eld, hogy a megajanlott, az ajanlattevdvel
munkaviszonyban allo szakembernek heti 40 oraban kell egy adott szerzdés teljesitésében
részt venni. A munkaltatoil jogkor gyakorloja hatarozza meg - az alkalmassagi kovetelmény
szerinti feladat figyelembevételével -, hogy mely szakember mely szerz8désben vesz részt, a
szerzOdéses feladatok koziil melyikben kell kozremiikddnie.

41. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében azt allitja, hogy nem lehet egy 4 éves
idészakra 4 év alkalmazasfejlesztéi és 4 év lizemeltetdi tapasztalatot is igazolni. Az
informatikai tevékenységet ismerd €s gyakorld szakemberek el6tt teljes mértékben ismert az a
tény, hogy az alkalmazasfejlesztéi ¢s {lizemeltetési tevékenység egymdast nem kizard
tevékenységek, hanem a gyakorlatban ,kéz a kézben jarnak”, az egyes informatikai
alkalmazasok kapcsan végzett tevékenységek egy részénél nehezen eldonthetd, hogy egy

crer

42.  Kihangsulyozta, hogy a targyi és a vele parhuzamosan futd masik kozbeszerzési
eljarasban el6irt miszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek 6nmagaban megfelel, sajat
kapacitasaival képes nyertessége esetén a szerzOdést teljesiteni, biztositani tudja tovabba az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudast, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben, €s nincs sziiksége mas Szervezet, vagy személy kapacitasaira tdimaszkodnia.
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A kérelmezo tovabbi észrevételei

43. A kérelmez6 fenntartva korabbi allaspontjat az alabbi kiegészitéseket tette a felek
jogorvoslati eljarasban tett beadvanyaira.

44. Az egyéb érdekelt beadvanya kapcsan furcsallta, hogy nem probalta meg bemutatni a
kérdéses 4 évet, a hamis adatszolgaltatas, mint stlyos allitott koriilmény ellenére. Hianyolta,
hogy az 4ltala feltételezett hamis adatszolgaltatas tekintetében az egyéb érdekelt nem mutatta
be — példanak okaért 1 honapra vetitve — a két (lizemeltet6i és fejleszt6i) feladatkdrben
egyszerre megszerezhetd tapasztalat mikéntjét. Sem az egyéb érdekelt, sem az ajanlatkérd
részEérél nem tortént erre vonatkozd részletezés, ami 6nmagaban beszédes.

Irrelevans kérdés, hogy B.A. hany szerz6désen dolgozhatott egyszerre (allaspontja szerint a
rendelkezésre allasi nyilatkozat szerint csak 1-en dolgozhatna), de tobb szerzédéses
munkavégzés esetén sem tud egy idOpillanatban iizemeltetési feladaton és
alkalmazasfejlesztésin egyszerre két szerz6dés alapjan dolgozni.

45. Az ajanlatkéréi beadvanyaban eldadottakkal szemben megadta az eldzetes
vitarendezési kérelme soran a konkrétumokat. Torténetesen, hogy 2 db. B.A. 6néletrajzban, 4
¢v viszonylatiban egyik helyen ilizemeltetési, masik helyen fejlesztési tapasztalat volt
feltintetve; hogy a Digitalis birosag 2.0 projekten B.A. nyilatkozott a rendelkezésre allasarol
(5,...nincs mas olyan kotelezettségem a teljesités iddszakdaban...”); hogy a ,,Birosagi Fizetési
Portal iizemeltetése OBH részére” leadott B. A. ¢néletrajzban 12 db. konkrét szerzédés
szerepel, ahol B.A. dolgozott. Ezek alapjan az ajanlatkérének meg kellett volna néznie a 12
db. konkrét szerzédést, hogy B.A hol adott le rendelkezésre allasi nyilatkozatot és az milyen
tartalommal birt. (Ezek kérelmez6 szamara nem voltak elérhetd informaciok.) Nem
elfogadhaté, hogy B.A. tetszOleges szamu helyen le tudja nyilatkozni, hogy nincs mas
teljesitést akadalyoz6 kotelezettsége a teljesités iddszakaban. Azt is ellendrizhette volna, hogy
a leadott 12 db. szerzédésen voltak -e ,komplex feladatok”, amely soran a szakember
iizemeltetési €s fejlesztési feladatokat egylittesen el tudott volna végezni. (Ezek kérelmezd
szdmara szintén nem voltak elérhetd informaciok.)

Modjaban és lehetdségében lett volna tehat az ajanlatkérének részleteiben megvizsgalni, hogy
a legadott 12 db. szerzédés kapcsan Uzemeltetési hibajegyeket nyilvantartdo belsd
rendszeriikben milyen nyoma van B.A. munkavégzésének. Ez az ellendrzést sem tette meg.
Ha megtette volna akkor valaszaban az eredményekre tudott volna utalni.

Modjaban és lehetéségében lett volna B. A. minden kordbban leadott onéletrajzat is
ellendrizni, ha mar jelen 2 eljarasban ilyen sulyos ellentmondasok vannak, akkor esetleg a
tovabbi Onéletrajzok szinesitik-e a jelenleg ismert allapotot.

46.  Mivel az ajanlatkéré el6zetes vitarendezésre adott valaszabol kideriilt, hogy az
ajanlatkéré nem tudja és/vagy nem akarja a fenti ellendrzéseket végrehajtani, ezért a
kérelmezdnek kellett — lehetdségeihez mérten — az ellendrzéseket elvégezni.

Ez alapjan megallapithaté, hogy B.A. és K.CS.F. szakemberek esetében nincs meg a kételezd
12 honap lizemeltetési gyakorlat, amelyet az ajanlatkéré M.2 alkalmassagi feltételként
megadott. A 2016.0BH.XIII.A.43/22 szerzddést 2017. janudr 12-én,
2017.0BH.XII1.A.26/22-¢s szerzédést 2017. szeptember 26-an kototték. Tehat mindosszesen
11,5 hénapnyi gyakorlatot igazoltak. (A szerz6dések mellékletként csatolva.)

47. A tovabbiakban megismételte a D.222/2021. szdmu eljarasban tett — 2021. majus 27.
napjan kelt — észrevétele jelen eljarasban is relevansnak tartott részét. E szerint — dsszevetve a



21

parhuzamosan futd kozbeszerzési eljarasokban leadott B.A. szakember Onéletrajzaban
szerepld adatokat — tobb ellentmondas is lathato.

A ,Birésagi Fizetési Portal iizemeltetése OBH részére” (EKR000142782021) eljarasban B.A.
onéletrajzaban 2017. januar — 2017. december iddszakra (12 ho) lizemeltetési tapasztalat
kertilt feltiintetésre két szerz6dés alapjan. A Birosagi Kozponti Alkalmazasok lizemeltetése
(2016.0BH.XI11.A.43/22) szerz6dést 2017. januar 12. napjan, a Tranzakciés modul
rendszerének tizemeltetése (2017.0BH.XIII.A.26/22) szerzddést 2017. szeptember 28. napjan
kotottek.  EbbSl kovetkezik, hogy B.A. 2017. januar 12. napjatol 2017. szeptember 26.
napjaig az el6bbi szerzddésen kellett dolgozzon, majd ezt kovetden 2017.szeptember 27.
napjatol 2017. december 31. napjaig az egyik vagy a masik szerzodésen.

A 2016-0s szerz0dés csak tlizemeltetési feladatokat tartalmaz. Ezzel szemben a Digitélis
Birdsag 2.0 (EKR001133912020) tenderen B.A. oénéletrajzaban a 2016. januar — 2020.
november iddszakban ,birosagi rendszerck fejlesztése” tapasztalat keriilt megjeldlésre.
Nyilvanvald, hogy amikor a tisztan tizemeltetési feladatokat tartalmazé szerzddésen (Birdsagi
Kozponti Alkalmazasok tizemeltetése — 2016.0BH.XI111.A.43/22) dolgozott 2017. januar 12-
t61 2017. szeptember 26-ig nem végezhetett ez id6északban egyidejiileg fejlesztési feladatokat
is a 2016. januar és 2020. november kozotti idéintervallumon beliil 2017. évben.

Ugyancsak hasonld a helyzet a masik szerz6dés (Tranzakciés modul rendszerének
tizemeltetése — 2017.0BH.XIII.A.26/22) kapcsan, amely alapjan 2017. szeptember 27-t6l
2017. december 31-ig dolgozott szintén iizemeltetési feladatokon (kivéve 12,5 nap fejlesztési
idészakot). 2017. évben ugyanabban a munkadraban B.A. nem végezhetett egyik szerzodésen
iizemeltetési feladatokat, és ugyanebben az idészakban, ugyanabban a munkadrdban masik
szerzddésen fejlesztési feladatokat.

Amennyiben B.A. 2017-ben minden nap iizemeltetési feladatokat végzett 8 oraban olyan
szerzOdéseken, amelyek kizardlag tlizemeltetési feladatokat tartalmaz (kivéve a 12,5
munkanapot) — a rendelkezésre allo informaciok alapjan — nem lehetséges, hogy egyben
alkalmazasfejlesztési tapasztalatot is meg tudta szerezni, ahogyan azt a Digitalis Birosag 2.0
eljarasban benytjtott onéletrajzaban szerepel.

A két eljarasban benyujtott iizemeltetési/fejlesztési tapasztalatait igazolni kivano onéletrajzok
adatai tehat {itkdznek, ellenmondasban vannak. Nem lehet egyszerre két szerzédésen is
dolgozni, nem lehet egyszerre iizemeltetési és alkalmazasfejlesztési gyakorlatra szert tenni
mas-mas szerz6désben, még komplex feladatkdr esetében sem.

48. Az ajanlatkéré ,,parhuzamosan végzett” szerzddésekre alapuldoan megszerezhetd
iizemeltetési és fejlesztési tapasztalatra vonatkozo allitasa nyilvanvaloan lehetetlen. Az
onéletrajzokban a ténylegesen elvégzett feladatokat kell feltlintetni. Parhuzamosan esetleg
lehet tobb szerzédésen dolgozni, de egy munkadraban nem lehet mindkét szerzddésen
egyidejlileg dolgozni. Az adott szakembernek tudnia kell szétbontania, hogy adott honapban,
adott napon, adott ordban milyen feladatokat végzett. Ha esetlegesen tobb szerzddésen
dolgozott, akkor szét kell tudnia bontani, hogy mikor mivel foglalkozott. 2017-ben B. A.
azokban a munkaoraban, amikor a 2016.0BH.XI111.A.43/22. vagy a 2017.0BH.XII1.A.26/22-
es szamu szerzodéseken dolgozott, az sziikségszerlien nem szamithatott bele fejlesztési
tapasztalatnak mashol. Ez nyilvanvaloan ellentétes a Digitalis Birosag 2.0-ban B.A. altal
becsatolt onéletrajzzal.

49.  Fentiekre tekintettel kérte a Dontébizottsagot, ne engedjen teret az ilyen ajanlatkérdi
gyakorlatnak, kérelmének adjon helyt. Az iigy fontossagara ¢s sulyara tekintettel, tigyének
kedvezdtlen elbiralasa esetére pedig kilatasba helyzete polgari peres eljaras kezdeményezését.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

50. Az ajanlatkéré 2021. februar 11. napjan adta fel a targyi kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetményt, ezért a Dontobizottsag az € napon hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan vizsgéalta meg a jogorvoslati kérelmet. A jogorvoslati eljarasra a kérelem
elOterjesztése napjan hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

51. A Dontdbizottsagnak — az els6 kérelmi elem kapcsan — a jogorvoslati kérelem keretei
kozott maradva abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a
biralat szabalyait, azaz a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseket, amikor nem allapitotta meg az
egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont, azaz a hamis
adat szolgaltatasa, hamis nyilatkozat, mint kizaré ok alapjan.

52. A Dontdbizottsag a dontése soran az alabbi jogszabdlyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 62. § (1) bekezdése:

»(1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozd, és nem vehet
részt alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljardsban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érinté igazolasi kotelezettségének (a tovdbbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirasnak valdé megfeleloségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szdndékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allé 1gazolasok tartalmanak nem felel meg;”

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”
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53. A valdsagtol eltérd adat, illetve ilyen adatot tartalmazo nyilatkozat, mint hamis adat,
hamis nyilatkozat a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont szerinti egyik tényallas torvényi
alapfeltétele. Hamis nyilatkozatnak mindsiil az is, ha a kozbeszerzési eljarasban az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumban megtett nyilatkozata, mint eldzetes igazolasa ellenére
a gazdasagi szerepld nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard okok hianyat vagy a Kbt.
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének.

A jogalkoto a fenti két alapfeltétel (alap tényallasi elem) mellett tovabbi feltételek egyiittes
fennallasat is megkoveteli azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok
alkalmazhatosagahoz. A jogalkotdé a szandékossagot, illetve az adott helyzetben elvarhato
gondossag melletti felismerés megallapithatosagat is a hamis adatszolgaltatas, illetve hamis
nyilatkozattétel torvényi feltételélil szabja. A szandékossag azt jelenti, hogy a gazdasagi
szereplé annak ellenére, hogy tudja az adat hamissagat és azt, hogy annak kozlésével
megvaldsitja a hamis adatszolgaltatast, mégis szolgaltatja az adatot, megteszi a nyilatkozatot.
A szandékossagnak, az elvarhatd gondossag hianyanak az ajanlattevd részérdl kell fennéllnia,
azaz annak a célzatnak, hogy a hamis adat szolgaltatasaval vagy nyilatkozat megtételével az
ajanlattevd érdemben befolyasolni kivdnja az eljards eredményét, az ajanlatkérd dontését
(6nmaga javara).

A Kbt. tovabba egyértelmiien azt a feltételt is tamasztja, hogy a hamis adatszolgaltatasnak,
illetve hamis nyilatkozattételnek érdemben befolyasolnia kell az ajanlatkéré kizarasra,
alkalmassagra, miiszaki leirdsnak vald megfelelésre vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo
dontését.

A hamis adatszolgaltatds, illetve nyilatkozattétel megvaldsuldsanak tehat két konjunktiv
feltétele van: hogy a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérd
kizarésra, alkalmassagra, miiszaki leirasnak valé megfelelésre vagy az ajanlatok értékelésére
vonatkozo dontését, és hogy a gazdasagi szereplé azt szandékosan vagy az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 gondossag melldzése mellett teszi meg.

54. A Dontdbizottsdg e ponton eldre bocsatja, hogy vizsgalata soran — eldzetesen és
feltételesen — az ellentmondasok elvi fennallasat teoretikusan elfogadta annak érdekében,
hogy a hamis adat, hamis nyilatkozat tovabbi tényallasi elemeit érdemben megvizsgalhassa.
Abban az esetben ugyanis, ha ezek barmelyikének fennalldsa nem bizonyithat6, akkor a hamis
adat, hamis nyilatkozat tényallasa sem tud megvaldsulni.

A fentiekben mar emlitettek szerint a hamis adat, hamis nyilatkozat megallapitasanak egyik
sziikségszerli torvényi feltétele a szdndékossag vagy az adott helyzetben altalaban elvarhato
gondossag tantsitdsanak teljes mellézése.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kérelmezdnek kell eléadnia az allitasait
alatdmasztd bizonyitékokat, jelen esetben tehat azokat a koriilményeket, amelyek
alatdmasztjak, hogy az ajanlattevé szandékosan, de legalabbis az elvarhatdé gondossag teljes
mellézése mellett a valosagnak nem megfeleld adatot kozolt, tett nyilatkozatot.

95. A kérelmezd, ahogy azt jogorvoslati kérelmében bemutatta, szamos ellentmondast vélt
felfedezni az egyéb érdekelt részérdl az alkalmassagi feltételek teljesitésére alkalmasnak
gondolt szakemberek onéletrajzdnak egyes elemei kozott. Ezek l1ényegileg arra vonatkoztak,
hogy jelen és az ezzel parhuzamosan zajlo masik kdzbeszerzési eljarasban [,,Digitalis Birosag
2.0 2020”7 EKR001133912020] ugyanazon szakember (B.A.) onéletrajaban megjeldlt
lizemeltetési és fejlesztdi tapasztalat, gyakorlat idoben parhuzamosan keriiltek feltiintetésre,
annak ellenére, hogy a két informatikai szerepkor tartalmilag, a keretében elvégzendd
feladatok tekintetében eltérd, ezért nem lehetséges ugyanannyi fejlesztési és lizemeltetési
gyakorlatot is megszerezni egyidejiileg. Ezzel kapcsolatban a kérelmez6 részletesen bemutatta
az Onéletrajzok 4ltala kérdésesnek tartott elemeit, tovabba csatolta az ajanlattevd
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szakemberének szakmai gyakorlata alatdmasztdsara szolgald két szerzddést, és ez alapjan
kifogasolta a szakmai tapasztalat kezd0 napjanak onéletrajzi megjelolését is.

56. A kérelmezd ezeken til azonban nem sorakoztatott fel bizonyitékként értékelhetd
konkrét tényeket, koriilményeket az ajanlattevd kifogasolt magatartasanak tudati tartalmara,
azaz arra vonatkozéan, hogy az Onéletrajzokban felfedezni vélt ellentmondasokat az
ajanlattevé szadndékos magatartasa vagy az adott helyzetben elvarhaté gondossag
tanusitasanak mell6zése idézte volna eld.

Ehelyett jogorvoslati kérelmében tobb ponton az alabbiak szerint nyilatkozott:

»A leadott Onéletrajza ¢és egyidoben zajl6 mas eljarasban ugyanezen szakember
vonatkozasaban tett Onéletrajz egymassal ellentétes, feltételezhetden a valosdgnak nem
megfeleld adatot szolgaltatott.” (11. pont, 3. oldal)

,»A szandékos és tudatos magatartasra kovetkeztethetiink ebbdl a koriilménybdl is.” (19. pont.
7. oldal)

»[---] 82 EN-CO Software Zrt. mar tobb mint 10 éve a kozbeszerzési projektek résztvevdje és
hosszi évek o6ta az OBH-nal, mint Ajanlatkéronél szamos kozbeszerzési projektet nyert.
Ezekben a korabbi OBH-s tenderekben megegyezd feltételek keriiltek meghatarozasra, igy
mondhatjuk, hogy az EN-CO Software Zrt. szamara ,,semmi 0j”” nem tortént jelen eljarasban.”
(18. pont. 6. oldal)

,»[...] nem tudunk olyan ,,véletlen” esetet elképzelni ahol mindkét tenderen 2-2 6néletrajz
beadésa torténik meg, mégis valami ,,véletlen” folytan toérténnek az események.” (18. pont. 6.
oldal)

,Feltételezziik, hogy amennyiben a T. Dontébizottsag dsszehasonlitand B. A. Az elmult 8
¢vben OBH-ndl leadott Onéletrajzait és rendelkezésre allasi nyilatkozatait, akkor tovabbi
érdekes megallapitasokat tudna tenni.” (19. pont. 8. oldal)

A kérelmezd szintén nem szolgéltatott az ajanlattevé szandékossaga vagy elvarhato
gondossagot mell6zd tudati hatterére vonatkozdan meggydz0d, azt egyértelmiien alatdmasztd
bizonyitékokat a jogorvoslati eljarasban tett tovabbi észrevételében sem.

57. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hamis adat, hamis nyilatkozat, mint kizar6 ok
megallapitasa olyan stlyos joghatrannyal jar az érintett gazdasagi szerepld szamara, amely
miatt annak kimondéasara csak a torvényi tényallds valamennyi elemének koriiltekintd
vizsgalata és kétséget kizard megvalosulasa esetén keriilhet sor. Ez a kdvetelmény pedig azt
jelenti, hogy nem elégséges csupan a tényallas lehetséges megvalosulasara hivatkozni, egyes
elemeire vonatkozé allitdsokat tenni, hanem annak minden elemét bizonyitékkal kell
alatamasztani.

A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd altal eldadott, a hamis adat, hamis nyilatkozat
mint kizdr6 ok kimondasara irdnyuld tényeket és koriilményeket, amelyek alapan azt
allapitotta meg, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis adat, hamis nyilatkozat
mint kizaré ok megallapitdsanak egyik konjunktiv tényalldsi eleme — azaz a szandékossag
vagy adott helyzetben elvarhat6é gondossag hianya — a kérelmezd jogorvoslati kérelmében és
tovabbi észrevételében eldadottak alapjan nem nyert bizonyitast, igy azt a Dontébizottsag
nem latta megallapithatonak.

58. A szandékossag/adott helyzetben elvarhaté magatartds tudatos elmulasztdsa hidnyat
latta a Dontébizottsag az aldbbi koriilmények okén is.

A kérelmezo és az egyéb érdekelt — fotevékenységként — mindketten informacio-technologiai
szaktanacsadassal foglalkozo vallalkozasok, akik tobb, mint 10 éve (a kérelmezd 2009., az
egyéb érdekelt 2008. év ota) tevékenykednek az informatikai szakteriileten és végeznek
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kiilonboz6 ehhez kapcsolodo szolgaltatasokat (szoftverfejlesztést, programozast, lizemeltetést,
tanacsadast, egyéb informacio-technologiai szolgaltatast, stb.). Erre figyelemmel a
Dontoébizottsag a felek eljarasban tett nyilatkozatait egyuttal mint az informacio-technologiai
teriileten jaratos, szakértelemmel ¢és arra kompetenciaval rendelkezé szervezetektol
szarmazonak tekintette.

59. A felek eljarasban tett nyilatkozatai alapjan a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy
az lizemeltetés ¢és a fejlesztés, mint informatikai tevékenységek elhatarolasanak kérdésében a
felek maguk sem képviselnek egységes véleményt. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében és
azt kovetd észrevételében részletesen kifejtette, hogy a két szerepkdr nem egyezd
tevékenységeket takarnak, tobbek kozott ezzel indokolva az egyidejiileg megszerezhetd
gyakorlat kizartsagat. Az egyéb érdekelt ezzel szemben allitotta, hogy a két szerepkor kozott
tobb szempontbol van atfedés feladatok tekintetében, illetve egyik tevékenység folytatasa
egylitt jar a masikkal, egymastol teljes mértékben nem elvalaszthatok, ezért megszerezhetd a
két szerepkor szerinti tapasztalat pArhuzamosan (komplex architekt szerepkorben).

A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy — élve a bizonyitas mddja és eszkdzei megvalasztasanak
szabadsagaval — vizsgalddadsa soran maga is megkisérelte tisztazni, elhatarolni a két fogalmat
¢s annak lényegi elemeit, a hozzdjuk kapcsolodo feladatokat. Ennek soran (tobbek kozott
jogszabalyi definicidt, tankOényvi meghatarozast keresve, az interneten fellelhetd
iizemeltetési/fejlesztési szolgaltatast tartalmazd szerzddések stb.) azonban nem tudott olyan
elhatarolast tenni a két szerepkor kozott, amely egyértelmiien kizarna a két szerepkor kozotti
atfedést. Még a kérelmezd altal észrevétele mellékleteként csatolt, ,.tisztdn ilizemeltetési”
szerz6dés (2016.0BH.XI111.A.4322) is tartalmaz fejlesztésre vonatkoz6 részeket (I11.6.2.),
annak ellenére, hogy targya szerint (I11.4.) lizemeltetésre irdnyul.

60. A Dontdébizottsag a fentiek alapan ezért ugy latja, hogy mivel nem lehet megéllapitani
a két szerepkor kozti atfedések egyértelmii kizartsagat, ezért ez okbol is erdsen kétséges, hogy
az ajanlattevo szandékosan (vagy az elvarhatd gondossagot mellozve) allitotta volna hamisan
az Onéletrajzok szerinti szakmai tapasztalati idoket.

Mas kérdés, hogy az ajanlatkérd részérél — figyelemmel a kérelmezd altal a modositott
Osszegezés utan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemben eléadottakra — indokolt volt-e
esetlegesen tisztazni az lizemeltetési és fejlesztési tapasztalatok aranyat, adott esetben e
korben a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan hianypotlast, felvilagositast kérni az egyéb
érdekelttdl. Avagy a felvilagositas kérés keretében kellett volna-e tisztiznia a B.A. szakember
onéletrajzaban kérelmezo6 altal felfedezni vélt — kisebb problémaként jelzett — ellenmondést
azaz, hogy az Onéletrajzban feltiintetett 12 havi gyakorlattal szemben a szakember valdjaban
csak 11,5 honap gyakorlattal rendelkezik az oOnéletrajzahoz csatolt szerzddés kezdd
idépontjara figyelemmel. gy az ajanlatkérd altal minimélisan el&irt és az azon tul bemutatott
tobblettapasztalat honapjainak szama pontositasra szorulhat.

A jogorvoslati kérelem azonban nem ezen ajanlatkérdi elvart magatartas elmulasztasanak
megallapitasara, hanem arra iranyult, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg a hamis adat,
nyilatkozat, mint kizaré ok fennallasat, és emiatt az egyéb érdekelt ajanlata érvényességét
kimondo6 ajanlatkérdi dontést semmisitse meg.

61. A Dontébizottsag a fent eldadottak alapjan a hamis adat, hamis nyilatkozat, mint
kizaré ok tényallasat azonban nem latta bizonyitottnak, ezért e kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
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62. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel
az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 viseli.

63. A Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségekrol.

64. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

65. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabélyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. jinius 22.

Dr. Hodnik Akos sk Bonifert Zsolt sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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