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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeket a kérelmezo viseli.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell

elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2023. julius 7-én feladott és az Europai Unié Hivatalos Lapjaban a
2023/S 132-420650. iktatoszamon megjelent ajanlati felhivasaval a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezd részben meghatirozott szolgaltatds-megrendelés targyaban,
amely az elektronikus kdzbeszerzési rendszerben az EKR001070972023 szam alatt folyik. A
felhivas 11.2.5) pontja szerint értékelési részszempont volt tobbek kozott az E, G, V és VZ-
TEL jogosultsagu szakemberek esetében a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlaton feliili, szakiranyt tervezésben szerzett tobblettapasztalat. A felhivas I1.1.3) pontja
szerint M2) alkalmassagi minimumkovetelmény volt, hogy az ajanlattevé rendelkezzen E, G,
V és VZ-TEL jogosultsagi szakemberekkel. A felhivas VI.3.3. pontja tartalmazta, hogy
»Adott esetben csatolandd tovabba az iizleti titokrol szol6 nyilatkozat.”, a dokumentécio6 3.6.
pontja részletesen ismertette az lzleti titokra vonatkozd kozbeszerzési szabalyozast. A
tervezési szerzOdéstervezet szerint a szerz0dés mellékletét képezi tobbek kozott a ,tervezo
nyertes ajanlata is.”

2. Az ajanlatkérd altal 2023. augusztus 7-én megkiildott bontasi jegyzOkonyv szerint
ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmezd és a részvételi szandékat jelzd érdekelt is (a
tovabbiakban utobbi: érdekelt). Az érdekelt ajanlatdhoz csatolt felolvasolapjan az alabbi
értékeket szerepeltette:

J[...] Az E jelti és jogosultsaghi szakember fél mérnoknapra vonatkozo ajanlati ara (HUF/0,5
nap) 33000 [...]

A G jelll és jogosultsagti szakember fél mérndknapra vonatkoz6 ajanlati ara (HUF/0,5 nap)
330007...]

AV jell és jogosultsagli szakember fél mérnoknapra vonatkozo6 ajanlati ara (HUF/0,5 nap)
330007...]

A VZ-TEL jelli és jogosultsagu szakember fél mérnoknapra vonatkozo6 ajanlati ara (HUF/0,5
nap) 33 000 [...].

Az érdekelt ajanlata szerint az E-jelii jogosultsagt szakember sajat munkavallaloja, a tovabbi
harom jogosultsaggal rendelkezé szakember harom kiilonboz6é kapacitast nyujtdo szervezet
munkavallal6ja, amelyek vonatkozasaban csatolasra keriilt harom Kbt. 65. § (7) bekezdése
szerinti eldszerzddés.

3. Az ajanlatkéré a 2023. augusztus 25-én megkiildott Osszegezésében az érdekeltet
nyertes ajanlattevoként tiintette fel és kozolte, hogy a tobbi ajanlattevd ajanlatat nem biralta
el, tekintettel arra, hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését a jelen eljarasban.

4. A kérelmezd 2023. augusztus 30-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben kifejtette, hogy az érdekelt altal az E, G, V és VZ-TEL jelii szakemberek
vonatkozasdban fél mérndknapra megajanlott ar aranytalanul alacsonynak mindsiil, ezért az
ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. Allaspontja szerint tovabba az
ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasaval a megajanlott &r vonatkozasaban, de
minimalisan az emlitett arak tekintetében a fél mérndknapra megajanlott ar, mint értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elem vonatkozasaban indokolast kellett volna kérnie.

5. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 31-én a fenti eldzetes vitarendezési kérelem alapjan
indokolast kért az érdekelttdl.



6. Az érdekelt altal 2023. szeptember 5-én benyujtott indokolas tizleti titkot tartalmazott,
az érdekelt csatolta tovabba az iizleti titokkal kapcsolatos indokolasat.

7. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 7-én értesitette a kérelmezdt, hogy eldzetes
vitarendezési kérelmét elutasitja, mert az érdekelt indokolasa alapjan megallapitotta, hogy a
szerzOdés az adott ajanlati aron teljesithetd.

8. A kérelmezd az altala 2023. szeptember 8-an elOterjesztett iratbetekintési kérelem
alapjan 2023. szeptember 11-én megtekintette az érdekelt ajanlatanak tizleti titkot nem
tartalmazo részét, majd 2023. szeptember 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld.
Eszerint az érdekelt indokoldsanak tizleti titokkd nyilvanitasa nem megfeleld, tovabba az
ajanlatkéré az érdekeltet a Kbt. 44. § (4) bekezdésébe litkoz6 moédon nem hivta fel
hianypotlasra, igy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e), valamint f) pontja alapjan
érvénytelen.

9. Az ajénlatkérd 2023. szeptember 13-4n az alabbi tartalmua hianypotlasi felhivast kiildte
az érdekelt részére:

,»1) Hidnypotlas kérése a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti indokolassal kapcsolatban
Ajanlattevo altal 2023. szeptember 5. napjan megadott, a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti, az
arindokolas Tizleti titokkd nyilvanitasardl szo6ld indokolds nem megfeleld, mert az az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra. Kérjiik, hogy a Kbt. 44. § (4) bekezdése alapjan
ajanlattevd sziveskedjen potlolag benytjtani a Kbt. 44. § (1)-(3) bekezdésben foglaltaknak
megfeleld tartalmu indokoldst az lizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy a megadott tények, informéciok, megoldasok és adatok (a
tovabbiakban egyiitt: adatok) (arképzési mddszer, tervezési 1étszam, munkabérek, kdzvetlen
anyagkoltségek, irodai kozvetett koltségek, adojellegli kifizetések, alvéllalkozoi dijak,
nyereség mértéke, tartalékkeret O0sszege) nyilvanossagra hozatala milyen okbol, miért és
milyen modon okozna szdmara aranytalan sérelmet iizleti tevékenysége szempontjabol.
Indokol4sukban sziveskedjenek megjeldlni minden tizleti titokkd mindsitett adat esetében
adatonként, hogy az miért nem tartozik a Kbt. 44. § (2) — (3) bekezdés szerinti tilalmi korbe,
tovabba annak nyilvanossagra keriilése hogyan és milyen jellegi {izleti sérelmet okozna
ajanlattevd szdmara. 2) Az arindokolas tizleti titokkd nyilvanitasardl szolo indokolds kozos
ajanlattevokre vonatkozo hivatkozédsokat tartalmaz. Tekintettel arra, hogy a targyi eljarasban a
T. Ajanlattevé egyediili gazdasagi szereploként nyujtott be ajanlatot, kérjiik, hogy a jelen
hianypotlasi felhivas 1) pontjaban kért indokolasuk hianypotlasidban a kozos ajanlattevore
val6 hivatkozéasokat toroljék.

3) Uzleti titok felolddsa. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint az {izleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett modon elhelyezett irat kizardlag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek
nyilvanossagra hozatala az ajanlattevo tlizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna. Ajénlattevé arindokoldsat és annak mellékleteit teljes terjedelmében lizleti titoknak
nyilvanitotta. Ajanlattevé nem tilthatja meg azon adatoknak az nyilvanossagra hozatalat,
amelyekkel kapcsolatban nem ad a Kbt. 44. § (1) — (3) bekezdésnek megfelelé indokolast.
Kérjiik, hogy ajanlattevé sziveskedjen benyujtani arindokolédsat Gigy, hogy az iizleti titkot
tartalmazd — a 44. § (1) — (3) bekezdés szerinti indokolassal alatdmasztott — részeket kitakarja
(pl. munkabérek, kozvetlen anyagkoltségek, irodai kdzvetett koltségek, adojellegii kifizetések,
alvallalkozo6i dijak, nyereség mértéke, tartalékkeret Gsszege), tovabba a Kbt. 44. § (2) — (3)
bekezdés alapjan kivételi korbe tartozo adatokat kiilon iratban sziveskedjen nyilvanossa tenni.
Felhivom figyelmiiket a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjara, melye szerint az ajanlat
érvénytelen, ha az ajanlattevd ,,fa) valamely adatot a 44. § (2) — (3) bekezdésébe litk6zo



modon mindsit lizleti titoknak €s ezt az ajanlatkérd hianypoétlasi felhivéasat kovetden sem
javitja; vagy fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hianypotlast kovetéen sem
megfeleld.” A hidnypotlas megadéasaval kapcsolatban felhivom tovabba figyelmiiket a Kbt.
44, §-ara és a Kbt. 71. §-ara.”

10. Az érdekelt 2023. szeptember 18-an elkészitette indokoldsa nyilvanos valtozatat,
amelyben az {izleti titokkal érintett részeket kitakarta. Az tizleti titokka nyilvanitas
indokolasat az alabbiak szerint egészitette ki:

»Az éarindokolas egyes részei és mellékletei (1. és 2. szamu) a Kbt. 44. § (1) bekezdésre
tekintettel iizleti titoknak tekintjiik, (elkiilonitett médon csatoljuk), igy annak akéar nyomtatott,
akar elektronikus formaban torténd nyilvanossagra hozatalat, illetve esetleges iratbetekintés
keretében annak mas ajanlattevok altali tanulmanyozasat az alabbi indokok alapjan
megtiltjuk:

Az indokolas és annak mellékletei ajanlattevd arképzési modszerére vonatkozoan részletes
adatokat tartalmaznak. Az indokolasban részletesen kifejtésre keriilnek mindazon koltségek,
amelyekkel ajanlattevé az ajanlati ar meghatarozasakor szamolt, tobbek kozott az egyes
koltségek tekintetében bemutatdsra keriilt a tervezési létszam és a létszamhoz kalkulalt
munkabér, illetve az alvallalkozdéi dijak, a tervezett nyereség mértéke, tovabba a tartalékkeret
Osszege. Az arképzés modszerének a nyilvanossagra hozatala az Ajanlattevd iizleti
tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, tekintettel arra, hogy az arképzés
egyes tételeinek ismeretében, illetve a tételek meghatarozasdnak modja alapjan kénnyen
kiszamithatova valik, hogy ajanlattevé egyéb versenyhelyzetekben milyen 0sszegli ajanlati
arra tesz ajanlatot. Kiilondsen nagy hatranyt jelentene ez szdmunkra a jelen piaci koriilmények
kozott, amikor az allami beruhazasok ledllitasa miatt minden hozzank hasonld gazdasagi
tarsasag a létszam megtartds érdekében dolgozik. Ajanlattevd szdmara a tervezdk, illetve
munkavallalok munkabérének nyilvdnossagra hozatala az tizleti tevékenység szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna, tekintettel arra, hogy egyéb tervezdi irodak a brutté munkabérek
Osszegének ismeretében a munkavallalok szdmara versenyképes ajanlatot tehetnek. A
munkavallalok 1étszama pedig nyilvanvaldan jelentdsen befolydsolja a gazdasagi tarsasdgok
teljesitOképességét, a folyamatban 1évé szerzddések teljesitését. A fentieken tul az
alvallalkozo6i dijak nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna Ajanlattevé szamara,
tekintettel arra, hogy az alvallalkozoi dijak 0Osszege egyes esetekben hossza tava
egylttmiikodésen, iizleti kapcsolaton alapul. Ajanlattevé szamara a vallalkozoi dijak
nyilvanossagra hozatala adott esetben a hosszu tavu egyiittmiikodésbodl szarmazd gazdasagi
elényok elvesztését eredményezheti. A gazdasagi elényok elvesztése pedig egyértelmiien a
versenyképességet, lizleti tevékenységet befolyasolo tényezd. Az arindokolas torzsszovegeében
titkositasra kerlilnek azon szamszerlisiteheté adatok, amelyek az iizleti titkot képezd
mellékletbdl kertilt kiszamitasra, igy pl. onkdltségi ar. Az onkdltségi ar nyilvanvaldan azon
adatokbol kalkulalhato, amelyek szerves részét képezik az ajanlati ar osszeallitasanak, igy pl.
munkabér, jarulékok, egyéb koltségek, tartalék stb, amelybdl a tervezett nyereség mértéke
megismerhetd lenne. A konkurens ajanlattevék onkoltségi arunkbdl és a megajanlas kozotti
kiilonbségbdl konnyen kovetkeztetnének, hogy maés tendereken milyen Osszegii ajanlatot
fogunk benyujtani. Versenyképességlink biztositdsa, valamint meglévé mdas szerzddéseink
teljesitése érdekében ezt az adatot olyan szenzitiv informacionak tekintjiik, amelynek
nyilvanossagra hozatalat megtiltjuk.

A mellekletek iizleti titok voltanak részletesebb ismertetése:

- Az 1. szaml mellékletben foglalt tdblazat egzakt modon tartalmazza a cégvezetd, vezetd
tervezo, projektvezetd, BIM munkatars, kdzvetlen és kdzvetett bérkoltségét. Nyilvanos adatok
(honlap) alapjan konnyen beazonosithatok a vonatkozo személyek. A munkavallalok,
szakemberek bére egyrészrdl adatvédelmi okokbdl szenzitiv adat, masrészrdl ezen kollégakat



mas, konkurens tervezdirodak magasabb bérre vonatkozo ajanlatot cimezhetnek résziikre.
Nem utolsd sorban aggalyosnak tarjuk szakembereink bérét nyilvanossagra hozni, mivel
bériik ismeretében anyagi helyzetiikre torténd kovetkeztetés is lehetséges. Figyelemmel arra,
hogy olyan teriiletrél van sz6, amely magas szinvonalu elsajatitasa rendkiviil hosszl id6t vesz
igénybe, igy munkavallaloink elvesztése rendkiviil hatranyos helyzetbe hozna
vallalkozasunkat, figyelemmel arra, hogy nivés szerzédések teljesitésének szakaszéban
vagyunk. Az arindokolasban szerepld szakemberek egyes feladatokat hatékonyan rovid ido
alatt tudnak elvégezni, ezaltal elvesztésiik, illetve potlasuk nem csupan személyi
veszteségként aposztrofalhatd, hanem raforditott ¢ldmunka id6 is jelentésen ndvekedne. Az
idoraforditas novekedése miatt szerzddéseink hatariddre torténd teljesitése kerlilne veszélybe,
illetve céglink hatékonysagat is nagy mértékben rontana.

- Az 1. szamu mellékletben szerepld tovabbi havi bontasu/fé kalkulaciok (pl. bank koltség,
bérszamfejtés stb.) lizleti titok szempontjabol kevésbé relevansak, igy azok {iizleti titok aldl
feloldasra keriilnek akként, hogy a megismerhetd informacidkat az alabbiak szerint mutatjuk
be:

alkalmazotti munkako6r a) kozvetlen | b) kdzvetlen | c) irodai d) Osszes egy
és kozvetett | anyagkoltség | kozvetett adojellegli fore jutd
bérkoltségek koltségek kifizetések | napi

atlagkoltség

eszkozbérlés 95 556

eszkozbeszerzés -

értékcsokkenés -

igénybe vett szolgaltatasok:

szoftver ARCHICAD SSA- 26 200

szervizdij

szakmai tervezoi 12 200

felel0sségbiztositas

kamarai tagdijak, szakmai 16 700

tovabbképzések

cégvezetés altalanos koltségei 13500

rezsi 11 000

iroda, adminsztracio, 8 500

fénymasolas

telefonhasznalat 20 000

bérszamfejtés, munkaiigyi 10 000

adminisztracio

banki, ligyvéd dijak 18 400

parkolas, utazas 800

3db gépjarmii lizembentartas 12 200

3db gépjarmi iizemanyag 9300

kommunikacid 10 000

egyéb (kockazati tartalék) iizleti titok

helyi ipariizési ad6 / ho 19 800

tarsasagi ado / ho 33264

- A fenti tablazatbol az egyéb (kockazati tartalék) c. sor szintén iizleti titkot képez, mivel
egyreszril az arképzés fontos alkotdeleme, masrészrdl az onkoltségi aron feliill megajanlasra
keriild érték konnyen kiszdmolhatd a versenytarsak szédmara, ha tudjak, hogy egyes
tendereknél mekkora 6sszegli tartalékkal kalkulalunk. A tartalék nyujt fedezetet minden olyan
tételre, amely az ajanlat elkészitése soran kockazatnak szamitott, valamint olyan tételekre is,
amelyek kiilon nem keriiltek feltintetésre, azonban egy munka soran nem sziikségszeriien, de
felmeriilhet.

- A 2. szamu mellékletben 3 db alvallalkozo ajanlat keriilt csatolasra, amellyel
Osszefliggésben az alabbiak szerint kivanjuk kifejteni az iizleti titokra vonatkozé relevans



koriilményeket: Egyértelmii, hogy ritka azon tervezéirodak létezése, amelyek valamennyi
szakagra kiterjedden rendelkeznek sajat munkavallalokkal, igy irodank is alvallalkozasba adja
a szakagi tervezOi feladatok ellatasat. Laikusok szamara is egyértelmi, hogy az ajanlattétel
soran nem az altaluk megadott ajanlattal megegyezden érazunk, tekintettel arra, hogy
alvallalkoz6i bevonassal, szerzdédéskotéssel szamlazassal stb. cégiinknek koltségei meriilnek
fel. Az alvallalkozoi ajanlat, valamint az altalunk megajanlott ar kozotti kiilonbség azonban
olyan szenzitiv, piaci szempontbol érzékeny adat, amelyek alapjan egyszertien kalkulalhato
lenne késobbi hasonld tenderen az altalunk megajanlott ar. Az alvéllalkozo6i ajanlatok
hosszutavu és szoros kozremiikddés eredménye, 6ket szamos mas tervezési feladat soran is
alvéllalkozasba vonjuk. Kordbban is vettiink részt szdmos olyan kdzbeszerzésben, ahol a
szakagi tervezOk ugyanezen gazdasagi szereplOk voltak. Feltételezvén, hogy résziinkre ok
kedvezObb ajanlatot adnak — a korabbi egyiittmiikodésre tekintettel — mint idegen tervezéi
irodaknak, azonban, amennyiben mas cég t6lik kér ajanlatot, tgy az altalunk kalkulalt
Osszegek is megallapithatok lesznek abban az esetben, ha a targyi kdzbeszerzésben szerepld
alvéllalkozo6i ajanlatok mésok szamara is hozzaférhetévé véalnak. Az alvallalkozok személye
nyilvanvaldan nyilvanos adat lesz legkésébb a szerzédéskotéskor, igy az altaluk megajanlott
ar ismeretében Oket konkurens tervezdirodak is megkereshetik, és résziinkre adott ajanlati
aron szerz6dnének veliikk. A jelen piaci helyzetben, ahol szamos cég ,,talélésre”, munkaerd
megtartasra jatszik, kifejezetten hatranyos lenne szdmunkra stabil alvallalkozo6i béazisunk
elvesztése. A meglévd szerzddéseinket — munkavallaloink elvesztésével ellentétben —
szerz6déses jogviszony alapjan nem érintené, azonban késébbi munkdk elnyerését
veszélyeztetné. A fentiek alapjan elkészitett dokumentumokat csatoljuk gy is, hogy az iizleti
titkot képez6 adatokat Kitakarjuk. A fent eléadottak alapjan kérjiik, hogy a fenti indokolasunk
alapjan az indokolast és annak mellékleteit a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint iizleti titoknak
sziveskedjenek tekinteni, illetve lizleti titokként sziveskedjenek kezelni!”

11. Az ajéanlatkérd 2023. szeptember 20-an tajékoztatta a kérelmezot, hogy az érdekelt
hianypotlasat elfogadta, erre tekintettel eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitja. A
kérelmezd 2023. szeptember 22-én megtekintette az érdekelt ajanlatdnak iizleti titkot nem
tartalmazo részét.

A jogorvoslati kérelem

12. A kérelmez6 a 2023. szeptember 26-an benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte a
jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérd eljarast lezard dontése megsemmisitését. Eldadta,
hogy a jogsértd esemény 2023. szeptember 20-an, a masodik elézetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkérdi valasz napjan tortént meg, és arrol 2023. szeptember 22-én, a masodik
iratbetekintéskor szerzett tudomast. Az érdekelt altal eldterjesztett elkésettségi kifogassal
Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a Kbt. kommentar is lehetdvé teszi, hogy tobbszords
iratbetekintésre keriiljon sor, amennyiben az iratbetekintések kozott valtozas kovetkezik be a
megtekintett dokumentumok tartalmat érintéen ¢és ez 1) tudomdsszerzéshez vezet.
Nyilatkozott tovabba, hogy az érdekelt iizleti titokkd nyilvanitassal kapcsolatos kiegészitd
indokolas, valamint az elGbbihez csatolt kitakart részeket tartalmazo arindokolas
jogszerlis€égét vitatja.

13. Az elso kérelmi elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette Kbt. 44. § (1)
bekezdés negyedik mondatara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdés els6é mondatat, igy az
érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja alapjan érvénytelen. Kifejtette,
hogy az érdekelt kiegészit6 iizleti titok indokolasa tartalmat tekintve az altalanossag szintjén
maradt és nem fogalmaz meg a sajat koriilményei és a teljesitendd szerzodéses targy



szempontjabol konkrét gazdasagi vagy miiszaki érvelést. Hivatkozott e korben a
Dont6ébizottsag D.205/9/2023. szamu hatarozataban foglaltakra, kérte annak 41-47. pontjaiban
rogzitettek figyelembevételét a jelen iigyben is. Ezt kdvetden eldadta, hogy a dontdbizottsagi
gyakorlat (D.12/21/2018.; D.522/24/2019. dont6bizottsagi hatarozatok) az alabbiakat koveteli
meg az iizleti titokka nyilvanitas megfeleld indokolasédhoz:
1. konkrét veszély és valoszintisithetd sérelmek megjelolése
2. bemutatni, hogy az érdeksérelem a nyilvanossagra hozatal kovetkezménye (ok-okozati
Osszefliggés)

3. bemutatni, hogy az érdeksérelem miként realizalodik

4. hivatkozni kell arra, hogy milyen anyagi, technikai, szellemi raforditasokat eszkozoltek
az adott informacidé vagy adat kidolgozasdhoz, kifejlesztéséhez, megismeréséhez,
felfedezéséhez, alkalmazasahoz

5. a nyilvanossdgra hozatal kovetkeztében mindezen raforditas milyen jellegli vagy

nagysagrendileg mekkora kart realizalna.

Idézte tovabba a D. 347/13/2022. szamu dontébizottsagi hatarozat 72. és 76. pontjait, ebbdl

kovetkezo allaspontja szerint konkretizalni sziikséges, be kell mutatni, hogy

a. melyek azok a specidlis, egyedi arképzési tényezok, amelyeket ha masik versenytars is
alkalmazna, ezzel 6t versenyhatrany érheti.

b. Mindezeken tal azt is valoszintsiteni kell, hogy ez a versenyhatrany, mint sérelem,
aranytalan mértéki kart okozna szamara.

c. Onmagaban nem fogadhat6 el az olyan érvelés, amely csupin azzal indokolja az iizleti
titoknak kezelni kért adat vagy informaci6 megismerésének tilalmat, hogy ez esetben
kialakulna egy versenyhelyzet, amely soran a masik iizleti szerepld (konkurens ajanlattevo)
kedvezdbb ajanlatot tehetne.

14. Az érdekelt nem mutatott be olyan egyedi arképzési tényezdket, amelyek az iizleti
titokk4 nyilvanitast megalapoznék, nem mutatott be tovabba olyan tényezdket sem, amelyek
azt tamasztjak ala, hogy a versenyhatrany aranytalan kart okozna szamara, altalanossagban
hivatkozott csak az alkupozicié romlasara és a bevételkiesésre. Az alvallalkozoi arakra
hivatkozéas is az altalanossdg szintjén maradt, nem keriilt konkretizalasra sem az egyedi
arképzés, sem pedig a bekovetkezd érdeksérelem, illetve kar ardnytalansdga. A kérelmezd
szerint az indokolas nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdés 4. mondatanak, amelynek folytan
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdés 1. mondatat és a 73. § (1) bekezdés )
pont fb) alpontjat.

15. Az ajanlatkéré altal az elsé kérelmi elemmel Osszefiiggésben tett észrevételekre

hangsulyozta, hogy azt sérelmezte, hogy az érdekelt {izleti titok indokoldsa az altalanossag

szintjén maradt, és nem fogalmaz meg a sajat koriilményei és a teljesitendd szerzédéses targy

szempontjabol konkrét gazdasdgi vagy miiszaki érvelést. Az indoklasban az adott

kozbeszerzési eljaras targyara konkretizalva ki kellett volna térni az alabbiakra:

- minden adatra tételesen rogziteni kell, hogy miért iizleti titok

- milyen anyagi, technikai, szellemi raforditasokat eszkozolt az érdekelt a kidolgozasahoz,
kifejlesztéséhez, megismeréséhez, felfedezéséhez és alkalmazasdhoz

- ez a nyilvanossagra keriiléssel milyen jellegii vagy nagysagrendileg mekkora kart realizalna

- milyen eldnyokre tehetne szert mds gazdasagi szerepld, ha tudomdsara jutna az adat,
informacio

- milyen szerzddéses, jogszabdlyi, hatdsagi kotelezettségei vannak, amelyek megkovetelik a
védetté nyilvanitott informacid titokban tartasat

- milyen szankciokkal jarna a nyilvanossagra kertilés.



Idézte az ajanlatkérd észrevételét, hogy allaspontja szerint az iizleti titokka nyilvanitasra
vonatkoz6 indokoladsdban az érdekelt eldadta, hogy miért, milyen moédon okozna neki
aranytalan sérelmet, ha az indokolasdban szerepld adatok nyilvanossagra keriilnének, az
milyen érdeksérelmet okozna szamara. Nem jelolte meg ugyanakkor, hogy melyek ezek a
konkrétumok, csak visszautalt az tizleti titok indokldsnak azokra a részeire, amelyek a
munkabérek kitudoédasa miatt a versenytarsak elénydsebb helyzetbe keriilésére és az
alvallalkozéi dijak kitudodasa miatt, az alvallalkozokkal vald hosszii tava gazdasagi
egylttmiikodésekbdl szarmazd gazdasagi elonyok elvesztésére hivatkoznak. A fenti indokok
kapcsan azonban a dontébizottsagi gyakorlat kovetkezetes a tekintetben, hogy ezek az
indokok az tizleti titokka nyilvanitas indokolasdhoz nem megfelelek.

16. A masodik kérelmi elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. §
(3) bekezdés elsé mondatara, illetve a 44. § (2) bekezdés a)-b) pontjara és a c) pont cb)
alpontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, igy az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés f) pont fa) alpont alapjan érvénytelen. A kérelmez6 szerint az érdekelt kiegészito
tizleti titok indokolasa még a hidnypotlast kovetéen sem megfeleld, mert az tartalmaz olyan
elemeket, amelyek nem vonhatok az {izleti titok korébe. E korbe esnek a munkavallalok
foglalkoztatasahoz kapcsolédd munkaltatoi kozterhek, a szakemberek, alvallalkozok kdrében
felmeriilé6 adok és az alvallalkozok dijai. A kozterhekkel és adokkal kapcsolatban a
kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat megallapitotta, hogy azok nem képezhetnek iizleti
titkot, e korben kérte figyelembe venni a D.378/6/2020. szamu dontdbizottsagi hatarozatot.
Az érdekelt tovabba az alvallalkozoéi dijakat sem oldotta fel az tizleti titokka nyilvanitas alol,
azonban azok nem képezhetik tizleti titok targyat, mert egyrészt a Kbt. 43. § (2) bekezdés ¢)
pontja alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatok, masrészt a Kbt. 44. § (2) bekezdés c) pont cb)
alpontja alapjan nem nyilvanithatok iizleti titokka. A fenticket tdmasztja ala a Dontdbizottsag
D.205/9/2023. szamu hatérozata is, amelynek 37. pontjdban keriil rogzitésre az ezzel
kapcsolatos allaspont.

17. A kérelmezo tovabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés c) pont cb) alpontjaban foglaltakkal
Osszefliggésben idézte a Kbt. Kommentart az aldbbiak szerint: ,,Az alkalmassdg igazolasa
keretében bemutatandd informaciok koziil a Kbt. 44. § (2) bekezdésének cb) alpontja alapjan
a jogalkot6 az iizleti titokkd nem mindsithetd adatok korébe helyezte a gépekre, eszkozokre,
berendezésekre, szakemberekre, tantsitvanyokra, cimkékre vonatkozé informaciokat és
adatokat is. E kivételi kor meghatarozasa is annak a korabbi gyakorlatnak kivan véget vetni,
hogy az alkalmassag igazolasa keretében az ajanlattevék gyakran szinte minden adatot {izleti
titokka nyilvanitottak €s igy meghiusitottdk, hogy a versenytarsaik iratbetekintés soran
érdemben ellendrizni tudjdk az alkalmassagukat és az ajanlatkérd e tekintetben hozott
dontésének jogszeriiségét. Ezzel pedig kdzvetetten a jogorvoslati jog gyakorlasaban gatoltak
meg a versenytarsakat, akiknek érdemi informdcid hidnydban kellett donteniiikk abban a
kérdésben, hogy nyujtanak-e be jogorvoslati kérelmet, vagy sem.” Hivatkozott tovabba a
D.522/24/2019. szamu dontobizottsagi hatarozatra, amely rogziti, hogy nem allapithaté meg
az adott helyzetben elvarhato magatartas a titokgazda részérdl, ha olyan adat, vagy informacio
nyilvanossagra hozatalat tiltja meg, amely nyilvdnossagra hozatala egyébként a
kozbeszerzésben nem tilthatd meg. Az alvallalkozéi dijak pedig a nettdé dijon feliil is
magukban foglalnak olyan addkulcsokat, adotételeket, amelyek nem képezhetik iizleti titok
targyat. Megjegyezte végiil, hogy az alvallalkozOk ajanlataiban nem szerepel, hogy iizleti
titokként kérik kezelni az ajanlataikat, tehat nincs olyan szerzddéses kotelezettségiik, ami
megkdvetelné a titoktartast.



18. Az ajanlatkér6 masodik kérelmi elemét érintd észrevétellel Osszefiiggésben
hangstlyozta, hogy azt sérelmezi, hogy az érdekelt kiegészitd iizleti titok indokolasa még a
hianypotlast kovetden sem megfeleld, mert az tartalmaz olyan elemeket, amelyek nem
vonhatdak az iizleti titok korébe. E korbe esnek

- a munkavallalok foglalkoztatasahoz kapcsolddod munkaltatoi kozterhek,

- a szakemberek, alvallalkozok korében felmerilé adok és

- az alvéllalkozok dijai.

19. A Kbt. 43. § (3) bekezdés masodik mondatanak értelmezése korében eldadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkér6 elismerte a kérelmez0 allaspontjat, miszerint az alvallalkozo6i
dijak nem képezhetik iizleti titok targyat, mert azok a jogszabaly alapjan kozérdekli adatnak
mindsiilnek. Az ajanlatkéré azonban ugyanitt rogzitette azt is, hogy az tekintendd kivételnek a
Kbt. 43. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan, ha az ajanlatkérd és a vele szerz6dd
ajanlatteve az ajanlatot a szerz6dés mellékletévé teszik, mert ekkor az ajanlat nyilvanossagara
a Kbt. 44. § alkalmazand6. Az ajanlatkérd tévesen értelmezi a Kbt. 43. § (3) bekezdés
masodik mondatat, ugyanis az iizleti titok fogalma az ajanlattal kapcsolatban meriilhet fel,
amely all tobbek kozott a benyGjtott Onéletrajzokbol, nyilatkozatokbol, —esetleges
referenciaigazolasokbodl, esetleges hianypotlasbol,  felvilagositasbol,  arindokolasbol,
kotelezettségvallalasi okiratokbol/eldszerzddésekbdl, alvallalkozok arajanlataibol. Mindezek
egyiitt képezik az ajanlatot, amelyeknek lehetnek olyan részei, amelyeket az ajanlattevo a Kbt.
44. §-aban foglalt feltételeknek megfelelden, — az ahhoz sziikséges indokokat alatamasztva —
iizleti titokka nyilvanit. Mindez azt jelenti, hogy az ajanlat nyilvanossiaga — a jogszabalyi
feltételek teljesiilése esetén — korlatozhatd. A Kbt. 43. § (1) és (2) bekezdése tobbek kozott a
megkotott szerzodés teljes adattartalmara és az alvallalkozokkal kapcsolatos adatokra
(megnevezése, adoszama, a koOzbeszerzésnek az a része, amelynek teljesitéséhez az
alvallalkozot az ajanlattevé igénybe kivanja venni, az alvallalkozoi teljesités varhato
szdzalékos aranya az ajanlattevoi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgaltatas alvallalkozoi
szerzOdésben meghatarozott értéke, az alvallalkozoi teljesités tényleges szazalékos ardnya az
ajanlattevoi teljesitésen beliil, az ellenszolgéltatds teljesitésének idOpontja és a kifizetett
ellenszolgaltatas értéke) vonatkozoan irja el6 kotelezé jelleggel a kozzétételi kotelezettséget
azok kozérdekbdl nyilvanos adat jellegére tekintettel. A Kbt. 43. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt adatok minden esetben kozérdekbdl nyilvanos adatok, azokat az ajanlatkérének kozz¢
kell tennie az EKR rendszerben és a CoRe adatbazisban, a Kozbeszerzési Hatosag altal
miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban és azok nem nyilvanithatoak iizleti
titokka. Az ajanlat adattartalmaval szemben, a Kbt. 43. § (1) és (2) bekezdésében megjelolt
adatok nyilvanossaga nem korlatozhato.

20.  Kifejtette ugyanakkor a kérelmez6, hogy felmeriilhet olyan eset, amikor az ajanlat (a
fent megjel6lt dokumentumokkal) a szerzddéshez csatolasra keriil. A gyakorlatban ez ugy
jelenik meg, hogy az ajanlatkéré kinyomtatja a szerz0dés mogé a benyujtott nyilatkozatokat
¢és egyéb, az ajanlat részét képezd dokumentumokat, amelyek tartalmazhatnak olyan adatokat,
amelyeket a nyertes ajanlattevd korabban — a Kbt. 44. §-ban foglalt feltételeknek megfeleléen
— lzleti titokka nyilvanitott. A kotelezéen kozzéteendd szerzOdéssel egyiitt, a szerzddéshez
mellékletként csatolt ajanlat tizleti titkot tartalmazo részeit nem kell kdzzétenni, mert ahogyan
a Kbt. 43. § (3) bekezdés masodik mondata is rogziti, amennyiben a felek az ajanlatot a
szerz0dés mellékletéveé teszik, az ajanlat nyilvanossagara a 44. § alkalmazando, ami azt
jelenti, hogy az iizleti titokka nyilvanitott részek kitakarhatok. A fentiek azonban nem érintik
a Kbt. 43. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt, kotelezéen kdzzéteendd, kozérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiilé, ezért iizleti titokkd nem nyilvanithato adatok, — mint példaul az
alvallalkozoi dijak — korét. Mindezeket tamasztja ala a Kbt. Kommentar Kbt. 43. § (3)
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bekezdéséhez fliz6tt magyarazata is az alabbiak szerint. ,,A jogalkotd6 a 43. § (3)
bekezdésében az atlathatdsag és nyilvanossag biztositdsanak céljaval dsszhangban rogziti azt
is, hogy az (1) (és (2)) bekezdés szerinti adatok kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek,
azok nyilvanossagra hozatala — ideértve az EKR-ben, illetve a CORE-ban valo
hozzéaférhetové tételt is — iizleti titokra hivatkozassal nem korldtozhato. A kozérdekbdl
nyilvanos adat fogalmat az informdaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. torvény 3. §-anak 6. pontja tartalmazza, miszerint: »kozérdekbdl
nyilvanos adat: a kozérdekli adat fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek
nyilvanossagra hozataldt, megismerhetdségét vagy hozzaférhetové tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli;«. Azaz lathato, hogy a 43. § (1) (és (2)) bekezdésében meghatarozott
adatok ¢és dokumentumok nyilvanossaganak biztositasat kozérdeklinek tekinti a jogalkotd a
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga szempontjabol. Fontos 1jitasa ugyanakkor a
torvénynek, hogy amennyiben az ajanlatkérd a nyertes ajanlatot a megkotott szerzédés
mellékletévé teszi, akkor a kozzétételi kotelezettség nem vonatkozik az ajanlat azon részeire,
adataira, amelyeket a nyertes ajanlattevd a Kbt. 44. §-a alapjan jogszerlien mindsitett iizleti
titokkd. Ezen adatok tehat — annak ellenére, hogy a szerzddés mellékleteként a szerzddés
részét képezik — véleményiink szerint mégsem mindsiilnek kozérdekbdl nyilvanos adatnak,
azaz az ajanlattevok iizleti titokhoz fiiz6d6 érdekeire a jogalkotd6 a CORE-ban, illetve EKR-
ben valo kozzétételi kotelezettség szempontjabdl is tekintettel volt.”

21. A kérelmez0 szerint tehat nincs jelentdsége ezért annak sem, — amire az ajanlatkérd
szintén alaptalanul hivatkozott, — hogy az ajanlattevd az alvallalkozdkra vonatkozo,
kotelezéen kozzéteendd adatokat mikor jelenti le az ajanlatkéronek. A kérelmezd szerint,
amennyiben mar egy olyan adatot tartalmaz az arindokolas, ami nem nyilvanithato tzleti
titokka és az érdekelt mégis iizleti titokkd nyilvanitotta, akkor a jogsértés megvalosult és az
ajanlat érvénytelen. Azzal Gsszefiiggésben, hogy az ajanlatkéré szerint a fél mérndknap és a
mérndknap nem mindsiil teljes alvallalkozoi dijnak, kifejtette a kérelmezd, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy az alvallalkozoi dij egy Osszegben vagy egységarban keriilt
megjeldlésre az érdekelt arindokolasaban, tekintve, hogy az elvégzendé munka mennyiségét
alapul véve az egyik értékbdl kiszamithaté a masik. fgy az egységar is — jelen esetben a fél
mérnoknap Ft+AFA/egész mémoknap Ft+AFA — egyértelmilen az ellenszolgaltatas
alvallalkozo6i szerz8désben meghatarozott értékének mindsiil. Tovabba a mérnoki szolgaltatasi
szerzOdések esetében altalanos gyakorlat az ellenérték kifejezésére a Ft/(fél)mérndknap, azaz
az alvallalkozo6i dij meghatarozasa egységarban.

22.  Végil az alkalmassag igazolasa korében bemutatott szakemberekre vonatkozo
informaciok és adatok korében hangstlyozta az allaspontjat, amely szerint az alkalmassag
korében bemutatott szakemberek jelen esetben megegyeznek az értékelés kdrében bemutatott
szakemberekkel, azonos Onéletrajzban keriiltek bemutatasra az alkalmassagi kovetelménynek
valé megfelelést, tovabba az értékelési szempontnak vald megfelelést, a sziikséges
tobblettapasztalatot igazold adatok. A fentiek alapjan az alvéllalkozoi dijak az alkalmassag (és
egyben az értékelés) korében bemutatott szakemberekre vonatkoz6 adatoknak mindsiilnek.
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23. A kérelmezd igazolta az 1.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését,
valamint kérte az ajanlatkérd 770.000.-Ft iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezését is.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai
24. Az ajanlatkéro kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

25. Az elsO kérelmi elemet érintéen eldadta, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa
az érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokka
mindsités az ajanlattevd kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvanitas joganak
tartalmi korlatait egyfeldl az {izleti titoknak a meghivatkozott 2018. évi LIV. térvény 1. §-a
szerinti fogalmi meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
tilalom adja meg. A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra.
Eszerint az iizleti titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hianypdtlasban, illetéleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az
ilyen modon ¢és okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni,
amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszert indokairdl. A jogalkoté a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre
fogalmaz meg iranymutatast: az indokolasnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott
informdci6 vagy adat nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi szerepld szaméra ardnytalan
sérelmet okozna. Az indokolds nem fogalmazhaté meg az altalanossag szintjén, olyan
részletezettséggel kell elkésziteni, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossag
miért és milyen modon okozhat a konkrét gazdasagi szereplének aranytalan sérelmet. Az
ajanlatkérének ezen kovetelményeket szem el6tt tartva kell megvizsgélnia eldszor azt, hogy
az adatok titokkorbe tartozhatnak-e majd ezt kovetden azt, hogy a titokgazda indokolasa
megfelelé volt-e. [D.31/14/2020., D.480/15/2022]. Arra a megéallapitasra jutott, hogy az
érdekelt altal iizleti titokka nyilvanitott adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésben megjeldlt adatok, informaciok korébe, amelyeket nem nyilvanithat egy
ajanlattevd iizleti titoknak. Az indokolasban iizleti titok ala vont adatok, informaciok egyike
sem hatosagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szdméra megismerhetd adatok és nem
kozérdekbdl nyilvanos adatok [44. § (2) a), b)] figyelemmel arra, hogy az indokoldsokban
szerepld adatok az ajanlattevé altal képzett, adott beszerzésre vonatkozéan megjeldlt
alapadatok alapjan szamitott egyedi értékek, informacidok. Tovabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés
c), d), e) pontjaban meghatarozott korlatok sem allnak fenn, az érdekelt altal iizleti titokka
nyilvéanitott adatok nem az alkalmassdg igazoldsa korében bemutatott adatok, nem a
szolgaltatas leirdsa korében, valamint nem a szakmai ajanlat részeként bemutatott adatok.
Nem mindsiilnek tovabba az iizleti titokka nyilvanitott adatok a Kbt. 76. § szerinti értékelési
szempont alapjan értékelésre keriild ajanlati elemnek, ezért nyilvanossagra hozataluk
megtilthatd, a Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az értékelési
szempont alapjan értékelésre keriild adat, jelen esetben a mérndknapra illetve a fél
mérndknapra vonatkozé ajanlati ar alapjaul szolgald — a (2) bekezdés hatalya ald nem tartozo
— részinformaciok, alapadatok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Allaspontja szerint egy
ajanlattevoé minden olyan adatot {izleti titokka nyilvanithat, amely nem iitkozik a fentiekben
kifejtett jogszabalyi rendelkezésekbe, amely alldspontot a Dontébizottsag is képvisel
[D.163/18/2023.].
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26. Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy az {izleti titokkd nyilvanitdsra vonatkozo
indokolasaban az érdekelt eldadta, hogy miért, milyen modon okozna neki aranytalan
sérelmet, ha az indokoldsdban szerepld adatok nyilvdnossagra keriilnének, az milyen
érdeksérelmet okozna szamara. Vitatta a kérelmezé azon véleményét, hogy az érdekelt nem
mutatott be olyan egyedi arképzési tényezOket, amelyek az {lizleti titokkd nyilvanitast
megalapoznak. Az arindokolasban szerepld szoveges indokolas tartalma, az azokban
részletesen levezetett szamitasok, kalkuldcidk egy olyan, sajat muikodésiik tapasztalati
adatokon ¢és informacidin alapuld arképzési metodikat takarnak, amelyek Osszességében
jérulnak hozza az ajanlattevd altal kialakitott ajdnlati &r meghatdrozasahoz. Az ajanlattevé
nyilatkozatdban részletesen eldadta, hogy miért okozna neki aranytalan sérelmet, ha az
arképzése nyilvanossagra keriilne. Egyértelmisitette, hogy ez a hatrany nem (csak) a konkrét,
targyi kozbeszerzési eljarasban jelentkezik, hanem valamennyi késébbi eljarasban rontja
nyerési esélyeit, amely szamdra nyilvanvald izleti veszteséggel jar. Az érdekelt tovabba
rogzitette indokoldsaban, hogy ha az iizleti titokként kezelni kért adatok a versenytarsak
szamara megismerhetdvé valnanak, azzal elényre tennének szert, ugyanis a munkabérek
ismeretében az egyéb tervezdi iroddk a munkavallalok szdmara versenyképes ajanlatot
tehetnek, a munkavallalok 1étszama pedig nyilvanvaldan jelentésen befolyasolja a gazdasagi
tarsasagok teljesitOképességét, a folyamatban 1év szerzddések teljesitését.

27. Az ajanlatkérd szerint az alvallalkozoi dijak nyilvanossdgra hozatala ardnytalan
sérelmet okozna az érdekelt szamara, tekintettel arra, hogy az alvallalkoz6 dijak Osszege
egyes esetekben hosszl tdva egyiittmiikodésen, iizleti kapcsolaton alapul. A vallalkoz6 dijak
nyilvanossagra hozatala adott esetben a hosszu tava egyiittmiikodésbodl szarmazod gazdasagi
elényok elvesztését eredményezheti. A gazdasagi elonyok elvesztése pedig egyértelmiien a
versenyképességet, iizleti tevékenységet befolyasold tényezd. Az érdekelt indokoldsaban
tobbek kozott eldadta azt is, hogy az alvallalkozdi ajanlatok hosszutavli és szoros
kozremitkddes eredménye, Oket szdmos mas tervezési feladat sordn is alvallalkozéasba vonjak.
Joggal feltételezhetd, hogy az alvallalkozok kedvezdbb ajanlatot adnak — a korabbi
egylttmikodésre tekintettel — az érdekelt felé, mint idegen tervezdi iroddknak. Ha a targyi
kozbeszerzésben szerepld alvallalkozoi ajanlatok mésok szdmara is hozzaférhetévé valnak, az
érdekelt altal kalkulalt Osszegek is megallapithatok lesznek. Az alvallalkozok személye
nyilvanvaldan nyilvanos adat lesz legkés6bb a szerzddéskotéskor, igy az altaluk megajanlott
ar ismeretében Oket konkurens tervezdiroddk is megkereshetik, és az érdekelt részére adott
ajanlati 4r ismeretében tennének ajanlatot az alvallalkozo felé. Az érdekelt szamara
kifejezetten hatranyos lenne a stabil alvallalkozoi bazis elvesztése, a késObbi munkak
elnyerését veszélyeztetné, ami végsd soron egy csddeljaras, végelszamolasi eljaras keretében
a cég megsziinését is eredményezheti. Nagysagrendileg a karok mértékét felbecsiilni, a
koltségét szamokban kifejezni elére nem lehet. Ezen adatok tehat hatast gyakorolhatnak a
konkurens cégek jovObeli alvallalkozoi kapcsolataira és arképzésiikre, az érdekelt
alvallalkoz6i dijai, ezaltal arképzése kiismerhetdségére, mely nem csak sajat, hanem az
alvallalkoz¢ tizleti érdekeit is kifejezetten sérti és veszélyezteti.

28. Az ajanlatkérd szerint az érdekelt lizleti titok indokolasaban az alvallalkozok korében
eldadottak megfelelnek a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A 2018. évi LIV. térvény
1. §-a szerinti fogalmi meghatdrozas tekintetében is vizsgalta az érdekelt altal tizleti titokka
nyilvanitott adatokat. Allaspontja szerint azon adatok megfelelnek az iizleti titok fogalmanak,
mert azok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd, egészben, vagy elemeinek 6sszességeként
nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szdmara nem
konnyen hozzéaférhetd, ennélfogva vagyoni értékkel bird adatok, tijékoztatasok és azokbol
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késziilt Osszeallitdas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott
helyzetben altalaban elvarhatdé magatartast tanusitja. Az érdekelt a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének megfelelden hatarozta meg azt, hogy az adatok nyilvanossagra hozatala az
iizleti tevékenysége szempontjabol miként okozna aranytalan sérelmet. Indokoldsédban
konkrétumokkal aldtamasztva bemutatta milyen ok-okozati 0sszefiiggés all fenn az adatok
megismerése és a vélhetden bekovetkezd ardnytalan sérelem kozott iizleti tevékenysége
szempontjabol. Az iizleti titokkd nyilvanitasnak Osszességében kell azt alatdmasztania, hogy
az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasdgi szerepld szamara
aranytalan sérelmet okozna, ennek megfelelt az érdekelt hidnypotlas soran benyujtott
nyilatkozata.

29. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan hivatkozott a Dontdbizottsag
D.163/18/2023. szamu hatarozatara, amely ramutat arra, hogy az ipartizési ado 2%-0s kulcsa
barki szamara hozzaférheto nyilvanos adat, mig az ado6 alapjaul szolgdl6 nettd arbevétel, jelen
esetben az ajanlati ar értékelési szempont alapjan értékelésre keriild adatnak mindsiil.
Azonban a helyi adokrél sz6l6 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekezdése részletezi, hogy mely
tételekkel csokkentetten kell meghatdrozni az ad6 alapjat, amelyek kozott szerepel tobbek
kozott az alvallalkozoi teljesitések értéke, és az anyagkoltség is, ezek pedig olyan adatok,
amelyek nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szerepld lizleti titokka nem
nyilvanithatd adatok korébe. Erre tekintettel az iparlizési add is egy olyan szamitott adat,
amelyet az ajanlattevd az adott beszerzésre vonatkozoan egyedileg hatiroz meg, és amelyet a
fentickben kifejtettek okan a targybani tigyben jogosult {izleti titokka nyilvanitani. A helyi
iparlizési adohoz hasonldan a tarsasagi ado %-os mértéke is nyilvanos adat. A tarsasagi adorol
¢s az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tao. tv.) 19. § szerint:
A tarsasagi ado mértéke 9 szazalék. A tarsasagi ado a pozitiv addalap (ideértve a csoportos
tarsasagi adoalany pozitiv addalapjat is, de ide nem értve a csoporttagok egyedi addalapjat) és
az adomérték szorzata. A Tao tv. 6. § hatdrozza meg a tarsasagi ado alapjat. A Tao tv. 6. § (1)
bekezdése szerint: (1) A tarsasagi ado alapja belfoldi illetdségli adozo és kiilfoldi vallalkozé
esetében az adozas eldtti eredmény, modositva a 7., 8., 16., 18. és a 28. §-okban, valamint a
VI1. fejezetben foglaltakkal.

Megallapithato, hogy szamos tétel (7., 8., 16., 18. és a 28. §-okban, valamint a VII. fejezetben
nevezettek) mddositja az ado alapjat. Az ado alapjat modositd tételek figyelembevételével,
akarcsak az iparizési ado esetében is, egy olyan szamitott adatot kapunk, amelyet az
ajanlattevé az adott beszerzésre vonatkozoan egyedileg kalkulalt. Ebbdl kovetkezden
megallapithato, hogy a tarsasdgi add mértéke ugyan nyilvanos adat, azonban az ad6zas elotti
eredményt modositd tételek figyelembevételével szamitott tarsasdgi add mar olyan adat,
amely nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott {izleti titoknak nem
nyilvanithat6 adatok korébe.

Az egyéb addkat, munkaltatoi kozterheket meghataroz6 adatok nem tartoznak a Kbt. 44. §
(2)-(3) bekezdés szerinti, lizleti titokka nyilvanitas aloli tilalmi korbe. A kérelmez6 szamara
az adok tekintetében kizarolag a %-os mérték nyilvanos adat — azonban ezt nem ismertette az
érdekelt az arindokoldsaban —, az érték nem, mivel ez egy olyan szamitott adat, amelyet
ajanlattevd a munkavallalok bére alapjan kalkulalt, ezaltal nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdéseiben meghatarozott iizleti titoknak nem nyilvanithat6 adatok korébe.

30.  Azzal Osszefliggésben, hogy az érdekelt az alvallalkozéi dijakat sem oldotta fel az
tizleti titokk4 nyilvanitas aldl, az aldbbiakat adta el6. A Kbt. 43. § (2) bekezdés ea) alpontja
alapjan az ajanlatkéré koteles az EKR-ben kozzétenni az ellenszolgaltatas alvéllalkozoi
szerzédésben meghatarozott értékét, tovabba a Kbt. 43. § (3) bekezdésének els6é mondata
szerint ezen adat kozérdekbdl nyilvanos, és a nyilvdnossdgra hozatala iizleti titokra
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hivatkozéssal nem tagadhatdo meg. Ebbdl kovetkezden az alvallalkozéi szerzédésekben foglalt
ellenszolgaltatas értéke, vagyis az alvallalkozoi dij kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, és
nem lehet iizleti titokka nyilvanitani. E megallapitas alol egyediil az tekintendd kivételnek a
Kbt. 43. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan, ha az ajanlatkérd és a vele szerzodo
ajanlattevo az ajanlatot a szerzddés mellékletévé teszik, mert ekkor az ajanlat nyilvanossagara
a Kbt. 44. § alkalmazandd. A dokumentacid részeként kiadott Tervezési keretszerzddés 1.
szamu mellékletét az Ajanlati felhivas, Kozbeszerzési dokumentumok és a Tervezd nyertes
ajanlata képezi. Fentiekre tekintettel az alvallalkoz6i dij nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdéseiben meghatarozott iizleti titoknak nem nyilvanithaté adatok korébe. A Kbt. 43. §
(2) bekezdés e) pontjanak ea) alpontja szerint az ellenszolgaltatas alvallalkozo6i szerzédésben
meghatarozott értékét az alvallalkozo nyertes ajanlattevd altali bejelentését kovetd harminc
napon beliil koteles az ajanlatkérd az EKR rendszerben kozzétenni, tehat ez egy jovobeli
esemény, ami még nem kovetkezett be. Az érdekelt az alvallalkozoival csak eldszerzddést
kotott, amely tartalmazza azt is, hogy az ellenszolgaltatas Osszegét, dijat kiilon
megallapodasban rogzitik. Az érdekelt csak indikativ ajanlatokkal rendelkezett.

31. A kérelmez6 altal kifogasolt tizleti titoknak mindsitett alvallalkoz6i dij nem a teljes
alvallalkoz6i dij, ugyanis az arajanlatok kizardlag az egy mérndknapra, valamint a fél
mérndknapra vonatkozd dijakat tartalmazzak, igy az alvéllalkoz6 részére fizetendd dijnak egy
részét, alapadatat tartalmazza, aminek tizleti titokka nyilvanitasa nem iitkozik a Kbt. 44. §-
aba.

Tovabba a Kbt. 43. § (2) bekezdés ea) alpontja alvallalkozoi szerzdédésben rogzitett
ellenszolgaltatdst nevesit, amelyet nyilvdnossa kell tenni, nem pedig darajanlatot. Az
alvallalkozoéi szerz6désben szerepld ar az indikativ arajanlatban foglaltaktol eltérhet.

32.  Végil a kérelmez06 azon hivatkozasaval Osszefiiggésben, mely szerint a Kbt. 44. § (2)
bekezdés cb) alpontja alapjdn a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja iizleti titoknak
kiilondsen az alkalmassdg igazoldsa korében bemutatott szakemberekre vonatkozo
informéciokat, adatokat, az aldbbiakat fejtette ki az ajanlatkérd. Az alkalmassdg korében
bemutatott szakemberekre vonatkoz6 informacidkat, adatokat nem nyilvanitott lizleti titokka
az érdekelt, a Kbt. 44. § (3) bekezdéssel dsszhangban kizardlag a 76. § szerinti értékelés
alapjaul szolgald részinformaciok, alapadatok nyilvanossagra hozatalat tiltotta meg, a
szakemberek neve, tapasztalatdit bemutatd szakmai Onéletrajz nem része az lizleti titokkal
érintett adatoknak. A kérelmez6 allaspontja szerint az alvallalkozo6i dijak a nettd dijon feliil is
magukban foglalnak olyan addkulcsokat, adotételeket, amelyek nem képezhetik iizleti titok
targyat, az érdekelt ugyanakkor Kizardlag az egy mérnoknapra, valamint a fél mérnéknapra
vonatkoz6 dijakat mindsitette {izleti titoknak az darajanlatokban, az 4rajanlatok egyéb
adokulcsot, adotételt nem tartalmaznak, igy nincs relevancidja jelen esetben, hogy mely
adokulcsok ¢és adotételek nem képezhetik iizleti titok targyat. Az ajanlatkérd végiil
megjegyezte, hogy nem osztja azt a kérelmez6i allaspontot, mely szerint csak akkor lehet
tizleti titokkd nyilvanitani az alvallalkozokra vonatkozo adatokat, amennyiben azt az
alvallalkoz¢ kifejezetten kérte.

A részvételi szandékat jelzo érdekelt nyilatkozatai

33. Az érdekelt elsodlegesen elkésettségi kifogast terjesztett eld, kifejtette, hogy az
Osszegezés 2023. augusztus 25-én keriilt megkiildésre, ehhez képest az elsd iratbetekintés
idépontja 2023. szeptember 11-e volt. Idézte a Kbt. 45. § (1) bekezdését, amely szerint az
Osszegezés kibocsatasat kdvetd 6t napon beliil lehet élni az iratbetekintéssel, ennek hatarideje
azonban 2023. augusztus 30-an lejart. Allaspontja szerint a Kbt. kogenciaja miatt nem vehet6
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figyelembe, hogy a kérelmez6 az els6 vitarendezére adott valasz tekintetében ¢lt
iratbetekintéssel, mivel a jogalkotd kimondottan az dsszegezés idopontjatol hatdrozza meg az
iratbetekintés lehetdségét, a vitarendezési kérelemre adott valasz tekintetében nem ad kiilon
felhatalmazas ¢és tovabbi hatarid6t iratbetekintésre. Az abbdl eredeztetett késdbbi ajanlattevoi
¢s ajanlatkérdi cselekmények ezaltal nem vehetok figyelembe, azok nem keletkeztetnek
jogszerli tudomadsszerzést, illetve ennek okén tovabbi a jogorvoslati kérelem benyujtasara
relevans hataridot. Fentiek alapjan a kérelmezonek az els6 vitarendezési kérelemre adott
valasz id6pontjatol (Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pont) szdmitott 10 napon beliil, 2023.
szeptember 11. napjaig volt lehetésége hataridében jogorvoslati kérelem benytjtasara.

34. Az elsé kérelmi elemet érintden eldadta, hogy indokolasaban pontosan elhatarolta
azon tételeket, amelyeket relevansnak tartott és azokat, amelyeket nem az iizleti titokka
nyilvanitas szempontjabol. Az ajanlattevé elsddlegesen az iigy ura abban a tekintetben, hogy
meghatarozza szamara melyek a szenzitiv adatok, illetve mely adatok megismerése jelentene
szamara hatranyt. Vitatta a kérelmez6 azon érvelését, hogy indokolasa altalanos. Az a sajat
piaci helyzetéb6l kiindulva (,,mivel bériik ismeretében anyagi helyzetikre torténd
kovetkeztetés is lehetséges”), figyelembe véve a tervezés szolgéltatdis munka jellemzd
kortilményeit (,,olyan teriiletrdl van sz6, amely magas szinvonalu elsajatitasa rendkiviil hosszu
1d6t vesz igénybe, igy munkavallaldink elvesztése rendkiviil héatranyos helyzetbe hozna
vallalkozasunkat,”) egyuttal az érdekelt egyéni helyzetét ismertetve (,,figyelemmel arra, hogy
nivos szerzddések teljesitésének szakaszdban vagyunk. Az darindokldsban szerepld
szakemberek egyes feladatokat hatékonyan rovid id6 alatt tudnak elvégezni, ezaltal
elvesztésiik, illetve potlasuk nem csupan személyi veszteségként aposztrofalhatd, hanem
raforditott élémunka id6 is jelentésen novekedne. Az idéraforditas novekedése miatt
szerzOdéseink hatariddre torténd teljesitése keriilne veszélybe, illetve céglink hatékonysagat is
nagy mértékben rontand”) tartalmazza az indokokat. A dontdbizottsagi gyakorlat altal
(D.12./21/18, D.522/24/2019) lefektetett elvardsoknak megfelelés nem kérdéses. Megjelolte a
konkrét veszélyt, amikor ,munkavallaléi elvesztése”, mint Kkritikus kovetkezményt
szerepeltette. Ok-okozati Osszefliggés szempontjabdl teljesen elfogadhatatlannak tartja, hogy
konkurens gazdasagi szerepld ezen adatokhoz az iratbetekintés jogintézményét felhasznalva
jut hozza, ezaltal a gazdasagi kapcsolatok olyan mértékii adatait ismerné meg, amely tovabbi
stratégiai hatranyt jelentene szamara emberi er6forrasok toborzasa ¢s alvallalkozoi kapcsolatai
kialakitasa keretében. Versenyeldnyét az indokolds pontosan bemutatja, miszerint
»szakemberek egyes feladatokat hatékonyan rovid id6 alatt tudnak elvégezni, ezéltal
elvesztésiik, illetve podtlasuk nem csupan személyi veszteségként aposztrofalhatd, hanem
raforditott €lomunka 1d6 1s jelentdsen ndvekedne. Az iddraforditas novekedése miatt
szerzOdéseink hatariddre torténd teljesitése keriilne veszélybe, illetve céglink hatékonysagat is
nagy mértékben rontand”. Ezen megfontolasok allnak fenn az alvallalkozok tekintetében is.

35.  Véleménye szerint tovabba nem indokol tovabbi magyardzatot annak felismerése,
hogy amennyiben konkurens gazdasagi szerepld ezen szenzitiv adatokhoz jut, olyan human
eroforras  stratégiai  dontéseket hozhat, amely aranytalan érdeksérelmet okozhat
munkavallaloi, partnerei ,,atigazolasa” iranti aktivitds formdjaban. Hivatkozott e korben az
indokolas azon megallapitasara miszerint: ,,olyan teriiletr6l van sz6, amely magas szinvonala
elsajatitasa rendkiviil hosszi id6t vesz igénybe, igy munkavallaloink elvesztése rendkiviil
hatranyos helyzetbe hozné vallalkozasunkat,”. Ennek az esélyét sem adhatja meg szenzitiv
adatok biztositasaval.
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36.  Végil hangsulyozta, hogy a dontébizottsagi joggyakorlat félreértelmezése
(D.341/13/2022.) amikor a versenyhelyzetre hivatkozik a kérelmez6. A nem megfeleld
értelmezéssel kozbeszerzési eljarasokon vald részvétel lehet6ségét korlatozna, tekintettel arra,
hogy mindenképpen érdeksérelemmel jarna, mert vagy a szenzitiv adataikat nem
nyilvanithatna tizleti titokka, vagy nem indulna kozbeszerzési eljarason, mivel annak feltétele
a nem kivant transzparencia a konkurens gazdasagi szereplSk részére. Allaspontja szerint
tehat az elvarhato indokolas mértéke €s az adatok megismerésének kore sem terjeszkedhet tal
a rendeltetésszerii joghasznalaton. Ad abszurdum a tovabbi részletesebb indoklasi
kotelezettség azt a groteszk helyzetet is teremtené, hogy magaban az iizleti titokka nyilvanitas
indokolasaban lenne kotelezé olyan szenzitiv adatok szerepeltetése, amelyeket a gazdasagi
szerepld joggal nem akarhat megismerhet6vé tenni. Kiemelte, hogy lizleti titok indoklasaban
egyértelmiien kifejtette, hogy melyek azok a koriilmények, amely miatt az ajanlati ar
alatdmasztasat nem kivanja nyilvanossadgra hozni. Nem tekinthetd altalanosnak indokolasa,
hiszen minden tétel vonatkozdsdban bemutatasra keriilt, hogy miért jelentene szamara
érdeksérelmet az adatok nyilvanossagra hozatala. Indokolasaban nem csupan arra hivatkozott,
hogy késobbi eljarasokban keriil versenyhatranyba, hanem szamara kiemelten fontos a
jelenleg hatdlyos szerzddései hataridOben torténd teljesitése, amely kizarolag munkavallaloi
megtartasaval lehetséges.

37. A masodik kérelmi elemet érintéen — a Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) pontjaval
kapcsolatban — kifejtette, hogy a Kbt. nem a szakemberrel kapcsolatos bérezés és egyéb
kozvetleniil az arazast befolydsolé adatok szempontjabol korlatoz, hanem az alkalmassag
megallapitasdhoz sziikséges adattartalom tekintetében, 6sszhangban a Kbt. 44. § (2) bekezdés
c) pontjaban foglaltakkal. Ellenben kimondottan a szakemberekkel kapcsolatos bérezés-
arképzés tekintetében ¢€lt lzleti titokk4d nyilvanitassal, Osszhangban az indokoldsban
foglaltakkal. Attol még, hogy az egyes szakember alkalmassag korébe esik az iratbetekintés a
szakemberek tekintetében nem terjeszkedhet til az alkalmasag megallapitdsat alatdmaszto
dokumentumok korén, a Kbt. az tizleti titokka nyilvanitast kizarolag alkalmassag korben tiltja,
gazdasagi szempontbol nem. Nem is teheti, mivel azzal pont az {izleti titokkd nyilvanitas
lehetdségét tresitené ki. Csatolta e korben a Nemzeti Adatvédelmi €és Informacioszabadsag
Hatosag allasfoglalasat (a tovabbiakban: NAIH), amely alapjan megallapithato, hogy
kizarélag a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag vezetdinek bérezése tartozik kozérdekbol
nyilvanos adatok korébe, ezaltal téves a kérelmezé azon allitasa, amely szerint az érdekelt
vezetd tisztségviseldinek bére nyilvanos adat lenne. A munkavallalok bérének nyilvanossaga
pedig teljes mértékben kizart.

38.  Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontdbizottsag eloszor a Kbt. jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos
rendelkezései alapjan az érdekelt elkésettségi kifogasat vizsgalta meg.

40. Az érdekelt szerint a jogorvoslati kérelem azért elkésett, mert az iratbetekintésre nem a
Kbt. 45. § (1) bekezdése szerinti hataridoben keriilt sor, ezért annak idépontja nem vehetd
figyelembe a jogsértésrdl vald tudomasszerzéskor. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
hatarideje valdjaban az elsd vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdéi valaszt kovetd 10.
napon lejart. A kérelmezd szerint azonban minden olyan idépont figyelembe vehetdé a
jogsértésrdl vald tudomaésszerzés idépontjaként, ahol 0j jogsértésrol szerzett tudomast, és
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tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem kifejezetten a kiegészitett iizleti titok indokolas
ellen keriilt el6terjesztésre, a jogorvoslati hataridét onnantdl kell szamitani, hogy annak
jogsértd jellegérdl meggydzddhetett, vagyis a 2023. szeptember 22-1 iratbetekintés napjatol.

41. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyajthato be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1)
bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak eredményeként megtett iratbetekintés
befejezésének napjat.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) alpontja szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel
érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és ha az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja
szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds id6pontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

42.  Tényként rogzitendd, hogy a jogorvoslati kérelem az ajanlatkérd eljarast lezard
dontésével szemben keriilt eldterjesztésre, tartalmat tekintve azért, mert az érdekelt ajanlata
két ok miatt érvénytelennek mindsiil, igy a jogorvoslati hatarid6 a Kbt. 148. § (3) bekezdése
alapjan a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz nap. A Kbt. jogalkotoi
indokolésa szerint: ,,A torvény szigori jogvesztd hataridéhoz koti a jogorvoslati kérelem
benyujtasat. A jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitva all6 hatariddk meghatarozasa
soran a torvény alapvetden két szempontot probalt Osszehangolni: a jogorvoslat
sziikségességét ¢€s az ajanlatkéroként meghatarozott szervezeteknek a kozbeszerzés
megvalositasahoz fliz6d6 érdekeit. Egyfeldl fontos érdek flizddik ahhoz, hogy lehetdleg
minden (de legalabbis minél tobb) jogsértést jogorvoslati eljaras és megfeleld szankcio
kdvessen, mert ez 6sztonzi leginkabb a torvény szabalyainak betartasara (és ezaltal az ésszer,
szabalyszerli kozpénzfelhasznalasra) a jogalkalmazokat. Masfeldl az sem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy az ajanlatkér6k nem Oncéltian folytatnak le kozbeszerzési eljarasokat, hanem
valamely konkrét beszerzési igényiik megvalositasa érdekében, és a beszerzés elmaradésa,
elhuizodéasa feladataik ellatdsat is veszélyeztetheti. A jogbiztonsdg szempontjara tekintettel
ahhoz is fontos érdek flizodik, hogy a jogviszonyok meghatarozott idé utan mar ne legyenek
megbolygathatéak. A fenti szempontokra tekintettel a torvény rogziti a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva all6 hataridoket, illetve értelmezi, hogy egyes esetekben mit kell a
Jogsértés tudomasra jutasa iddpontjan, illetve a jogsértés megtorténtén érteni.”

43. A Kbt. indokolasa szerint a jogalkotd szigorti hataridékhoz kotdtte a jogorvoslati
kérelem benyujtasat, ahol tételesen nem csak a hatarid6t, de azt is rogzitette, hogy a
jogsértésrdl vald tudomdsszerzésnek mely idOpontokat kell tekinteni. A Kbt. 148. § (7)
bekezdés c) pontja szerint a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tiz napos hataridé szamitasakor
egyrészt a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érint6 jogsértéssel kapcsolatban a Kbt. 45. §
(1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak eredményeként megtett iratbetekintés
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befejezésének napjat. A Kbt. idézett rendelkezése 2020. februar 1-jét6l hatalyos, amellyel
Osszefliggésben a Kbt.-t modosité 2019. évi CXX. torvény jogalkot6éi indokoldsa az
alabbiakat tartalmazza: ,,A [...] modositas az iratbetekintés kérelmezésére nyitva allé idonek
az Osszegezés megkiildését kdvetd tiz napon beliilre torténd korlatozasara irdnyul. A hataridé
keretet biztosit az ajanlattevok szamara, amely a jogorvoslati jogot nem korlatozza, azonban
megakadalyozza a jogalkalmazoi visszajelzések alapjan tobb esetben eléforduld
vissza¢lésszerli jogalkalmazast. A moddositas egyértelmiivé teszi ajanlatkérdk szamara, hogy
melyik az az id6pont, amikor biztosan megkothetd a szerzédés az iratbetekintés
kontextusaban. A jogszabalyi rendelkezés ily mdodon torténd kiegészitése az iratbetekintéshez
vald jogot egyértelmilen meghatdrozza, tervezhetobbé téve az eljarasok lezarasat, a
szerzOdések megkotését.” A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint tovabba a Kbt. 148. §
(3) bekezdése szerinti tiz napos hataridd szadmitdsakor a jogsértés tudomadsra jutisa
idépontjanak kell tekinteni az ajanlatkéronek a kérelemmel érintett elézetes vitarendezési
kérelemmel Osszefiiggd allaspontja megkiildésének a napjat. Végil a Kbt. 148. § (7a)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetéen a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds idOpontjdnak meghatirozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

44. A kérelmez6 a jogorvoslati hataridé megtartottsaga tekintetében hivatkozott arra, hogy
amennyiben Uj jogsértésrdl szerez tudomast, nincs akadalya annak, hogy akéar nem a Kbt. 45.
§ (1) bekezdése szerinti hataridében kérelmezett iratbetekintése is a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti hataridé megtartottsaga alapjat képezze. Ezzel 0sszefiiggésben hivatkozott a
Nagykommentar a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvényhez — Szerkesztette:
Dezs6é Attila (a tovabbiakban: Kommentar), amely szerint: ,,Az ilyen Kkazuisztikus
szabalyozasok sziikségszerli kovetkezménye, hogy lehetnek esetek, amelyekre egyik vélelem
sem alkalmazhat6 (Legfelsobb Birosag Kfv.11.37.434/2011/5.) [...]. A szubjektiv jogorvoslati
hataridd megtartottsaga korében azt kell vizsgalni, hogy a kérelmezd mikor jutott olyan
tények, informaciok birtokaba, melyek alapjan feltételezhette, hogy az ajanlatkéréi dontés
jogsértd. Ha a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd hitelt érdemlden bizonyitani tudja a
tudomasra jutds idOpontjdt nincs helye a jogorvoslati kérelemnek, mint elkésettnek az
elutasitasara (Févarosi {tél6tabla 4 K£.27.047/2011/6.). A Legfelsébb Birosag BH2006. 1. 34.
szamu eseti dontésében osztotta a Févarosi {télétablanak azt a jogi allaspontjat, hogy a Kbt. a
szubjektiv hatdrid0 kezdetét a tudomaésra jutdshoz koti, kezdd idOpontja hitelt érdemld
ellentétes bizonyitékok hianyaban ahhoz az idéponthoz igazodik, amikor a felperes allitdsa
szerint tudomast szerzett a jogsértésrol. [...]. Az Eurdpai Birosag C-406/08. szamu itéletébodl
(Uniplex-iigy) is az kovetkezik, hogy az eljard6 nemzeti birosagoknak a lehetd legnagyobb
mértékben ugy kell értelmezni a jogvesztd hataridékre vonatkozd nemzeti rendelkezéseket,
hogy biztositsa azt, hogy e hataridd attol az idéponttol kezdddik, amikor a felperes tudomast
szerzett a kozbeszerzési eljarasra alkalmazand6 szabalyok megsértésérdl, vagy arr6l tudomast
kellett volna szereznie.”

45. A fenti hivatkozasok alapjan lathat6, hogy a jogalkoté szandéka az, hogy
egyértelmilen meghatdrozhatd legyen egy olyan iddpont, amikortél a kdzbeszerzést érintd
jogorvoslati ut lezarul, tehat tovabbi jogorvoslati kérelmek benytjtasara nem lehet szamitani.
A Kbt. idézett rendelkezései tobbek kozott ennek érdekében vezették be a torvényi
vélelmeket, amelyeket a jogorvoslati hataridé szamitasakor figyelembe kell venni, fenntartva,
hogy amennyiben a Kbt. 148. §-aban meghatarozott, jogsértésrél valdo tudomasszerzés
alapjaul szolgalé eseményektdl szamitott hataridé eltelik, a jogorvoslati kérelem
benyujtasdhoz fiiz6dé jogosultsag is elenyészik. A jogszabalyi keretek kozott a
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Dontobizottsagnak azt kell vizsgélnia, hogy megvalosult-e a Kbt. adott esetben irdnyado
torvényi vélelme, amely megalapozza a jogsértésrdl valé tudomasszerzést, amennyiben nem,
akkor melyik az a legkorabbi idépont, amikor a kérelmez6 a jogorvoslati kérelme targyava
tett jogsértésrol a legkorabban tudomast szerzett.

46.  Jelen esetben rogzitendd, hogy a kérelmezd az eljarast lezard dontéssel szemben
hataridoben elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelynek targyat nem a
jogorvoslati kérelem targyava tett vélt jogsértések, hanem az ajanlati ar alacsony jellege
képezte. Az ajanlatkéré ennek alapjan kért indokolast az érdekelttdl, amely az arindokolasat
iizleti titokka nyilvanitotta. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 7-én értesitette a kérelmezot az
elozetes vitarendezési kérelem elutasitdsar6l. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezd 2023. szeptember 7-én nem szerzett tudomdst a jogorvoslati kérelme targyat
képezd jogsértésekrol. A jogorvoslati kérelem targyat ugyanis nem az ajanlati ar alacsony
jellege képezi, hanem az, hogy az érdekelt indokolasat jogsértd modon nyilvanitotta iizleti
titokka, utobbiakrol azonban a kérelmez6 kizarolag a 2023. szeptember 11-i iratbetekintéskor
szerzett tudomast. A kérelmezd a jogsértésrdl vald tudomasszerzését kdvetden hataridében,
2023. szeptember 12-én nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet, amely a Dontdbizottsag
allaspontja szerint megfelelt a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerinti vélelemnek,
tekintettel arra, hogy az mar a jogorvoslati kérelem targyat képezo vélt jogsértéssel fliggott
Ossze. Fiiggetleniil att6l, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan
hianypotlasi felhivast bocsatott ki az érdekelt részére és az kiegészitette az iizleti titok
indokolasat, az ajanlatkéré a 2023. szeptember 12-i el6zetes vitarendezési kérelemrdl alkotott
allaspontjarél 2023. szeptember 20-an tijékoztatta a kérelmezét, igy a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) pontja alapjan a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontja ez nap. A kérelmezd
ekkor értesiilt arrdl, hogy az altala kifogasolt jogsértések ellenére is fenntartja az ajanlatkérd
az érdekelt ajanlata érvényességére vonatkozd dontését.

47.  Fentiekre tekintettel a DoOntObizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben annak
ellenére, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerinti, iratbetekintéshez kapcsoldodo
jogsértésrdl vald tudomadsszerzést megalapozd vélelem nem alkalmazand6, a jogsértésrol
tényszertien a kérelmez6 mégis a 2023. szeptember 11-1 iratbetekintéskor szerzett tudomast. A
jogorvoslati hataridé megtartottsaga szempontjabdl igy a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
alpontja szerinti torvényi vélelem fennallasara tekintettel a 2023. szeptember 26-an
el6terjesztett jogorvoslati kérelem hatariddben érkezett be a Dontébizottsaghoz.

48.  Eljarasjogi akadaly hidnyaban a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben az
ajanlattételi felhivas kozzétételre torténd megkiildésének napjan hatdlyos Kbt. rendelkezések
alapjan az alabbiak szerint biralta el.

49. A Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontja szerint az ajanlatkéré koteles az EKR-ben
kozzétenni a szerzOdés teljesitésébe bevont alvallalkozoval 6sszefliggd kdvetkezd adatokat:
ea) az alvéllalkozé megnevezését, adoszdmat, a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek
teljesitéséhez az alvallalkozot az ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvallalkozo6i teljesités
varhatd szdzalékos ardnyat az ajanlattevdi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgéltatas
alvallalkoz6i szerzodésben meghatarozott értekét az alvallalkozd nyertes ajanlattevd altali
bejelentését kovetd harminc napon beliil, tovabba

eb) az alvallalkozo6i teljesités tényleges szdzalékos aranyat az ajanlattevoi teljesitésen beliil, az
ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és a kifizetett ellenszolgaltatds értékét az (1)
bekezdés c) pontja szerinti adatok rogzitésével egy idoben.
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A Kbt. 43. § (3) bekezdése szerint az (1)—(2) bekezdés szerinti adatok kézérdekbdl nyilvanos
adatok, azok nyilvanossagra hozatala {izleti titokra hivatkozassal nem tagadhaté meg. Ett6l
eltéréen amennyiben a felek az ajanlatot a szerzddés mellékletévé teszik, az ajanlat
nyilvanossagara a 44. § alkalmazando.

A Kbt. 44. § (1) — (3) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypodtlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazod, -elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informécid vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért és
milyen moédon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az éaltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szereplé nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,

b) az informéacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkdtésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennéllnak ¢és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informécionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgdlo — a (2) bekezdés hatdlya ald nem tartozé — részinforméciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

Az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Uzleti titok tv.) 1. §
(1) — (2) bekezdései szerint:

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd, titkos — egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhetdé —, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajékoztatas, egyéb adat €s az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartisa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tantsitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas mddon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitasa.
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A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkér6é koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)—(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit lizleti titoknak és ezt
az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

tb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

50. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazisa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény éltal védett
titok ¢s torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

51.  Tekintettel arra, hogy az érdekelt az arindokolasa tartalmat iizleti titokka nyilvanitotta,
a Dontdébizottsdgnak az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan kellett eljarnia, és ebbdl kovetkezden
jelen dontése nem tartalmazhatta az iizleti titokka nyilvanitott adatokat.

52. Az elso kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogszertitleniil dontott az
érdekelt ajanlatanak érvényességérdl, mert azt a Kbt. 73. § (1) bekezdés tb) alpontja alapjan
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az tizleti titokka mindsités Kbt.-be iitk6zo jellegére
tekintettel: az izleti titokka mindsités targyaban adott ajanlattevéi indokolas a hianypotlast
kovetden sem megfeleld. A masodik kérelmi elem esetében a kérelmezd szintén az ajanlat
érvényességét kifogasolta, alldspontja szerint az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) pontja
alapjan is érvénytelen, tekintettel arra, hogy az arindokolas olyan elemeket tartalmaz, amelyek
iizletit titokkd nyilvanitasara a Kbt. 43. § (3) bekezdés els6 mondatara, a Kbt. 44. § (2)
bekezdés a-b) pontjara €s a cb) alpontjara tekintettel nincs lehetdség.

53. A Dontébizottsag rogziti, hogy az lzleti titok korének meghatirozasa az érintett
titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokkd mindsités
az ajanlattevé kompetencidjadba tartozik. Az izleti titokkd nyilvanitds joganak tartalmi
korlatait egyfeldl az iizleti titoknak az Uzleti titok tv. 1. §-a szerinti fogalmi meghatarozésa,
masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg.

54. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleménél kifejtette, hogy azt
sérelmezi, hogy az érdekelt olyan adatot is iizleti titokkd nyilvanitott, amelyre nincs
jogszabalyi lehetdsége. A Dontdbizottsag tekintettel arra, hogy amennyiben a masodik
kérelmi elemnél jogsértést allapit meg, az elsé kérelmi elem érdemi vizsgélata — az iizleti titok
indokolds altalanossaga — jelentdségét veszti, el6szor a masodik kérelmi elem keretében
folytatta le vizsgalatat.
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55. A kérelmezd szerint jogszeriitlen a munkavallalok foglalkoztatasdhoz kapcsolddo
kozterhek, a szakemberek, alvallalkozok korében felmeriilt adok és az alvallalkozoéi dijak
iizleti titokka nyilvanitasa.

56. A kozterhek és adok tekintetében a Dontdbizottsdg osztotta az ajanlatkérd altal
hivatkozott D.163/18/2023. szadmt dontObizottsagi hatarozatban kifejtett jogi allaspontot.
Eszerint hangstulyos egyrészt, hogy a Kbt. rendelkezései egyaltalan nem tiltjak az adok,
kozterhek {izleti titokka nyilvanitasat, azok {izleti titok korébe vonhatdsaga a Kbt. 73. § (1)
bekezdés fa) alpontja alapjan kizarolag a Kbt. 44. § (2) — (3) bekezdésbe iitkozésiik feldl
kozelithetd meg. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 44. § (2) — (3) bekezdései szerinti
felsorolas olyan esetet nem tartalmaz, amelybdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy barmely
adoteher tizleti titokkd mindsitése jogellenes. A kérelmezd altal hivatkozott D.378/6/2020.
szamu dontObizottsagi hatarozat valdban jutott olyan kovetkeztetésre, mely szerint az
iparizési ado kulcsa és mértéke kozérdekbdl nyilvanos adat, ez az értelmezés azonban a
jogkérdést abbol az iranybol kozelitette meg, hogy az ad6 mértéke megegyezett az ar
értékelési szempontként figyelembe vett adattal. A jelen kozbeszerzési eljaras esetében
azonban az allapithatd meg, hogy a szoéban forgd, munkavégzéshez, vallalkozoi
tevékenységhez kapcsolodo adok és kozterhek alapja nem maga az ajanlati ar, az ar ajanlati
elemet egyéb tényezok is alakitjak. Az ado alapjat képezo6 tételek (munkabér, vallalkozéi dij)
figyelembevételével igy egy olyan szamitott adatot kapunk, amelyet az ajanlattevd az adott
beszerzésre vonatkozoan egyedileg kalkulalt. Ebbol kovetkez6en megallapithatd, hogy az add
mértéke jelen esetben nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott iizleti
titoknak nem nyilvanithato adatok korébe.

57. A Dontobizottsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elem
targyava tett vitatott kozterhek és dijak nem olyan adatok, amelyek
- elektronikus, hatosagi vagy egyéb nyilvantartasbol barki szamara megismerheték (Kbt.
44. § (2) bekezdés a) pont),
- az informécids onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kdzérdekbdl nyilvanosak (Kbt. 44. § (2) bekezdés b)
pont).

58. A kérelmez6 az alvallalkozok részére kifizetésre keriilé dijakat is olyan adatként
jelolte meg, amelyet a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése alapjan nem lehetett volna iizleti titokka
nyilvanitani.

59. A Kbt. 43. § (2) bekezdése e) pontjanak ea) alpontja szerint az ajanlatkérd koteles az
EKR-ben kozzétenni a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozé ellenszolgéltatasdnak az
alvallalkoz6i szerz6désben meghatarozott értékét az alvallalkozd nyertes ajanlattevd altali
bejelentését kdvetd harminc napon beliil. A Kbt. 43. § (3) bekezdése szerint tovabba ez az
adat kozérdekbdl nyilvanos, azok nyilvanossagra hozatala iizleti titokra hivatkozéssal nem
tagadhaté meg. A Kbt. 43. § (3) bekezdés utolsé mondata azonban gy rendelkezik, hogy
ettdl eltérden, amennyiben a felek az ajanlatot a szerz6dés mellékletévé teszik, az ajanlat
nyilvanossagara a 44. § alkalmazando.

60. A Dontdbizottsag tényként rogziti, hogy az érdekelt harom szakember igénybevétele
targyaban csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti, alvallalkozokkal kotott eldszerzodést. A
Kbt. 138. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
az alkalmassaganak igazoldsdban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9)
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bekezdésében foglalt esetekben és moddon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassidg igazoldsahoz bemutatott szakembereket. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt arindokoldsa iizleti titokka nyilvanitott
részében bemutatta az alvallalkozok altal adott indikativ arajanlatokon alapulo tervezett
koltségét is. Az érdekeltnek igy az arindokolasa megadasa el6tt tudomasa volt arrdl, hogy az
ajanlatban megjeldlt harom alvallalkozo milyen dijjal fogja elvégezni a feladatot, ezek nélkiil
az alvallalkozok altal tervezetten elvégzendd feladatok koltségét nem is tudta volna
bemutatni. Ezen alvallalkoz6i megallapodasok sziikségességét az is indokolja, hogy
szerzOdéskotés esetén az érdekelt koteles igénybe venni a miiszaki €s szakmai alkalmassag
igazolasaban részt vevo harom alvallalkozojat a teljesitéshez a Kbt. 138. § (2) bekezdés elsd
mondata alapjan.

61. A Dontdbizottsag a kérelmezd allaspontjaval szemben — mely szerint az alvallalkozo6i
dij a Kbt. 43. § (3) bekezdés masodik mondatdban foglaltakrol fiiggetleniil mindig
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil — figyelemmel volt a D.205/9/2023. szamu hatarozat
elvi jellegli kovetkeztetéseire. Eszerint a Kbt. 43. § (2) bekezdése e) pontjanak ea) alpontja
alapjan az ajanlatkérd koteles az EKR-ben kozzétenni az ellenszolgaltatas alvallalkozoi
szerz6désben meghatarozott értékét, tovabba a Kbt. 43. § (3) bekezdésének elsé mondata
szerint ezen adat kozérdekbdl nyilvanos, és a nyilvanossiagra hozatala iizleti titokra
hivatkozassal nem tagadhaté meg. Ebbdl kdvetkezden az alvallalkozoi szerzédésekben foglalt
ellenszolgaltatas értéke, vagyis az alvallalkozoi dij kzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, és
nem lehet tizleti titokka nyilvanitani. E megallapitas aldl az ismertetett hatdrozat szerint is
egyediil az tekintend6 kivételnek a Kbt. 43. § (3) bekezdésének mésodik mondata alapjan, ha
az ajanlatkérd €s a vele szerz0do ajanlattevé az ajanlatot a szerz6dés mellékletévé teszik, mert
ekkor az ajanlat nyilvanossagara a Kbt. 44. § alkalmazando, ezen el6irast azonban a
kozbeszerzési dokumentumok valamelyikében eldzetesen rogzitenie kell az ajanlatkéronek.

62. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési dokumentacio részét képezd tervezési
szerzOdéstervezet szerint az ajanlat a megkotésre keriild szerzddés mellékletét képezi, ebbdl
eredden a Kbt. 44. §-a alapjan kell megitélni azt, hogy az alvallalkozo6i dij tlzleti titokka
nyilvanithato-e. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 44. §-4bol nem kovetkezik
olyan eldiras, amely az alvallalkozoi dij lizleti titokka mindsitését tiltja.

63. A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy az alvallalkozoi dij tlizleti titokka nyilvanitasa a
Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) alpontjaba és a Kbt. 44. § (3) bekezdésébe iitkozik, tekintettel
arra, hogy alkalmassdg igazoldsa korében bemutatott szakembereket érint, mégpedig
olyanokat, amelyek értékelési részszempont tekintetében is figyelembe vételre keriilnek.

64. A Kbt. 44. § (2) bekezdés cb) alpontja tiltja az alkalmassag igazolasa korében
bemutatott szakemberekre vonatkozé informaciok és adatok, mig a Kbt. 44. § (3) bekezdése a
Kbt. 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriild tény, megoldas vagy adat
izleti titokkd nyilvanitasat. A DontObizottsdg osztotta az ajanlatkéré ¢és az érdekelt
allaspontjat, amely arra vonatkozott, hogy az alvallalkoz6i dij nem mindsiil olyan adatnak,
amely az ,,alkalmassag igazoldsa” céljabol keriil bemutatasra, illetve jelen kdzbeszerzésben
értékelésre sem keriil. Ebbdl eredden az adatkor iizleti titokkd nyilvanitdsa nem iitkozik
jogszabalyi tilalomba.
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65. A Dontobizottsag végill a kérelmezé masodik kérelmi elemnél Kifejtett indokali
vizsgalata korében rogziti, hogy nem osztja azt a kérelmezdi allaspontot, mely szerint csak
akkor lehet tizleti titokka nyilvanitani az alvallalkozdkra vonatkozé adatokat, amennyiben azt
az alvallalkoz6 kifejezetten kérte, ilyen eldirds ugyanis a Kbt. 44. §-a szerinti tilalmi kdrben
egyaltalan nem szerepel.

66.  Tekintettel arra, hogy a DontObizottsag megallapitotta, hogy a masodik kérelmi elem
targyava tett vitatott kategoéridk iizleti titokka nyilvanitasa korében nem dallnak fenn a
kérelmezo altal eldadott tilalmak, az alaptalan masodik kérelmi elemet elutasitotta.

67. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta az elsd kérelmi elemnél a kérelmez6 altal
eldadottakat. E korben figyelembe kell venni, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint az iizleti
titkot tartalmazo iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolésban. Az ilyen mddon
¢s okbol elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokoldst csatolni, amelyben
szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerii indokair6l. A jogalkot6 a megfelelé indokolas
tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre fogalmaz meg
iranymutatast: az indokolasnak azt kell aldtdmasztania, hogy az adott informacié vagy adat
nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolds nem fogalmazhat6é meg az Aaltaldnossdg szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megallapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen moédon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek ardnytalan sérelmet. A Kbt. 44. § (4) bekezdésében
¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotdé a torvény altal védett kdzérdek, a
nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositdsa érdekében vizsgalati és
cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkér6 szdmara. A jogszabalyban eldirtak
betartatdsdhoz, a jogsértd helyzet reparalasahoz jogi eszkozt is biztositott: a hidnypotlas
alkalmazhatdsagat, végso soron a jogsértd magtartas szankcionalhatosagat, az érvénytelenség
megallapitasat.

68. A DontObizottsag attekintette a témaban kialakult joggyakorlatot. A Dontdbizottsag a
jelen ligyben iranyadonak tekinthetd D.12/21/2018. szdml hatarozataban arra jutott, hogy ,,a
Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasdgi szereplOnek az {izleti titkot tartalmazo,
elkiilonitett irathoz olyan indokolést kell csatolnia, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy
az adott informdcié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mddon okozna
szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem megfeleld,
amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.”. A hatdrozat tovabba rogzitette,
hogy a ,,Kbt. az iizleti titokka mindsités esetére tobbletkdvetelményt fogalmazott meg: a
gazdasagi szerepld koteles az elkiilonitett irathoz indokoldst is csatolni arra vonatkozodan,
hogy a kérdéses adat, informécio milyen okbol mindsiil iizleti titoknak, illetve, hogy az adott
informacio, vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A jogalkotdi indokolds szerint a Kbt. azt is hangstlyozza, hogy az
indokolds nem lehet éltalanos (példaul annyi, hogy »az adott informaciok nyilvdnossagra
hozatala az ajanlattevd iizleti érdekeit stilyosan sértené«), hanem konkrétan meg kell jelolni a
veszélyeket és a valoszinlisithetd sérelmeket.” A Dontdbizottsdg tovabba a D.522/24/2019.
szamu hatarozataban kifejtette, hogy ,,.a gazdasagi szerepld a védeni kivant informacio
tényleges jelentdségét azzal tudja aldtdmasztani, ha az ajanlatkérének megadott informéacio
ténylegesen kimeriti az Tlzleti titok jogszabalyi fogalmi feltételeit. Sziikséges annak
bemutatasa, hogy védendd informacio tekintetében az iizleti titok torvényi fogalmi elemei
adottak. Az indokolasban sziikséges hivatkozni magara a védendd informaciora, valamint
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meg kell jelolni azt a dokumentumot, amely a védendd informécidt tartalmazza, €s bemutatni
a védendd informdcid és a gazdasagi szerepld tevékenysége kozotti kapcsolatot.”, valamint,
hogy ,,A Kbt. attdl teszi fiiggdvé, hogy az ajanlat az iizleti titokka nyilvanitas mellett érvényes
marad-e, hogy a gazdasagi szereplé kelld részletezettséggel alatamasztja-e, hogy a
nyilvanossagra hozatal ardnytalan érdeksérelmet eredményez. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a gazdasagi szereplonek be kell tudni mutatnia, hogy az érdeksérelem a nyilvanossagra
hozatal kovetkezménye (ok-okozati Osszefiiggés), tovabba azt, hogy miként realizalodik az
érdeksérelem. [...] Ebben a korben mindenképpen hivatkoznia kell arra, hogy [...] a
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében mindezen raforditds milyen jellegli, vagy
nagysagrendileg mekkora kart realizdlna, vannak-e olyan szerzOdéses, vagy jogszabalyon,
hatosagi dontésen alapuld kotelezettségei, amelyek megkovetelik a védetté nyilvanitott
informaci6 titokban tartasat, és melyek azok a szerzddéses, illetve egyéb hatranyos
jogkodvetkezmények, szankcidk, amelyek a titoktartds megsértése kovetkeztében a gazdasagi
szereplovel szemben alkalmazhatéak lesznek. Hivatkozhat ezen tilmenden arra is, hogy a
nyilvanossagra hozatal kovetkeztében milyen eldnyokre tehetne szert mas konkurens
gazdasagi szereplé az informécio birtokdban, a nyilvanossadgra hozatal a piaci verseny
szempontjabol milyen és mekkora hatranyt eredményezne a gazdasagi szerepld részére, a
gazdasagi szereplore nézve milyen hatranyos folyamatokat inditana el nyilvanossagra
hozatal.”

69. A Dontébizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg, hogy az érdekelt arindokolasanak
bizonyos részeit iizleti titokkéd nyilvanito ajanlattevéi dontés indokolasa — annak kiegészitését
kovetden — megfeleld volt-e.

70. A kérelmez6 szerint az indokolas nem konkrét, hanem altalanos, nem szerepelnek
benne az érdekelt helyzetére vonatkoztathatd vagy az adott beszerzési targyat érinté gazdasagi
vagy miszaki érvek, az ajanlatkér6 és az érdekelt részletesen ismertették, hogy a kiegészitett
indokolas mely okok miatt felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak.

71. A Dontdbizottsag alapvetden osztotta az ajanlatkérd és az érdekelt altal eldadottakat.
Nem megismételve sem a kiegészitett indokolést, sem az ligyfelek eldadasait, rogzitendo,
hogy a vitatott dokumentum eldszor arra hivatkozik, hogy az arindokolas nyilvanossagra
hozatala sértené az érdekelt arképzési modszerét, ezt kovetden ennek tételes indokait adja. Az
érdekelt ezt kovetden hivatkozik az alvallalkozoi dijak nyilvanossagra kertilésére, mint
indokra, majd ismerteti ezen hivatkozasa részletes okait. Végiil az onkoltségi ar tekintetében
tartalmaz indokokat és okokat. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kiegészitd indokolasban
kozolt okok okszerli kapcsolatban allnak az érdekelt mikodésével, felismerheték az adott
beszerzési targgyal, piaci szegmenssel valo kapcsolatai, sajatossagai, tovabba az indokok és
az azt alatdmasztd okok, koriilmények a dokumentumbdl megallapithatok. A DontObizottsag
fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az iizleti titok kdrében nytjtott indokolas megfelel a
jogorvoslati kérelem targyava tett Kbt. 44. § (1) bekezdés negyedik mondatédban foglaltaknak,
tekintettel arra, hogy az az adott beszerzés targydhoz képest konkrét, az allitasok és az annak
alatamasztasa korében kifejtettek kozott ok-okozati dsszefiiggés all fenn, igy nem marad az
altalanossag szintjén. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy jelen esetben a kérelmezd az iizleti
titokka nyilvanitas indokolasa adattartalmat érintéen olyan részletezettséget var el, amelynek
elfogadésa az iizleti titkot tartalmaz6 adatkorok felfedésével jarna.

72.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem els6é kérelmi elemét, mint
alaptalant elutasitotta.
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73. A jogorvoslati kérelmet a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint
hataskorében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitotta el és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint a jogorvoslati eljarassal
Osszefliggésben felmeriilt egyéb koltségeit a kérelmezo viseli.

74. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. november 6.

Dr. Fary Zoltdan sk. Ban Janos sk. Dr. Szathmari Réka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
Téth Zoltan 25esc,
A kiadmany hiteléiil: Gyulané ~ Dmremiiee
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1 A kérelmez06 képviseldje, kizarolag elektronikus Gton

2 Az ajanlatkérd képviseldi, kizarolag elektronikus iton

3. A részvételi szandékat jelzo érdekelt képviseldje, kizarolag elektronikus titon
4 Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus Giton
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