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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
Févarosi Torvényszék
Az iigy szama: 103.K.701.510/2022/9.
Az L. rendii felperes: Stadler Bussnang A.G.
(9565 Bussnang, Ernst, Stadler Strasse 4., Svéjc).
A II. rendii felperes: Stadler Polska Sp.z 0.0

(08-110 Siedlce, Targowa 50., Lengyelorszag)
A felperesek képviseloje: Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda - dr. Laszl6 Andras ligyvéd
(1065 Budapest, Podmaniczky utca 16. 11/14.)

Az alperes: Ko6zbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)
Az alperes képviseldje: dr. Viragh Norbert kamarai jogtanacsos
A per targya: kdzbeszerzési ligyben hozott D.105/4/2022 szamu kozigazgatasi

végzés megtamadasa
itélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
50 000 (6tvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenck meg a Magyar Allamnak — az
adohatosag kiilon felhivasara — 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem allo6 MAV-START Vasiti Személyszallito Zrt. (a tovabbiakban: ajanlatkérd)
2020. augusztus 4. napjan a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti, keretmegéllapodds megkodtésére iranyuld
targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott KM 50 db kettds iizem{i motorvonat beszerzése
targyaban,180 939 000 000 forint értékben. Az eljarasban 6t gazdasagi szerepld nyujtotta be
részvételi jelentkezését, akik kozil az ajanlatkéré négy jelentkezot — koztiik a felpereseket,
mint k6zos ajanlattevoket — a szerz0dés teljesitésére alkalmas és érvényes ajanlatot benyu;jto
jelentkezoként jelolt meg a részvételi szakaszt lezaro osszegezésében. Ajanlatot az ALSTOM
Transport Deutschland GmbH (a tovdbbiakban: Ajanlattevé 1) a Bombardier Transportation
GmbH (a tovabbiakban: Ajanlatteve 2), valamint a felperesek nyujtottak be.

A felperesek 2021. marcius 10. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel éltek, mert
tudomasukra jutott, hogy az Ajanlattevd 1 és Ajanlattevd 2 fuziondl, amit nem jelentettek be
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a koOzbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkérd a felperesek eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta, melyet kovetden a felperesek 2021. marcius 29-én a vitarendezési kérelemben
foglaltakkal azonos indokok mentén jogorvoslati eljarast kezdeményeztek. Allaspontjuk
szerint az ajanlatkérd nem tett eleget — a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 1. §-ara és
15. § (1) bekezdésére tekintettel — a Kbt. 2. § (3) bekezdésébdl és 25. § (1) bekezdésébol
eredd kotelezettségének.

Az Ajanlattevd 2 az ajanlatat 2021. aprilis 6-an visszavonta.
Az alperes végzése

Az alperes a 2021. aprilis 13. napjan kelt D.155/5/2021. szamu végzésével (a tovabbiakban:
elézményi végzés) a felperesek jogorvoslati kérelmét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesek id0 elott terjesztették eld a jogorvoslati
kérelmiiket, mert a kdzbeszerzési eljaras a jogorvoslati eljaras iddpontjaban ajanlattételi, ezen
beliil targyalasi szakaszban volt, az ajanlatok biralata még nem tortént meg, ezért az
ajanlatkérd a felperesek altal vélelmezett mulasztast még nem kovethette el.

Az ajanlatkérd a 2021. prilis 26. napjan az ajanlattevok részére megkiildott osszegzésében, a
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitotta.

A Fovarosi Torvényszék 104.K.703.435/2021/15. szama itélete

A felperesek keresete folytan eljart Fovarosi Torvényszék a 2021. november 16-an kelt
104.K.703.435/2021/15. szamu itéletével az elézményi végzést megsemmisitette és az
alperest uj eljarasra kotelezte. Megallapitotta, hogy az alperes jogszabalysértd6 modon, az
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja altal megkivant jogalap — az eljards meginditasanak
jogszabalyban meghatarozott, hianyzo feltételének megjeldlése — nélkiil és olyan indokkal
utasitotta vissza a felperesek jogorvoslati kérelmét, amelynek megitélése az ligy érdemi
elbiralasara tartozo kérdés, ezért a visszautasitds jogszerli indokaul nem szolgalhatott. A
megismételt eljarasra nézve eldirta, hogy az alperesnek ismételten meg kell vizsgalnia a
felperesek jogorvoslati kérelmét, melynek soran azt — visszautasitdsi ok hidnyadban —
érdemben kell elbiralnia.

A megismételt eljarasban hozott alperesi végzés

Az alperes a 2022. aprilis 1-én kelt D.105/4/2022 szam végzésével a felperesek jogorvoslati
kérelmét kozvetlen jogi érdekiik hianya miatt az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta. A Kbt. 148. § (2) bekezdésére és az Akr.10.§ (1) bekezdésére, valamint
birosagi eseti dontésekre (Kf.II1.37.835/2019/4., Kf.II1.37.383/2019/5.,
Kfv.I1.37.111/2015/9.,104.K.702.284/2021/12.) hivatkozva  kiemelte, hogy az
igyfélképességet a kozvetlen jog-, vagy érdeksérelem alapozhatja meg. A felperesek a
jogorvoslati kérelmiik kedvezd elbiralasaval sem kertilhetnek kedvezdbb helyzetbe, mert egy
mar nem létezé kozbeszerzési eljarasnak nem lehetnek nyertesként szerz6do ajanlattevdi. Az
ujabb kozbeszerzési eljardas meginditdsa és azon a felperesek részvétele, illetve annak
eredménye a jelen eljarasbeli ligyfélképesség szempontjabol bizonytalan jovobeli
eseménynek mindsiil, ezért nem tekinthetd kellden kdzvetlen érdeknek a targyi kozbeszerzési
eljaras tekintetében. Rogzitette, hogy a kozvetlen jogos érdeksérelem hidnyaban a kérelem
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érdemi vizsgalataira nem keriilhetett sor, igy a felperesek altal hivatkozott D.568/11/2005.
szamu hatarozat sem volt figyelembevehetd.

A felperesek keresete, az alperes védirata

Az alperes megismételt eljarasban hozott végzésével szemben a felperesek keresetet
terjesztettek eld, melyben a végzés megsemmisitését €s az alperesnek a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdladsra kotelezését kérték, perkoltséget igényeltek. Kiemelték, hogy a
kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2014. februar
26-1 2014/24/EU eurdpai parlamenti és a tanacsi irdnyelv 24. cikke eldirja azt, hogy az
ajanlatkérd szervek a kozbeszerzési eljards soran a verseny torzuldsanak elkeriilése €s az
egyenlé banasmadd biztositasa érdekében tegyék meg a sziikséges intézkedéseket. Az alperes
végzése ellentétes a magyar (19.K.33.793/2005/13., 3.Kf.27.467/2009/4.
Kfv.V1.39.111/2010/17.) és az unids joggyakorlattal (C-21/03., C-34/03., C-224/01., C-6/90.,
C-9/90., C-46/93., C-48/93.), valamint az alperes D-568/11/2005. szamu hatarozataval is,
mert a versenyjogi jogsértést a kdzbeszerzési eljaras minden szakaszaban vizsgalni kell, az
alperesnek a palydzat eredménytelenné nyilvanitasa ellenére érdemben allast kellett volna
foglalnia a versenyjogi jogsértés targyaban, azonban annak nem tett eleget. Alaptalanul
allapitotta meg az alperes, hogy az iddmulds miatt nincsen tigyfélképességiik, az idémulésra
az alperes eljarasjogi jogsértése miatt keriilt sor, ezért az nem vehetd figyelembe, egyebekben
pedig a korabbi eljarasban tigyfélképességiik hianya fel sem meriilt. Az alperes birdsagi
itéletekre hivatkozason til semmivel nem tamasztotta ala lgyfélképességiik hianyat. A
megismételt eljarast pedig az itélet meghozatalat kovetéen tobb mint négy honappal késébb
inditotta csak meg. Kérték az elézményi kozigazgatdsi eljardsban és a
104.K.703.435/2021/15. szamu perben begytjtott irataik figyelembevételét is.

Az alperes védirataban kérte a keresetnek, mint alaptalannak az elutasitasat,
perkoltségigényének eldterjesztése mellett. Hangsulyozta, hogy a kérelem érdemi elbiralasara
eljarasjogi akadaly miatt nem keriilhetett sor. A végzése konkrétan tartalmazta, hogy mire
alapitotta a felperesek tigyfélképességének hidnyat, annak indoka nem az idémulés volt és bar
a megismételt eljarasra eljarasjogi jogsértése miatt keriilt sor, azonban nem ez a tény okozta a
felperesek altal hivatkozott idémulést. Az elézményi végzés meghozatalakor a felperesek
igyfélképessége azért nem volt vitatott, mert még nem allt fenn az tigyfélképességiik hidnyat
el6idézd koriilmény.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset nem alapos.

A Fovarosi Torvényszék a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kozigazgatasi jogvitat a
Kp. 124. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az egyszerlsitett per szabdlyai szerint az (5)
bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el. Nem latta indokat a Kp. 124. § (4) bekezdése
alkalmazéasanak, miutan a perben eldontendd jogkérdéshez a Kbt. 148. § (2) bekezdésének
KfII1.37.835/2019/4. szamu, Kf.I11.37.383/2019/5. szamu ¢és a K{v.I1.37.111/2015/9. szamu
itéletek szerint rendelkezésre allt. A felperesek kereseti érvei eltérést nem indokoltak.

A birdsag a végzés jogszeriiségét — a Kbt. eltérd rendelkezése hianyaban — a meghozatalanak
idoépontjaban fennallod tények alapjan vizsgalta, figyelemmel a Kp. 85. § (2) bekezdésében
foglaltakra. A birdsag az itéleti tényallast a kdzigazgatasi iratok, a felek perbeli nyilatkozatai
€s a per iratai alapjan allapitotta meg. A birosdg mellézte a felperesek elézményi
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kozigazgatasi eljardsban és peres eljardsban benyujtott iratainak a beszerzését, mert az
elézményi ligyben az alperes mas jogalapon hozott dontést, ezért azok figyelembevételére a
jelen perben nem keriilhetett sor. A megismételt eljarasra okot ado 104.K.703.435/2021/15.
szamu itélet pedig a kozigazgatasi iratok része volt.

Az alperes, miutan a jelen perben feliilvizsgalt végzését a Fovarosi Torvényszek itélete
folytan megismételt eljardsban hozta meg, a birdsdgnak hivatalbol kellett azt vizsgélnia, hogy
az alperes a megismételt eljarasban hozott végzésében eleget tett-e a torvényszéki itéletében
foglalt irdanymutatdsnak.

A Fovarosi Torvényszeék a 104.K.703.435/2021/15. szamu itéletének 31. pontjaban azt irta
eld, hogy a felperesek jogorvoslati kérelmét az itéletben foglaltak szem eldtt tartasaval
ismételten meg kell vizsgalnia az alperesnek, melynek sordn azt visszautasitasi ok hianyaban
érdemben kell elbiralni. A birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a megismételt eljarast a
torvénysz¢ék iranymutatasat szem el6tt tartva folytatta le. Kétségtelen, hogy nem dontdtt az
iigy érdemében, azonban nem hagyhatta figyelmen kiviil az elézményi végzés meghozatalat
kovetden bekdvetkezett valtozasokat azt, hogy az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanitotta
az eljarést, ezért elsddlegesen helyesen vizsgalta meg azt, hogy nem all-e fenn visszautasitasi
ok, ilyen ok a felpereseknek a kérelemben hivatkozott jogsértésekhez kapcsoloddan a
kozvetlen jogos érdekiik hianya. Az alperes a kérelem érdemi elbirdldsaba csak akkor
bocsatkozhatott volna, ha a felperesek tigyfélképességét, mint alapvetd eljarasjogi feltételt
megallapitja.

A felperesek bar kifogasoltak, hogy az alperes késedelmesen inditotta meg a megismételt
eljarast, azonban ezzel kapcsolatban konkrét eljarasjogi jogsérelmet nem jeloltek meg, ezért a
birdsag ennek értékelését nem végezhette el. A megismételt eljaras soran figyelembe vett
tény — a kozbeszerzési eljarads eredménytelenné nyilvanitasa — pedig a kozigazgatasi eljarast
megalapozo itélet meghozataldt megel6zé idoben bekdvetkezett, igy a megismételt eljaras
meginditasanak ideje a meghozott dontés érdemét nem befolyasolhatta.

A bir6sagnak érdemben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes jogszeri
dontést hozott-e akkor, amikor a felperesek tigyfélképességének hianyat allapitotta meg.
Ennek kapcsan figyelemmel volt a birdsag a kérdéskorben kialakult kuriai gyakorlatra
(Kf.I11.37.383/2019/5., Kf.111.37.835/2019/4., Kfv.111.37.647/2020/5., Kfv.11.37.487/2017/3.,
Kfv.11.37.111/2015/9.), melytdl eltérni nem kivant.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

A Kbt. indokoldsa szerint: ,,Az unids jogorvoslati irdnyelvek értelmében a tagallamok
kotelesek biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara
elérhetd legyen, akinek érdekében all (allt) valamely szerzédés elnyerése, és akinek jogat,
vagy jogos érdekét az allitdlagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti. A jogorvoslatra
jogosultak kozott nem lehet hatrdnyos megkiilonboztetést tenni, sem anyagi jogi, sem
eljarasjogi alapon. (...) A torvény - a hatdlyos szabalyozdshoz hasonloan, és a
jogharmonizacids kdvetelményekkel is dsszhangban - a jogalanyok széles kore részére teszi
lehetové az eljaras kérelemmel torténd meginditasat: a kozbeszerzési eljaras felein
(ajanlatkérd, ajanlattevd, részvételre jelentkezd) kiviil barmely egyéb érdekelt kérelmet
nyujthat be, akinek jogat vagy jogos érdekét a torvénybe itk6z6 tevékenység vagy mulasztas
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sérti vagy veszélyezteti. (...) A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének
azonban a bir6i gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem
benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati
kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel
Osszefiiggésben. (...)”

A fentiekbdl lathatd, hogy az ligyfélképességet megalapozo, kelléen kdzvetlen jog vagy jogos
érdek a vitatott kdzbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben értelmezhetd. Kiemelt jelentdsége
van a kelléen kozvetlenség, mint feltétel meghatarozasakor annak, hogy a jogorvoslati
kérelmet eldterjeszté milyen kdzbeszerzési magatartasokat, dontéseket tdmad, vagy éppen
nem kifogésol, mert azok befolyasolhatjdk annak eldontését, fennall-e (fennallt-e) kozvetlen
jog, vagy jogos érdeksérelme.

Azt, hogy az alperes jogszerlien alkalmazta-e a Kbt. 148. § (2) bekezdését az ligyfélképesség
hianyanak megallapitasakor, ezért az ajanlatkér6i dontés tartalmdra - illetve ennek
felperesekre gyakorolt hatdsara - tekintettel kellett megitélni. Altaldnos elvaras, hogy a
kozbeszerzési eljarasok jogszeriiek legyenek, a kozbeszerzés elnyeréséért folyd verseny
tisztességes legyen. Ezen altalanos elvards azonban még Onmagédban nem teremti meg az
adott ajanlattevd jogos érdekének a fennalldsat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevd kedvezdbb helyzetbe keriilhessen.

A felperesek tévesen allitottak, hogy az alperes az idomulasra alapitotta kdzvetlen jogi
érdekiik hianyat és azt is, hogy az idomulést az alperes eljarasjogi jogsértése miatt elrendelt
megismételt eljaras eredményezte. A jelen esetben nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy a
megismételt eljaras lefolytatasat megelézOen az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast Kbt. 75.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelennek nyilvanitotta, melybdl az alperes helyesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperesek a jogorvoslati kérelmiik kedvez6 elbiralésa,
vagyis a versenyjogi jogsértés megallapitidsa esetén sem keriilhettek volna szerzédéskotési
pozicidba, ugyanis egy mar nem létezd eljarasnak nem lehetnek nyertes ajanlattevéi. Az
ajanlatkérd szuverén dontése az, hogy a beszerzési igénye miatt a korabbi eljaras
eredménytelenné nyilvanitasat kovetden indit-e ) kozbeszerzési eljarast, illetve ezt mely
tartalommal teszi. Az alperes helyesen mutatott rd ezért arra is, hogy az ajanlatkérd altal
esetlegesen meginditott kdzbeszerzési eljarasban a felperesek részvétele éppugy jovobeli €s
bizonytalan kdriilmény, mint ennek az eljarasnak az eredménye, ezért nem tekinthetd kelléen
kozvetlen érdeknek. Mindezek alapjan az alperes a felperesek iigyfélképességének korében a
sziikséges vizsgalatot elvégezte és annak indokait is rogzitette. A felperesek allitasaval
ellentétben a kérelem érdemi elbiralasara az eljarasjogi akadaly miatt nem keriilhetett sor.

A megel6z0 eljarasban a felperesek lgyfélképessége azért nem volt vitatott, mert az
ajanlatkérd az eljards eredménytelenné nyilvanité dontését az alperes el6zményi végzését
kovetden hozta meg, igy a felperesek tigyfélképességének hidnyat magalapozo koriilmény az
elézményi végzés meghozatalakor még nem allt fenn.

Tekintettel arra, hogy az alperes a jogorvoslati kérelmet érdemben nem biralta el, ezért a
birdésag a perben nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy fennallt-e a versenyjogi
jogsértés, illetve ezzel Osszefiiggésben az ajanlatkérd intézkedési kotelezettsége. A
felperesek altal hivatkozott magyar €s unids joggyakorlat, valamint a D-568/11/2005. szamu
dontés pedig az ligy érdemi elbirdlasanak hidnydban nem volt figyelembe vehetd.

Az alperes a végzésének 20-21. pontjaiban szamot adott a felperesek iigyfélképességének
hidnyat megalapozé indokairdl, a jogorvoslati kérelmet visszautasitd végzés jogszerl, az
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mind az alperes ligyfélképesség kapcsan kialakitott kovetkezetes gyakorlataval, mind pedig a
Kuria joggyakorlataval 6sszhangban all.

Az alperes indokolt dontése ellenében a kereset nem vezethetett sikerre. Mindezekre
tekintettel a FOvarosi Torvényszek a keresetet alaptalannak talalta, ezért azt —a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

Z.Aro0 rész

A perkoltség megfizetésére a Fovarosi Torvényszék egyetemlegesen kotelezte az egy
keresetlevelet kozdsen eldterjesztd felpereseket a Kp. 35. § (1) bekezdése és a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan, pervesztességiikre tekintettel. A perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglaltakra tekintettel az alperes koltségjegyzékében felszamitott 50 000 forinttal
egyezOen allapitotta meg, figyelembe véve, hogy azt a ténylegesen elvégzett iligyvédi
tevékenységgel aranyosnak tartotta a jogvita bonyolultsaga, az elvégzett jogi munka szakmai
nehézsége €s idoigénye alapjan.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése
folytan alkalmazando6 Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és a 42. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitott 36.000 forint kereseti illetéket a felperesek egyetemlegesen kotelesek
viselni.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Kbt. 171. § (6) bekezdése és az egyszerisitett per
szabalyainak alkalmazasara tekintettel a Kp. 126. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 20.

dr. Sara Katalin s.k. Fintané dr. Vésérhelyi Julianna s.k. dr. Bir6 Péter s.k.
a tanacs elnoke, eldado bird bird
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