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a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd

A kérelmez6 képviseldje: Forgacs&Kiss Ugyvédi Iroda
Dr. Laszl6 Andras ligyvéd
(Budapest, Podmaniczky u. 16.)

Az ajanlatkéré: MAV-START Vasuti Személyszallito Zrt.
(Budapest, Konyves Kalman krt. 54-60.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: KM 50 db kettds lizemli motorvonat beszerzésére,
180.939.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag — a Févarosi Torvényszék D.155/5/2021. szamu végzést megsemmisito, és
a Dontébizottsagot 0j eljarasra kotelezd 104.K.703.435/2021/15. szamu itélete alapjan
megkezdett 1j tigyben — a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a jelen hatarozat
megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 25.000.000.-Ft, azaz huszon6tmillio
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez6 részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeit a kérelmezé maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti, keretmegallapodas megkotésére iranyuld targyalasos kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2020.
augusztus 4-én feladott eljarast meginditd felhivasa (tovabbiakban: részvételi felhivas) 2020.
augusztus 7-én jelent meg az Europai Unid Hivatalos Lapjaban 2020/S 152-373152 szamon.
Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben Kkeriilt sor, a
kozbeszerzési eljaras azonositészama: EKR000781042020.

2. A részvételi felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkérd a kozbeszerzést az alabbiak szerint
ismertette:

,Keretmegallapodas megkdtése 50 darab - 30 db 150 {ildhelyes és 20 db 200 iilohelyes
alacsonypadlos - kettds tizemi villamos (25 kV 50 Hz vagy 15 kV 16 23 Hz fesziiltségii)
motorvonat beszerzésére, tovabba a motorvonatok iizemeltetéséhez sziikséges készletek ¢és
kapcsolodo szolgaltatdsok beszerzése targydban a Kozbeszerzési Dokumentumokban és az
annak részét képezd szerzddéstervezetben (keretmegallapodasban), valamint a miiszaki
feltétfiizetben részletezettek szerint a MAV-START Zrt. részére.

[AK a motorvonatok iizemeltetéséhez sziikséges készleteken azokat az alkatrészeket,
egységeket, komplett berendezéseket stb. érti, amelyek a karbantartdsi tevékenységhez
kozvetleniil nem kotédo, elsésorban harmadik fél altal okozott karok (pl. vandalizmus,
baleset, vis major) elharitasahoz sziikségesek. Kapcsolddd szolgaltatasok a motorvonatok
szallitasaval egyiitt jard szolgaltatasok, melyek a keretmegallapodas 2.4.2, 2.4.3 és 11.
pontjdban keriilnek részletezésre. Ide tartozik kiillondsen az engedélyeztetési eljarasok
elvégzése, dokumentacio készitése és atadasa, az oktatas. |

AK a Kbt. 104. § (3) bekezdése szerint megjel6li, hogy a kozbeszerzési eljaras egy
gjanlattevovel (tovabbiakban: AT) megkdtendd keretmegallapodds megkotésére iranyul és a
Kbt. 105. § (1) bekezdés c¢) szerint az adott kdzbeszerzés megvalositasara irasbeli konzultaciot
kovetd szerzddéskotéssel kertil sor.

AK-nek a Kbt. 104. § (7) bekezdése szerint a keretmegallapodads alapjan elére vallalt
beszerzési kotelezettsége nincs, azonban AK vallalja, hogy amennyiben irasbeli konzultaciot
folytat le, a megkdtendd elsd eseti szerzOdésben legalabb 20 db 200 iildhelyes kettds lizemii
villamos motorvonatot, az 1. tlizemeltetési készletet, illetdleg a keretmegallapodasban
meghatarozott, az elsé eseti szerzddés részeként teljesitendd kapcsolodd szolgaltatasokat
rendeli meg.

Tovéabbi beszerzési igény esetén AK legalabb 5 db, 150 iil6helyes kettds lizemi villamos
motorvonatra vonatkoz6 eseti szerzédéseket fog megkotni a nyertes AT-vel legfeljebb a
keretmennyiség erejéig, illetéleg a keretmegallapodasban meghatarozott, az els6 eseti
szerzOdésen kiviili eseti szerzddések részeként teljesitendd kapcsolodd szolgéltatasokat,
valamint azon Eseti Szerzddés alapjan leszallitasara keriild elsé 150 (szazotven) iildhelyes
kettés ilizemii villamos Motorvonat leszéllitasaval egyidejiileg, amely Eseti Szerzddés
keretében a Vevo elsé alkalommal rendel meg 150 (szazdtven) iiléhelyes Motorvonatot a 2.
lizemeltetési készletet rendeli meg.

AK alacsonypadlosnak tekint minden olyan motorvonatot, ami a sinkoronatol mérve legalabb
40 %-ban <750 mm magassagl, alacsonypadlos utastér arannyal rendelkezik.

A részleteket a Kozbeszerzési Dokumentumok (tovabbiakban: KD) II. Fejezetében taladlhato
Miszaki feltétfiizet és III. fejezetben taldlhatdo szerzodéstervezet (keretmegallapodas)
tartalmazza.

A részleteket a Kozbeszerzési Dokumentumok II. Fejezetében taldlhatdé Miiszaki leiréds
tartalmazza.”



3. A 2020. szeptember 7-ei jelentkezési hataridéig az alabbi 5 gazdasagi szerepld nyujtotta be
részvételi jelentkezését:

- ALSTOM Transport Deutschland GmbH (DE 38239 Salzgitter, Linke-Hofmann-Busch 1.)

- Bombardier Transportation GmbH (10785 Berlin, Eichhornsstrasse 3.)

- CRRC ZELC Verkehrstechnik GmbH (1220 Vienna, Donau-City-Strasse 7.)

- SKODA TRANSPORTATION a.s. (30100 Plzen, Emlia Skody 2922/1)

- kérelmezo

4. Az ajanlatkéré 2020. november 3-an kiildte meg a részvételre jelentkezOk részére a
részvételi szakaszt lezard 0sszegezést, melyben a szerz6dés teljesitésére alkalmas, és egyben
érvényes részvételi jelentkezést benyujtd jelentkezoként jelolte meg az ALSTOM Transport
Deutschland  GmbH-t, a Bombardier  Transportation GmbH-t, a SKODA
TRANSPORTATION a.s.-t, valamint a kérelmezét.

5. Az ajanlatkéré 2020. november 11-én mind a négy alkalmasnak mindsitett részvételre
jelentkez6 részére megkiildte az ajanlattételi felhivast.

6. A 2021. januar 29-ei ajanlattételi hataridore 3 gazdasagi szereplé —az ALSTOM Transport
Deutschland GmbH, a Bombardier Transportation GmbH ¢és a kérelmezé — nyujtott be
ajanlatot.

7. Az ajanlatkéré 2021. marcius 4-én a kérelmezdvel, 2021. marcius 9-én az ALSTOM
Transport Deutschland GmbH-val, 2021. marcius 11-én a Bombardier Transportation GmbH-
val — egyarant elektronikus iton — targyalt a kdzbeszerzési eljaras miiszaki feltételeirdl.

8. A kérelmez6 2021. marcius 10-én nyujtotta be — a jogorvoslati kérelmével 1ényegét
tekintve egyezd tartalmi — elézetes vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkéré a 2021.
marcius 16-an megkiildott valaszaval elutasitott.

9. A Bombardier Transportation GmbH 2021. aprilis 6-an az ajanlatat visszavonta.

10. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 26. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, melyben a targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy a szerzddés
megkotésére képtelenné valt.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezo a 2021. marcius 29-én eléterjesztett — majd a D.155/2021. szamu el6zményi
igyben benyujtott hianypotlasaval pontositott — jogorvoslati kérelmében a jogsértés
megallapitasat kérte.

12. Allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal, hogy a masik két ajanlattevé — az ALSTOM
Transport Deutschland GmbH és a Bombardier Transportation GmbH — verseny tisztasagat
sértd, valamint versenyt korlatozo, akadalyoz6 magatartasa miatt nem folytatott le vizsgalatot,
illetve nem tett intézkedést, megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését és a Kbt. 25. § (1)
bekezdését, valamint a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6
1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 1. §-at és a Tpvt. 15. § (1) bekezdését.



Az ajanlatkéro tajékoztatasa

13. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 9-én arrdl tajékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras targyalasi szakaszban van, illetve, hogy a Bombardier Transportation
GmbH az ajanlatat 2021. aprilis 6-an visszavonta.

Az els6 kozigazgatasi dontés

14. A Dontdbizottsag a 2021. aprilis 13. napjan kelt, D.155/5/2021. szamu végzésében (a
tovabbiakban: el6zményi végzés) a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6, az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) visszautasitotta. A dontés indokoldsa szerint a kérelem id6 el6tt keriilt
eléterjesztésre, mivel az ajanlatok birdlata még nem tortént meg, illetve nem zarult le, ezért az
ajanlatkérd az eljaras eredményével/eredménytelenségével, az ajanlatok
érvényességével/érvénytelenségével, illetve egyes ajanlattevok kizarasaval kapcsolatos
vizsgalat és dontés tekintetében nem volt késedelemben.

A kozigazgatasi per

15. A kérelmez6 az elézményi végzéssel szemben el6terjesztett keresetében a végzés hatalyon
kiviil helyezését és a Dontobizottsag jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara kotelezését
kérte.

16. A Fovarosi Torvényszék a 104.K.703.435/2021/15. szamu itéletében a Dontdbizottsag
elozményi végzését megsemmisitette, és a Dontobizottsagot 0 eljarasra kotelezte.

Az itélet indokolasa egyebek mellett a kovetkezoket tartalmazta:

»[29] A birdsag Osszességében megallapitotta, hogy az alperes jogszabalysérté modon, az
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja altal megkivant jogalap — az eljaras meginditdsanak
jogszabalyban meghatarozott, hianyzé feltételének megjelolése — nélkiil, és olyan indokkal
utasitotta vissza a felperesek jogorvoslati kérelmét, amelynek megitélése az iligy érdemi
elbiralasara tartozd kérdés, ezért a visszautasitas jogszerli indokaul nem szolgalhat.

[31] A megismételt eljarasban az alperesnek az itéletben foglaltakat szem el6tt tartva
ismételten meg kell vizsgalnia a felperesek jogorvoslati kérelmét, melynek soran azt —
visszautasitasi ok hidnyaban — érdemben kell elbiralnia.”

A jelen iigy megkezdése

17. A Dontébizottsag az itéletben és a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan a 2022.
marcius 23-an kelt, D.105/2/2022. szamu végzésben a kérelmez6ét hianypotlasra hivta fel
egyrészt a kérelem benyljtdsdhoz fliz6do ligyfélképességének alatdmasztisara, masrészt a
Dontdébizottsag eljarasaért fizetendd 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésének
igazolasara vonatkozodan.

18. A kérelmezd a 2022. marcius 28-an benyujtott hianypotlasdban csatolta az igazgatasi
szolgaltatasi dij befizetésérol szolo igazolast.

Az tgyfélképesség tekintetében egyrészt kérte figyelembe venni az altala az el6zményi
kozigazgatasi perben is hivatkozott D.568/11/2005. szamu dontdbizottsagi hatarozatot, mely
szerint a jelen feliilvizsgalat targyat képezo eljarasban id6el6ttinek mindsitett helyzetben a
versenyjogsértés miatt jovahagyta a Dontobizottsag az ajanlatkérd kizard hatarozatat.



Masrészt allaspontja szerint kozvetlen jogi érdek az is, hogy a kérelemben leirt versenyjogi
jogsértést az ALSTOM Transport Deutschland GmbH ¢és a Bombardier Transportation GmbH
az eljaras soran kovette el, igy olyan cselekmény jogi elbiralasat kéri, amely egy érvényes ¢€s
hatalyos eljaras idején és alatt tortént. Hangsulyozta, hogy olyan ajanlatkéréi magatartast
kifogasol, amely az altala a jogorvoslati kérelemben és a kozigazgatasi perben hivatkozott
magyar €s eurdpai jog alapjan szankcionalando.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19 A Dontébizottsag — szem el6tt tartva az itélet [31] pontjaban rogzitett iranymutatast is —
els6dlegesen azt vizsgalta meg, hogy a kérelem érdemi elbiralasanak nincs-e eljarasjogi
akadalya. E korben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezé rendelkezik-e
ugyfélképességgel a kérelem benytjtasara vonatkozoan.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasarol
sz016, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legaldbb azon személyek szamara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, €és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevod, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe iitk6zd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval sszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

A Kuria a Kf.111.37.835/2019/4. szam itéletében kimondta, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevOnek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzddés elnyerésére.”

A Févarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében az aldbbiakat rogzitette:

»[20] A birdésag ramutat, hogy az iligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti ligyfélképességgel, amely azt rogziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az lgytélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevé — iigyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato



valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapuld joggyakorlatot a Kbt. hatdlya ald tartozé iigyekben mar nem
tartja iranyadonak. A miniszteri indokolds utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kelléen kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil
kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben.

[21] A birésag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a 2007. december 11-i
2007/66/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
¢épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljaras alkalmazasara vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
Osszehangolasardl szold 1989 december 21-1 89/665/EGK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:
Jogorvoslati irdnyelv) 1. cikke altal tdmasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkdveteli, hogy
a kozvetlen jog-, illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefliggd és
kelléen konkrét legyen — amely az iigy egyedi sajatossdgai alapjan feltart oksagi
Osszefiiggések eredményeként hatarozhaté meg —, masrészt a szerz6dés elnyerésé¢hez fiiz6do
érdek meglétéhez a kérelmezd nyerésre valdo esélyének fenn kell éllnia. A Kuria a
Kf.I11.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdésében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos koézérdeken
alapuld torvényességi feliilvizsgalat. A KfII1.37.835/2019/4. szdmu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevé érdeke, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien birdlja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem
teremti meg a kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmez0i statuszt, ha az ajanlattevé a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvez6bb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljarés
lefolytatasat megalapozd legitimaciojaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartasa iranti igényére.

[22] A bir6sag utal az Europai Unid Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB) C-230/02. szamt
Grossmann Air Service ligyben hozott 2004. februar 12-1 itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27.
pontjaban foglaltakra, miszerint az ajanlatkérd részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban
elofeltétele mind a szerzddés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitolagos
jogsértésbdl eredd jogsérelem bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. szami Werner
Hackermiiller tigyben hozott 2003. junius 19-i itélete [ECLLI:EU:C:2003:359] 27. pontja
értelmében, amennyiben az ajanlatot ki kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevo
jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az alapon, hogy e koriilményre tekintettel az
allitolagos jogsértés nem okozott neki érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockéazata.”

A Dontobizottsag €és a birosagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos érdeksérelem a
kérelmez6 vonatkozasaban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott kozbeszerzési eljaras
soran.

A Kbt. kdgens szabalyozasaban, a 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevét. A Kbt. jogorvoslati eljarasra
vonatkozo szabalyozasa az eurdpai unids iranyelvekkel Osszhangban keriilt megalkotasra.
Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevoi szamara biztositott legyen a
jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokolasa ugyanakkor hangstlyozza, hogy ,,a jog vagy jogos
érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kelléen



kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasadnak jogat megalapozza. Csak azok
a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kozbeszerzéssel dsszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet,
amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

20. A Dontébizottsagnak a jogszabalyi kovetelményekre tekintettel azt kellett megvizsgalnia,
hogy a kérelmezé olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen, jogos érdeke fiizédik az altala
megjelolt jogsértés megallapitasdhoz.

A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezd altal vélelmezett ajanlatkérdi jogsértés
egy olyan kdzbeszerzési eljarasban tortént, amely mar kozel egy éve nincs folyamatban, mivel
azt az ajanlatkérd a 2021. 4prilis 26-an megkiildott eljarést lezaré dontésben eredménytelenné
nyilvanitotta. Ebbdl kifolydlag mar nem 1étezik az a kozbeszerzés, amelynek eredményeként
megkdtendd szerzddés elnyerésére a kérelmezdnek esélye lehetne.

A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel — az iranyado birosagi gyakorlatra is figyelemmel —
megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének kedvezd irdnyt elbiralasa esetén
sem keriilhet kedvezObb helyzetbe, ugyanis egy mar nem 1étezé kdzbeszerzési eljarasnak nem
lehet nyertesként szerz6dé ajanlattevéje. A Karia Kfv.I1.37.111/2015./9. szamu itélete szerint
vizsgalni kell a jogorvoslati kérelem benytjtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem
eldterjesztéséhez fliz6dd jogos érdek ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben a
jogorvoslati kérelmet eldterjesztd kérelmezd kedvezObb helyzetbe keriilhet az eredményes
jogorvoslati eljaras kovetkeztében. A kérelmezd abban az esetben sem keriilhet
szerzOdéskotési pozicidba, amennyiben a Dontdbizottsdg alaposnak taldlja a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat. Tovabba az, hogy az ajanlatkérd ujabb kozbeszerzési eljarast indit-e,
¢s hogy azon a kérelmezd ajanlattevoként indul-e, illetve az Gj kdzbeszerzési eljarasban
elfoglalt jovobeli pozicidja, az tligyfélképesség szempontjabol bizonytalan jovobeli
eseménynek mindsiil, igy az semmiképpen nem tekinthetd kellden kozvetlen érdeknek a
targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében.

21. Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé nem rendelkezik
igyfélképességgel, hidnyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz sziikséges kozvetlen jogos
érdeksérelme, mint a kérelem elSterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, ezért a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

A Dont6bizottsag nem vette figyelembe a kérelmez6 D.568/11/2005. szamu hatarozatra vald
hivatkozasat, mivel az azon dontés alapjaul szolgald tényallas nem egyezik meg a jelen iigy
tényallasaval.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiz.



22. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben hidnyzik az eljaras
meginditasanak egyik alapfeltétele, mégpedig a kérelmez6 kérelem benyujtasahoz fiiz6d6
kozvetlen jogi érdeke, ezért a jogorvoslati kérelmet az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

23. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsagat 25.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij kérelmezd részére torténd
Visszatéritésére.

A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi
koltségek viselésérol.

24. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

25. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. aprilis 1.

Dr. Viragh Norbert sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Fary Zoltdn sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kérelmez6 képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

2. Ajanlatkér6 (kizarélag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus titon)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tton)
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