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nevében meghozta az aldbbi ]
HATAROZAT-ot

A Dontoébizottsag az 1. és 2. kérelmi elemeket érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras 1-5. részeiben megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2025. majus 7. napjan kelt Osszegezését a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében az 1-5. részeket érintden.

A Dont6bizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi szolgaltatasi

dijat

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 1.206.474.-Ft, azaz egymillio-
kétszazhatezer-négyszazhetvennégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendot napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezo gazdalkodd szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 Kbt. Harmadik Része alapjan iranyadd szabalyok alkalmazasaval a Kbt.
112. § (1) bekezdés a) pont szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt épitési beruhdzas targyaban, melynek 2024. november 25-¢én feladott ajanlati felhivasa
(a tovabbiakban: felhivas) 2024. november 28-4n, 21686/2024. iktatdoszam alatt jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2024/230. szamaban. Az eljaras lefolytatasira az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR001622922024
azonositészamon.

Az ajanlatkérd a felhivast egy alkalommal modositotta, amelyr6l a 2024. december 7-én feladott
korrigendum 2024. december 10-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/239. szdmaban
22509/2024. iktatoszam alatt. Az elvart ISO tanusitvany szama lett kijavitva, valamint az
ajanlattételi hatarido lett meghosszabbitva.

2. A modositott felhivas — jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

II.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:
. részajanlat: Alfold utca

. részajanlat: Baktai utca

. részajanlat: Beke utca

. részajanlat; Orban utca

. részajanlat: Vidtelke utca

DA W=

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1. részajanlat (Alfold utca):

A szakaszon 4,00 m széles burkolatszélességli, kétiranyt forgalom lebonyolitasara alkalmas ut
kivitelezése a feladat. Az utcdban a csapadékviz elvezetd rendszer ki van ¢épitve.
Hajduboszormény belteriiletén a Fiird6 utca és a Téglagyar utca kozott taldlhatd, kétoldalt
lakoingatlanok talalhatok, az Ut szerepét tekintve lakout, a szakaszon foldut talalhatd. Az utcaban
4,00 m szélességben aszfaltburkolatot sziikséges kivitelezni, mindkét oldalt valtozé 0,75-0,75 m
sz¢lességli nemesitett és 1,00 - 1,00 m széles fold padkaval. A kezdeténél szilard burkolat athoz
az Alfold utca utburkolatdhoz a szakasz végén szintén szilard burkolata Uthoz az Téglagyar utca
utburkolatahoz csatlakozik.

A szakasz: 0+000 - 0+278,38 km. szelvények kozott.



Osszesen: 278,38 méter

Tervezett palyaszerkezet:

Vastagsag (cm) Szerkezeti réteg tipusa

5.0 AC-11 kopo6 (N) aszfalt kiegyenlitd réteg

6.0 AC-11 kot6 (N) aszfalt kiegyenlitoként €pitve (max. 6.0 cm-ben épithetd)

20 CK-t utalap

25 Homokos-kavics fagyvédo réteg

Foldm tervezési és tervezett mindsitési paraméterek:

A bevagasi szelvény als6 szintje a tiikorszint, ahol Try>85% tomorséget kell biztositani.

* A 25 cm. vtg. homokos kavics fagyvédo réteg tetején E2>40MN/m2 teherbirast kell mérni és
Try>90% tomorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 eldiras alapjan lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/50m/séav.

* A 20 cm. vtg. CK-t utalapréteg tetején E2>68MN/m2 teherbirdst kell mérni és Try>95%
tomorséget kell biztositani. A tomérséget az e-UT 06.03.51 el6iras 7. tablazata alapjan is lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/100m/beépitési sav.

Foldmt kivitelezése

A homokos kavics védoréteg alatti foldmiivet (tiikrot) célszerti Trp = 90 % relativ tomorségi,
illetve legalabb E2 = 35 MN/m2 értékig tomoriteni. A foldmi tiikdrre a stabilizald talajjavito és
parazaro célbol beépitésre kertild védoéréteg dmax < 35/40 mm; U > 7 kritériumnak feleljen meg.
A homokos kavics védoréteg a parazaras mellett a 10sz0s sovany agyag feltalaj vizérzékenysége
¢s az elso zhzottkdves, érdes szogletl réteg miatt is sziikséges. A szélesités miatt beépitésre keriild
talajokat humuszmentesen, szennyezddésektél mentes gyokerekkel atszott részt eltavolitva kell
beépiteni Trp = 90% relativ tomérségre (UT 2-3.206 szerint), a homokos kavics javitéréteget Trp
= 95% relativ tomorségre. A feltart talajok az F-2 fejtési osztalyba és a T-2 tomorségi osztalyba
tartoznak feltdraskori allapotukban. Minden szerkezeti réteg kelléen betdmdaritett megépitése utan
teherbirasi méréseket kell végezni. Eltakarasi engedély csak kedvezd eredmények esetén adhato
meg

2. részajanlat (Baktai utca):

A szakaszon 4,00 m széles burkolatszélességii, kétiranyu forgalom lebonyolitasara alkalmas ut
kivitelezése a feladat. Az utcdban a csapadékviz elvezeté rendszer ki van ¢épitve.
Hajduboszormény belteriiletén a Pély Géabor utca és a Csiha Antal utca kozott talalhato, kétoldalt
lakéingatlanok talalhatok, az it szerepét tekintve lakout, a szakaszon foldut talalhato.

Az utcaban 4,00 m szélességben aszfaltburkolatot sziikséges kivitelezni, mindkét oldalt valtozo
0,75-0,75 m szélességli nemesitett €s 1,00 - 1,00 m széles fold padkaval. A szakasz a kezdeténél
szilard burkolati uthoz a Pély G. utca Utburkolatdhoz a szakasz végén szintén szilard burkolata
uthoz a Csiha A. utca utburkolatahoz csatlakozik.

A szakasz: 0+000 - 0+418,67 km. szelvények kozott.

Osszesen: 418,67 méter

Tervezett palyaszerkezet:

Vastagsag (cm) Szerkezeti réteg tipusa

5.0 AC-11 kop6 (N) aszfalt kiegyenlito réteg

6.0 AC-11 koté (N) aszfalt kiegyenlitoként €pitve (max. 6.0 cm-ben épithetd)

20 CK-t utalap

25 Homokos-kavics fagyvédo réteg

Foldm tervezési és tervezett mindsitési paraméterek:

A bevagasi szelvény also szintje a tiikorszint, ahol Try>85% tomorséget kell biztositani.

* A 25 cm. vtg. homokos kavics fagyveédo réteg tetején E2>40MN/m2 teherbirast kell mérni és
Try>90% tomorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 eldiras alapjan lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/50m/sav.
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* A 20 cm. vtg. CK-t utalapréteg tetején E2>68MN/m2 teherbirast kell mérni és Try>95%
tomorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 el6iras 7. tablazata alapjan is lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/100m/beépitési sav.

Foldmi kivitelezése

A homokos kavics védoréteg alatti foldmiivet (tiikrot) célszerii Trp = 90 % relativ tomorségi,
illetve legalabb E2 = 35 MN/m2 értékig tomoriteni. A foldmi tiikdrre a stabilizalo talajjavito €s
parazar6 célbol beépitésre keriilo védoréteg dmax < 35/40 mm; U > 7 kritériumnak feleljen meg.
A homokos kavics védoréteg a parazaras mellett a 10sz0s sovany agyag feltalaj vizérzékenysége
¢s az elso zhzottkdves, érdes szogletl réteg miatt is sziikséges. A szélesités miatt beépitésre keriild
talajokat humuszmentesen, szennyezddésektél mentes gyokerekkel atszott részt eltavolitva kell
beépiteni Trp = 90% relativ tomarségre (UT 2-3.206 szerint), a homokos kavics javitéréteget Trp
= 95% relativ tomorségre. A feltart talajok az F-2 fejtési osztalyba és a T-2 tomorségi osztalyba
tartoznak feltaraskori allapotukban. Minden szerkezeti réteg kellden betomoritett megépitése utan
teherbirasi méréseket kell végezni. Eltakarasi engedély csak kedvezd eredmények esetén adhato
meg

3. részajanlat (Beke utca):

A szakaszon 4,00 m széles burkolatszélességii, kétiranyu forgalom lebonyolitasara alkalmas ut
kivitelezése a feladat. Az utcdban a csapadékviz elvezetd rendszer ki van épitve.
Hajduboszormény belteriiletén a Csiha Antal utca és a 7009 hrsz utca kozott talalhatd, kétoldalt
lakdingatlanok talalhatok, az ut szerepét tekintve lakout, a szakaszon foldut talalhatd. Az utcaban
4,00 m szélességben aszfaltburkolatot sziikséges kivitelezése, mindkét oldalt valtozo 0,75-0,75 m
sz¢élességli nemesitett és 1,00 - 1,00 m széles fold padkéaval. A szakasz a kezdeténél szilard
burkolatu uthoz az Alfold utca Utburkolatdhoz a szakasz végén szintén szilard burkolat uthoz a
Téglagyar utca utburkolatdhoz csatlakozik.

A szakasz: 0+000 - 0+334,52 km. szelvények kozott.

Osszesen: 334,52 méter

Tervezett palyaszerkezet:

Vastagsag (cm) Szerkezeti réteg tipusa

5.0 AC-11 kop6 (N) aszfalt kiegyenlito réteg

6.0 AC-11 koté (N) aszfalt kiegyenlitoként €pitve (max. 6.0 cm-ben épithetd)

20 CK-t utalap

25 Homokos-kavics fagyvédo réteg

Foldm tervezési és tervezett mindsitési paraméterek:

* A bevagasi szelvény also szintje a tiikorszint, ahol Try>85% tomorséget kell biztositani.

* A 25 cm. vtg. homokos kavics fagyvédo réteg tetején E2>40MN/m2 teherbirast kell mérni és
Try>90% tomorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 el6iras alapjan lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/50m/sav.

* A 20 cm. vtg. CK-t utalapréteg tetején E2>68MN/m2 teherbirdst kell mérni és Try>95%
tomorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 el6iras 7. tablazata alapjan is lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/100m/beépitési sav.

Foldmi kivitelezése

A homokos kavics védoréteg alatti foldmiivet (tiikrot) célszerti Trp = 90 % relativ tomorségi,
illetve legalabb E2 = 35 MN/m2 értékig tomoriteni. A foldmi tiikdrre a stabilizalo talajjavito és
parazar6 célbol beépitésre keriild védoréteg dmax < 35/40 mm; U > 7 kritériumnak feleljen meg.
A homokos kavics védoréteg a parazaras mellett a 10sz0s sovany agyag feltalaj vizérzékenysége
¢s az elso zuzottkdves, érdes szogletl réteg miatt is sziikséges. A szélesités miatt beépitésre keriild
talajokat humuszmentesen, szennyezddésektdl mentes gyokerekkel atszott részt eltavolitva kell
beépiteni Trp = 90% relativ tomérségre (UT 2-3.206 szerint), a homokos kavics javitoréteget Trp
= 95% relativ tomorségre. A feltart talajok az F-2 fejtési osztalyba és a T-2 tomorségi osztalyba
tartoznak feltaraskori allapotukban. Minden
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szerkezeti réteg kellden betomoritett megépitése utdn teherbirdasi méréseket kell végezni.
Eltakarasi engedély csak kedvezd eredmények esetén adhatdé meg.

4. részajanlat (Orban utca):

A szakaszon 4,00 m széles burkolatszélességli, kétirany forgalom lebonyolitasara alkalmas 1t
kivitelezése a feladat. Az utcdban a csapadékviz elvezetd rendszer ki van ¢épitve.
Hajduboszormény belteriiletén a Hétvezér utcabol nyilik, kétoldalt lakoingatlanok talalhatok, az ut
szerepét tekintve lakout, a szakaszon foldut talalhat6. Az utcaban 4,00 m szélességben
aszfaltburkolatot sziikséges kivitelezni, mindkét oldalt valtozo 0,75-0,75 m szélességli nemesitett
és 1,00 - 1,00 m széles fold padkaval. A szakaszt két iitemre van osztva, litemenként kiilon
tengellyel jeldlve.

Liitem : Orban Balazs 1. utca

[Liitem : Orban Balazs 2. utca

Orban Balazs 1. utca - Liitem

A szakasz a kezdeténél szilard burkolatu uthoz a Hétvezér utca utburkolatdhoz a tervezési szakasz
végén folduthoz csatlakozik.

A szakasz: 0+000 - 0+104,14 km. szelvények kozott.

Orban Balazs 2. utca - ILiitem

A szakasz a kezdeténél foldut, a tervezési szakasz végén folduthoz csatlakozik.

A 0+103,72 km szelvényben csatlakozik az Orban Balazs 1. utca tervezett burkolatahoz.

A tervezés szakasz: 0+000 - 0+368,03 km. szelvények kozott.

Osszesen: 472,17 méter

Tervezett palyaszerkezet:

5.0 AC-11 kopo6 (N) aszfalt kiegyenlitd réteg

6.0 AC-11 kot6 (N) aszfalt kiegyenlitoként €pitve (max. 6.0 cm-ben épithetd)

20 CK-t utalap

25 Homokos-kavics fagyvédo réteg

Foldmi tervezési €s tervezett mindsitési paraméterek:

A bevagasi szelvény also szintje a tiikdrszint, ahol Try>85% tomorséget kell biztositani.

* A 25 cm. vtg. homokos kavics fagyvédod réteg tetején E2>40MN/m2 teherbirdst kell mérni és
Try>90% tomorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 el6iras alapjan lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/50m/sév.

* A 20 cm. vtg. CK-t utalapréteg tetején E2>68MN/m2 teherbirdst kell mérni és Try>95%
tomorséget kell biztositani. A tomérséget az e-UT 06.03.51 eldiras 7. tablazata alapjan is lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/100m/beépitési sav.

Foldm kivitelezése

A homokos kavics védoréteg alatti foldmiivet (tiikrot) célszerti Trp = 90 % relativ tomorségi,
illetve legalabb E2 = 35 MN/m2 értékig tomoriteni. A foldmi tiikdrre a stabilizalo talajjavito és
parazar6 célbol beépitésre keriild védoréteg dmax < 35/40 mm; U > 7 kritériumnak feleljen meg.
A homokos kavics védoréteg a parazaras mellett a 10sz0s sovany agyag feltalaj vizérzékenysége
¢s az elso zuzottkoves, érdes szogletli réteg miatt is sziikséges. A sz€lesités miatt beépitésre keriild
talajokat humuszmentesen, szennyezddésektdl mentes gyokerekkel atszott részt eltavolitva kell
beépiteni Trp = 90% relativ tomorségre (UT 2-3.206 szerint), a homokos kavics javitéréteget Trp
= 95% relativ tomorségre. A feltart talajok az F-2 fejtési osztalyba és a T-2 tomorségi osztalyba
tartoznak feltaraskori allapotukban. Minden szerkezeti réteg kellden betdmoritett megépitése utan
teherbirasi méréseket kell végezni. Eltakarasi engedély csak kedvezd eredmények esetén adhato
meg.

5. részajanlat (Vidtelke utca):

A szakaszon 5,50 m széles burkolatszélességli, kétiranyl forgalom lebonyolitasara alkalmas ut
kivitelezése a feladat. Az utcdban a csapadékviz elvezetd rendszer ki van ¢épitve.
Hajduboszormény belteriiletén a Pacsirta utcabol nyilik, kétoldalt lakoingatlanok talalhatok, az ut
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szerepét tekintve lakout, a szakaszon foldut talalhaté. Az utcaban 5,50 m szélességben
aszfaltburkolatotv sziikséges kivitelezni, mindkét oldalt valtozé 0,50 - 0,50 m szélességi
nemesitett és 0,50 - 0,50 m széles fold padkaval. A szakasz a kezdeténél szilard burkolatt uthoz a
Pacsirta utca utburkolatdhoz a szakasz végén foldithoz csatlakozik.

A tervezés szakasz: 0+000 - 0+346,28 km. szelvények kozott.

Osszesen: 346,28 méter

Tervezett palyaszerkezet:

Vastagsag (cm) Szerkezeti réteg tipusa

5.0 AC-11 kopo (N) aszfalt kiegyenlito réteg

6.0 AC-11 kot6 (N) aszfalt kiegyenlitéként épitve (max. 6.0 cm-ben épithetd)

20 CK-t utalap

25 Homokos-kavics fagyvédo réteg

Foldmi tervezési €s tervezett mindsitési paraméterek:

* A bevagasi szelvény also szintje a tlikorszint, ahol Try>85% tomorséget kell biztositani.

* A 25 cm. vtg. homokos kavics fagyveédo réteg tetején E2>40MN/m2 teherbirdst kell mérni €s
Try>90% tomorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 el6iras alapjan lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/50m/séav.

* A 20 cm. vtg. CK-t utalapréteg tetején E2>68MN/m2 teherbirast kell mérni és Try>95%
tomorséget kell biztositani. A tomorséget az e-UT 06.03.51 el6iras 7. tablazata alapjan is lehet
mindsiteni, ahol Tt<2,0. Gyakorisag: 1 db/100m/beépitési sav.

Foldmt kivitelezése

A homokos kavics védoréteg alatti foldmuvet (tiikkrot) célszeri Trp = 90 % relativ tomorségi,
illetve legalabb E2 = 35 MN/m2 értékig tomoriteni. A foldmi tiikdrre a stabilizald talajjavito és
parazar6 célbol beépitésre keriild védoréteg dmax < 35/40 mm; U > 7 kritériumnak feleljen meg.
A homokos kavics védoréteg a parazards mellett a 10sz0s sovany agyag feltalaj vizérzékenysége
¢s az elso zhzottkdves, érdes szogletl réteg miatt is sziikséges. A szélesités miatt beépitésre keriild
talajokat humuszmentesen, szennyezddésektdl mentes gyokerekkel atszott részt eltavolitva kell
beépiteni Trp = 90% relativ tomorségre (UT 2-3.206 szerint), a homokos kavics javitoréteget Trp
= 95% relativ tomorségre. A feltart talajok az F-2 fejtési osztalyba és a T-2 tomorségi osztalyba
tartoznak feltaraskori allapotukban. Minden szerkezeti réteg kellden betomdritett megépitése utan
teherbirasi méréseket kell végezni. Eltakaras engedély csak kedvezd eredmények esetén adhato
meg

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

1 2. M1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghalado tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap) / Sulyszam: 15

2 3. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 honap) /
Stulyszam: 15

Ar szempont:

1. Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva) / Stlyszam: 70

I1.2.12) Eurdpai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel €s/vagy programmal kapcsolatos:
igen

Projekt szdma vagy hivatkozési szama: TOP PLUSZ 1.2.3-21-HB1-2022-00060 azonositdszamu
Belteriileti kozutak fejlesztése

III.1.1) Kizar6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozd jogosultsag
A kizar6 okok felsorolasa: [...]
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Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag eldirasa [Kbt. 65. § (1) bekezdés c¢) pont]:
[Az ajanlatkérd itt nem tett eldirast, egy masik pontban tett eldirasokat folytatott ezen a helyen.]

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag |[...]

Alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek): (1) Alkalmatlan az ajanlattevdé, ha nem vonja be a
szerzOdés teljesitésébe legalabb az alabbi szakembereket:

Valamennyi részajanlat tekintetében:

M1) 1 8 olyan szakember, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE (vagy azzal
egyenértékil) jogosultsaggal vagy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal
egyenértékil) végzetséggel és gyakorlati idovel rendelkezik.

Az M1) szerinti szakember vonatkozasaban ugyanaz a szakember tobb részben is bemutathato.

M2) Alkalmatlan az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére, ha nem mutat be a felhivas feladasanak
napjatol visszafelé¢ szamitott 60 honapban befejezett (sikeres miiszaki atadas-atvétellel lezarult),
az eldirasoknak és a szerzdédésnek megfelelden teljesitett az 1. részajanlat esetében: legalabb 150
m Ut épitésére és/vagy feljitasara és/vagy bovitésére; a 2. részajanlat esetében: legaldbb 230 m ut
épitésére és/vagy felujitdsara és/vagy bovitésére; a 3. részajanlat esetében: legaldbb 180 m Ut
épitésére és/vagy felujitasara és/vagy bovitésére, a 4. részajanlat esetében: legalabb 260 m ut
épitésére és/vagy felujitasara és/vagy bovitésére, a 5. részajanlat esetében: legalabb 200 m 1t
épitésére és/vagy felijitasara és/vagy bovitésére vonatkozo referenciat.

A referencia tobb szerz6désbol teljesithetd, értve ez alatt a mennyiségekre €s a tevékenységekre
vonatkoz6 eldirasokat is.

V1.3.4) Tovabbi informaciok: [...]

FOLYTATAS A II1.1.1. PONTBAN.

II1.1.1) Kizaré okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozod jogosultsag

A kizér6 okok felsorolasa:

VL.3.4. PONT FOLYTATASA:

4. Az ajanlathoz csatoland6 nyilatkozatok és dokumentumok: Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozat, Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontja szerinti nyilatkozat, Kbt. 67. § (4) bekezdése
szerinti nyilatkozat az EKR-ben alkalmazott elektronikus tirlap formajaban, Kbt. 65. § (7)-(8)
bekezdés szerinti nyilatkozat. [...]

6. Az ajanlattevdé koteles megfelelni a kornyezetvédelmi, szocidlis ¢és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezéen alkalmazando kollektiv szerzodés,
illetve a Kbt. 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi rendelkezések
irnak eld. [...]

9. Ajéanlatkérd figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire az ajanlatok birdlatat - ideértve
annak az aranytalanul alacsony ar vizsgélatira vonatkozd részét is - az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.

11. A feleldsségbiztositas mértéke, terjedelme: 1. részajanlat tekintetében legaldbb 20.000.000
Ft/kar és 40.000.000 Ft/év; 2. részajanlat tekintetében legalabb 25.000.000 Ft/kar és 50.000.000
Ft/év; 3. részajanlat tekintetében legalabb 15.000.000 Ft/kar és 30.000.000 Ft/év; 4. részajanlat
tekintetében legalabb 30.000.000 Ft/kar és 60.000.000 Ft/év, 5. részajanlat tekintetében legalabb
25.000.000 Ft/kar és 50.000.000 Ft/év mértékli felelésségbiztositasi szerzodést koteles kotni a
szerz6dés hatalybalépését kovetd 5. napon vagy meglévo felel0sségbiztositasat kiterjeszteni
Ajanlatkérd altal jelen eljarasban eldirt mértékti ¢és terjedelmii feleldsségbiztositasra.
AjénlattevOnek ajanlataban erre vonatkozdan cégszerien nyilatkoznia kell. Folyamatban 1évo
valtozasbejegyz€si eljaras esetében csatolni kell a cégbirdésaghoz benyujtott valtozasbejegyzési
kérelmet és az annak érkezésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast, illetve ha nincs ilyen
folyamatban, a nemleges nyilatkozatot is (EKR elektronikus tirlap formajaban).

12. AjanlattevOknek darazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
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benyujtania, melybdl a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanlasa, vagyis a
szakemberek neve egyértelmiien megallapithatd. E korben Ajanlattevonek be kell nytjtania: - az
Ajéanlatkérd 4altal kiadott arazatlan koltségvetést az ajanlattevd altal bedrazva. Mindezen
dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be nem nyujtasuk, illetve a szakemberek meg
nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszanak b) pontja és a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenséget
vonja maga utan.

14. Ajanlatkérd eldirja, hogy az ajanlatban meg kell jeldlni a kdzbeszerzésnek azt (azokat) a részét
(részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni, az ezen részek
tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

22. Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, onallo eljarasi szabalyok kialakitasaval keriil lefolytatasra. A Kbt. 117. § szerinti
onalloan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezok: [...]

i) A Kbt. 80. § (1) b) szerinti esetben elozetes vitarendezés az ajanlattételi hatarido lejartaig
kezdeményezhetd. Ajanlatkérd a 73. § (1) - (2) bekezdése és 72. § szerinti érvénytelenségi okokat
alkalmazza.

25. A szerz6déskotés feltétele- amelynek meglétérél az ajanlatban nyilatkozni sziikséges, hogy
ajanlattevo rendelkezzen mélyépitésre tevékenységre vonatkozdan:

-1SO 9001,

-1SO 14001

-1SO 45001

tanusitvannyal, vagy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti, ezekkel
egyenértékii dokumentumokkal, vagy ezen iranyitasi rendszerekkel egyenértékii intézkedések
leirasaval.

27. A teljes kivitelezés soran be kell tartani a szerzédéskotéskor érvényben 1évo, hatalyos
rendeleteket, szabvanyokat, eldirasokat. A kivitelezési munkanak mindenben meg kell felelnie az
Osszes, a szerzGdéskotéskor érvényben 16vé Utiigyi Miiszaki Eléirasnak, atté] fiiggetleniil, hogy
esteleg a kiviteli terv mar nem érvényes Utiigyi Miiszaki Eldirasok alapjan késziilt, vagy arra
hivatkozik. A kivitelezés soran a beépitett termékeknek meg kell felelnie a 275/2013. (VIIL. 16.)
Korm. rendeletnek (az €pitési termék épitménybe torténd betervezésének és beépitésének, ennek
soran a teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairol).

3. Az ajanlatkér6 altal ,,Kozbeszerzési dokumentum” néven kiadott irat ,,VIII. Az ajanlatot
alkotd dokumentumok™ fejezete szerint:

»l. Az Ajanlatkérd a Kbt. 57. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tdjékoztatja az
Ajanlattevot, hogy az ajanlatokhoz a kovetkezé dokumentumokat, igazolasokat, nyilatkozatokat
kell — lehet6leg az alabbi sorrendben — csatolni:

Valamennyi részajanlat tekintetében: [...]

15. Szakmai ajanlat keretében:

« Arazott koltségvetés pdf és excel formatumban

* Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl (10. szamu melléklet) — EKR f{irlap szerint:
Ajéanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell benyujtania, Ajanlatkéré szakmai ajanlatnak
csak a szakember nevét €s a felolvasolap szerinti megajanlasat tekinti [...]

17. Nyilatkozat feleldsségbiztositasrdl illetve ISO tanusitvanyokrol (17. szamua melléklet) |[...]

2. Az ajanlatban benyujtandé dokumentumok részletezése

Szakmai ajanlat részeként:

1) Arazott koltségvetés:

Az arazott koltségvetés elkészitése soran az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:

* Az arazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat elsdédlegesen gy kell értelmezni, hogy azok a
megnevezesiik szerinti munka minden kozvetlen és kozvetett munkamiiveleti €s dologi elemét
magukban foglaljak az elokészitéstdl a szerzodésben megfogalmazott és az egyéb vonatkozéd
eldirdsokat mindenben kielégité mddon torténd teljes elkészitésig, azaz a tételekhez tartozo
egységarakat AFA (Altalanos Forgalmi Ad6) nélkiil kell megadni, de tartalmazniuk kell minden



egyéb jarulékos koltséget is, valamennyi sziikséges munka elvégzését teljesen készen, tovabba
minden vamot adot és egyéb illetéket, amit a vallalkozonak a szerzddés alapjan vagy barmely mas
okbal kell fizetnie.

* Ha egy munkafazis tétele nem keriilt kiilon kiirasra, de az abban foglalt tevékenységre sziikség
van, akkor azok koltségeit a munkatételek egységaraban kell figyelembe venni.

* A megadott egységaraknak a miiszaki tartalom megvaldsitasahoz sziikséges raforditas 6sszegén
tal a munkak teljes befejezéséig varhato arvaltozasbol eredd koltségeket is tartalmaznia kell, ezért
az egyseégarak rogzitettek €s nem valtoztathatok a szerzodés idotartama alatt.

A koltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban allnak az Ajanlattevok rendelkezésére,
amelyet kitoltve kell az ajanlatukhoz csatolniuk az EKR rendszerben aldirt PDF-ben és
szerkeszhetd excelben is.

* Ajanlatkér6 felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely szerint
atalanydijas szerzO0dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az Ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

Ajéanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvanithatja az aldbbi esetekben, amennyiben a kovetkezd valtoztatdsok barmelyike esetén
Ajanlatkér6 nem lenne képes az ajanlatok kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelo értékelésére:

* Ajanlattevo nem nyujt be arazott koltségvetést,

* Ajanlattevo a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil (pl. kiegészito
tajékoztatas) 0j sorral egésziti ki, vagy

* Ajanlattevd a koltségvetés sorait Ajanlatkéré erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil dsszevonja,
vagy

* Ajanlattevd Ajanlatkérd erre vonatkozo jovahagyasa nélkiil a koltségvetés tételeit,

mennyiségi adatait modositja, vagy

* egyéb modon olyan modositast eszk6zol Ajanlattevd az arazatlan koltségvetésen, mely alapjan
az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozd jogszabalyokban
foglaltaknak. [...]

3.) Ajanlattevoknek arazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell
benyujtania, melybdl a mindség értékelésére alkalmas részszempontra tett megajanlasa, vagyis a
szakemberek neve egyértelmiien megallapithatd. E korben Ajanlattevonek be kell nytjtania: - az
Ajéanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetést az ajanlattevd altal bearazva. Mindezen
dokumentumok a szakmai ajanlat részét képezik, be nem nyujtasuk, illetve a szakemberek meg
nem nevezése a Kbt. 71. § (8) szakaszanak b) pontja és a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenséget
vonja maga utan.

Ajanlatkérd rogziti, hogy arindoklas-kérés esetében, amennyiben Ajanlatkérd sziikségesnek tartja
a felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva figyelembe kivanja venni a 275/2013. (VIL. 16.)
Korm. rendelet az épitési termék épitménybe torténd betervezésének €s beépitésének, ennek soran
a teljesitmény igazolasdnak részletes szabalyair6l sz6lo rendelet alapjan megjegyezni kivanja,
hogy az elvart miiszaki teljesitményre vonatkozoan az alabbiakat rogziti:

(2) Az épitési termék elvart miiszaki teljesitménynek valé megfelelését

a) altalanos esetben az épitési termék gyartoi teljesitménynyilatkozat igazolja.”

4, A ,Kozbeszerzési dokumentum”  részeként az  ajanlatkéré  altal  kiadott
»Nyilatkozatmintak”  kozoétt  17.  szamt  mellékletként  szerepelt a  , Nyilatkozat
felelosségbiztositasrol, illetve ISO tanUsitvanyokrol” nyomtatvany, amelynek része volt a
kovetkezd nyilatkozat is: ,,Nyilatkozom tovabba, hogy a szerzddéskotés iddpontjara az ISO 9001
illetve ISO 14001, ISO 45000 szabvany tanusitvanyaval cégiink rendelkezik.”
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5. Az ajanlatkérd altal az egyes részekhez kiadott szerzodéstervezetekben — tobbek kozott — a
kovetkezo eldirasok szerepeltek:

II. A SZERZODES TARGYA

1. Jelen szerzédés alapjan vallalkozo feladata a kozbeszerzési eljards sordn, kiilondsen a
dokumentéci6 Miiszaki Leirasaiban (a tovabbiakban: Miiszaki Leirds) meghatarozott kivitelezési
munkak teljes korli végrehajtasa (a tovabbiakban: munka) a jelen szerzodésben meghatarozott
dijért.

IV. A TELJESITES HELYE ES A TELJESITES FELTETELEI

2.2. A vallalkozé kijelenti, hogy jelen szerzodés targyat képezd épitési munkakban jartas
kivitelezd cégtdl elvarhatdo fokozott gondossaggal tanulmanyozta a kozbeszerzési eljaras
feltételeit, és jelen szerzodést ezek ismeretében koti meg.

Vallalkoz6 nem valik jogosultta semmiféle tobbletdijazasra, amennyiben a vallalkoz6 hibas vagy
nem kelléen gondos helyzetfelmérése miatt nehézségek meriilnének fel a teljesités soran.

3. Teljesités elOsegitése

[...] Vallalkozé kijelenti, hogy a szerzédés teljes idOtartamara rendelkezik mélyépitési
tevékenységre kiterjedd MSZ EN ISO 9001 szabvany szerinti mindségiranyitasi rendszer, MSZ
EN ISO 14 001 szabvany szerinti kornyezetiranyitdsi rendszer, ISO 45001 munkahelyi
egészségveédelem és biztonsagiranyitasi rendszer (MEBIR) alkalmazésat igazold tanusitvannyal
(vagy az Eurdpai Unidé mas tagallamaban bejegyzett szervezettl szdrmazd ezzel egyenértékii
tanusitvannyal) vagy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti, ezekkel
egyenértékii dokumentumokkal, vagy ezen iranyitasi rendszerekkel egyenértékii intézkedések
leirasaval. A tantsitvanyok, egyenértékii dokumentumok, vagy ezen iranyitasi rendszerekkel
egyenértékli intézkedések leirdsdnak egyszerli madsolatat Vallalkozd koteles a vallalkozasi
szerz6dés hatalybalépésének idépontjara bemutatni. Ennek elmaraddsa a Kbt. 131. § (4)
bekezdése szerinti visszalépésnek mindsiil. Megrendeld a tanusitvanyok, az egyenértékil
dokumentumok, vagy ezen irdnyitasi rendszerekkel egyenértékii intézkedések leirasanak
érvényességét ellendrzi a szerz0dés teljesitése sordn.

14.2 A Megrendel6 nem korlatozhatja a Vallalkozé jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak
akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel ¢élt. A Vallalkozo a
szerz0dés megkdtésének idépontjaban, majd — a késdbb bevont alvallalkozok tekintetében — a
szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt koteles el6zetesen a Megrendelének valamennyi olyan
alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében. |...]

X. VEGYES RENDELKEZESEK

7. Szerz6do felek kijelentése:

7.1. Véllalkozo kijelenti, hogy:

* kész és képes megrendeld szerzédéses céljanak megfeleld teljes korti, gondos és magas
szinvonalu teljesitésre;

* megrendeld altal rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan a dij kialakitasahoz sziikséges
Iényeges informaciok rendelkezésére allnak;

 ajanlatdnak szakmai kialakitdsa sordn figyelembe vette a megrendeld 4ltal rendelkezésére
bocsatott informaciokat;

» megrendeld altal elvart munkat teljesithetének mindsiti;

* a teljesitéshez sziikséges szakmai, szellemi, személyi €s anyagi feltételekkel rendelkezik, és
azokkal a szerzddés teljes idétartama alatt rendelkezni fog;

* nincs olyan fliggében levo kotelezettsége, vagy érdekkorében 1évé mas korlilmény, amely
kedvezdtleniil hathat a jelen szerzddésben, illetleg az egyedi megallapodasokban foglaltak
érvényességére, teljesitésére vagy sajat teljesitési készségére, illetve képességére,

* a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. torvény 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti
atlathatd szervezetnek mindsiil, melynek valtozasardl a vallalkozd koteles haladéktalanul a
megbizdt irasban értesiteni. [...]



11

A kivitelezés soran a beépitett termékeknek meg kell felelnie a 275/2013. (VII. 16.) Korm.
rendeletnek (az €pitési termék épitménybe torténd betervezésének és beépitésének, ennek soran a
teljesitmény igazolasanak részletes szabalyairol).”

6. Az ajanlatkéré 6t alkalommal adott kiegészit6 tajékoztatast, 2024. november 29-én,
december 5-én, december 10-én, december 12-én és december 16-an, amelyekben nem szerepelt a
jogorvoslat targyaval kapcsolatos kérdés illetve valasz.

7. A 2024. december 17. 11:00 6rai, modositott ajanlattételi hataridéig mind az 6t részre 10
ajanlat érkezett, valamennyi részben ajanlatot tett a kérelmezd is. A kérelmez6 ajanlati ara az 1.
részben 27.924.215.-Ft, a 2. részben 37.634.175.-Ft, a 3. részben 26.903.389.-Ft, a 4. részben
36.924.659.-Ft, az 5. részben 38.106.858.-Ft volt.

8. Az ajénlatkérd 2025. janudr 15-én hianypotlasi felhivast intézett két ajanlattevéhoz, ami
nem volt kapcsolatos a jogorvoslati eljaras targyaval.

9. Az ajanlatkérd 2025. januar 21-én arindokolast kért harom ajanlattevotdl, koztik a
kérelmezo6tol. A kérelmezd esetében mind az 6t rész tekintetében a kovetkezdket tartalmazta az
indokolaskérés:

»--.] @ Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkéré arindokolast kér ajanlattevotdl, melynek
keretében ajanlattevé adjon indokolast kiilondsen az alabbiakra:

* A nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati arat részletezze, mutassa be sajat arképzésének
mechanizmusat, mely tartalmazzon szamszer(i kimutatast, alatimasztast.

* irasbeli indokoldsédban részletezze, mutassa be, hogy a teljesités soran milyen és mekkora
Osszegli koltségekkel szamolt [kiilondsen munkavallalok szallitdsi koltsége, adminisztrativ
koltségek, egyéb koltségek, ipartizési ado, a teljesités sordn igénybe venni kivant személyek (pl.
szakmunkasok, az ajanlat felolvasolapjan szerepld épitésvezetd szakemberek, felelds miiszaki
vezetd, stb.) munkabér, bér jellegli raforditasai (az éldmunka-raforditds mértéke), kozterhek, az
eljarast megindito felhivasban az épitésszerelési munkara vonatkozoan eldirt legalabb |[felhivas
szerinti] Ft/esemény €s [felhivas szerinti] Ft/év mértékii lefedd felelsségbiztositas dija], valamint
mutassa be nyereségét/arrését a minddsszesen nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati aron beliil.

Olyan indokolést, annak keretében olyan szamszerlsithet6 adatokat adjon meg ajanlattevd, mely a
mindosszesen nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati dron beliil tartalmazzon valamennyi, az eljarast
meginditd felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban felsorolt minden
koltséget.

* Felhivjuk a figyelmet, hogy az épitSipari kivitelezési tevékenységrol szo6l6 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 3. § (5) bekezdése szerint a véllalkozoi dijnak magaban
kell foglalnia egyrészt a kdzvetlen koltséget, mely tartalmazza az anyagkdltséget €s a kozvetlen
gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egylitt, valamint az épitdipari rezsidradij alapjan
szamitott munkadijat, masrészt a fedezetet, ennek keretében a kdzvetlen koltségek kozott nem
szerepld altaldnos koltségeket, illetve a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsioradij nem
tartalmazza. Kérjiik, hogy Ajanlattevd arindokolasa tartalmazza az Epkiv. 3. § (5) bekezdése
szerinti koltségek ismertetését. Kérjiik, hogy az adatokat ajanlattevd ugy vezesse le, hogy azok
veégén 0sszesitve is jelenjen meg a teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriilt 6sszes koltsége, valamint
nyeresége/arrése is. Kérjiik Ajanlattevot, sziveskedjen kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok
ismertetésére, az egyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi €s targyi feltételekre, az épitési
beruhazas gazdasadgossagara.

* Kérjiik az ajanlattevot, indokolasaban adja meg, hogy — figyelemmel a 322/2015 Korm. rendelet
25. § (2) bekezdésére — milyen Osszegl rezsidradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszamitasakor
egyes — az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (I1X. 15.) Korm. rendeletben
meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen
Osszeggel és modon vett figyelembe.
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» Kérjiik az ajanlattevdt, hogy arindokolasban ismertesse, milyen mértékben, 6sszegben kalkulalt
ajanlattevd a szerzodéstervezet VIIL.2. pontja szerinti jotallas idGtartama alatti esetleges
tobbletkdltségekkel, és ez hol jelenik meg a minddsszesen nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati aron
beliil.

+ az indokolasban ajanlatkérd kéri részletesen kifejteni, hogy milyen miiszaki és/vagy gazdasagi
€s/vagy pénziigyi €s/vagy egyéb tények és koriilmények (adatok), valamint indokok alapozzak
meg a minddsszesen nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati arat.

* a mindosszesen nettd [ajanlat szerinti] Ft ajanlati arat érinté megajanlasat érintd tovabbi, egyéb
adatokkal alatdmasztott indokolast is adhat ajanlattevd. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciot ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol.”

10. A kérelmezd az arindokolasat hatdriddben megadta, amelyet teljes terjedelmében iizleti
titoknak mindsitett.

11. Az ajanlatkéré 2025. marcius 3-an kiegészitd arindokolast kért harom ajanlattevotol,
koztik a kérelmez6tdl. A kérelmezd esetében mind az 6t rész tekintetében a kovetkezdket
tartalmazta a kiegészit6 indokolaskérés:

»--.] a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkéro kiegészitd arindokolast kér ajanlattevotol,
melynek keretében ajanlattevé adjon indokolast kiilonosen az alabbiakra:

* Ajanlattevé az arindoklasaban megjelolt arképzési technikaban nem mutatta ki a munka
nyertessége esetén kotelezéen megfizetendd Ipartizési adot koltségét, amely jellemzden a teljes
ajanlati ar 2%.-a.

Kérjiik mutassa be, hogy a beadott arindoklasdban miként kalkulalt a kotelezéen megfizetendd
adokkal, mint pl az Ipartizési adoval.

» Az Ajanlattevd a kozhiteles adatbazis szerint nem rendelkezik ISO 9001:2015; ISO 14001:2015
¢és ISO 45001:2018 mindségiranyitasi rendszerrel, valamint az arindoklasdban nem mutatta ki a
mindségiranyitasi rendszer kiépitésének és tanusitdsanak koltségét.

Kérjiik Ajanlattevd mutassa be az arindoklasaban hol kalkulalt és mekkora mértékii a ISO
9001:2015; ISO 14001:2015 és ISO 45001:2018 mindségiranyitasi rendszer kiépitésének és
tanusitasanak koltsége. A koltséget tdmassza ala Nemzeti Akkreditaldo Hatosag altal akkreditalt
tanusto szervezet ajanlataval, mivel tanusitast csak kozvetleniil akkreditalt szervezet készithet.

* Ajanlattevé az arindoklasdba becsatolt iratok szerint a megvaldsulasi tervek készitését az
kivitelezési munkakat is végzd H.-M. Kft. végezné.

A tervezésre vonatkozoan a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épitésiiggyel
Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol c. jogszabaly a kovetkezordl rendelkezik: »15§
(3) ¢) Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden jogosultsaggal végezhetdé a megvalosulasi terv
készitése.«

Jogosultsagot megallapitdé és a névjegyzéket vezetd szerv az Utépitési tevékenységi koérben a
Magyar Mérnoki Kamra.

A Magyar Mérnoki Kamara (https://www.mmk.hu/ugyintezes/cegek) altalanos tajékoztatdja
szerint:

»A kamarai torvény, valamint az épitésiigyi €s az épitésliggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet eldirasai értelmében cég csak abban
az esetben folytathat szakmagyakorlasi jogosultsighoz kotott tervezési, szakértéi, miiszaki
ellendri, felelés miszaki vezetdi vagy energetikai tanusitoi tevékenységet, ha

+ személyesen kozremilkodé tagja vagy munkavéllalja rendelkezik az adott szakteriileten
érvényes engedéllyel,

* a tevekenységet az adott személy végzi,

* ¢s a cég teljesiti a kamarai torvényben eldirt regisztracios kotelezettségét.«
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Ajanlattevl az arindoklasaban a megvalosulasi terv készitdjeként az H.-M. Kft.-t jelolte meg,
viszont a Magyar Mérnoki Kamara cégnyilvantartasaban nem szerepel. A nyilvantartasban az
ligyvezetd, mint maganszemély M.S. szerepel, de uttervezésre nincs jogosultsaga. Mivel a H.-M.
Kft. nem szerepel a Magyar Mérnoki Kamara cégnyilvantartasaban, igy jogszeriien alvallalkozot
sem vonhat be.

A megvalosulasi terv készitése tervezési feladat, amely csak tervezdi jogcimmel készithetd, mely
egylitt jar a tervezoi felelosségvallalassal is, igy az adott munka G6sszegének nagysagrendjétol
fiiggetleniil feleldsségteljes munkarész, valamint Ajanlatkérd és a Tamogaté Szerv kozotti
elszamolas 1ényeges részét képezi, igy Osszegtol fiiggetleniil is a teljes projekt sikeressége fligg
tdle.

Kérjik Ajanlattevd mutassa be hogy jogszerien ki késziti el az ajanlatdban megjeldlt
megvaldsulasi tervet.”

12. A kérelmez6 a kiegészitd drindokolasat hatariddben megadta, amelyet teljes terjedelmében
iizleti titoknak mindsitett.

A kiegészitd arindokolasban harom adénem — kozottiik az iparfizési ado — tekintetében bemutatta
azok Osszegét, s megadta, hogy azok az arindokoldsanak 2. szamu tabladzatdban az altalanos
tartalék soran kertiltek figyelembevételre.

A mindsitési rendszerek tekintetében gy nyilatkozott, hogy a felhivas szerint lehetové tett, a
321/2015. Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti, az iranyitasi rendszerekkel egyenértékii
intézkedések leirasaval fogja biztositani a felhivasban tett eldirast a szerzodéskotés idejére és a
teljesités folyaman. Az intézkedések leirasara, valamint a mindsitési rendszerek kiépitésére és
tanusitdsara vonatkoz6 arajanlatokat csatolta azzal, hogy ezen koltségek nem ebben az egyetlen
projektben keriilnek elszamolasra, igy itt az ajanlati aranak 0,5%-aval szamolt, aminek fedezetéiil
az altalanos tartalék szolgal.

A megvalosulasi tervekkel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a H.-M. Kft. altal bevont
szubalvallalkozé fogja késziteni, aki megfeleld tervezdi jogosultsaggal rendelkezik. Azzal
kapcsolatban, hogy a H.-M. Kft. nem szerepel a Magyar Mérnokkamara nyilvantartasaban,
felhivta az ajanlatkérd figyelmét, hogy a jogszabdly szerint az adott tevékenységet
fotevékenységként végzoknek kotelez0 a nyilvantartasban szerepelni, a H.-M. Kft.
fotevékenysége pedig nem a tervezés, hanem kivitelezés.

13. Az ajanlatkérd 2025. marcius 18-4n hianypotlasi felhivast intézett hét ajanlattevéhoz,
koztiik a kérelmezO6hoz, ami nem volt kapcsolatos a jogorvoslati eljaras targyaval.

14. Az ajanlatkéré 2025. majus 7-én elkészitette az eljarast lezdrd Osszegezést, amelynek
szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett mind az 6t részben (az egyes részek V.2.12) pontja
szerint), a kovetkez6 indokokkal:

,Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]
Ervénytelenség indoka:

1. ISO tanusitvanyok kérdése:

Ajanlattevd a mindségiranyitasi rendszer kiépitésére vonatkozo kérdésre azt a valaszt adta, hogy a
321//2015. (X.30) 24. § (3) szerint az »ezekkel egyenértékii dokumentumokkal, vagy ezen
iranyitasi rendszerekkel egyenértékii intézkedések leirdsaval« teljesiti a megfelelést.

A hatélyos jogszabaly pontos és teljes tartalma a kovetkezd:

(3) Ha az ajanlatkérd az ajanlattevé vagy a részvételre jelentkezd bizonyos mindségbiztositasi
szabvanyoknak valé megfeleldsége tanusitasahoz fiiggetlen szervezet altal kiéllitott tanusitvany
benyugjtasat irja eld — ideértve a fogyatékosok szamara biztositott hozzaférésére vonatkozd
szabvanyokat is —, akkor a vonatkozd eurdpai szabvanysorozatnak megfeleld szervezet altal
tanusitott, a vonatkozd eurdpai szabvanysorozaton alapuld mindségbiztositasi rendszerekre kell
hivatkoznia. Az ajanlatkérd koteles elfogadni az Eurdpai Unido mas tagallamaban bejegyzett
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Szervezettdl szarmazo egyenértékli tanusitvanyt, tovabba az egyenértékii mindségbiztositasi
intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a szoban forgd gazdasagi szereplonek — neki fel nem réhatd
okokbdl — nem volt lehetdsége az emlitett tantsitvanyokat az eldirt hataridon beliil megszerezni,
feltéve, hogy a gazdasagi szereplO bizonyitja, hogy a javasolt mindségbiztositasi intézkedések
megfelelnek az eldirt mindségbiztositasi szabvanyoknak.

Ajénlattevé nem mutatott be olyan koriilményt, hogy a neki fel nem réhatd ok miatt a szerz6dés
alairasaig kiépitse €s tantsitsa a mindségiranyitasi rendszerét.

Ajanlattevo becsatolta a D. B. A. M. Kft. ajanlatat a tanusitas koltségére vonatkozdan. Az emlitett
tarsasag a Nemzeti Akkreditacios Hatdsagnal nincs regisztralva, mint akkreditalt tantsito, viszont
az ajanlatba is feltlintet kapcsolt kiilfoldi vallalkozasa, a D. B. A. B.V., amely a nemzetkozi
tanusitok nyilvantartasaban szerepel.

Ajanlattevo azon kérdésre, hogy a tanusitasra vonatkozéan mekkora koltséggel és hol kalkulalt,
nem konkrét Osszeget adott meg, hanem az ajanlati ar 0,5%-at hatarozta, meg, amelyet
tartalékkeretben fedezik.

A tanusitas Osszege az kiegészitd arindoklas melléklete szerint 2025 évre nett6 ...7 500 Ft + ...75
000 Ft=...62 500 Ft

Az Ajanlattevd tanusitdsra vonatkozé ....62 500 Ft Osszege és az ajanlati ar kozotti 0,5%-0S
Osszefiiggést nincs szamitassal egzakt modon alatdmasztva, Osszefiiggést kozottiik nem lelhet6 fel.
Ekorben iranymutatasul szolgalnak az alabbi dontdbizottsagi hatarozatok és jogerds birdsagi
itéletek:

. D.278/16/2022.

Az éarindokolas korében kért alatamasztd dokumentumok becsatolasainak hianya nem
keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkérd szdmara, hogy azokat kiegészitd arindokolas
korében potoltassa az ajanlattevovel.

. Fovarosi Torvényszék Kf. 650.120/2014/8. szamau itélete

Amennyiben ajanlatkéré indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasaban ¢és milyen informaciok megadésat varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tijékoztataskérésre csak az
ajanlattevd altal megadott indokolas tekintetében keriilhet sor.

. Fovarosi Torvényszék a 3. Kf. 650.120/2014/8. szamu itélete

Ha egyértelmii felhivasra az ajanlattevé nem ad megfeleld tartalma valaszt, nem lehet helye
ismételt indokolaskérésnek.

. D.490/21/2022.

Ajénlattevonek az indokolast olyan szerkezetben és tartalommal kell megadnia, ahogyan azt az
ajanlatkéro kérte.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag ramutatott, hogy ajanlatkérd a sajat felhivasdhoz maga is kotve
van, azaz az indokolast csak akkor fogadhatja el, ha az altala elvart informaciot teljeskoriien
tartalmazza.

A tovabbi kiegészitd arindokolas-kérés ilyen esetben nem alkalmazhatd, mivel nem helye ismételt
indokolasadasra vonatkozé felhivasnak, mert a Kbt. 72.§ (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott
indokolasra épiild tajékoztataskérés lehetdséget biztositja.

. D.484/22/2022.

Jogszerli az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa, amennyiben ajanlattevd az arindokolasban és
kiegészitd arindokolasban nem adja meg az ajanlatkérd altal kifejezetten kért megbontasban és
adattartalommal az adatokat, vagy akkor is, ha eltér6 fogalomhasznalattal adja meg az
indokolasat, amely alapjan a kimutatni és alatdmasztani kért koltségek nem azonosithatok be az
ajanlatkérd eldirdsa szerint.

2. Jogalap nélkiili tevékenység végzése

. Megvalosulasi terv készitése

Ajanlattevé a kiegészité arindokolaskérésben szerepld kiilon kérdés ellenére sem mutatott be
olyan tervezdi jogosultsaggal rendelkezd személyt, aki a megvalosulasi tervek elkészitésének



15

feladatat latja el, és rendelkezik a 266/2013. (VIL.11.) 15§ (3) c¢) Az (1) kormanyrendelet
jogosultsaggal. Ezen jogszabalyi megfelelés minden Magyarorszagon kivitelezésre kertiilé épitési
tevékenységre érvényes, ahol megvalosuldsi tervet készitenek, fliggetleniil attol, hogy az
kozbeszerzési eljaras keretében készilil vagy sem. Ajanlatkéré nem szabalyozta, és nem irta eld
szubalvallalkozd kizarasat, viszont a megvalosulasi terv, mint részfeladat jogszabaly szerint
tervez6i jogosultsaghoz kotott tevekénység, amellyel sem Ajanlattevd, sem a bemutatott
alvallalkozdja a H.M. Kft. nem rendelkezik.

Ajéanlattevd a megvalosulasi tervre vonatkozoéan hivatkozik a Magyar Mérnoki Kamara altal
kiadott tervdokumentaciok tartalmi és formai kdvetelményekrol sz6l6 szabalyzatara, abbol idéz,
viszont ezen szabalyzat csak tartalmi és formai kovetelményr6l szol, nem a jogszabalyi
eléirasokat tartalmazza.

A megvalodsulasi terv készitésére vonatkozoan a koltségszakértd allaspontja a kdvetkezo:

A megvalosulasi terv készitése tervezési feladat, amely csak tervezdi jogcimmel készithetd, mely
egylitt jar a tervezoi felelosségvallalassal is, igy az adott munka Osszegének nagysagrendjétol
fiiggetleniil feleldsségteljes munkarész.

Emiatt Ajanlattevé azon érvelése, hogy az ajanlati arnak csak elhanyagolhatd részét teszi ki, és
nem lényeges ajanlati elem, az nem helytallo, mivel a megvalosulasi terv a kivitelezési
dokumentacio része, valamint Ajanlatkéro és a Tamogatd Szerv kozotti elszamolas 1ényeges
részet képezi, igy Osszegtol fiiggetleniil is a teljes projekt sikeressége fiigg tole.

A szerz6dés jogszerii megvaldsitasaért Ajanlattevo felel, tehat az ajanlatanak a jogszabalyoknak
valé megfelelésért teljes egészében O felel. Az ajanlattétel soran, barmely tevékenységre bevont
alvallalkozo, aki a szerz6dés szerinti munkaban kozremiikodik, azon jogszeriiségéért is
Ajénlattevd felel. Ha a bevont alvéllalkozonak nincs jogosultsaga, egy adott résztevékenység
végezésre, ugy a koltségszakértd allaspontja, hogy Ajéanlattevd ajanlata érvénytelen, mivel az
jogszeriitlen szerzddésteljesitést tartalmaz, annak értékétdl fiiggetleniil.

Ajénlattev arindoklasaban véleménye szerint az »Ajanlatkérd kijelentése: Mivel a H.M. Kft. nem
szerepel a Magyar Mérnoki Kamara cégnyilvantartasaban, igy jogszerlien elvallakozot sem
vonhat be.« megalapozatlan«.

A koltségszakértd felhivja a figyelmet arra vonatkozolag, hogy a Magyar Mérnoki Kamara altal
miukddtetett cégnyilvantartas tajékoztatd oldalan (https:// www.mmk.hu/ugyintezes/cegek) jelenleg
a kovetkez6 szerepel:

»A kamarai torvény, valamint az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlési
tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet el6rasai értelmében cég csak abban
az esetben folytathat szakmagyakorlasi jogosultsighoz kotott tervezési, szakértéi, miiszaki
ellendri, felelés miiszaki vezetdi vagy energetikai tanusitoi tevékenységet, ha

. személyesen kozremiikodé tagja vagy munkavallaloja rendelkezik az adott szakteriileten
érvényes engedéllyel,

. a tevékenységet az adott személy végzi,

. ¢és a cég teljesiti a kamarai torvényben eldirt regisztracids kotelezettségét. «

Mivel a H.M. Kft. nem szerepel a Magyar Mérnoki Kamara altal miikodtett nyilvantartasban, igy
az el6z6 kijelentés helytalldo és megalapozott, vagyis a bevont alvallalkozd jogszertien
megvalosulasi tervet nem készithet.

Ajénlatkérd az arindoklasaban nem mutatott be olyan szakembert, aki jogszertien megvalosulasi
tervet készitene a szerz0dés teljesitése soran.

Osszegezve: Mindezek alapjan megallapithatd, hogy Ajanlattevd ajanlati ara a fentebb felsorolt
indokok miatt nem keriilt aldtdmasztasra, ami azt jelenti, hogy Ajanlattevd altal vallalt
ellenszolgaltatasért a jelen kozbeszerzési eljards targya nem megvalosithatd és az ajanlat a
gazdasagi észszerliséggel nem 0sszeegyeztethetd.

A csatolt dokumentumok és szoveges indokolds, kiegészitd arindokolas alapjan Ajanlattevo
ajanlata indokolatlanul alacsony arat, kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, ezért ajanlata
érvénytelen.
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A csatolt dokumentumok ¢€s szoveges indokolds nem tamasztjak ala, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel jogszeriien teljesithetd, igy ajanlata a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat
figyelembe véve az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan (az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz).”

15. A kérelmezo 2025. majus 12-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mivel véleménye
szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat, az érvénytelenség
mindkét indoka jogsért6. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmével 1ényegileg azonosan indokolta
eldzetes vitarendezési kérelmét.

16. Az ajanlatkérd 2025. majus 15-én elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
a jogorvoslati eljarasban tett észrevételével lényegileg megegyez6 indokokkal.

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 2025. méjus 17-én 6t kérelmet nyujtott be a bevezetd részben meghatarozott
kozbeszerzési eljaras ot része ellen kiilon-kiilon. Az egyes kérelmeket a Dontdbizottsag
felhivasara 2025. majus 26-an és 28-an hidnypodtolta. Valamennyi kérelmében egyenként
kifogasolta az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak okait, annak jogszeriiségét. Kérte a
jogsértések megallapitasat, az ajanlatkéré kérelmezO ajanlatanak érvénytelenné nyilvanito
dontésének megsemmisitését és a kérelmezo ajanlatanak érvényessé €s nyertessé nyilvanitasat. A
Dontobizottsag a  kérelmeket D.310/2025., D.311/2025., D.312/2025., D.313/2025. ¢és
D.314/2025. szamon iktatta, majd 2025. junius 2-an kelt végzéseivel az ligyeket D.314/2025.
szamon egyesitette.

18. A kérelmezd az ajanlata érvénytelenségének két okat kiilon-kiilon kérelmi elemben
kifogasolta. Az ,,1. ISO tanusitvanyok kérdése” kezdetli érvénytelenségi okkal kapcsolatban (a
tovabbiakban els6 érvénytelenségi ok) eldadta, hogy az ajanlatkéré sem a kozbeszerzési
dokumentumokban, sem az arindokolasban, sem a kiegészité arindokolasban nem kérte, hogy a
kérelmez0 mutassa be, hogy mely(ek) azok a neki fel nem réhatdé koriilmények, ami miatt a
szerzOdés alairasaig nem képes kiépiteni és tantisitani az irdnyitasi rendszereit. Az ajanlatkérd azt
kérte, hogy a kérelmezé mutassa be, az arindokolasban hol kalkulalt és mekkora mértékii az
iranyitasi rendszerek kiépitésének és tantsitasanak koltsége. Allaspontja szerint olyan informacio,
indokolas hianya, melyet az ajanlatkérd konkrétan nem kért, nem okozhatja az ajanlat
érvénytelenségét. Az ajanlatkérd az elsd érvénytelenségi ok végén olyan iranymutatasul szolgéalo
dontébizottsagi hatarozatokat €s jogerds birosagi itéleteket sorolt fel, melyek éppen arra mutatnak
r4, hogy az ajanlatkérdnek konkrétan, egyértelmiien kell kérnie, milyen informacié megadasat
varja el. Az ajanlatkérd nemhogy konkrétan és egyértelmilen, de semmilyen moédon nem
fogalmazott meg kérést, hogy a kérelmez6 mutassa be, mely(ek) azok a neki fel nem rohatd
koriilmények, ami miatt a szerzOdés alairasdig nem képes kiépiteni €s tanlsitani iranyitasi
rendszereit, de e bemutatas hidnya miatt érvénytelenitette a kérelmezdé ajanlatat, amellyel
megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

19. Az ajanlatkér6 az elOzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban ujabb
megallapitasokat tett az elsd érvénytelenségi okkal kapcsolatban, amelyben ugy fogalmazott,
mintha a megnevezett dokumentumokat, informacidkat konkrétan kérte volna az arindoklas
kérésben vagy a kiegészitd arindoklas kérésben, de nem kérte. A kérelmez6 megjegyezte, hogyha
az ajanlatkérd kérte volna az eljards ezen szakaszaban bemutatni azokat a koriilményeket és
okokat, melyek a kérelmezdnek fel nem rohatok, hogy a szerzddés aldirasdig miért nem tudta
kiépiteni a iranyitasi rendszereit, azzal egyértelmiien teljesithetetlen dolgot kért volna, mivel az
eljaras biralati szakaszaban a kérelmez6 nem lehet annak az informacionak a birtokaban, hogy
milyen szakaszban fog tartani az ISO tanuGsitas és milyen a kérelmezdnek fel nem rohatod
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kortilmények meriilnek fel a szerz6dés aldirasaig. Ha az ajanlatkérd kérte volna az eljaras ezen
szakaszaban bemutatni azokat a kortilményeket és okokat melyek a kérelmezonek fel nem
rohatok, akkor a kérelmezot ellehetetlenitette volna a tényszerii valasz megadasaban, amivel
megsértené a Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti alapelvet, az aranyossag elvét.

20. Az elsO érvénytelenségi ok masodik megallapitasa kapcsan a kérelmez6 szamara nem
egyértelmli, hogy azt a megallapitast, hogy a D. B. A. M. Kft. a Nemzeti Akkreditacios
Hatosagnal nincs regisztralva, mint akkreditalt tanusito, viszont az ajanlatba is feltiintet kapcsolt
kilfoldi vallalkozéasa, a D. B. A. B.V., amely a nemzetkdzi tantsitok nyilvantartasaban szerepel,
érvénytelenségi okként tiintette-e fel az ajanlatkérd, vagy csak nyugtazta, hogy a D. B. A. M. Kft.
kapcsolt kiilfoldi vallalkozasa szerepel a nemzetkdzi tantsitok nyilvantartdsaban. Amennyiben ez
érvénytelenségi ok, ugy a kérelmezd szerint az ISO tantsitasra bemutatott D. B. A. M. Kft., —
mint a DNV Cégcsoportba tartozé barmely jogi személy — jogosult az ajanlatkérd altal eldirt
tanusitasi folyamat elvégzésére és a tanusitvany kiallitdsara. Valamint a D. B. A. B.V,, az
ajanlatkéré szerint is szerepel a nemzetkdzi tanusitok nyilvantartdsiban, tehat a tantsitasra
bemutatott D. B. A. M. Kft. a szerzédéstervezetben rogzitett ,,Europai Unido mas tagallaméaban
bejegyzett szervezett6l szarmazo tanusitvanyt” jogosult kiallitani. A kérelmez6 allaspontja szerint
a kiegészité arindokolas kérésben szerepld kérésnek teljes mértékben eleget tett az arajanlat
csatolasaval és a tanusitd szervezet megnevezésével. Ugyan nem a kiegészitd arindokolasban
konkrétan kért Nemzeti Akkreditalo Hatosag altal akkreditalt tanusitd szervezetet nevezett meg,
de az ajanlatkéré kérésének Iényegi tartalmat tekintve — hogy meggydzédhessen, hogy a
felhivasban, szerzodéstervezetben eldirtaknak megfeleld tanusitd szervezet tanusitasaval szamolt
a kérelmezd — maradéktalanul eleget tett a kérelmezd az arajanlat csatoldsdval €s a tanusitod
szervezet megnevezésével. A Iényegi tartalom, a lényegi informacio az ajanlatkérd szamara ebben
az esetben kizarolag az, hogy a felhivasban és szerzddéstervezetben, jogszabalyban rogzitetteknek
megfeleld tantsitd szervezettdl szarmazo ajanlat keriiljon bemutatdsra, ennek a kérelmezd
maradéktalanul eleget tett.

21. Ha az ajanlatkéré az els6 érvénytelenségi ok masodik megallapitasat érvénytelenségi
okként tiintette fel, és az érvénytelenségi ok az, hogy a D. B. A. M. Kft. a Nemzeti Akkreditacios
Hatosagnal nincs regisztralva, akkor a kérelmezo allaspontja szerint az el6zoekben kifejtettek
okan megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

22. Az Osszegezésben szerepld elsd érvénytelenségi ok masodik megallapitdisa nem
egyértelmil abbol a szempontbdl, hogy a ,,D. B. A. M. Kft. a Nemzeti Akkreditaciés Hatosagnal
nincs regisztralva” megallapitas, hogyan, miként okozza az ajanlat érvénytelenségét és mi okbol
nem tamasztja ald az ajanlati 4&r megalapozottsagat. Az ajanlatkéré az Osszegezésben nem
fogalmazott egyértelmlien €és nem fejtette ki az ok-okozati Osszefliggést, mely alapvetd
kotelessége. Egy kijelentés (megallapitds) onmagaban nem tekinthetd semmiképp indoklasnak,
igy az ajanlatkéré az indoklds elmaradasaval a kérelmezd allaspontja szerint megsértette a Kbt.
79. § (1) bekezdését.

23. Az elsd érvénytelenségi ok harmadik megallapitasa szerint a kérelmezd nem konkrét
Osszeget adott meg a tanusitas koltségére. Mivel az ajanlatkéré mértékben kérte meghatarozni a
koltséget (,,mutassa be az arindokoldsdban hol kalkuldlt és mekkora mértéka [...] a
mindségiranyitdsi rendszer kiépitésének és tanusitdsanak koltsége”), igy a kérelmezd
indokolasaban nem szdmszeriien, hanem az ajanlati ar 0,5%-aban, mint mértékben, hatarozta azt
meg. Az ajanlatkérd indokolaskérésében nem irta eld, hogy a mérték alatt kizardlag szamokkal
leirt Gsszeget lehet érteni. A pontos Osszeg kiszamitdsahoz az ajanlatkérdnek minden informacio
rendelkezésére allt, az ajanlati ar szdmara is ismert volt, a kérelmezd a mértéket az ajanlati arhoz
viszonyitott konkrét %-ban hatarozta meg, valamint megadta, hogy ezen koltség fedezetéiil az
altalanos tartalék szolgal.
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24, Ajanlatkér6 az elsé érvénytelenségi ok végén olyan irdnymutatasul szolgald
dontObizottsagi hatarozatokat és jogerds birosagi itéleteket sorolt fel, melyek éppen arra mutatnak
rd, hogy az ajanlatkérének konkrétan, egyértelmiien kell kérnie milyen szerkezetli, tartalmu
informaci6é megadasat varja el. A megadando koltség konkrét, kifejezetten kért mértékegysége a
,mekkora mértékii” volt. A mérték fogalma a wikiszotar.hu szerint: ,,egy meghatarozott
mennyiség, méret, amelyhez a testek, jelenségek mérhetd tulajdonsagat hasonlitjuk, és
megallapitjuk annak nagysagat, erdsségének fokat kisebb-nagyobb pontossaggal.”, a
hu.wikipédia.org szerint: ,,A mérték egy fiiggvény, ami egy adott halmaz részhalmazaihoz egy
szamot rendel. A mindennapi életben példaul ilyen mérték lehet a hossz, a teriilet, a térfogat vagy
a valosziniiség.” A fogalmak értelmezése alapjan is nyilvanvalo, hogy a %-ban torténd kifejezés
egy mértékben torténd kifejezés, ezért a kérelmezd kifejezetten €s pontosan eleget tett az
ajanlatkérd kérésének és a kért informaciot a kért modon, mértékben adta meg. Ezért a kérelmezo
allaspontja szerint az ajanlatkérd arra érvénytelenségi okként hivatkozva, hogy a tanusitas
koltségére nem konkrét sszeget adott meg a kérelmezd, megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

25. A Dontoébizottsag D.145/24/2024. szama hatdrozata is megerdsiti, hogy amennyiben az
ajanlattevé nem 0Osszegben, hanem az ajanlati ar konkrét %-aban adja meg a kért adatot — és
minden adat az ajanlatkéré rendelkezésére all — megfeleldoen tudnia kell értelmezni azt.
Amennyiben az ajanlatkéré a megadott mérték alapjan nem tudja a szdmokkal kifejezett konkrét
Osszeget kiszamolni, akkor lehetosége lett volna tovabbi kiegészitd arindokolast kérni a
kérelmez6tdl azért, hogy szamitsa ki a megadott mérték alapjan az ajanlati ar 0,5%-anak a konkrét
szamszeri Osszegét, mely lehetdséggel az ajanlatkéréd nem élt. A Dontdbizottsag D.60/21/2025.
szamu hatédrozata is alatdmasztja, hogy az ajanlatkérének tobb izben is van lehetdsége kiegészitd
arindokolast kérni, amennyiben nem 4all rendelkezésére megfeleld informacido és nem tud
megalapozott dontést hozni. Az ajanlatkéré tovabbi kiegészitd arindokolast nem kért, ezért a
kérelmezd allaspontja szerint megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

26. Az els6 érvénytelenségi ok negyedik megallapitasa szerint a kérelmezd kiegészito
arindokolasaban nincs szamitassal egzakt modon alatdimasztva az ajanlati ar 0,5%-a szerinti
tanusitasi koltség és a kiegészitd arindokolas mellékleteként bemutatott arajanlat a tantsitasra. A
kérelmezének a kiegészitd arindokolas kérés szerint azt kellett bemutatnia, hogy az
arindokolésaban hol és mekkora mértékben szamolt a tanusitas koltségeivel, illetve ezt a koltséget
kellett alatimasztania arajanlattal. A kérelmezd az el6zdekben bemutatta, hogy hol és mekkora
mérteklt koltséggel szamolt. Az elsd érvénytelenségi ok negyedik megallapitdas masodik
mondatrésze bizonyitja, hogy az ajanlatkérd szerint is megadta a kérelmez0, hogy a kérelmezd a
koltséget hol kalkuldlta és mekkora mértékli, mert mar e kalkulalt Gsszeg és a tanusitdsra
vonatkozé ajanlatok Osszege kozotti Osszefiiggéssel kapcesolatban tett megallapitast, tehat ismert
volt szamadra is a tanusitas kalkulalt 6sszege és a tanusitasra vonatkozo ajanlatok Osszege is. A
fentiek alapjan egyértelmi, hogy a kiegészitd arindoklaskérésben foglalt ,,Ajanlattevé mutassa be
az arindoklasaban hol kalkulalt és mekkora mértéki a ISO 9001:2015; ISO 14001:2015 és ISO
45001:2018 mindségiranyitasi rendszer kiépitésének ¢és tanusitasanak koltsége” kérésnek a
kérelmezd pontosan eleget tett, a megfeleld tartalommal és szerkezetben adta meg a valaszt.

27. A kérelmez6 a kiegészitd arindokolas mellékleteként benytjtotta az ISO szabvanyoknak
megfeleld6 dokumentumok elkészitésére, a rendszer kiépitésére, valamint a kiilsé auditra torténd
felkészitésre, majd az ezt kovetd tanusitdsra vonatkozd arajanlatokat. Mivel az alatdmasztast az
arajanlat benyujtasaval kérte teljesiteni az ajanlatkérd, ezért pontosan a kérésnek megfeleléen
arajanlat benyujtasaval tdmasztotta azt ald a kérelmezd. Mivel az 4rajanlatok Osszege meghaladja
az ajanlatban beallitott (ajanlati ar 0,5%-a) mértéket, a kiegészitd arindokolasban a kovetkezd
indokolassal tamasztotta ala a kérelmez6 ennek okat: ,,A mindségiranyitasi rendszerek kiépitése,
bevezetése és miilkodtetése nem kizardlag a jelen projekt kozvetlen koltségeként meriil fel,
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valamint ezen koltségek elszamolasa sem egydsszegben ¢és egyetlen (jelen) projektre vetitve
torténik, igy a munka atfutasi idejére, nagysagara és volumenére tekintettel az arképzés soran a
mindségiranyitasi rendszerek koltsége tekintetében az ajanlati ar Osszegének 0,5%-aval
szamoltunk,”

28. A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a kiegészitd arindokolaskérésben foglalt ,,A koltséget
tamassza ald Nemzeti Akkreditdlo Hatosag altal akkreditalt tantsitod szervezet ajanlataval, mivel
tanusitast csak kozvetlentil akkreditalt szervezet készithet.” kérésnek a kérelmez6 pontosan eleget
tett, a kért adattartalommal ¢és a megfeleld dokumentumok csatoldsaval adta meg a valaszt. Az
ajanlatkéré azon megallapitasa, hogy ,,nincs szamitassal egzakt modon alatamasztva, dsszefiiggést
kozottik nem lelhetd fel” érthetetlen, mivel a koltséget kifejezetten a tanlsitd szervezet
ajanlataval kérte az ajanlatkérd alatdmasztani, érvénytelenségi okot pedig arra fogalmaz meg,
hogy nincs szdmitassal alatdmasztva. Az ajanlatkérd a kiegészitd indokolaskérésében nem kérte,
hogy a kérelmezd szamitasokkal tamassza ala, hogy az akkreditdlt szervezet arajanlata és az
arképzés soran az iranyitasi rendszerek kiépitésének és tantsitdsdnak koltsége kozott milyen
Osszefiiggések vannak.

29. Az ajanlatkéré semmilyen médon nem kérte, hogy szamitdsokkal tamassza ala a
kérelmezd, (azt kérte arajanlattal tdmassza ala) hogy az akkreditalt szervezet arajanlata ¢és az
arképzés soran az iranyitasi rendszerek kiépitésének és tanusitasanak koltsége kozott milyen
Osszefiiggések vannak, de a szamitas hianya miatt, az Osszefliggés fel nem lelhetdsége miatt
érvénytelenitette a kérelmezo ajanlatat, mellyel megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését és a
Kbt. 73. § (2) bekezdését.

30. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban az elsd érvénytelenségi
okkal kapcsolatban ujabb megallapitasokat tett, miszerint a mindségiranyitasi rendszer kiépitésére
bemutatott ajanlat a datuma és érvényességi ideje alapjan mar lejart, és a kérelmezé mas
dokumentumot (pl. megrendelést) nem mutatott be, valamint a nyilvantartasok szerint tovabbra
sem rendelkezik a sziikséges mindségiranyitasi rendszerrel. A kérelmezé kiemelte, hogy a
tanusitvanyok megléte a szerzddéskotés feltételeként keriilt eldirasra. Idézte a Fovarosi
Torvényszék 103.K.700.964/2018/9. szamu itéletét, amely szerint azt, hogy egy ajanlat
teljesitheto-e, a jogszabalyoknak megfeleld-e, a gazdasagi észszerliséggel 0sszeegyeztethetd-e az
ajanlattétel idSpontjaban rogzitett adatok alapjan kell megitélni. Eszrevételezte, hogy az
ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz alapjan nem az ajanlattétel
idépontjaban vizsgalta az ajanlat teljesithetoségét, (a benyujtott tanusitasra, kiépitésre vonatkozo
arajanlat az ajanlat benyujtasanak idépontjaban érvényes volt, a szerzédéskotés feltételeként eldirt
dokumentumok, nyilatkozatokat nem a szerzddéskotéskor hanem a birdlati szakaszban vizsgalta
az ajanlatkérd) ezért ezzel a kérelmezd allaspontja szerint megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3)
bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

31. A kérelmezd kiemelte, hogy az ajanlatkéré eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban az a kijelentés, miszerint a kérelmezé az arindokolasdban a mindségiranyitasi
rendszerek kiépitésének és tanusitasanak koltségével egyaltalan nem kalkulalt, ellentétes az
Osszegezésben foglaltakkal. Az 0sszegezésben rogzitettek szerint az ,,Ajanlattevé azon kérdésre,
hogy a tantsitasra vonatkoz6éan mekkora koltséggel €s hol kalkulalt, nem konkrét 6sszeget adott
meg, hanem az ajanlati ar 0,5%-4t hatarozta, meg, amelyet tartalékkeretben fedezik.” A kérelmezd
allaspontja szerint, ha az 0Osszegezésben megadott érvénytelenségi okoknal rdgzitett
megallapitasok ellentétben vannak az e targyban sziiletett eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltakkal, az hamissa teszi az Osszegezésben foglaltakat, amivel az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 79. § (1) bekezdését.
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32. A kérelmez6 a ,,2. Jogalap nélkiili tevékenység végzése” kezdetli érvénytelenségi okkal
kapcsolatban (a tovabbiakban masodik érvénytelenségi ok) eléadta, hogy allaspontja szerint nincs
olyan jogszabaly, mely kotelezné a kozbeszerzésben ajanlatot tevo ajanlattevot, hogy az ajanlat
benyljtas id6pontjdban rendelkeznie kell minden, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
jogosultsaggal, jogszabalyi kovetelménnyel. Ezt tamasztja ala az is, hogy az ajanlatkéré sem
hivatkozott egyetlen jogszabalyra sem a 2. érvénytelenségi oknal, ami aldtdmasztand ezen
allaspontjat.

33. Idézte az Europai Birosag C-403/21. szamu itéletét, amely szerint ,,azzal ellentétes az,
hogy valamely ajanlattevit azzal az indokkal zarjanak ki egy kdzbeszerzési eljarasbol, hogy nem
nevezte meg azt az alvallalkozot, akit a szoban forgd kozbeszerzési szerzodéshez kapcsolodo
tevékenységekre alkalmazand6  kiilonds  szabalyozasbol eredd6 ¢és a  kozbeszerzési
dokumentumokban nem szerepld kotelezettségek teljesitésével kivan megbizni, amennyiben ezen
ajanlattevd az ajanlataban pontositotta, hogy e kotelezettségeket mas szervezet kapacitasainak
igénybevételével teljesiti, anélkiil azonban, hogy ez utdbbihoz alvallalkozasi szerzédés kotné”.
Ezen itélet megerdsiti, hogy azzal az indokkal nem zarhatnak ki kozbeszerzési eljarasbol
ajanlattevot, hogy nem nevezi meg azt a szub-alvéllalkozot (szakembert) aki a megvalosulési terv
elkészitéséhez sziikséges tervezoi szakmagyakorlasi tevékenységgel rendelkezik. Az ajanlatkérd
kifejezetten ezzel az indokkal nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat, (a tervezoi
jogosultsag igazolasat az Osszegezés szerint mar az ajanlattételi szakaszban elvarta az
alvallalkozotol vagy adott esetben, szub-alvallalkozotol) mellyel megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdését.

34. A Dontébizottsag D.94/21/2021. szamu hatdrozatdinak megallapitasaira hivatkozva
megjegyezte, hogy a kérelmez0 az arképzés bemutatdsara, az ajanlati ar alatdmasztasaként mutatta
be a H.-M. Kft. alvallalkozo6 ajanlatat, azonban a Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozo6 rendelkezést,
hogy az ajanlattevé kizarolag ezzel az alvéllalkozoval teljesithetné nyertessége esetén a
szerzOdést. Az ajanlattevonek a Kbt. alapjan lehetdsége van mas alvallalkozokat is igénybe venni,
vagy a feladatokat csak részben a H.-M. Kft. bevondsaval teljesiteni, igy a megvalosulasi tervek
elkészitésére is bevonhat mas alvallalkozot is, igy az ajanlatkéré a birdlati szakaszban nem
kotelezheti ezért a kérelmezot, hogy konkrétan, személy szerint nevezze meg a tervezodi
jogosultsaggal rendelkezd személyt. Az 6sszegezésbol ugyanakkor kidertiil, hogy érvénytelenségi
okként rogziti az ajanlatkérd, hogy a kérelmez6 nem mutatott be tervezd szakembert tgy, hogy a
megvaldsuldsi terv készitési feladatokat alvallalkozoval kivanja teljesiteni €s lehetdsége van a
késobbiekben kivalasztani a konkrét alvallalkozot a teljesitéshez. Mivel ezen Kbt.-ben biztositott
lehetdség az aranytalanul alacsony arra tekintettel megallapitott érvénytelenség indokéul
onmagaban nem szolgalhat a hivatkozott dontébizottsagi hatarozat szerint, az érvénytelenség ezen
okbdl torténd megallapitdsaval allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdését.

35. Idézte a Dontdbizottsag D.558/14/2024. szamu hatarozatat és a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodd Tanacs az alvallalkozdkkal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo ttmutatdjat.
Véleménye szerint az Gtmutatobdl is egyértelmii, hogy az ajanlattétel idépontjaban a kérelmezd
nem kell ismerje valamennyi alvallalkozojat, igy ez erre vald hivatkozas, mint érvénytelenségi ok
abszolut jogszeriitlen. Allaspontja szerint az arinyossag elvét is figyelmen kiviil hagyta az
ajanlatkérd, mert kizarolag azt akarta tudni, hogy ki az a tervezdi jogosultsdggal rendelkezd
személy, de a legaldbb ilyen lényeges, a jogszabalyoknak torténd megfelelés érdekében a
megvaldsitashoz ezen kiviil sziikséges jogosultsagokkal, végzettségekkel rendelkezd személyek
megnevezEsét, jogosultsaguk, végzettségiik bemutatasat nem kérte. Nem akarta tudni, hogy kik a
gépkezeldk €s van e gépkezeldi bizonyitvanyuk, nem akarta tudni kik a tehergépkocsi vezetdk és
van e tehergépkocsira érvényes jogositvanyuk, a kozuti teherszallitast végzd gazdasagi szerepld
rendelkezik-e fuvarozoi engedéllyel, nem akarta tudni ki latja el a munkavédelmi feladatokat és
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nem kérte bemutatni a szakember végzettségét bizonyitd okiratot, és nem akarta tudni, hogy a
forgalomtechnikai munkaknal ki a felelds miiszaki vezeté €s van e felelés miiszaki vezetdi
jogosultsaga, pedig ezen jogosultsaggal, végzettséggel végezhetd munkak az ajanlati ar jelentds
Iényegi részét teszik ki.

36. Azzal, hogy az ajanlatkér6 kérte az eljaras ezen szakaszaban bemutatni a szakembert, aki
jogszerlien megvaldsulasi tervet készit, és hogy csak a megvalosulasi tervet készité szakembert
kérte bemutatni, tulzé és jogszeriitlen elvaras, és a kérelmezot az informacid6 megadasaban
ellehetetlenitette a fenti indokok miatt és visszaélt az abban valdé meggy6z6déséhez valo jogaval,
hogy az ajanlati ara fedezetet nyujt-e a szerz6dés teljesitésére, amivel az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti alapelvet, az aranyossag elvét.

37. Tovabba azzal, hogy az érvénytelenségi okot (az 6sszegezés szerint a tervezoi jogosultsag
igazolasat mar az ajanlattételi szakaszban elvarta) semmilyen jogszabalyhelyi hivatkozassal nem
tamasztotta ald, tehat meggy6z0désének forrasat, okat nem kozolte, nem kozolte mely jogszabaly
mondja ki, hogy az ajanlat érvénytelen ha az alvéllalkozénak az ajanlatétel idOpontjaban nincs
jogosultsdga egy adott résztevékenységre, ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1)
bekezdését, mert nem adott jogszerli indokolast az érvénytelenség okara.

38. A masodik érvénytelenségi ok azon megallapitasaval kapcsolatban, hogy ha a bevont
alvallalkozonak nincs jogosultsaga egy adott résztevékenység végezésére, Uigy az ajanlat
érvénytelen, idézte a 266/2017. (VIL. 11.) Kormanyrendelet 6. § (5) bekezdését, amely szerint: ,,A
cégnek az altala vallalt munkahoz kapcsolddé szakmagyakorldsi tevékenységek koziil legalabb az
egyikhez a (2) bekezdés szerinti feltétellel kell rendelkeznie és azt a tevékenységet a cégnek kell
végeznie. A vallalt munkahoz kapcsolodo egyéb szakmagyakorlasi tevékenységet — amelynek
veégzéséhez jogosultsdggal nem rendelkezik — alvallalkoz6 bevondsaval végezheti.”

39. Mivel a H.-M. Kft. iigyvezetdje rendelkezik MV-KE felelés miiszaki vezet6i
jogosultsaggal, igy a H.-M. Kft. feladatat képezd utépitési munkikhoz kapcsolodé MV-KE
szakmagyakorlasi tevékenységet végezheti a H.-M. Kft., ebbdl kovetkezéen a vallalt munkahoz
kapcsolodd esetlegesen felmeriild6 megvalosulasi terv elkészitéséhez sziikséges tervezoi
szakmagyakorlasi tevékenységet alvallalkozo bevonasaval jogszeriien végezheti. Tehat az ajanlat
nem lehet érvénytelen, mert a H.-M. Kft. esetlegesen bevonni kivant alvallalkozonak a vallalt
munkahoz van jogosultsiga MV-KE felelés miiszaki vezetésre, igy a vallalt munkéhoz
kapcsolodo megvalosulési terv elkészitéséhez opcionalisan sziikséges tervezoi szakmagyakorlasi
tevékenységet alvallalkozo bevonasaval jogszertien végezheti. A kérelmezd alldspontja szerint a
fenti megallapitas rogzitésével az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

40. A masodik érvénytelenségi ok azon megallapitasaval kapcsolatban, hogy a kiegészitd
arindokolaskérésben szerepl6 kiilon kérdés ellenére sem mutatott be olyan tervezoi jogosultsaggal
rendelkez0 személyt, aki a megvalosulasi tervek elkészitésének feladatat latja el, valamint hogy
nem mutatott be olyan szakembert, aki jogszerlien megvaldsuldsi tervet készitene a szerzédés
teljesitése soradn, vitatta az ajanlatkéré azon megallapitasat, hogy az arindokolasban a kérelmezd
nem mutatott be olyan szakembert, aki jogszeriien megvaldsuldsi tervet készitene a szerzédés
teljesitése soran, mivel az ajanlatkérd az arindokolasban és a kiegészitd arindokolasban nem kérte
olyan szakember bemutatdsat, aki jogszeriien megvaldsuldsi tervet készitene. A kiegészitd
arindokolasban az ajanlatkérd azt kérte bemutatni, hogy ,,jogszerlien ki késziti el” — ami nem
értelmezhetd kizarolag tigy, hogy ki az a szakember aki elkésziti, amit logikusan (mert személy €s
szervezet is készitheti a megvaldsulasi tervet jogszertien) a kérelmezd ugy értelmezett, hogy ki az
a szemely vagy szervezet aki jogszeriien elkésziti az ajanlatban megjelolt megvalosulasi tervet, (a
H.-M. Kft. alvallalkozdja) melyre a kérelmezé teljes koriien megadta a valaszt. Az Osszegezés
nem a kérelmezére vonatkozd (VID Trans Kft.-re vonatkozo) alabbi, ugyancsak megvaldsulasi
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terv készitésre vonatkozo érvénytelenség indoklas része bizonyitja, hogy az ajanlatkérd is céget
vagy szakembert értett a ,,jogszertien ki készit el” kifejezés alatt, mert pontosan igy fogalmaz: ,,Az
arindoklasok soran az Ajanlattevé nem mutatott be olyan céget, vagy szakembert, aki jogosult
lenne a megvalosulési tervek készitésére.”

41. Az ajanlatkéro konkrétan €s egyértelmiien nem fogalmazott meg kérést, hogy a kérelmezo
mutasson be tervezdi jogosultsaggal rendelkezd személyt, de e bemutatas hidnya miatt
érvénytelenitette az ajanlatot, amellyel megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését és a Kbt. 73.
§ (2) bekezdését.

42. Idézte a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkddé Tanacs az aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban kiadott itmutatdjat, amely szerint: ,,Kiemelést érdemel tovabba, hogy
az ajanlatkéronek nem az alvallalkozoi szerzddés, mint igazolasi modként benyujtott irat — jogi
vagy pénziigyi szempontu — vizsgalatdt kell elvégeznie, hanem az alvallalkoz6 altal tett
megajanlast, annak Osszegszeriségét kell ellenérizni az  ajanlattevéi  megajanlas
alatamasztottsaganak megallapitasa érdekében.”

43. Az ajanlatkéro kifejezetten jogi szempontbdl vizsgalta az alvallalkozoként bemutatott H.-
M. Kft. ajanlatat, és kifejezettem jogi indok miatt nyilvanitotta aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmazonak a kérelmezO ajanlatat, tehat jogi szemponti vizsgalat alapjan
aranytalanul alacsony az ar, amely alapveto ellentmondas €s a fenti itmutatd szerint jogszerttlen,
hisz nyilvanval6, hogy a jogosultsag ajanlattétel idopontjaban torténé megléte vagy nem léte a
jogosultsadggal végzendd munka arat nem befolyasolja, az arképzés azzal nem fiigg Ossze, az ar
aranytalan vagy megfeleld szintjére dnmagaban nem utal. Tehat ha példaul a megvalosulasi terv
elkészitésére megajanlott dij 0sszege az ajanlati ar felét tette volna ki, az ajanlatkérd logikéja
szerint aranytalanul alacsony lenne akkor is, mert ,,a bevont alvallalkozonak nincs jogosultsaga”,
ami kétség kiviil azt bizonyitja, hogy nem 0Osszegszeriiségében vizsgalta a megvalodsitasi tervre
adott arajanlatot. Az ajanlatkéronek az alvallalkozoként bemutatott H.-M. Kft. ajanlatanak
Osszegszerliségét kellett volna kizarolag vizsgdlnia az uUtmutatd alapjan a megajanlas
alatamasztottsaganak megallapitasa érdekében, de e helyett kifejezetten jogi aspektusbol
vizsgalta, mellyel a kérelmez0 allaspontja szerint megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését.

44, A masodik érvénytelenség ok megallapitasai nem egyértelmiiek abbol a szempontbdl,
hogy az ajanlat jogi aspektust vizsgélata hogyan, miként okozza az ajanlat érvénytelenségét, mert
a jogi szempontu vizsgalat jogszabalyi alapjara, lehetdségére vagy kotelezettségére nem
hivatkozik egyetlen jogszaballyal vagy eldirassal sem, igy nem tudhat6 mi alapjan nem tadmasztja
ald az ajanlati ar Gsszegszerli megalapozottsagat. Az ajanlatkérd az 9sszegezésben nem fogalmaz
egyértelmiien és nem fejti ki az ok-okozati Osszefliggést, amely alapvetd kotelessége. Egy
kijelentés (megallapitds) 6nmagaban nem tekinthetd semmiképp indokoldsnak, igy az ajanlatkérd
az indokolas elmaradasaval megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

45. Nem tette vilagossa az ajanlatkérd az 6sszegezésben az érvénytelenség indoklasaban, hogy
mi az Osszefliggés a kozott, hogy ajanlatkéré szerint ,,Ha a bevont alvallalkozonak nincs
jogosultsaga, egy adott résztevékenység végezésre, ugy a koltségszakérté allaspontja, hogy
Ajéanlattevd ajanlata érvénytelen”, és hogy az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, pontosan hogyan kovetkezik egy jogosultsag feltételezett hidnyabdl az ellenszolgaltatas
Osszegszerl aranytalanul alacsony volta. Az ajanlatkérd arra alapozva éllapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét az ardnytalanul alacsony ar tekintetében, hogy nem a teljes ajanlati ar vagy a
konkrét egységar ardnytalanul alacsony Osszegét vitatta, hanem azt, hogy az alvallalkozonak van-
e tervezésre jogosultsaga. Az ajanlatkérd az Osszegezésben nem fogalmaz egyértelmiien és nem
fejti ki az ok-okozati Osszefliggést, mely alapvetd kotelessége, igy az ajanlatkéré az indoklas
elmaradasaval megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.
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46. A kérelmez6 nem vitatja, hogy a megvaldsulasi terv elkészitése vallalkozoi kotelezettség,
¢s a megvalosulasi dokumentdcid részeként a vallalkozonak a szerzOdésszerli teljesitéshez
biztositania kell. Az arképzés soran a kérelmez6 kalkuldlt a megvalosulési terv elkészitésének
koltségével és arindokolasaban, majd a kiegészitd arindokolasaban bemutatta, és alvallalkozoi
ajanlattal alatdmasztotta, hogy milyen dsszeggel szamolt és milyen mddon tervezte a kotelezettség
teljesitését nyertessége esetén. Az aranytalanul alacsony ar — és ezaltal az ajanlat érvényességének
vagy érvénytelenségének megallapitasa — szempontjabdl azonban vitatta, hogy az ajanlati ar
kevesebb, mint 0,05%-at jelent6 Osszeg relevansnak tekinthetd az ajanlati ar alatdmasztasa
szempontjabol. Az ajanlatkéré a megvalosulasi terv elkésziilését tartja lényegesnek, ami
elkészitésének koltségeit a kérelmezd bemutatta. Mégis a megvalosulasi terv elkészitéséhez
sziikséges tervezd meg nem nevezését jelolte meg az ajanlat érvénytelenségi indokai kozott és
tartja lényeges résznek, ami mell6z minden logikat, hisz matematikailag minden nagyobb
aranyban felmeriild koltség nevezhetd raciondlisan az ajanlati ar lényeges elemének, az
aranytalanul alacsony ar vizsgéalatanal az Gsszegek nagysaga az, ami alapjan lényegesnek kell
tekinteni egy-egy koltséget, nem barmilyen jogi, elszamolhatésagi indok miatt kell a
Iényegességet vizsgalni, mert azok természetiiknél fogva nem az ajanlati arra vannak befolyassal.
Konkrétan ezt mondja ki a Dontobizottsag D.196/05/2022 szamt hatarozata mely szerint: ,,A
Dontobizottsag megvizsgalta az arindokolas-kéréseket és megallapitotta, hogy azok jelentds
részében az ajanlatkéré nem lényeges ajanlati elemekre vonatkozoan kért indokolast. A
Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerzés targyara tekintettel (arubeszerzés) jelen esetben az
ar sulyozott részét jelentd dsszetevok tekinthetok 1ényeges ajanlati elemnek.”

47. Idézte a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkddé Tandcs az ardnytalanul alacsony ar
vizsgéalataval kapcsolatban kiadott utmutatojat, amely szerint fontos, hogy az arindokolés
kérésben olyan tételeket emeljen ki, amelyek relevansak az ajanlati 4ar alatamasztasa
szempontjabol. Az utmutatd szerint jelen eljardsban az ajanlatkérd az ajanlati arat értékeli, és a
megvaldsulési tervek elkészitésének koltsége 6nalldan nem keriil értékelésre. Osszegszertiségét
tekintve a megvalosulasi tervek elkészitésének koltsége nem tekinthetd relevansnak az ajanlati ar
alatamasztasa szempontjabol, ezért erre hivatkozéssal az ajanlat érvénytelenségét megallapitani
nem lehet. Mindennek kizarolag azért van jelent6sége, mert az ajanlatkéré az érvénytelenség
indokai kozott tiinteti fel a kdvetkezd ,,Emiatt Ajanlattevd azon érvelése, hogy az ajanlati arnak
csak elhanyagolhatd részét teszi ki, és nem Iényeges ajanlati elem, az nem helytallo”
megallapitast, de nem indokolja meg, hogy ez a ,nem helytall6” megallapitds hogyan, miként
okozza az ajanlat érvénytelenségét, és mi okbdl nem tdmasztja ald az ajanlati ar
megalapozottsagat. Ha az ajanlatkéré6 a masodik érvénytelenségi ok ezen megallapitasait
érvénytelenségi okként tiintette fel, akkor az ajanlatkéré az Osszegezésben nem fogalmaz
egyértelmiien és nem fejti ki az ok-okozati Osszefiiggést, mely alapvetd kotelessége. Egy
kijelentés (megallapitds) Gnmagaban nem tekinthetd semmiképp indokolasnak, igy az ajanlatkérd
az indoklas elmaradédsaval megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

48. Tovabba a fentiekben kifejtettek miatt a kérelmez6 allaspontja szerint ajanlata masodik
érvénytelenségi ok szerinti érvénytelenségét egy nem lényeges arelemmel Osszefliggésben
allapitotta meg az ajanlatkérd, amellyel megsértette a Kbt. 72. § (1) €s (3) bekezdését és a Kbt. 73.
§ (2) bekezdését.

49, A kérelmez0 megjegyezte tovabba, hogy a koltségszakértd jogosultsaga a jogszabalyok
(266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 15/C. § és 15/E. §, valamint a 2023. évi LXIX. térvény 22.
§) alapjan egyértelmiien gazdasagossagi, pénziigyi-tervezési teriiletet jelent, melyen beliil
koltségellendrzést, koltségbecslést, koltségszamitasokat végez, masként fogalmazva a projekt, a
szerz6dés koltségvetésének Osszegszerli helyességét, gazdasdgossagat hivatott vizsgalni. Tehat az
aranytalanul alacsony ar vizsgélatakor kizarolag a kérelmezd ajanlatanak Osszegszer(i, pénziigyi
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jellegti koltségellenérzéséhez van jogosultsaga, ezért nem relevans és nem vehetd figyelembe
szakértdi mindségében a véleménye, allaspontja jogi kérdésekben. A masodik érvénytelenségi ok
indokolasaként a koltségszakértd (a szovegben mashol arszakértd) allaspontja keriilt feltiintetésre.
A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd helyteleniil €s jogszertitleniil olyan teriileten (jogi
tertilet) alkalmazta és engedte szakértéi véleményt adni a koltségszakértét (arszakértot), mely
teriileten nem jogosult koltségszakértoként véleményt adni és jogszertitleniil vette figyelembe az
ajanlat aranytalanul ar vizsgalataban és a masodik érvénytelenségi ok indokolasaban, és ezzel
megsértette a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdését, és a Kbt. 73. § (2) bekezdést.

50. A kérelmez6 az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban tett ujabb
megallapitasaival kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkéré kétséget kizaréoan a biralati
szakaszban, az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak korében kivant meggy6zOdni a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges jogosultsagok meglétérél. A 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet altala
idézett része éppen azt bizonyitja, hogy a jogosultsagoknak nem kell az ajanlattétel idépontjaban
vagy a biralati szakaszban vagy altalanossagban a szerzddéskotés eldtt rendelkezésre allni, mert
csak a szakmagyakorlasi tevékenység kezdetére kell rendelkezésre allni, mert a cég csak ebben az
esetben kezdheti meg tevékenységét. Az ajanlattevonek az eredményhirdetés utdn is van
jogszabalyi lehetOsége a kamarai nyilvantartasba vétel lefolytatasara, amely kamarai eljaras —
tekintettel annak iddigényére — a szerz6déskotésig meg is torténik. Tehat az ajanlatkérd jogalap
nélkiil varja el a birdlati szakaszban kamarai nyilvantartasban szereplés kotelezettséget a
kérelmez6tdl és potencialis alvallalkozdjatol, szub-alvallalkozojatol, és jogalap nélkiil alapit erre
érvénytelenségi okot, mellyel megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését. A kérelmezo megjegyezte,
hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott a gazdasagi tarsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. térvény nem
hatalyos.

51. A kérelmez6 az elso rész tekintetében 300.000.-Ft, a masodik rész tekintetében 300.000.-
Ft, a harmadik rész tekintetében 300.000.-Ft, a negyedik rész tekintetében 306.474.-Ft, az 6todik
rész tekintetében 300.000.-Ft, minddsszesen 1.506.474.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

52. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 72. § (1) bekezdését, a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 3. § (5) bekezdését, a Kbt. 2. § (2) bekezdését. Az ajanlatkérd elvégezte a Kbt. 71. § - 72.
§ szerinti biralati cselekményeket, pénziigyi érdeksérelem veszélye nem allt fenn. A biralat soran
is a Kbt. alapelveinek és a projekt sikeres megvalosulasanak érdekében jart el az ajanlatkéro.

53. Az els6 érvénytelenségi okkal kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezd az arindokolasban
¢és a kiegészitd arindokolasban nem mutatta be a szerz0déskotési feltételnek szabott ISO 9001,
ISO 14001 és ISO 45001 mélyépitési tevékenységre vonatkozo tanusitasokat, vagy azzal
egyenértékli intézkedéseket. A 2025. janudr 27-1 arindokoldsban a mindségiranyitasi rendszerek
kiépitése €s tanusitasanak koltségével egyaltalan nem kalkulalt a kérelmez6. A 2025. marcius 7-i
kiegészitd arindokoldsban a rendszer kiépitésére €s tanusitdsara csupan ajanlatott mutatott be, de
egyéb mindségbiztositasi intézkedést vagy mindségbiztositasi szabvanyoknak vald megfelelését
nem mutatta be.

o4, Az kiegészitd arindokolasban a kérelmezd bemutatta, hogy ajanlatot kapott a rendszer
kiépitésére 2024. oktober 14-én netto [...Ft], a Dokumentacié feliilvizsgélata és eléauditra nettd
[...Ft], a Tanusitasra nettdo [...Ft] értékben a 2024.december 5-i datumu ajanlat szerint. A
bemutatott ajanlati 6sszegek (netto ...Ft) miként feleltethetd meg a kérelmez6 altal hivatkozott
»ajanlati ar 0,5% érték’-nek. Egzakt modon szdmolt, vagy egyéb kimutatdsat nem csatolta a
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kérelmez6, igy minden kétséget kizardlag nem mutatta be, hogy a hivatkozott tartalékkeret
elegendd mértéki.

55. A 2025. marcius 7-én kiegészité arindokoldsban bemutatott F. Bt. ajanlata a
mindségiranyitasi rendszer kiépitésére 2024. oktober 14. keltezésii, amely a kiallitastol szamitva
90 napig volt érvényes. Ezen ajanlat 2025. februar 21-én érvénytelenné valt. A kérelmezo az
arindokolasban érvényét vesztett ajanlatra hivatkozott. A mindségiranyitasi rendszer kiépitésének
koltsége igy bizonytalan, az inflacids iddszakot kovetéen tovabbi plusz koltséget jelent, amely
nincs kimutatva, hogy az ajanlati arban bemutatott tartalékkeret elegendd fedezetet nyujt a
szerzddés jogszerl teljesités¢hez.

56. A kozbeszerzési eljaras meginditd felhivasa 2024. november 25-én jelent meg, és a
kérelmez6 az arindokolasban, a kiegészitd arindokolasban csupan ajanlatot mutatott be, de egyéb
kotelezettségvallalast mar nem mutatott be a rendszer valodi kiépitésére vonatkozolag pl.: ajanlat
elfogadasa vagy megrendelés bemutatasaval kapcsolatosan.

57. A kozhiteles adatbazis szerint a kérelmezé mai napig nem rendelkezik mindségiranyitasi
rendszerrel, amely magatartasa kétséget ébreszt a ,,Tarsasagunk mar korabban is tervezte ezen
tanusitvanyok megszerzését, mivel a mindségiranyitasi rendszerek mikodtetése a késdbbiekben is
jelentés szinvonal emelkedést eredményezhet a kivitelezési munkadk megvaldsitasa soran és
eredményesebben vehetiink részt a kdzbeszerzési eljarasokon” allitassal szemben, mivel egy 90
napos érvényességi ajanlaton til egyéb iratot nem mutatott be.

58. A 321/2015. (X. 30.) 24. § (3) szerint a ,,Az ajanlatkéré koteles elfogadni ... az
egyenértékii mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a szoban forgd gazdasagi
szereplonek — neki fel nem rohatd okokbol — nem volt lehetdsége az emlitett tantisitvanyokat az
eldirt hataridon beliil megszerezni, feltéve, hogy a gazdasagi szerepld bizonyitja, hogy a javasolt
mindségbiztositasi intézkedések megfelelnek az eldirt mindségbiztositasi szabvanyoknak.” A
kérelmez6 az ajanlataban, az arindokoléasban, és a kiegészité arindokolasban csak érvényt veszto
ajanlatot mutatott be, amely nem mindsiil ,,mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékai”
iratnak. Az arszakértd ¢és az ajanlatkérd helyesen jart el, hogy a kérelmez6 altal bemutatott iratokat
nem fogadta el, mert azok nem felelnek meg a 321/2015. Korm. rendelet (X. 30.) 24. § (3)
bekezdésében foglaltaknak.

59. A kérelmezd azon allitdsa hibas, hogy a kizarasanak oka, hogy nem adott valaszt egy fel
nem tett kérdésre. A kérelmezd a tisztdzando kérdésekben adott valaszdban egyértelmiien
megadta, hogy mindegyik rész tekintetében az ajanlati ar 0,5%-os mértékii koltséggel kalkulalt,
valamint bemutatta a teljes ISO minGségiranyitasi rendszer kiépitéséhez sziikséges minden
lehetséges koltségét. Az ajanlatkérd és a koltségszakértd a ISO mindségiranyitasi rendszer
kiépitéseéhez tartoz6 minden ajanlatot megvizsgalt és elfogadott, hogy azok, még ha attételesen is,
de jogszerliek, azonban a koltségszakértd a koltségek elszdmolasanak fedezetét mindsitette
kockazatosnak.

60. Az ajanlatkérd észrevételében valamennyi rész tekintetében bemutatta, hogy a kérelmezd
kiegészité arindokolasaban bemutatott mindségiranyitasi rendszer kiépitéséhez sziikséges
koltségek jelentdsen meghaladjak a kérelmezd altal az egyes részekben az &rindokolasban
bemutatott teljes altalanos tartalékok Osszegét is. [A konkrét értékek leirasa az {iizleti titokka
mindsités miatt nem lehetséges.]

61. A kérelmezé a kiegészitd arindokolasban hivatkozott szdmitdst nem mutatta be. A
koltségszakértd allaspontja, hogy a kérelmezd a jovobeli lehetséges munkakra, pl. a jelen
eljarasban megszerezhetd munkakra alapozta a mindségiranyitasi rendszer kiépitésének koltségek
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fedezetét. A kiegészit6 arindokolasban pontosan leirja, hogy ,, Tarsasagunk — nyertességé esetén —
az intézkedések leirasaval tervezi az eldirt kotelezettséget teljesiteni a szerzddéskotés
idépontjaban”, amely a koltségszakértd allaspontja szerint rendkiviil kockézatos az ajanlatkérd
szdmara, mivel nem biztositott, hogy a teljes rendszer kiépitése ¢s muiikodtetésének koltsége ne
veszélyeztetné a kivitelezést barmely formaban. Azzal, hogy a rendszer kiépitésének koltsége
meghaladja a teljes tartalékkeret Osszegét, igy vagy az arindokolas szerint vagy alvallalkozoi
munkadij, vagy anyagarak vagy adofizetési kotelezettségi koltséget kellene valamilyen mddon
eszkozolnie a kérelmezonek, ami mindség vagy jogszerliség tekintetében nem megengedett.

62. A kérelmezo a kiegészitd arindokolasban maga hivatkozott a 321/2015. (X. 30.) Korm
rendelet 24. § (3) bekezdésére, azonban azt hibasan akarja értelmeztetni. A kérelmezo a kiegészitd
arindokolasban a kovetkezot adta elo: ,,Ajanlatkérd a felhivas hivatkozott pontjaban a szerepld
eldirdsaval lehetévé tette, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként a szerzOdéskotés
idépontjara, majd a szerz8dés teljesitésének teljes id6tartalma alatt a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (3) bekezdése szerint az irdnyitasi rendszerekkel egyenértékii intézkedések
leirdsanak biztositasaval teljesitse Vallakozd a szerzddéses kotelezettséget. Tarsasdgunk —
nyertességé esetén — az intézkedések leirdsaval tervezi az eldirt kotelezettséget teljesiteni a
szerz6déskotés idopontjaban.”

63. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése csak az alabbi feltétellel engedi
meg a rendszer leirassal valo megfelelést, pontos idézet szerint:

,»...az egyenértékli mindségbiztositasi intézkedések egyéb bizonyitékait, ha a szdban forgd
gazdasagi szereplonek — neki fel nem rohatd6 okokbol — nem volt lehetdsége az emlitett
tantsitvanyokat az eldirt hataridon beliil megszerezni, feltéve, hogy a gazdasagi szerepld
bizonyitja, hogy a javasolt mindségbiztositasi intézkedések megfelelnek az eldirt
mindségbiztositasi szabvanyoknak.”

64. Az ajanlati felhivas megjelenése Ota a kérelmezonek lett volna ideje, lehetdsége a rendszer
kiépitésére, és tanusitasara. A felkészitd és tanusitd cégektdl a pontos ajanlatot megkapta, annak
elfogadasara akadalyt a kérelmez6 nem mutatott be, azonban az arindokoldsa szerint csak a
Lhyertesség esetén” teszi meg a rendszer kiépitését. A rendszer leirasa csak akkor lehet
elfogadhatd, ha a gazdasagi szereplének nem lenne lehetdsége megszerezni azt. Igy a teljes
rendszer kiépitésének koltségét, és a tanusitasok koltségét is figyelembe kell venni. Mivel a
kérelmezd a kiegészitd arindokolasban kifejtette, hogy ,,nyertesség esetén” kivanja azt megtenni,
a korabbi munkdkra ugy elszdmolni nem kivanja, igy a koltségek jelen eljarasra terhelddnének,
azonban az indokolds egzakt modon kimutatott szamitast nem tartalmaz arra vonatkozo6an, hogy
miként elegendd az altalanos tartalékkeret fedezete a rendszer kiépitésének koltségével
szembedllitva.

65. A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras ideje alatt csupan ajanlatot kért be a rendszer
kiépitésére, azonban ezen intézkedés nem elegendd. Egyéb intézkedést nem mutatott be, pl.:
rendszer kiépitésének ajanlatanak elfogadasa.

66. A masodik érvénytelenségi okkal kapcsolatban eldadta, hogy a koltségszakérto allaspontja
tovabbra is egyértelmiien az, hogy a kérelmezd altal bemutatott H.M. Kft. nem jogosult, és nem is
vehet igénybe alvallalkozot a kiilon koltségvetési soron szerepld megvalosulasi terv készitésére
vonatkozolag. A megvaldsulasi terv készitése torvényben és jogszabalyban foglalt képesitéshez
kotott tevékenység. Ezen képesitést vagy alkalmassagot az ajanlatkérd nem kototte ki, €és nem is
kellett kikotni, mivel ezen jogi megfelelés egyértelmii és magatol értetddd. Hivatkozott a
gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 6. § (3) bekezdésére, valamint az épitésiigyi
¢s az ¢épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol szolo 266/2013. (VIIL. 11.)
Korm. rendelet 6. § (2) és (3) bekezdésére és 15. § (3) bekezdésére.
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67. A kérelmez6 altal bemutatott H.M. Kft. nem szerepel a Magyar Mérnoki Kamara
kozhiteles nyilvanos cég nyilvantartasaban, igy a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 6. § (2)
bekezdés értelmében, mint cég, tervezési és ezzel egyiitt megvalosulasi tervet még alvallalkozo
bevonasaval sem készithet. A kozlekedési létesitmény tervezésére vonatkozd képesitést a
266/2013. (VIL. 11.) Korm. 1. sz. melléklet tartalmazza, amely szerint KE-K jogosultsaghoz
»okleveles kozlekedés-épitémérndk”, vagy ,.kozlekedés-épitomérnok” képesités sziikséges. A
kérelmezd altal bemutatott H.M. Kft. ligyvezetdje, mint maganszemély szerepel a Magyar
Mérnoki Kamara tag nyilvantartasaban, és MV-KE jogosultsaggal rendelkezik, azonban a
végzettségnek ,,lizemmérnok” szerepel, igy a megfeleldo képzettsége sincs meg a tervezoi
jogosultsaghoz.

68. Az ajénlatkérdé nem szabdlyozta, és nem irta eld a szub-alvallalkoz6 kizarasat, viszont a
megvaldsuldsi terv, mint részfeladat jogszabdly szerint tervezdi jogosultsaghoz kotott
tevekénység, amellyel sem az ajanlatevd, sem a bemutatott alvéllalkozdja a H.M. Kft. nem
rendelkezik, és a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendeletbe foglalt nyilvantartas hidnya miatt a H.M.
Kft. esetleges szub-alvallakozdja sem teljesitheti azt.

69. A kérelmez6 az arindokolasban és a kiegészitd arindokolasban kiilon kérés ellenére sem
mutatott be olyan képesitésii személyt, aki a koltségvetés szerinti ,,Megvaldsulasi terv készitését”
jogszertien elkészithetné. A fenti okok miatt az ajanlatkéré helyesen jart el az ajanlat
érvénytelenitése soran.

70. Eldadta tovabba, hogy a kamarai torvények egyértelmiiek arra vonatkozdan, hogy
sziikséges megfeleld jogosultsdgi szakember a jogszerl teljesitéshez, és a kamarai torvények is
egyértelmiiek, hogy cég vagy tarsasag mikor vonhat be alvéllalkozot tervezési feladatra. A
kérelmezd az arindokolasban bemutatta, hogy a bevont alvallalkozdja, a H.M. Kft. adott ajanlatot
¢és vele kivanja elvégeztetni a megvaldsulasi tervek elkészitését. A H.M. Kft. arajanlataban nettd
[...Ft] egységarat adott még ezen feladatok elvégzésére. A kozhiteles adatbazisban nem szerepel.,
hogy a H.M. Kft jogszerlien végezhetne kozlekedési létesitmények tervezési feladatat, és
kozhiteles adatbazisban nem szerepel, hogy rendelkezik sajat szakemberrel.

71. Az ajanlatkéro észrevételében hivatkozott arra is, hogy az arindokolasban a megvaldsulasi
terv készitésére bemutatott koltség olyan mértékben kirivoan alacsony, hogy nagysagrendekkel
elmarad a mérndknap dijszabds kamarai ajanlasatol, ezzel veszélyezteti a jogszerli
szerzddésteljesitést.

72. Az ajanlatkérd szerint hibas a kérelmezé allaspontja a koltségszakértd hataskori
talterjeszkedésével kapcsolatban. Bemutatta a Magyar Mérnoki Kamara, az EMI Epitésiigyi
Mindségellenérzé Innovacios Nonprofit Kft. és az Epitési Vallalkozok Orszagos Szakszovetség
(EVOSZ) altal kozosen szervezett koltségszakértéi képzés tematikajat, amelyben szerepelt a jogi
ismeretek a kovetkezd tartalommal: ,,az arakkal kapcsolatos jogszabalyok, a piacgazdasagi
mikodés, a versenyjog, valamint a kdzbeszerzések idevagd jogi szabalyrendszere terén, illetve
targyalni kell a vonatkoz6 szerzddéses lehetOségeket, konstrukciokat, 6sszefiiggéseket”. A képzés
célja, hogy atfogd ismereteket nyujtson az ¢épitési beruhazasok koltségtervezésérol és
koltségszakértdi feladatairol. A koltségszakérté megfeleld jogi ¢és arképzési ismeretekkel
rendelkezik. A koltségszakértd arrol kivant meggyd6zddni, hogy a szerzédéses teljesités soran
megfeleléen megalapozottak az arak, és tovabbi arkockdzatot nem tartalmaz, amely kihat az
ajanlatkérdre a projekt elszdmoléasa soran.

73. A tervezés jogosultsighoz kotott tevékenység, amely szakagat ¢és képesitést ¢€s
jogosultsagot tekintve jelenleg csak korlatozott szamu tervezd végezhet. Jelenleg Hajdu-Bihar
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Varmegyében 35 6, Sz.-Sz. B. Varmegyében 14 {6 kozuti tervezé van nyilvantartva. Az ajanlati
felhivas nem tartalmazott ilyen szakemberre vonatkozoan alkalmassagi kovetelményt, azonban a
jogszerl teljesitéshez elengedhetetlen. Egyszerti példaként, az ajanlati felhivasban az sem kertilt
alkalmassagi feltételnek eldirva, hogy az ajanlattevd rendelkezzen olyan személlyel, aki
rendelkezik épitési termékek helyszinre szallitasara vonatkozo jogosultsaggal — kézismert nevén
jogositvannyal — azonban a jogszert teljesitéshez elengedhetetlen. A 1ényeges kiilonbség azonban
egyértelmiien az, hogy a tervezék mindegyikének kozhiteles adatbazisban ellendrizhetonek és
nyilvantartottnak kell lenni, valamint orszagosan is nagysagrendileg kevesen végezhetik azt. Az
ajanlatkéronek a projekt sikeres elszaimoladsa a tamogato felé a megvalosulasi terven alapszik, igy
annak szakszeriisége és jogszertisége elengedhetetlen.

74. A kérelmezonek az arindoklas és arképzés bemutatasa soran lehetosége lett volna ugy is
megvaldsulasi terv koltségét megalapozni és ismertetni — a piaci kdrnyezetet figyelembe véve —
piaci arat adni meg. Azonban a bemutatott alvallalkozé olyan alacsony mértéki értéket adott meg
— 0igy, hogy leirat szerint § is tovabbi alvallalkozot vonna be — hogy az nem tudja fedezni a
mérndki napidijba foglalt fent felsorolt tételeket.

75. A kérelmezod érvelése hibas, mivel a koltségszakértd ¢és az ajanlatkéré azonosan
megvizsgalt minden ajanlatot. A nyertes ajanlattevé ajanlataban bemutatott, alvallalkozoként
foglalkoztatott felelés miiszaki vezetd, mint szakember, a Magyar Mérnoki Kamara kozhiteles
nyilvantartasa szerint rendelkezik az MV-KE jogosultsagon til, KE-K vagyis ,,Kozuti épitmények
tervezése” jogosultsaggal is. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet értelmében a nyertes
ajanlattevl jogszeriien végezheti el a szerz6dés teljesitése soran vallalt részfeladatot is, mint a
megvalosulasi terv készitését.

76. A kérelmez0 altal az arindokolasban bemutatott H.M. Kft., szerz6dés szerinti tényleges
munka jelentds részét végezné el abban az esetben, ha a kérelmezd lenne a nyertes ajanlatevd. A
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara nyilvantartdja, a Kivitelezéi Nyilvantartd6 Rendszer szerint a
H.M. Kft. allapota jelenleg ,.felfliggesztett”. A felfliggesztett allapotu cég kivitelezési munkakat
nem vallathat jogszerlien. Abban az esetben, ha a kérelmezé minden érvelése helytallna, a
szerzOdés teljesitése sem lenne jogszerl a kérelmezd nyertessége esetén.

77. A fentiek alapjan a koltségszakértd és az ajanlattevo jogszeriien jart el a biralat soran. Az
ajanlatkéré hangstlyozta tovabba azt is, hogy mindvégig johiszemiien jart el ajanlatkéroként, és a
kozpénzek hatékony és felelds elkoltése lebegett a szeme eldtt. Az arindokolaskérések és
kiegészitd arindokolaskérések a kozbeszerzési torvényben foglalt alapelvekbdl is levezethetdek.

Az érdekeltek észrevétele

78. Az érdekeltek jelezték a jogorvoslati eljarasban valo részvételi szandékukat, de észrevételt
nem nyujtottak be.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

79. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
november 25-én inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban
hatalyos rendelkezései az irdnyadok, mig a jogorvoslati eljards lefolytatdsara a jogorvoslati
kérelem benyujtasa idején, azaz a 2025. majus 17. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései
az iranyadok.

80. A Dontébizottsagnak az 1. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellet dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszerli eljarast lezar6 dontést hozott-e a kdzbeszerzési eljaras 1-5.
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részeiben, amikor a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan, azon indokok mentén, mely szerint a kérelmez6é nem mutatott be olyan neki fel nem
rohatd okot, amely miatt a szerz6dés alairasaig nem volt lehetdsége kiépiteni €s tanusitani a
mindségiranyitasi rendszerét.

81. A Dontoébizottsagnak a 2. kérelmi elem keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré jogszerii eljarast lezardé dontést hozott-e a kozbeszerzési
eljaras 1-5. részeiben, amikor a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan, arra figyelemmel, hogy a kérelmezé nem mutatott be olyan tervezoi
jogosultsaggal rendelkezd személyt, aki ellatja a megvalosulasi tervek elkészitésével kapcsolatos
feladatot.

82. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdései szerint:

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az
eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti  kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai  kodzbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értekelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré az értékelés szempontjdbdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajéanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek valod
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdimogatasok megszerzésére valod lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosagdnak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
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értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informéciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

83. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden rogziti, hogy a kérelmez6 mind az
arindokoléasat, mind a kiegészité indoklasat teljes terjedelmében iizleti titokkda mindsitette. A
Dontoébizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell
eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatdsag gondoskodik arrdl, hogy a térvény altal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen. A Dontébizottsdg a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy az
érdekelt altal megjelolt védett adatnak mindsiilo tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra.

84. A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatok
elbiralasanak célja annak megallapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérél valo
ajanlatkéréi meggy6zodés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata.
Egy ajanlati ar ardnytalanul alacsony voltdnak megallapitdsa soran a szerzodés targyara, a becsiilt
érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a korabbi eljarasok, szerzédések tapasztalataira,
valamint a piaci viszonyokra, a kdzbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatokra tud az ajanlatkérd
tamaszkodni. Az arindokolas intézménye arra szolgdl, hogy az ajanlattevd az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast
nyUjtson tobbek kozott példaul a sajat arszamitasi modszertandra, a szolgaltatdsnyujtas
modszerének gazdasagossagara, a valasztott megoldasokra, a teljesitésnek az ajanlattevé szamara
kivételesen elonyds koriilményeire tekintettel. Az ajanlatkéronek a részére benyujtott
indokolasban és kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie, hogy a megajanlott
aron a szerzOdés teljesithetd-e, és ez alapjan dontenie az ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol.

Ezen biralat kiterjed az aranytalanul alacsony artinak mindsitett megajanlas esetén az ajanlattevo
altal adott indokolasnak, adott esetben kiegészitd indokolasnak a vizsgéalatira is. Az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia a beny(jtott indokoldst és ha az indokolds kapcsan kétség
meriil fel, akkor azt koteles kiegészitd indokolaskéréssel tisztazni. Az ajanlattevd koteles
indokolasat megadni az ajanlatkérd altal az indokolaskérésben foglaltakra.

Az ajanlattevd altal benytjtott indokolas vizsgalatat, megitélését meghatarozza az ajanlatkéroi
indokolaskérés tartalma, vagyis hogy mit kért kifejezetten bemutatni, indokolni az ajanlatkérd.
Ami az arindokolas kérésben szerepelt, (legalabb) arra vonatkozoan kell benyujtani az indokolast,
e korben az ajanlat érvénytelenségét csak az eredményezi, ha a kifejezetten kért, az ajanlatkérd
altal megjeldlt adatot, arelemet nem tartalmazza az indokolds. Amennyiben ilyen hidny nincs, de
az indokolasban bemutatottak kapcsan kétség meriilt fel, akkor tovabbi kiegészit6 indokolas kérés
altal kell meggy6z6dni az indokolasban foglaltakrol €s az ajanlati &r megalapozottsagarol.

Az kovetelheté meg, kérheté szamon az ajanlattevOn, amit az ajanlatkéré az indokolaskérésben
kifejezetten, konkrétan megjelolt. Az ajanlatkérd altal kifejezetten nem kért adatok hidnya nem
eredményez érvénytelenséget. Az indokolasnak az ajanlatkéro altal kért adatokat kell bemutatnia,
azok lényegi tartalmat olyan részletességgel, hogy meggydzze az ajanlatkérét, hogy a megajanlott
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aranytalanul alacsony aron a szerzddés teljesithetd, a megajanlott ajanlati ar minden koltséget
tartalmaz.

85. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott ajanlatkérdi jogseértések
vizsgalata sordn attekintette valamennyi relevans dokumentumot, igy tobbek kozott a felhivast,
kozbeszerzési dokumentaciot. a szerzOdéstervezetet, az ajanlatkéré altal kibocsatott
arindokolaskérést és kiegészitd arindokolaskérést és az erre adott kérelmezdi valaszokat, az
elozetes vitarendezési kérelmet és erre adott ajanlatkérdi valaszt, valamint az ajanlatkérd altal a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd dontését. A rendelkezésre allé6 dokumentumok ¢és a
felek nyilatkozatai alapjan az alabbi megallapitasokra jutott.

86. A Dontobizottsag az 1. kérelemi elem, az ISO tanusitvanyok érvénytelenségi ok kapcsan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az alabbi eldirasokat tette a kdzbeszerzési dokumentumokban.

87. Az ajanlatkéré a felhivas VI1.3.4) pont 25. alpontjdban eldirta, hogy a szerzddéskotés
feltétele- amelynek meglétérdl az ajanlatban nyilatkozni sziikséges, hogy ajanlattevd rendelkezzen
mélyépitésre tevékenységre vonatkozdan:

-1SO 9001,

-1SO 14001

-1SO 45001

tanusitvannyal, vagy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti, ezekkel
egyenértékii dokumentumokkal, vagy ezen iranyitasi rendszerekkel egyenértékii intézkedések
leirasaval.

88. A kozbeszerzési dokumentumok kozott, a 17. szdml nyilatkozatmintdban az aldbbi
nyilatkozatot kellett megtenniiik az ajanlattevoknek.
LNYILATKOZAT

feleldsségbiztositasrol és ISO tanusitvanyokrol
,,Hajdibodszorményi belteriileti utak fejlesztése” cimti TOP_PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022-00060
targyu projektben engedélykoteles utak kivitelezése”

targyt kdzbeszerzési eljarashoz
Valamennyi részajanlat tekintetében

Alulirott.........ooooiiiiii mint a(z)
................................................................. (cég megnevezése, székhelye) Ajanlattevo
képviseldje nyilatkozom, hogy nyertességem esetén vallalom, hogy a

az ajanlati felhivasban az el6irt mértéki felel6sségbiztositassal legkésObb a szerzddés
hatalybalépését kovetd 5. napon idépontjara rendelkezni fogok.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben nyertes Ajanlattevoként kivalasztasra keriilok és a
szerz6dés hatalybalépésének idopontjaban nem rendelkezem az Ajanlatkérd altal a felhivasban az
adott részre vonatkozoan eldirt kritériumoknak megfeleld feleldsségbiztositassal, abban az esetben
az a szerz6déskotéstdl vald visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan és az
Ajénlatkéré a méasodik legkedvezébb Ajanlattevovel kot szerzodést.

Nyilatkozom tovabba, hogy a szerzddéskotés idépontjara az ISO 9001 illetve 1SO 14001, ISO
45000 szabvany tantsitvanyaval cégiink rendelkezik.

Kelt: ..ooooviiiiii ,2024. ”

89. A szerzddéstervezet 3. pontja szerint:
»3. Teljesités eldsegitése



32

[...] Vallalkozé kijelenti, hogy a szerzddés teljes iddtartamara rendelkezik mélyépitési
tevékenységre kiterjedd MSZ EN ISO 9001 szabvany szerinti mindségiranyitasi rendszer, MSZ
EN ISO 14 001 szabvany szerinti kornyezetiranyitdsi rendszer, ISO 45001 munkahelyi
egészségvedelem és biztonsagiranyitasi rendszer (MEBIR) alkalmazésat igazold tanusitvannyal
(vagy az Europai Uni6 mas tagallamaban bejegyzett szervezettdl szarmazo ezzel egyenértékii
tanusitvannyal) vagy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti, ezekkel
egyenértékli dokumentumokkal, vagy ezen iranyitasi rendszerekkel egyenértékli intézkedések
leirasaval. A tanusitvanyok, egyenértékii dokumentumok, vagy ezen iranyitasi rendszerekkel
egyenértékii intézkedések leirdsanak egyszerli masolatat Vallalkozo koteles a vallalkozasi
szerz6dés hatalybalépésének idopontjara bemutatni. Ennek elmaraddsa a Kbt. 131. § (4)
bekezdése szerinti visszalépésnek mindsiil. Megrendeld a tanusitvanyok, az egyenértéki
dokumentumok, vagy ezen iranyitasi rendszerekkel egyenértékii intézkedések leirasanak
érvényességét ellendrzi a szerz0dés teljesitése soran.”

90. A kérelmezd a kozbeszerzési eljards valamennyi részében benyujtotta a 17. szamu
nyilatkozatot, amelyben kijelentette, hogy ,,a szerz6déskotés idépontjara az ISO9001, illetve ISO
14001, ISO 45001 szabvany tanusitvanyaval vagy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3)
bekezdés szerinti, ezekkel egyenértékii dokumentumokkal, vagy ezen iranyitasi rendszerekkel
egyenértékil intézkedések leirasaval cégilink rendelkezik.”

91. Az ajanlatkér6 a 2025. marcius 3-an kelt kiegészito arindokolaskérésben, azt adta el6 a
kérelmezd szamara az 1-5. részeket érintéen, hogy az ajanlatok biralata soran észlelte, hogy a
kozhiteles adatbazisok tantisdga szerint a kérelmezd nem rendelkezik ISO 9001:2015, ISO
14001:2015, ISO 45001:2018 mindségiranyitasi rendszerrel, valamint az arindokolasaban nem
mutatta ki a mindségiranyitasi rendszer kiépitésének és tanusitasanak koltségét.

Az ajanlatkérd kérte, hogy a kérelmez6 ,,mutassa be, az arindoklasaban hol kalkulalt és mekkora
mértékti az ISO 9001:2015; ISO 14001:2015 és ISO 45001:2018 mindségiranyitasi rendszer
kiépitésének ¢€s tanusitasanak koltsége. A koltséget tamassza ala Nemzeti Akkreditald Hatdsag
altal akkreditalt tanustd szervezet ajanlataval, mivel tanusitadst csak kozvetleniil akkreditalt
szervezet készithet.”

92. A kérelmezd a teljes terjedelemben iizleti titokkd nyilvanitott kiegészitd arindokolasaban
ramutatott, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a tanusitvanyok (vagy azzal
egyenértékll intézkedések) rendelkezésre allasat a szerzédéskotés idépontjara irta eld. Hivatkozott
arra is, hogy az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése alapjan
engedélyezte azt is, hogy az ajanlattevék az irdnyitdsi rendszerekkel egyenértékii intézkedések
leirasanak biztositasaval teljesitsék e feltételt.

A kérelmezd kozolte hogyan kalulkalt ajanlatdban a mindségiranyitasi rendszerek kiépitése és
mukodtetése koltségeivel és kozolte annak pontos mértékét.

Az ajanlatkérd emellett bemutatta az arajanlatot, amelyet az ISO 9001, ISO 14001, valamint ISO
45001 szabvanyok szerinti ISO rendszerek kiépitése, bevezetése targyaban kapott, tovabba
csatolta a tanusitasi keretmegallapodast, amelyben a szerzodést kotd gazdasagi szerepld vagy a
gazdasagi szerepld cégcsoportjaba tartozd barmely jogi személy altal a kérelmezének nyujtott
iranyitasi rendszer tanusitasi szolgaltatasokra irdnyado feltételekben allapodtak meg.

93. Az ajanlatkér6 az ISO tanusitvanyok kérdése kapcsan nem fogadta el a kérelmezo
kiegészité arindokolaséban foglaltakat.

Ennek 0sszegezésben rogzitett indokai az alabbiak voltak.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd nem mutatott be olyan fel nem rohatod okot, amely
miatt a kérelmez6 nem képes a szerzodéskotés idopontjaig kiépiteni a mindségiranyitasi
rendszerét.
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Ajéanlatkérd rogzitette, hogy az arajanlatot add szervezet nem, viszont annak kapcsolt kiilfoldi
vallalkozasa szerepel a nemzetkdzi tanusitok névjegyzékében.

Az ajanlatkérd tovabbi indoka az volt, hogy a kérelmez6 az arindokolasban azon kérdésre, hogy
mekkora koltséggel kalkulalt, a kérelmez6 nem konkrét 6sszeget adott meg, hanem az ajanlati ar
0,5%-at hatarozta meg.

Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a tanlsitds Osszege az kiegészitd arindoklas melléklete
szerint 2025 évre nettd ...7 500 Ft + ...75 000 Ft = ...62 500 Ft. Az ajanlattevd tanusitasra
vonatkoz6 ....62 500 Ft 0sszege ¢s az ajanlati ar kozotti 0,5%-os Osszefliggést nincs szamitassal
egzakt modon alatimasztva, dsszefliggést kozottiikk nem lelheto fel.

94, A Dontdbizottsag a fenti dokumentumok és eljarasi cselekmények attekintését kovetden
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban ugy rendelkezett, hogy a
mélyépitési tevékenységre vonatkozd ISO tanusitvanyokkal vald rendelkezés szerzddéskotési
feltétel, tovabba ezen eldirasnak az ajanlattevok megfelelhettek a tantsitvanyokkal egyenértékii
dokumentumok bemutatasdval vagy ezen iranyitasi rendszerekkel egyenértékii intézkedések
leirasaval.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd részérdl benyujtott dokumentumok (az
arajanlat és a tanusitasi keretmegallapodas) megfeleld bizonyitékok annak igazolasara, hogy az
ajanlatkéré megtette azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az ISO
tanusitvanyokkal vagy azokkal egyenértéki dokumentumokkal, intézkedések leirasaval a
kérelmez6 rendelkezni fog szerzodéskotés idopontjara. A kérelmezd igazolta, hogy a tanusitasi
keretmegallapodas alapjan képes lesz megfelelni a mindségiranyitasi rendszer kiépitésére
vonatkoz6 szerz8déskotési feltételnek.

A Dontdbizottsag hangsulyozza tovabba, hogy a kozbeszerzési dokumentumok eldirasa szerint a
tanusitvanyokkal valo rendelkezés szerzddéskotési feltétel, azt nem az ajanlattételi hataridore,
hanem a szerz6dés megkotésének idopontjara kell biztositania a nyertes ajanlattevonek.

A Dontobizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a kérelmez6 a kiegészitd arindokoldsban pontosan
meghatarozta, hogy a tanusitasra vonatkozoan hol és mekkora mértékii koltséggel kalkulalt. Az
ajanlatkérd helyteleniil rogzitette az 6sszegezésben azt, hogy a kérelmezd hibat kovetett el, amikor
a kiegészitd arindokolasban nem konkrét dsszeget adott meg, ugyanis az ajanlatkérd a kiegészito
arindokolaskérésben nem konkrét Osszeg megadasat kérte, hanem a koltség mértékének
megadasat. A kérelmez6 ennek a kérésnek is eleget tett.

Amennyiben az ajanlatkérd a konkrét Osszeget akarta megtudni, gy pontosan erre kellet volna
rakérdezni a kiegészitd arindokoldskérésben vagy tovabbi indokolaskérést kellett volna kiildeni a
kérelmezd részére.

A Dontdbizottsag ramutat tovabba, hogy az Osszegezésben rogzitett szamitast sem a kérelmezd
arindokolésa, sem a kiegészit6 arindokoldsa nem tartalmazta, igy az ajanlatok 1-5. részben vald
érvénytelenné nyilvanitasa alapjaul az nem szolgalhatott.

A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd nem kérdezett rd a kiegészitd
arindokoléaskérésben arra, hogy milyen fel nem roéhat6 ok miatt nem képes a kérelmezd arra, hogy
kiépitse a mindségiranyitasi rendszerét a szerzodéskotés idopontjaig.

Az ajanlatkérOnek erre a korilményre is konkrétan rd kellett volna kérdeznie tovabbi
indokolaskérésben. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré abban az esetben nyilvanithatta
volna érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat az elsd érvénytelenségi ok korében rogzitett, fenti
koriilmények alapjan, ha azokra konkrétan rakérdezett volna a két 4arindokolaskérés
valamelyikében, azonban az ajanlatkérd ezt nem tette meg.

95. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan, az 1. kérelmi elem korében eljarva megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré ISO tanusitvanyokkal vagy azokkal egyenértékii dokumentumokkal,
intézkedések leirasaval kapcsolatos érvénytelenségi ok korében hivatkozott felréhatdsag hianyara,
a pontos koltségre egyik arindokolaskérésben sem kérdezett rd, igy e koriilményekre nem
alapozhat jogszeriien érvénytelenséget. Emellett a kérelmez6 a megtett intézkedéseket
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dokumentumokkal bemutatta és igazolta, valamint a kiegészité arindokolaskérésben foglaltaknak
megfelelden nyilatkozott, hogy az ajanlati ar hany %-aval szdmolt a mindségiranyitasi rendszerek
koltsége tekintetében.

96. A Dontébizottsag az 1. kérelmi elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ISO
tanusitvanyok kérdése érvénytelenségi indok korében megjeldlt koriilményekre figyelemmel nem
nyilvanithatja érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

97. A Dontobizottsag a 2. kérelemi elem, a jogalap nélkiili tevékenység végzése
érvénytelenségi ok kapcsdn megvizsgalta, hogy az ajanlatkér6 milyen eldirasokat tett a
kozbeszerzési dokumentumokban és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem zarta ki annak
lehet6ségét, hogy az ajanlattevok alvallalkozo(k) bevonasaval teljesitsék a kozbeszerzés targya
szerinti feladatot vagy annak egy részét.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kizardlag a felhivas VI.3.4) pont 12.
alpontjaban tett olyan eldirast, ahol kifejezetten kérte, hogy a bemutatott szakember neve legyen
egyértelmiien megallapithatd, ez azonban a mindség értékelési szempontra bemutatott
szakemberre vonatkozott és nem alvallalkozokra.

Az ajanlatkérd a szerzodéstervezet 14.2. pontjaban kifejezetten rogzitette, hogy a megrendelé nem
korlatozhatja a vallalkoz6 jogosultsagat alvallalkozé bevonasara.

98. A Dontobizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezo az elsé arindokolasaban
feltlintette a megvaldsuldsi tervek koltségét és azt is, hogy ezzel a koltségelemmel pontosan hol
szamol. Emellett bemutatta a H.M. Kft. arajanlatat, amely magéban foglalja a megvaldsulasi
tervek elkészitését.

99. Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolaskérésben rogzitette, hogy a H.M. Kft. nem szerepel
a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartasaban. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a H.M. Kft.
iigyvezetdje szerepel a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartdsdban, azonban uttervezésre nincs
jogosultsaga. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte, hogy a kérelmezd mutassa be, ki késziti el a
megvalosulasi terveket.

100. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd kiegészitd arindokolasat és megéllapitotta,
hogy abban az szerepelt, hogy a H.M. Kft. megfeleld jogosultsdggal rendelkezd alvallalkozot fog
bevonni a megvaldsulasi tervek részfeladat elvégzésére.

101. A Dontobizottsag a kérelmezd arindokolasa és kiegészitd arindokoldsa alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezd bemutatta a megvalosulasi tervek koltségét, azt hogy e
koltségelemmel melyik soron kalkuldl €s nyilatkozott, hogy a feladat elvégzésére alvallkozot fog
bevonni.

102. Az ajanlatkér6 a megvalosulasi terv kérdése kapcsan nem fogadta el a kérelmezd
kiegészité arindokolaséban foglaltakat.

Ennek osszegezésben rogzitett indoka szerint a kérelmez6 kiilon kérés ellenére sem mutatott be
olyan tervezOi jogosultsaggal rendelkezd személyt, aki a megvalosulési tervek elkészitésének
feladatat latja el.

103. A Dontbbizottsag a fenti dokumentumok és eljarasi cselekmények attekintését kovetden
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd lehetdve tette alvallalkoz6 bevonasat, tovabba a kozbeszerzési
dokumentumok egyikében sem tett olyan eldirast, hogy az ajanlattevé az ajanlattétel pillanataban
legyen képes bemutatni valamennyi alvallalkozot.
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A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd egyértelmli nyilatkozatot tett arra
vonatkozdan, hogy a megvalosuldsi terveket a teljesités soran bevont alvallalkozo fogja
elkésziteni és a kérelmez6 bemutatta a megvalosulasi tervek elkészitése koltségeit is.

104. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jart el
jogszerlien akkor, amikor a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan arra az indokra figyelemmel, hogy a kérelmez6 nem mutatott be tervezodi
jogosultsaggal rendelkezd személyt.

105. A Dontobizottsag ramutat a Kbt. 138. § (3) bekezdésére, amely kifejezetten lehetové teszi
az ajanlattevé szamara, hogy a szerzddés teljesitése folyaman — eldzetes bejelentés mellett —
tovabbi alvallalkozot vonjon be. Tekintettel arra, hogy a Kbt. keretei kozott kifejezetten lehetdség
van arra, hogy az alvallalkozok ne az ajanlattételi hataridében, hanem csak a késdbbiekben
keriiljenek kivalasztasra, ezért ez a lehetdség az aranytalanul alacsony ar vizsgalata korében sem
zarhato ki. Ennek megfeleléen ezen Kbt.-ben biztositott lehetdség az aranytalanul alacsony arra
tekintettel megallapitott érvénytelenség indokéul dnmagaban nem szolgélhat.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint ilyen esetben az ardnytalanul alacsony ar vizsgélatakor is
ezen, a Kbt.-ben engedélyezett lehetségre figyelemmel kell elvégezni az ellendrzését az
ajanlatkéronek, és nincs lehetdsége olyan iratok megkovetelésére, amelyekkel az ajanlattevd -
kivalasztott alvallalkozok hianyaban - még nem kell, hogy rendelkezzen.

106. A Dontobizottsag a fentiek alapjan, a 2. kérelmi elem korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 az megvalosulasi terv készitése érvénytelenségi indok korében megjelolt
koriilményekre figyelemmel nem nyilvanithatja érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. §
(2) bekezdés alapjan. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

107. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében
eljarva az 1. és a 2. kérelmi elemeket érintéen a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont
szerinti jogkovetkezményket. Megsemmisitette a 2025. majus 7-én kelt Osszegezést és az
ajanlatkéré azt kovetden, a kozbeszerzési eljarasban hozott valamennyi dontését é€s birsagot
szabott ki az ajanlatkérével szemben.

108. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

109. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

110. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

111. A Dontdbizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga €és a birsag Osszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontobizottsag figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére (0sszesen 253.185.599.-
Ft). A Dontobizottsag értékelte, hogy a jogsértés az Gsszegezés megsemmisitésével reparalhato,
valamint azt is, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban jogsértés ismételt tantisitdsdra nem
keriilt sor. A Dont6bizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa sordn figyelemmel volt arra,
hogy az ¢érintett kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitasdhoz mdas szerv eljardsdban tovabbi szankcido kapcsolodhat. A Dontébizottsag
értékelte az ajanlatkérd egytittmiikodé magatartasat és azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. E szempontokat 0sszességében
mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis
mértéket.

120. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségekrol az alabbiak szerint rendelkezik.
121. A kérelmezd 1.506.474.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

122. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6é érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar.
Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az
eljarasi koltségekre vonatkozd altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem
esetében a dij nem kertiil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

123. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi elemének helyt adott, ezért a
Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 1.206.474.-Ft,
azaz  egymillio-kétszazhatezer-négyszazhetvennégy  forint igazgatdsi  szolgaltatdsi  dij
visszatéritésére a kérelmezd részére.

124. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii
igyfelet.

125. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi elemének helyt adott, ezért a
Dontdbizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz
haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a
Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

126. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
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feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIIL térvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. jalius 10.
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