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Az iigy iktatészama: D.239/16/2021.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: NATUR-ROST Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Szigetszentmiklos, Kardos Istvan u. 1586/1.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Magyar Didna egyéni ligyvéd
(Budapest, Sas u. 1.)

Az ajanlatkéro: Kiskunhalasi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
(Kiskunhalas, Szegedi ut 73-75.)

Az ajanlatkéré képviselje: Verebéli Erzsébet felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az érdekelt: BUSA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Kiskunfélegyhaza, Molnartelep X. korzet 88/b.)

Az érdekelt képviseloje: Dr. Kelemen Zoltan felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Szeged, Tisza Lajos u. 26.)

A beszerzés targya, értéke: Elelmiszer alapanyagok beszerzése a KOBVI részére - 4. rész
85.847.170.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd a hatdrozat kézbesitésétdél szamitott tizenot napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
arubeszerzés targyaban, melynek 2021. januar 4. napjan feladott hirdetménye 2021. januar 8.
napjan jelent meg az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban 2021/S 005-004310 szamon. A
hirdetmény modositasra keriilt, azonban az nem relevans a jogorvoslati kérelem
szempontjabol.

2. Az ajanlati felhivas relevans el6irasai:

[1.1.4) Rovid meghatarozas:

Elelmiszeripari termékek beszerzése a Kiskunhalasi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
részére adasvételi keretszerzodés keretében 24 honapra, 5 részben az alabbiak szerint:

1. rész: Tej és tejtermekek

2. rész: Mirelit

3. rész: Zoldség, gylimdlcs, savanylsag, tojas

4. rész: Fliszeraru, konzervek, italok, édesség

5. rész: Felvagottak

A részletes miszaki leirast és a mennyiségi eldirdsokat, az egyedi megrendelések varhatod
gyakorisdgat a kozbeszerzési dokumentédcio tartalmazza. A kereskedelmi artdblazatban
szerepld0 mennyiségek tervezett mennyiségek, melyek az ajanlatok Osszehasonlithatosaga
érdekében keriiltek meghatarozasra.

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok
A beszerzés részekbdl all: igen
Ajanlatok valamennyi részre

A jogorvoslattal érintett 4. rész tekintetében az aldbbiakat rogzitette az ajanlatkéré a
felhivasban:

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Fiiszértaru, konzervek, italok, édesség beszerzése nettd 85 847 170,- Ft keretdsszeg erejéig, az
alabbiak szerint: Mennyiség: 130 tétel. A tervezett mennyiség a kereskedelmi artabla alapjan
748 291 mennyiségi egység. Ajanlatkérd a varhatd szallitdsi mennyiségeket az ajanlatok
Osszehasonlithatosdga érdekében adta meg. Az elszamolas (szamlazas) a szerzddés hatélya
alatt ténylegesen megrendelt/leszallitott mennyiségek alapjan torténik, a nyertes ajanlattevd
altal megadott egységarak alapjan, a megadott keretdsszeg erejéig.

Szallitasi gyakorisag: hetente kettd alkalommal. A részletes terméklista és az elvarasok a
kiegészitd kozbeszerzési dokumentumokban (KKD) talalhatok meg. A megajanlott nettod
ajanlati egységaraknak tartalmaznia kell a termékek teljesitési helyen torténd atadasaig
felmeriild valamennyi jarulékos koltséget, amelyen feliil tovabbi jarulékos koltségeket a
nyertes Ajanlattevd az Ajanlatkérd felé nem szamithat fel. Ha a 24 honapos id6szakon beliil a
szerzddéses keretosszeg kimeriil, a szerz0dés automatikusan megsziinik.

A beszallitott termékeknek rendelkezni kell a szavatossagi idejiik minimum 80 %-aval.

11.2.5) Ertékelési szempontok
Ar



11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idotartama

Az id6tartam honapban: 24

A szerz6dés meghosszabbithatd: igen

A meghosszabbitasra vonatkozo lehetdségek ismertetése:

Amennyiben a szerzédés iddtartama alatt a keretosszeg nem keriil kimeritésre, a szerzodés
idobeli hatalya a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan legfeljebb 6 honapos idétartammal
meghosszabbithatd az egyes szerzddéses feltételek (pl. egységar) valtoztatasa nélkiil.

11.2.13) A beszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos, sajat forrasbol valosul meg.

[1.2.14) Tovabbi informaciok:

A Kbt. 76. § (2) a) pontja szerinti értékelési szempont indokolas: A beszerezni kivant
termékekre vonatkozo Osszes kovetelmény a miiszaki leirdsban meghatdrozéasra keriilt. A
felhasznalasi célt figyelembe véve egyéb mindségi kovetelmények nem hatidrozhatok meg. A
megadott paraméterek teljesitése esetén egyediili szempontként az 4&r Gnmagaban biztositja a
gazdasagilag legel6nydsebb ajanlat kivalasztasat.

3. A kozbeszerzési  dokumentumok  tartalmaztak  altalanos  informéciokat,
nyilatkozatmintdkat, miiszaki leirast és szerzodéstervezetet.

4. A miszaki leiras - egyebek mellett - az alabbiakat rogzitette:

Az eljaras targya: Adasvételi keretszerzOdés élelmiszer-alapanyagok szallitdsara a
Kiskunhalasi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet részére (arubeszerzés)

Az aruk minbsége és miiszaki paramétere esetében a Magyar Elelmiszerkonyv kotelez6
el6irasairol szo6lo 152/2009. (X1.12) FVM rendelet szerint meghatarozottak az iranyadok. A
dokumentécidoban gyartmany/tipus szerint megadott, vagy egyéb paramétereibdl azonosithato
gyartmany/tipus megadésa kizardlag a kdzbeszerzés targyanak egyértelmii meghatdrozasa
érdekében tortént. Barmely tartalmaban, mindségében legalabb ezekkel egyenértékii
¢lelmiszerek megajanlhatok. Az egyenértékiiség bizonyitdsa az ajanlattevd feladata.
Ajénlatkérd - a dokumentécio €s a szerzodéstervezet eldirasai szerint - a terméklistan szerepld
valamennyi terméket a szerzdés teljes id6tartama alatt jogosult megrendelni.

Ajénlattevonek valamennyi termék szallitisara ajanlatot kell tennie. Ajanlattevonek a
mellékelt kereskedelmi ajanlat valamennyi sordt ki kell toltenie, ennek hidnya az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.

Amennyiben az ajanlattevé altal megajanlott termék gyartasa/forgalmazasa a szerzédéses
id6tartam alatt megszlnik, gy koteles a terméket az altala megajanlott aron azzal mindenben
egyenértékli termékkel potolni. Amennyiben az ajanlati felhivashoz képest a miiszaki
leirasban, illetve a kereskedelmi artablaban eltéré adatok talalhatok, abban az esetben az
ajanlati felhivas, majd a kereskedelmi artabla, majd a miiszaki leiras adatai a meghatarozok az
ajanlat elkészitése, €s az értékelés soran.

Termékek mindségére vonatkozd informacidok: Az egyes tételekre vonatkozd részletes
mindségi  kovetelmények (specifikdciok) a dokumentici6 mellékleteként kiadott
,Kereskedelmi artablak™ nevii Excel-tablazatban szerepelnek. Az aruk mindsége ¢és miiszaki
paramétere esetében a Magyar Elelmiszerkonyv kételezd eldirasairol szolé 152/2009. (X1.12)
FVM rendelet szerint meghatdrozottak az irdnyadok. Az aru csak a muszaki leirdsban
meghatarozott mindségben vehetd at. A nem megfeleld mindségii, allagh termék nem keriil
atvételre. Tobbszori mindségi kifogast kovetden a meghatarozott kotbérérvényesitésre kertil,
és a szerzOdést az ajanlatkérd — az ajanlattevd szerzddésszegésére vald hivatkozassal —



felmondja. Az ajanlatban kizardlag az Ajanlati tdblazatban megjeldlt kiszerelési intervallumba
esO kiszerelésti termék ajanlathatd. Amennyiben valamely terméknél csak egy kiszerelési
egység keriilt meghatarozasra, abban az esetben az eldirt kiszerelési egységtol + 20%-kal
torténd eltérés megengedett az aldbbiak szerint: Ajanlattevok az ajanlatban +20 % mértékkel
oly mddon térhetnek el, hogy a megadott kiszerelési egységekhez képest magasabb kiszerelési
egységeket is megajanlhatnak, azonban Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a magasabb
megajanlott kiszerelések nem kerililnek pozitivabb értékelésre, vagyis darabaras termékek
esetétn nem lehetséges a megajanlasokat a megadott tomegegységre vonatkoztatni.
Amennyiben azonban ajanlattevé a meghatarozott kiszerelési egységektol lefelé eltérd, vagyis
kisebb kiszerelésti arukat ajanl meg, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelennek mindsiil. A termékekre és a termék-mindségre vonatkozd kotelezettség be
nem tartdsa szerzodésszegésnek mindsiil, ami egyrészt a szerzodés rendkiviili felmondéasanak
indokaul szolgal. Ajanlattevé vallalja, hogy a biralati szakaszban - adott esetben, erre
vonatkoz6 felszolitas esetén - a termékek megfeleldsége (mindsége) ellendrzésére ingyenes
mintaterméket nyljt be az Ajanlatkérdnek, a felszolitastdl szdmitott 2 munkanapon beliil.
Amennyiben a mintatermék nem felel meg az eldirt miiszaki (mindségi, kiszerelési, stb.)
kovetelményeknek, abban az esetben az adott rész-ajanlat érvénytelen.

Kiilonleges szallitasi feltétel: A termékek rendeltetési helye (széllitasi cim) valamennyi rész
esetén: 6400 Kiskunhalas, Szegedi it 75.

A termékek fuvarozéasa és az ehhez tartozo koltségek ajanlattevot terhelik, melyet az ajanlati
arba be kell épiteni.

Kenyér-pékaru: a termék aznap siitott, friss, nem mélyfagyasztott legyen.

A tojas, baromfihusok, tékehus, felvagottak, vords aruk, tej, tejtermékek tekintetében a
hiitélanc folyamatos biztositasa sziikséges a szallitds soran, a mirelit és fagyasztott druk
vonatkozasaban fagyaszto képesseégli zart rakteri gépjarmi biztositasa sziikséges.

A zoldségféléket (friss, zsenge) a vonatkozo jogszabalyoknak megfelelé minéségben kell
széllitani. Ajanlatkéré minden termék beszerzésének lehetOségét fenntartja szezonban és
szezonon kivill egyarant, de a szezonalis zoldségek és gyiimdlesok rendelésére alapvetden a
szezoniddszakaban fog sor keriilni.

Frissen vagott elohiitott termékeket allatorvosi bizonyitvannyal kell ellatni. Minden terméket
a megjelolt homérsékleten, az erre alkalmas, sziikséges engedélyekkel rendelkezd
gépjarmiiben kell szallitani (ligyelve a hiitésekre, illetve a hiitési lanc folytonossagara). A
szallitd személy érvényes egészségiigyi kiskonyvvel kell, hogy rendelkezzen, és viselnie kell
a szallitaishoz sziikséges munkaruhat/védéruhat, személyi higiénidja az eldirdsoknak
megfeleld kell legyen. A raklapos termékeket emeldhatfalas tehergépkocsival kell kiszallitani
az atadasi helyre. A szallitds teljesitése a megrendelések leaddsdnak megfelelden
folyamatosan torténik. Egy-egy megrendelés teljesitése befejezettnek tekinthetd, ha a
termékeket az Eladé megfeleld mindségben és mennyiségben leszallitotta a teljesités helyére.
A beszallitott termékeknek rendelkezni kell a szavatossagi idejiik minimum 80 %-aval.

Ajénlati ar:

Ajanlattevonek a termékek arait a megadott kereskedelmi artablazat megfeleld kitdltésével
kell megadnia. A tablazat(ok)ban valamennyi rovat kitoltése kotelezo.

A hidnyosan és/vagy nem szabdlyosan (4tirds, nem olvashato) kitoltott kereskedelmi
artablazat az ajanlat érvénytelenitését vonja maga utan.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a beszerzéssel Osszefliggd valamennyi adot, illetéket,
vamot €s a forgalmazassal 0sszefiiggd minden fizetési kotelezettséget, esetleges addkat (pl.
kornyezetvédelmi termékdij), beleértve a teljesités helyére torténd kiszallitds koltségeit is
(nettd) kivéve az afat. Az ajanlattevok a nettd egységarat minden esetben a meghatarozott
mennyiségi egységnek megfeleléen (kg, g, liter, db, doboz), egységnyi mennyiségre adjak



meg. Az egységar és a tervezett mennyiség szorzata adja tételenként a nettd ajanlati arat. A
kereskedelmi artablaban szerepld mennyiségek tervezett mennyiségek, melyek az ajanlatok
Osszehasonlithatésaga érdekében keriiltek meghatirozasra. Az elszdmolds (szamldzas) a
szerzOdés hatalya alatt ténylegesen megrendelt/atvett élelmiszerféleségek és mennyiségek
alapjan torténik, a nyertes ajanlattevd altal megadott egységarak alapjan, az adott részhez
megadott keretdsszeg erejéig.

5. A Kereskedelmi artablazat a 4. rész Flszeraru, konzervek, italok, édesség esetében
129 terméksort tartalmazott, melybdl a jogorvoslati eljards szempontjabol relevansak az
alabbiak:

Fs | Termék Az elvart | Me | Terve | Netto Nett | AF | Bru | Megajanl | Megaj | Megaja

Z | neve kiszerelési | nny. | zett ajanlati | 6 ar | A tto ott termék | anlott | nlott
egység/mé | egy | menn | egység | 0ssz | % ar gyartdja, | termék | termék
d, miszaki | ség | yiség | ar ese 0ssz | megnevez | kiszere | miisza
paraméter (2 Ft/men | n ese | ése Iése ki
évre) | nyiségi | Ft n paramé
egység Ft terei
5. | Ananasz 340 gr db 150
konzerv -
karika

24 | Csokoladé 18-22 gr, db | 3600

figura hasvéti,
télapod
min. 5%
zsirmentes
kakaopor
25 | Csokoladé 18-22 gr, db 240
figura hasvéti
Diabetikus Ltélapo
édesitOszer
rel
47 | Frit6z olaj 20 literes | 400
66 | Ketchup 1-5 kg, kg 50
min. 25%
paradicso
mslritmén
y tartalom
72 | Levesgyon 1 kg kg 20
ay
6. Az ajanlattételi hataridéig, 2021. marcius 02-ig a kozbeszerzési eljaras 4. része

tekintetében 4 ajanlatot nyujtottak be:

Az érdekelt
Minddsszesen nett6 ajanlati ar, Ft: 64.308.320.-Ft

A kérelmez6
Minddsszesen netto ajanlati ar, Ft: 65.517.968.-Ft



Food Man 2020 Kft.

Minddsszesen netto ajanlati ar, Ft: 61.041.954.-Ft

Maus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Minddsszesen nettd ajanlati ar, Ft: 90.998.856.-Ft

7. Az érdekelt ajanlatdban, a kereskedelmi artdblazatban az aldbbiakat tiintette fel:
Fs | Termék Az elvart | Me | Terve | Netto Nett | AF | Bru | Megajanl | Mega | Megajan
Z. | neve kiszerelési | nny. | zett ajanlati | 6 ar | A tto | ott jéanlot | lott
egység/md | egy | menn | egység | 6ssz | % ar termék t termék
d, miszaki | ség | yiség | ar ese Ossz | gyartdja, | termé | miszaki
paraméter (2 Ft/men | n ese | megneve | k paraméte
évre) | nyiségi | Ft n z€se kiszer | rei
egység Ft elése
5. | Ananasz 340 gr db 150 500 75 27 | 635 | Ananasz | 340 g | korszelet
konzerv - 000 % konzerv elt,
karika korszelet cukrozot
elt 340 g, t 1ében
Blue
Chips
Kft.
24 | Csokoladé 18-22 gr, db | 3600 45| 162 27 57 | Csokolad | 18 g | télapd
figura husvéti, 000 % ¢ figura, vagy
télapd SA nyul, 6
min. 5% Sweet %
zsirmentes Kft. zsirment
kakaopor es
kakadpo
r
25 | Csokoladé 18-22 gr, db 240 130 | 31 27 | 165 | Diabetik | 18g | télapd
figura hasvéti 200 % us vagy
Diabetikus ,2télapo csokolad nyul,
édesitdszer ¢ figura, édesitdsz
rel SA errel
Sweet
Kft
47 | Frit6z olaj 20 literes | 400 600 | 240 27 | 762 | Frit6z 20 100%
000 % olaj, liter finomito
VOG tt palma
Kft. étolaj
66 | Ketchup 1-5 kg, kg 50 460 23 27 | 584 | UNIVER | 1kg 26 %
min. 25% 000 % GASZT paradics
paradicso RO om
msuritmén ketchup, stritmén
y tartalom Univer nyel
Product
Zrt.
72 | Levesgyon 1 kg kg 20 750 15 18 | 885 | Levesgy | 1kg | Osszetev
ay 000 % ongy, Ok: buza
Blue liszt,
Chips palmaola
Kft. j, borso
liszt, s0,
éleszto,
egeész
tojaspor,
sovany

tejpor




8. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 23-an kiildte meg az ajanlattevok részére az eljarast lezaro
Osszegezést, mely szerint az eljaras eredményes volt a 4. rész tekintetében, érvényes ajanlatot
tett a kérelmezo és az érdekelt, a nyertes ajanlattevd pedig az érdekelt lett.

9. A kérelmez6 2021. aprilis 28-4n az érdekelt ajanlataba betekintett, majd el6zetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld 2021. aprilis 30-4n a jogorvoslati kérelemben eléadottak
szerinti tartalommal. Az elézetes vitarendezési kérelméhez csatolta a kérelmez6 az 5 kg-0s
Globus ketchup mindségi tajékoztatojat, az 1 és 5 kg-os Univer Gasztro ketchup vevoi

crer

10.  2021. majus 03-an az eldzetes vitarendezési kérelem nyoman felvilagositast kért az
ajanlatkérd az érdekelt nyertes ajanlattevotol az alabbi tartalommal:

»l. Az elézetes vitarendezési kérelemben a Kérelmezd alldspontja szerint ajanlattevé az
alabbi termékek esetén a gyartd helyett a forgalmazot tiintette fel a kereskedelmi artdblazat
»Megajanlott termék gyartdja, megnevezése” oszlopban:

5. | Ananasz konzerv - karika 340 gr
3 TR TR %o
24. | Csokol4dé figura 18-22 gr, ,husvetl, telapq min. 5%
zsirmentes kakadpor
18-22 gr, husvéti, télapo

25. | Csokoladé figura Diabetikus

édesitdszerrel
47. | Frit6z olaj 20 literes
72. | LevesgyOngy 1 kg

Ajanlattevé adjon felvildgositast arra vonatkozdan, hogy a kereskedelmi artablazatban
ténylegesen a gyartdé vagy a forgalmazo keriilt feltiintetésre. Amennyiben a gyartd keriilt
feltlintetésre kérem ez alatdmaszté dokumentumot benyujtani sziveskedjen.

2. Az elézetes vitarendezési kérelemben a Kérelmezd allaspontja szerint ajanlattevd altal
megajanlott 66. termék (ketchup, 1-5 kg, min. 25% paradicsomstliritmény tartalom) nem felel
meg a miiszaki leirasban eléirt min. 25% paradicsomsiiritmény tartalom kovetelménynek.

Ajénlattevé ajanlataban ezen termék vonatkozasaban 26% paradicsom siiritmény tartalom
kertilt feltlintetésre. Ajanlattevé adjon felvildgositast az ellentmondas feloldasara, illetve
gyartoi termék adatlappal igazolja, hogy a megajanlott termék paradicsomsiiritmény tartalma
26 %.”

11. Az érdekelt a fentiekre vonatkozoan az alabbi felvildgositast adta:

,»1. Mint ismeretes, nem volt sziikség az ajanlatban termékspecifikacido benyujtasara, ennek
megfeleléen mi nem nyujtottunk be termékspecifikaciot. Az EVK kérelmezdje altal becsatolt
termékspecifikdcionak az ajanlatunkhoz vald kotése merdben a kérelmezd feltételezésén
alapszik és nem valos az esetiinkre vetitve. Allaspontunk szerint a kérelmezé nem tudhatja
jobban, hogy mi milyen termékre tettiink ajanlatot.

A Filszértaru artablajanak 66. sordban szerepld Ketchup termék esetében a mellékelt
paradicsom sliritmény tartalma a szintén mellékelt UNIVER Product Zrt. nyilatkozat alapjan
megfelel Ajanlatkéré eldirasainak. Allaspontunk alapjan, a logikai értelmezés szerint a
minimum 25 % elvarasnak természetesen megfelel a 26 % ¢és a 30 % is.

Nyilatkozunk, hogy az artablaban feltiintetett GASZTRO kifejezés nem az UNIVER Product



Zrt. altal gyartott és kiilon specifikdcioval rendelkezd ,,markanév” miatt keriilt feltiintetésre. A
GASZTRO kifejezést sajat céges rendszeriinkben a nem lakossagi kiszerelésii (azaz
¢lelmiszer boltok polcain szokasosan megtaldlhaté kisebb kiszerelésli) termékeknél
hasznaljuk. Jelen terméket 1 kg-os kiszerelése miatt soroljuk GASTRO kategodridba.

Kérjiik, hogy arra vald tekintettel, hogy tisztaztuk, miszerint helyes adatokkal a kiirasnak
megfeleld tartalommal nyqjtottuk be ajanlatunkat, a kérelmez6 kérését elutasitani
sziveskedjenek.

2. A mellékelt nyilatkozatok célja bemutatni, hogy a kérelmezd 4&ltal megnevezett
termékekhez nem forgalmazdt, hanem per definitionem gyartot adtunk meg, ezaltal a
rubrikédkban irt tartalom sem nem hidnyos, nem javitandd, nem tdérlendé adat, s6t nem
megvaltoztathatd tartalom.

Elézetesen bemutatjuk az Eurépai uniés vonatkozé joganyag fogalmi készletét. igy: Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2001/95/EK Iranyelve (2001. december 3.) az altalanos
termékbiztonsagrol jogi rendelkezéseit, amellyel egyébként analég megfogalmazasok
talalhatok fel az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/515 Rendelete (2019.marcius 19.)
a valamely masik tagallamban jogszerlien forgalmazott aruk kolcsonos elismerésérdl és a
764/2008/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl c. joganyagban is.

e) gyarto (2001/95/EK iranyelv):

i. a terméknek a Kozosség teriiletén székhellyel rendelkezd eldallitoja, vagy barmely
mas személy, aki magat — nevének, védjegyének vagy mas megkiilonboztetd jegyének a
terméken torténd elhelyezésével — eldallitoként jeloli meg, vagy a termék jracsomagolasat
végzd személy;

ii. a termék Kozosség teriiletén székhellyel nem rendelkezd eldallitojanak a képviseldje,
illetve a K6z0sség teriiletén székhellyel rendelkezd képviseld hidnyaban a termék importdre;
iii. az ¢rtékesitési lancban hivatdsszerlien részt vevd mas szerepld, amennyiben
tevékenysége a termék biztonsagi jellemzdit befolyasolhatja.

f) forgalmaz6 (2001/95/EK iranyelv):

olyan, az értékesitési lancban hivatasszerlien résztvevd szerepld, akinek tevékenysége a
termék biztonsagi jellemzdit nem befolyésolja

»J. termék, Ananasz: Blue Chips Kft.” — a mellékelt nyilatkozat szerint ,,A termékeket sajat
markanév alatt forgalmazzuk, azok mindegyikén megtalalhat6 cégiink egyedi jelolése”, ebbdl
kifolyolag (arra is figyelemmel, hogy mas személy pl. egyéb gyartd6 nem azonosithatd be a
terméken) a jogszabaly helyes értelmezése alapjan az unids jogban a Blue Chips Kft. a
,»gyartd” fogalmi korébe esé személy, 1d. 1. pont.

,»712. termék, levesgyongy: Blue Chips Kft.” — a mellékelt nyilatkozat szerint ,,A termékeket
sajat markanév alatt forgalmazzuk, azok mindegyikén megtaldlhato cégiink egyedi jeldlése”,
ebbdl kifolyodlag (arra is figyelemmel, hogy mas személy nem azonosithatd be a terméken) a
jogszabaly helyes értelmezése alapjan az unids jogban a Blue Chips Kft. a ,,gyartd” korébe
esd személy, 1d. i. pont.

»47. termék, fritéz olaj: VOG Kft.” — a mellékelt nyilatkozat szerint ,,Fritdz olaj terméket
importaljuk”, ebbdl kifolydlag a jogszabdly helyes értelmezése alapjan az unids jogban a
VOG Kft. a ,,gyartd” fogalmi korébe esik, 1d. ii. pont.

,»24-25. termék csokoladé figura /csokoladé figura diabetikus: SA-SWEET Kft.” — a
mellékelt nyilatkozat szerint ,,hdtartasos szallitast biztosit, a tevékenységem soran a termékek
biztonsagi jellemzdit befolydsolo feladatokat is elldtok™, ebbdl kifolydlag a jogszabaly helyes
értelmezése alapjan az unios jogban a SA-SWEET Kft. a ,,gyart6” fogalmi korébe esik, 1d. iii.
pont.

Fent a ,forgalmaz6” fogalmat is megadtuk azért, hogy egyértelmlivé valjon, hogy az
¢lelmiszerlancban egy sziik korben és csak azok a személyek szamitanak forgalmazonak,



akiknek semmilyen rahatasuk nincsen a termékek €lelmiszerbiztonsagot érintd eldallitasara /
tarolasara / szallitmanyozasara.

Kérjiik, hogy arra vald tekintettel, hogy tisztaztuk, hogy mind az 5 termék vonatkozasaban
kimutattuk, hogy megnevezésre keriiltek résziinkrdl a gyartok, utasitsak vissza az eldzetes
vitarendezési kérelmet.”

Az érdekelt a fenti felvilagositashoz csatolta:

»Paradicsom (stritménybdl) 100g ketchupban 185g nyers paradicsom”, a kiszerelések kozott
szerepel 1 kg-os flakon, a legnagyobb kiszerelés 3,5 kg-0s.

- az Univer Product Zrt. nyilatkozatat, mely szerint:

,»Az Univer ketchupok cimkéjén feltiintetett ,,100 g ketchupban 185 g paradicsom” jelolést
az érvényben 1évo 1169/2011/EK jelolési rendeletnek megfeleléen alkalmazzuk!
A megadott paradicsomtartalom 30% 28-30 ref %-os paradicsomsiiritménynek felel meg.”

- a SA Sweet Kft. ligyvezetdjének nyilatkozatat, miszerint ,,cégiink Csokolad¢ figura és
Csokoladé figura Diabetikus termékek esetében hétartdsos szallitast biztosit, vagyis a
tevékenységem soran a termékek biztonsagi jellemzoit befolyasold feladatokat is ellatok™.

- a VOG Export-Import Kft. cégvezetdje nyilatkozatat, mely szerint ,.cégiink 4ltal
forgalmazott, magyarorszagi kereskedelemben 1évé Frit6zolaj terméket importaljuk/ elsé
magyarorszagi forgalomba hozdok vagyunk™.

- a Blue Chips Kft. igyvezetdje nyilatkozatat, miszerint ,,céglink Ananasz konzerv — karika és
Levesgyongy termékek esetében a forgalomba helyezéshez sziikséges, torvény altal eldirt
minden dokumentummal és engedéllyel rendelkezik. A termékeket sajat markanév alatt
forgalmazzuk, azok mindegyikén megtaldlhatd cégiink egyedi jelolése”. Mellékelte az
ananasz konzerv képét ¢és a levesgyongy cimkéjét.

12. Az ajanlatkérd elfogadta az érdekelt felvilagositasaban foglaltakat, ezért 2021. majus
08-an kiildott valaszaban elutasitotta a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét.

13. A kérelmez6 az érdekelt felvilagositasaba és annak mellékleteibe 2021. majus 31-én a
jogorvoslati eljaras soran betekintett.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezé 2021. majus 17. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét targybani
kozbeszerzési eljaras 4. része tekintetében, melyben az érdekelt nyertes ajanlatanak az
érvényességét vitatta. Kérte jogorvoslati kérelmében jogsértés megallapitasat a Kbt. 66. § (1)
bekezdésre, valamint a 69. § (1) bekezdésre tekintettel a 73. § (1) bekezdés e) pontja
vonatkozasaban ¢és kérte az eljarast lezard dontés megsemmisitését. Kérte tovabba az eljaras
koltségeiben, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak és az ligyvédi koltségnek az ajanlatkérd altali
megtéritését.

15. A kérelmez6é 1. kérelmi elemében sérelmezte, hogy az érdekelt a kereskedelmi
artablazatban a gyartd megjelolése helyett vélelmezhetden a forgalmazot nevezte meg az
alabbi termékek vonatkozasaban:

5. termék (ananasz konzerv — karika): Blue Chips Kft.

24. termék (csokoladé figura): SA-SWEET Kft.

25. termék (csokoladé figura diabetikus): SA-SWEET Kift.

47. termék (frit6z olaj): VOG Kft.

72. termék (leves gyongy): Blue Chips Kft.



10

16. A Kkérelmezd rogzitette, hogy sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem a
felvilagositas kérésben nem szerepelt, hogy az ajanlatkéré mit ért ,,gyart6” fogalma alatt. A
gyartd kozbeszerzési fogalmat a Kbt. sem rogziti, igy a kifejezés értelmezésébol kell
kiindulni. Gyart6 alatt egy személy értendd, aki/amely az adott terméket eldallitja, 1étrehozza.
A kérelmez6 vitatta, hogy a Blue Chips Kft., a SA-SWEET Kft. és a VOG Kft. gyartonak
mindsiilne. Semmi sem irja el0 azt, hogy a gyartdi fogalom meghatdrozdsa sordn a
2001/95/EK iranyelv rendelkezéseibdl kellene kiindulni. A termékek piacfeliigyeletérdl szolo
2012. évi LXXXVIIL. torvény 2. § 11. pontja szerint ,,gyart6: a 765/2008/EK Rendelet 2. cikk
3. pontjaban meghatarozott fogalom:” ,,gyart6”: az a természetes vagy jogi személy, aki a
terméket gyartja, vagy aki sajat nevében vagy védjegye alatt egy terméket terveztet, vagy
gyartat, vagy forgalmaz; ,,forgalmazo™: az a természetes vagy jogi személy az értékesitési
lancban, a gyarton és az importdron kiviil, aki forgalmazza a terméket.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott irdnyelv, azon til, hogy azt nem irta eld eldzetesen, amiatt
sem helytallo hivatkozas, mivel az termékfeleldsségi kérdéseket szabalyoz, ami jelen esetben
fel sem meriil. Az irdnyelv a termékfeleldsségre figyelemmel szélesebb gyartoi definiciot
alkalmaz. Ezzel szemben a kérelmez6 altal hivatkozott EU-s rendelet és a hazai térvény
piacfeliigyeleti szabalyokat allapit meg, igy relevansnak tartjuk ezeket a jogszabalyokat.
Raadasul a rendelet magasabb helyet foglal el a jogforrasi hierarchidban, mint az ajanlatkérd
altal felhivott irdnyelv.

A termékek piacfeliigyeletérdl szold 2012. évi LXXXVIIL torvény és a 765/2008/EK
Rendelet alapjan a SA-SWEET Kft. és a VOG Kft. nem mindésiil gyartonak, az ajanlatkéréi
valaszra is figyelemmel.

17. A ,gyartd” nyelvtani értelmezésébdl kiindulva (,,Gyarto alatt egy személy értendo,
aki/amely az adott terméket eldallitja, létrehozza™.) pedig sem a Blue Chips Kft., sem a SA-
SWEET Kft.,, sem a VOG Kft. nem mindsiil gyartonak. A kérelmez6 szerint a gyartd
megadasa nélkiil, a termék tekintetében megadott tobbi adat alapjan a konkrét termék, azaz a
vallalds nem beazonosithat6. A gyartd megjelolése nélkiil, Gnmagiban a tobbi paramétert
tekintve, megallapithatd, hogy azok tdbbféle termékre is vonatkozhatnak, ekként nem
allapithatd6 meg, hogy az ajanlattevé valdos megajanlast tett-e, €s pontosan mire tett
megajanlast. A kérelmez6 allaspontja szerint, mivel a nyertes ajanlattevd az ajanlatdban nem
adta meg a megajanlott termék gyartdjat, nem adott teljes korii szakmai ajanlatot. Onmagéban
az artablazat bedrazdsa nem adja meg ajanlattevd vallalasat, tekintettel arra, hogy a vallalast a
konkrét termék beazonosithatdé modon vald megjeldlése testesiti meg. Megitélésiink szerint,
amennyiben egy ajanlattevé nem tesz eleget azon kotelezettségének, hogy az ajanlatdban
konkrét ajanlatot tegyen, ugy ez hianypodtlas keretében nem orvosolhatd, hanem az
ajanlatkérének az adott ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné kell nyilvanitania.

Ezen allaspontot tamasztja ald a D.418/14/2016. szamu hatdrozata is, amely kimondja, hogy
»A DontObizottsdg megitélése szerint ez a tény ugy értékelendd, hogy a kérelmezd nem
nyUjtott be tartalmi/szakmai ajanlatot, vagyis nem tett a kozbeszerzés targyara vonatkozo, az
altala széllitando, egyedileg beazonosithatd termékekre vonatkozo ajanlatot. Ebbdl kifolyolag
a kérelmezd kereskedelmi ajanlata sem volt vizsgalhato, értékelhetd, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré szamdara igy nem volt értelmezhetd, hogy az ajanlati ar mely termékekre
vonatkozik, a kérelmezd ajanlati kotottsége mire allt be ... a beszerzés targyanak
beazonositasdhoz sziikséges alapvetd adatokat — termék gyartojat, tipusat, fobb miiszaki
paraméterit — sem tartalmazo ajanlat akkora mértékii hidnyban szenved, hogy az a hianypdtlas
jogintézményével sem orvosolhato, tekintettel arra, hogy a hidnypotlds minél tobb ajanlat
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érvényessé tételére, ezaltal a verseny kiterjesztésére vonatkozd célja nem irhatja feliil az e
tekintetben is fOszabalyként érvényesiilo ajanlati kotottséget.”

Utalt a kérelmez6é a D.393/14/2020. sz. hatarozatra is, amely szerint, ha az ajanlatkéré tobb
helyen eldirja a felhivasban €és a dokumentaciéban a szakmai ajanlat részeként a megajanlott
eszk0zOk gyartmanyanak, tipusanak ¢és szarmazasi helyének megaddsat, azonban az
ajanlattevd Ot eszkoz tekintetében ennek nem tesz eleget az ajanlatban, csupan muszaki
paramétercket ad meg, késébb ez a hiany a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontjai szerinti
korlatokra figyelemmel nem pdtolhato.

Megjeldlte a kérelmezd a D.21/9/2020. sz. hatarozatot is, mely szerint: ,,A Dontébizottsag
egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem a
hianypétlési felhivasban nem szerepelt, hogy az ajanlatkérd mit ért ,,gyartd” fogalma alatt. A
gyarto kozbeszerzési fogalmat a Kbt. sem rogziti, igy a kifejezés altalanos értelmezésébol kell
kiindulni. Gyart6 alatt egy személy értendd, aki/amely az adott terméket eldallitja,
létrehozza”.

Erre figyelemmel a kérelmezd szerint jelen iigyben is a nyelvtani értelmezést kell alapul
venni, igy nem megfeleld az 5., 24., 25., 47. és 72. termékeknél a gyarté megjeldlése a nyertes
ajanlattevonél.

18. A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy ha a DontObizottsag a fenti érvelést nem
fogadna el, ugy a 24-25. termék esetén a SA-SWEET Kft. az érdekelt altal hivatkozott
jogszabaly alapjan sem mindsiil gyartonak. E tekintetben csatolta a kérelmezd két olyan
raktari dolgozdjanak a nyilatkozatat, akik személyesen veszik (vették) at az arut SA-SWEET
Kft. szallitoitol. Ezen nyilatkozatok szemben allnak a SA-SWEET Kft. nyilatkozataval,
miszerint hémegtartasos szallitast végez csokoladé figurak tekintetében. A kérelmezd évek
Ota vasarol termékeket a SA-SWEET Kft.-t6l, igy jol ismeri annak szallitasi modjait. A piac
szerepl6i szamara koztudomast tény, hogy a SA-SWEET Kft. nem végez hdmegtartasos
szallitast csokoladé figurdk tekintetében, azaz az érdekelt altal hivatkozott jogszabaly alapjan
sem mindsiil gyartonak. A kérelmezd szerint e tekintetben a SA-SWEET Kift. és az érdekelt
hamis nyilatkozatot tett, kérte, hogy a Dontébizottsag a hivatalboli eljaras lefolytatasat
mérlegelje azzal, hogy a kérelmez6 ligyvezetdje megfontolja a biintetSjogi feljelentést is az
igyben.

19. A Kkérelmezd szerint jelen eljardsban kiirt ajanlattételi kovetelményre, a gyartd
megjeldlésére vonatkozo kovetelményre, valamint a megajanlott termékeket beazonosithatdan
meg nem ad6 érdemi ajanlat hidnyara tekintettel a nyertes ajanlattevé ajanlata — a fentiek
alapjan — Kbt. 66. § (1), valamint a Kbt. 69. § (1) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Mindezek alapjan az ajanlatkéré jogsértd modon
nyilvanitotta érvényessé a nyertes ajanlattevé ajanlatat.

20. A kérelmez6 2. kérelmi elemében a kereskedelmi artdblazat 66. soraban az érdekelt
altal megajanlott termék megfelel0ségét vitatta. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd eldirta, hogy
min. 25% paradicsomsiritmény tartalmu ketchupot kell megajanlani. A nyertes ajanlattevé —
kereskedelmi artablazatanak tanusaga szerint — 50 db 1 kg-os kiszerelésti Univer Gasztro
ketchupot ajanlott meg, melynek a termékspecifikacioja szerint 100g ketchup 80g nyers
paradicsomot tartalmaz. A kérelmez6 szerint a nyers paradicsom nem egyenértékli — az
ajanlatkéré altal eldirt — paradicsomstiritménnyel. A termékspecifikacid alapjan 100g
ketchupban 80g olyan nyers paradicsom talalhato, amely ,,paradicsomsiiritménybdl” kertilt
visszahigitasra. Az Univer 5 kg-os ketchup azonos beltartalommal rendelkezik, mint az 1 kg-
0s, melyet a kérelmez6 arra alapit, hogy mindketté ketchup termékspecifikacioja azt rogziti,
hogy 100g ketchupban 80g olyan nyers paradicsom talalhatd, az Univer 5 kg-os ketchup 13%
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paradicsomsiiritményt tartalmaz. Ebb6l az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az 1 kg-os és 5
kg-os ketchup azonos beltartalmi, csupan kiszerelésében eltérd, igy a nyertes ajanlattevé altal
megjelolt termék nem felel meg a miiszaki leirasban (artablazatban) foglaltaknak, a min.
25%-o0s paradicsomsliritmény tartalomnak.

Erre figyelemmel az ajanlatkérd felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol. Az elézetes
vitarendezés korében adott ajanlatkérdi valasz alapjan a nyertes ajanlattevd artablazataban
megjeldlt 1 kg Univer Gasztro ketchup nem az Univer cég Gasztro terméke (azaz a 13%-0S
term¢k), hanem a nyertes ajanlattevd részére gyartott ugyancsak GASZTRO elnevezési
ketchup (25%-o0s paradicsomsiiritménnyel.) A kérelmezé megkérddjelezi azt, hogy az
UNIVER Product Zrt. ugyanazon GASZTRO név alatt kétféle 1 kg-os ketchup terméket
gyartana: egy 13%-0s és egy 25%-os paradicsomslritmény tartalmut, mivel - ha ez
ténylegesen igy lenne -, az a fogyasztok megtévesztésére alkalmas lenne. A kérelmezd
allaspontja szerint az UNIVER Product Zrt.-nek csak egyféle GASZTRO terméke van, ami
13%-os, ezzel palyazott a nyertes ajanlattevé. Semmi nem igazolja azt, hogy az UNIVER
Product Zrt. ugyanazon GASZTRO név alatt gyartana 25%-os paradicsomstritmény tartalma
ketchupot a nyertes ajanlattevének, raadasul a 13%-os terméknek megfeleld aron.

Az érdekelt honlapjan (http://busakft.hu/termek/gasztro_ketchup 1000 gr) az 1 kg
GASZTRO ketchup ara 470 Ft+AFA. A kérelmezd tapasztalatai alapjan a dupla 26%-0s
paradicsomstritmény-tartalmu ketchup ara 800 Ft koriil van. A gazdasagi ésszertiséggel
osszeegyeztethetetlen lenne, ha 25%-o0s paradicsomsiritmény-tartalmt 1kg-os ketchup 470
Ft+AFA 6sszegbe keriilne. A kérelmezé nettd 399 Ft-ért szerzi az UNIVER cégtél az 6 sajat
markas GASZTRO 1 Kg-0s ketchupjukat. A kérelmez6é megitélése szerint ebbdl lehet a nettd
470 Ft-os eladasi arat kalkuldlni, ami az  érdekelt honlapjan  lathatéd
(http://busakft.hu/termek/gasztro_ketchup _1000_gr).

21. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a nyertes ajanlattevé sem vitatta, hogy az UNIVER
ketchup paradicsomsiiritmény tartalma 13 %. A dupla (26 %) paradicsomsiiritmény tartalom
dupla é4rat eredményezne. A kérelmezd nettd 731 Ft-ért szerezi be a Globus 840 gr-0s
ketchupot, aminek 26 %-os a paradicsomstiritmény tartalma.

Tehat ebbdl az kovetkezik, hogy Ilehetetlen ¢és a gazdasidgi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetetlen, hogy 470 Ft-ért tudjon az érdekelt adni egy 26 %-0s
paradicsomstiritmény tartalma ketchup terméket. Ebbdl kifolydlag vélelmezhetéen a honlapon
az UNIVER GASZTRO ketchup 1 kg-os, 13 %-os paradicsomsiiritmény tartalmu terméke
lathat6 470 Ft-ért. Ez a redlis és elképzelhetd.

Ezzel a kérelmez6 azt kivanja alatamasztani, hogy a nyertes ajanlattevd altal forgalmazott 1
kg GASZTRO ketchup (ami a honlapjan is megtalalhatd) semmi esetre sem lehet 25%-0S
paradicsomsiiritmény tartalmu. igy valotlan az az éllitas, miszerint a GASZTRO kifejezés
alatt nem az UNIVER GASZTRO termékére (13%) gondolt, hanem egy ugyancsak
GASZTRO név alatt futd, legalabb 25%-0s ketchupra. fgy a Kbt. 80. § (4) bekezdés
alkalmazésa korében felmeriil a hamis adat/nyilatkozat kérdése is.

22. A kérelmezd eldadta, hogy a felek altal nem vitatott tény, hogy

- a kereskedelmi artablazat 66. soraban 1-5 kg, min. 25% paradicsomsiritmény
tartalommal ketchup megajanlasa volt a kovetelmény, amely eldirastol az ajanlattétel soran
nem lehetett eltérni,

- ajanlattevoknek a részletes artablazat benyujtasaval kellett ajanlatot tenni az
ajanlattételi hataridéig oly modon, hogy megfeleljen a kozbeszerzés lényeges feltételeire
vonatkozodan,

- az Univer Gasztro ketchup 80g nyers paradicsomot tartalmaz, amely nem egyenértékii
- az ajanlatkérd altal eldirt — paradicsomsiiritménnyel,
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- az Univer Gasztro ketchup termék 13% paradicsomsiiritményt tartalmaz,

- az Univer Gasztro ketchup termék nem felel meg a miiszaki leirdsban (artablazatban)
foglaltaknak.

Az érdekelt nyertes ajanlattevd csupan azt vitatja, hogy Univer Gasztro ketchupot ajanlott
meg a 66. soron, az eldzetes vitarendezés korében adott allaspontja szerint GASZTRO
elnevezésli ketchup (26%-o0s paradicsomsiiritménnyel) egy kizarolag sajat részre gyartatott,
ugyancsak GASZTRO nevii ketchupot ajanlott meg, mely hivatkozas teljességgel nonszensz a
kérelmez6 megitélése szerint. A kérelmez0 rogzitette, hogy nem terjesztett el kérelmi elemet
az érdekelt altal megajanlott ketchup ardnytalanul alacsony ar voltara nézve, a kérelmezd
kizarolag annak aldtdmasztasul hivatkozott az érintett termék arara, hogy aldtdmassza, a
nyertes ajanlattevd mely terméket ajanlotta meg, és a megajanlott termék nem felel meg a
miszaki minimumkovetelményeknek. Csatolta a kérelmezé két arlistajat, amelyet az Univer
Zrt.-tdl kapott ¢és jelenleg is érvényes. Azt kivanta ezzel alatdmasztani, hogy a 13 %
paradicsomsiiritmény tartalmt Gasztro Univer Ketchup 1 kg-os - amellyel kérelmez6
meggy0zddése szerint az érdekelt palydzott €s ajanlatot tett - nettd 399 Ft-ért keriil
szamlazasra a kérelmezdi tarsasag felé. Ezzel azonos nagysagrendii az érdekelt kereskedelmi
ajanlatdban a 66. sz. ketchup termékre vonatkoz6 ajanlati ara: nettd6 460,-Ft. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a nyertes ajanlattevé az Univer Gasztro 1 kg termékre tett megajanlast.
Bizonyitja ezt az is, hogy az Univer cég 30 %-ban hatdrozta meg a Ketchup E-mentes
markanevli 1 kg-os termékiik paradicsomsliritmény tartalmat, mig az érdekelt 26 %
paradicsomstritmény tartalmat adott meg az ajanlatdban. Kiemelte a kérelmezd, hogy a
Hlistadrak” arlistaban (3. sz. melléklet) romai Il-es kategdéridban szerepld ketchup E-mentes
markanevii UNIVER termék nettd egységara nettdé 783 Ft, ami majdnem duplédja a Gasztro
markajl, gyengébb mindségii ketchup aranak.

23.  Hangsulyozta tovabba a kérelmezd, hogy az Univer Zrt. nem tett olyan nyilatkozatot,
amely szerint a 13%-os terméke mellett ugyanazon GASZTRO név alatt gyartana 26%-0S
paradicsomstiritmény tartalmu ketchupot a nyertes ajanlattevonek, valamint, hogy ketchup E-
mentes markanevl termekiik keriilt volna a nyertes ajanlattevd altal megajanldsra GASZTRO
név alatt. A kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevonek nem sikeriilt a 66. sz. termék korében
konkrét ajanlatot tenni. Jelen jogvita targya is az, hogy a felek taldlgatjdk, hogy vajon a
nyertes ajanlattevd mely terméket ajanlotta meg. Eddig haromféle verzid jott szoba, a
Ketchup Gasztro Univer 1 kg-os termék, mely 13%-os paradicsomsiiritmény tartalmu, az
UNIVER Product Zrt. ugyanazon GASZTRO néven gyart egy 26%-os paradicsomsiiritmény
tartalmu ketchupot, valamint az Univer Ketchup E-mentes markanevii termék, mely 30%-0s
paradicsomstiritmény tartalmau.

24. A kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal megajanlott 66. sz. termék
nem felelt a ketchupra vonatkozo6 ajanlatkérdi kdvetelményeknek, ezaltal az ajanlatkérdnek a
nyertes ajanlattevd ajanlatat — hidnypotlas kibocsatasa nélkiil — érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatkéro észrevétele

25. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

26. Az 1. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban
nem jelolte meg, hogy mit ért a gyartd fogalma alatt. Azonban az ajanlatkéré allaspontja

szerint téves a kérelmez6 azon hivatkozasa, hogy a ,gyartd” fogalmanak nyelvtani
értelmezésébdl kiindulva kellett meghatarozni azt, hogy az ajanlattevéknek gyartoként mely
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személyt kellett feltiintetniiik az ajanlatukban, tekintettel arra, hogy hatdlyos jogszabdlyi
eldiras hatarozza meg a gyartd fogalmat.

A hivatkozott Iranyelv az Eurdépai Unid masodlagos joganak része, és a kérelmezo
kijelentésével ellentétben nem foglal el alacsonyabb helyet a jogforrasi hierarchiaban, mint az
Eurdépai Uni6 rendelete. Az Irdnyelv olyan jogalkotasi aktus, amely valamennyi unids orszag
szamara kotelezden elérendd célokat, az eurdpai jogi szabalyozas kereteit hatarozza meg. Az
Irdnyelv cimzettjei a tagallamok, melyeknek az Iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban allo
nemzeti szabalyozast kell elfogadniuk.

évi LXXXVIIIL. (tovabbiakban: Tp.tv.) megalkotasaval végezte el. Ezt igazolja a Tp.tv. 39. §
(1) bekezdése, amely szerint a Tp.tv. az Iranyelv hivatkozott 2. cikkének valé megfelelést is
szolgalja. A Tp.tv. a gyartd fogalmanak meghatarozasakor a termékek forgalmazasa
tekintetében az akkreditalas és piacfeliigyelet eldirasainak megallapitasarol és a 339/93/EGK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK
(2008. julius 9.) rendeletének fogalom-meghatarozasara utal.

A 765/2008/EK rendelet a kérelmez6 altal is hivatkozott 2. cikk 3. pontja — a kérelmezd
érvelésével ellentétesen — nem csak a termék eldallitojara, 1étrehozojara sziikiti a gyartd
fogalmat, hanem az alapjdn az is gyartd, aki sajat nevében vagy védjegye alatt egy terméket
terveztet, vagy gyartat, vagy forgalmaz — gyartd tehat a forgalmazd, és az importor is,
Osszhangban az iranyelvi szabalyozassal. Ennek a feltételnek pedig megfelelnek a Busa Kft.
ajanlataban megjeldlt személyek.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy a valamely masik tagallamban jogszeriien
forgalmazott aruk kolcsonds elismerésérol és a 764/2008/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szol1o, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/515 rendelete (2019. marcius
19.) 3. cikk 8. pontjaban szintén tartalmaz gyartora vonatkozo értelmez6 rendelkezést, mely a
gyart6 fogalmat szintén széles korben hatarozza meg.

27. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy megallapithatd, hogy a gyartd fogalmat tobb
jogszabaly 1s meghatarozza. Az érdekelt az ajanlatdban ezen jogszabalyi eldirasokra
figyelemmel rogzitette a gyartd megnevezését. Mivel az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban
nem sziikitette le azt, hogy a gyartd megjeldlése soran mely jogszabalynak kell megfelelni,
ezért barmely olyan megjelolést, amely valamely jogszabalyi eldirdsnak megfelel, el kell
fogadnia, ellenkez6 esetben magatartasa a johiszemiiség elvébe iitkdzne és indokolatlanul
korlatozna a versenyt.

28.  Hangsulyozta az ajanlatkérd, hogy azért kérte a gyartd megjelolését a kereskedelmi
artablazatban, hogy a megajanlott termék egyértelmiien meghatdrozhatd, beazonosithato
legyen mind az ajanlat birdlatakor, mind a teljesités soran a szerzOdés teljesitésének
ellendrzésekor. Ajanlatkérd azért nem hatarozta meg, hogy a gyartdé fogalma alatt mit ért,
mert nem a gyartd személye a 1ényeges, hanem a beazonosithatdsag. Az ajanlatkérd szadmara a
termékek a megadott adatok alapjan beazonosithatoak, ezért sincs indoka annak (sét alapelvi
sérelmet okozna), hogy az ajanlat érvénytelenségét megallapitsa.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja az, hogy az érdekelt felvilagositdsaban megadott
informaciok alapjan nem volt helye az ajanlat érvénytelensége megallapitasanak.

29. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az érdekelt nyertes
ajanlattevd artdblazatdban szerepld 66. termék tekintetében az eldzetes vitarendezési
kérelemre tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvilagositast kért. Az érdekelt

crer
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altal gyartott terméket ajanlotta meg. Az artdblan feltlintetett GASZTRO kifejezés nem az
UNIVER Product Zrt. altal gyartott és kiilon specifikacidoval rendelkezd ,,markanév” miatt
kertilt feltiintetésre. A GASZTRO kifejezést sajat céges rendszeriikben a nem lakossagi
kiszerelésti termékeknél hasznaljak.

A felvilagositashoz csatolt termékspecifikacio, amely 1 kg-os kiszerelésii e-mentes Univer
Ketchup termékre vonatkozik ¢s az UNIVER Product Zrt. altal kiadott nyilatkozat alapjan a
megajanlott termék paradicsomsiiritmény tartalma megfelel a kereskedelmi artdblazat szerint
elvart minimum 25% kovetelménynek.

30. Az érdekelt altal csatolasra keriilt konkrétan a megajanlott termékre vonatkozo
termékadatlap és a gyarto altal kiadott nyilatkozat is, amely dokumentumok egyértelmiien
alatamasztjak, hogy a megajanlott termék megfelel az ajanlatkérd altal eldirt minimum 25%
paradicsom tartalom kovetelménynek. A kérelmezd altal az elézetes vitarendezési kérelem
mellékleteként az Univer 5 kg-os ketchup termékspecifikacidja keriilt benyujtasra, a
kérelmez6 csupan feltételezi, hogy az érdekelt altal megajanlott 1 kg-os termék beltartalma
azonos az 5 kg-os kiszerelésii vodros ketchup beltartalmaval.

Az érdekelt észrevétele
31. Az érdekelt észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

32. Az 1. kérelmi elem tekintetében hivatkozott arra, hogy fontos azt is figyelembe venni,
hogy az ajanlatkéré milyen célbol irhat elé gyartd-beazonosithatosagot:

1. A nemzeti elbdnas alkalmazhatdsaga érdekében.

2. Az ajanlati kotottség targyanak szerzddéskotést kovetden is allandd folytonossaga
biztositasa érdekében.

3. A termékfeleldsség polgari jogi szerzddéses érvényesithetdsége érdekében.

Tobb, a 3. pontban megadotthoz hasonld — jogszabalyon alapuld — célt is rogzithetnénk, de
nyilvanvaldan az 1-2. pontok fajsulya a mérvado.

Elemezve az 1-3. pontot, az elsé esetkoér nem meriilt fel az eljarasban, a 2. tekintetében
biztosithatd az ajanlat €s a kotendd szerzddés tdrgya azonossaga, igy az ajanlati kotottseg
folytonossdga, hiszen egyértelmilen beazonosithatdo a termék, a 3. pont lényege annak a
polgari jogi vevoi érdeknek a biztositasa, hogy érvényesiteni tudja az értékesitési lanc
barmelyik szerepldjénél az esetleges igényét. Mindhdrom szempontot kielégiti az érdekelt
ajanlata.

33. A kérelmez6 rogzitette, hogy a Kbt.-bol és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletbdl sem
vezethet6 le egy formalis kotelezettség, amely a gyartd megnevezésének megkdvetelését irna
eld, mert a gyartd személye kozbeszerzési €rtelemben altaldnossagban kdzédmbos, hiszen a
négy szabadsag unios elve nem engedi meg a gyartora alapitott kiilonbségtételt, aminek pedig
az egyenld banasmod alapelve a védébastyédja.

Egyértelmii a 2012. évi LXXXVIIIL. térvény a termékek piacfeliigyeletérdl 9. § (5) bekezdés
szabalyozéasa: Amennyiben egy terméket az importdr vagy a forgalmazé sajat neve, védjegye
vagy kereskedelmi neve alatt hoz forgalomba vagy forgalmaz, vagy a terméken olyan
modositast hajt végre, amely a termék biztonsagi ¢és megfeleldségi jellemzdit befolyasolja,
ugy e fejezet alkalmazasaban gyartonak kell tekinteni és a gyartora vonatkozo kotelezettségek
terhelik. Ebbdl kittinik, hogy nincs érdemi kiilonbségtétel az ellatasi lanc szerepldi kozott,
merthogy a fogyasztdi biztonsagi, egészségligyi és sorolhatnank milyen szempontok, amelyek
érvényesitését hivatottak a jogszabalyok érvényre juttatni. Az érdekelt ajanlata nem hagy
olyan rést, amely ezeket az ajanlatkérdi vagy vevoi igényeket barmilyen modon csorbithatna.
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34. A hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 765/2008/EK rendelete a tagallami és
unids akkreditacidés szabalyozas harmonizalasat célozza, piacfeliigyeleti és CE-jelolésre
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz. A ,,gyart” szotére iranyuld keresés 14 taldlata koziil
semmi olyat nem taldlni, ami a gyarté és csakis a gyartd személyének specifikumdhoz
kotédne olyan modon, hogy egyediil a gyartéra érvényes privilegizalt szabalyt allitana. A
rendeletben rogzitett fogalommeghatarozasok éppen, hogy azt sejtetik, hogy van atjaras ¢és
atfedés a gyarté/importér/forgalmazo személyek kozott, vagyis nincs ¢€les hatdrvonal, mert
miért is lenne.

Osszegezve kozbeszerzési megkozelitésben teljességgel indokolatlan egy merev és kizard
fogalomhasznalat kialakitdsa, amely az ajanlat érvénytelenitését célozna.

35. A 2. kérelmi elem tekintetében az érdekelt eldadta, hogy a kérelmezd félreértelmezte
az érdekelt felvilagositas kérésre adott valaszat, ugyanis az érdekelt soha nem allitotta, hogy
az Univer Product Zrt. az érdekelt részére GASZTRO markanéven 25 %-0S
paradicsomsiiritmény tartalmu (vagy barmilyen mas) ketchupot gyart. Az érdekelt a mindenki
szamara elérhetd Univer Product Zrt. altal gyartott Ketchup 1 kg-os termékkel palyazott,
melynek  specifikaciojat, fotdjat  csatolta, valamint mellékelte ezen  termék
paradicsomstritmény tartalmdra vonatkozé Univer Product Zrt. altal kidllitott nyilatkozatot.
Az érdekelt allaspontja alapjan a logikai értelmezés szerint a minimum 25 % elvarasnak
természetesen megfelel a 26 % ¢€s a 30 % is. A GASZTRO kifejezést sajat céges rendszerében
a nem lakossagi kiszerelésti (azaz élelmiszer boltok polcain szokdsosan megtalalhatod kisebb
kiszereléstl) termékeknél hasznéalja az érdekelt. Jelen terméket 1 kg-os kiszerelése miatt
sorolja az érdekelt a GASZTRO kategoriaba. A kérelmezd nyilatkozatai sajat feltételezésein
alapulnak.

A termék arat a kérelmezd vitarendezési kérelmében nem kifogasolta, igy ezen hivatkozasa
elkésett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. Az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljarasat a 2021. januar 4. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

37. A Dontébizottsag eljarasa soran azt vizsgalta, hogy az érdekelt ajanlata megfelel-e az
ajanlatkér6 altal eloirt feltételeknek vagy érvénytelen-e a jogorvoslati kérelemben a
kérelmez0 altal hivatkozottak okan.

38. A dontése meghozatala soran a Dontébizottsag az alabbi rendelkezésekre volt
alapvetden figyelemmel.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot ¢és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint:

Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

A nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol
kotve van.

39. Az ajanlattevOnek az ajanlatot az ajanlatkérd altal tett eldirdsoknak megfelelden, az
ajanlati felhivasban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi és formai
kovetelményeknek, valamint a jogszabalyokban el6irtaknak megfelelden kell elkészitenie. Az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek és ha nem felel
meg az ajanlat a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, érvénytelenné kell nyilvéanitani.

40.  Targybani iligyben az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban elhelyezett,
ajanlatkéro altal készitett kereskedelmi artdblazat kitoltését kérte az ajanlattevok részérdl,
mely tablazatban az ajanlatkéré megjelolte a beszerezni kivant (129 féle) termék nevét, az
elvart kiszerelési egységet és 2 évre tervezett mennyiségét, az ajanlattevonek pedig a
tablazatban kellett megadnia a megajanlott termék nettdé egységarat, a termék gyartojat,
termék megnevezését, a termék kiszerelését, valamint a termék miiszaki paramétereit.
Rogzitette, hogy az ajanlattevének a kereskedelmi artabla valamennyi sorat ki kell toltenie,
ennek hianya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Egyéb ajanlattevd altal csatolandd dokumentumot a megajanlott termékek esetében nem kért
az ajanlatkérd.

41. Az érdekelt ajanlattevd az ajanlatdban csatolta a kereskedelmi artablazatot, melynek
minden sorat, rubrikajat kitoltotte.

42. A kérelmezd az 1. kérelmi elemben azt sérelmezte, hogy az érdekelt a kereskedelmi
artablazat 5., 24., 25., 47. és 72. soran szerepld termék tekintetében nem az érdekelt altal
megajanlott termék gyartdjat tlintette fel, hanem vélelmezhetden a termék forgalmazojat.
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43. Az ajanlatkéré e tekintetben felvilagositast kért az érdekelttdl, aki valaszdban az
europai unids jogszabalyok alapjan - az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/95/EK iranyelve
2. cikkére és a 2019/515 rendeletre hivatkozassal - levezette, hogy ki mindsiil gyartonak és
annak alapjan 0 miért azon gazdasagi tarsasagokat jelolte meg gyartoként, tovabba ezeket
dokumentumokkal, nyilatkozatokkal is alatdmasztotta. Ezen felvildgositasat az ajanlatkéro
elfogadta.

44, A DontObizottsag allaspontja szerint a felvilagositas célja és a felvilagositas soran az
ajanlattevd feladata az, hogy az ajanlatkéré kérdésére megalapozottan, igazoltan megadja a
valaszat, tajékoztatasat, mellyel alatamasztja, megindokolja az ajanlataban szereploket.
Targybani esetben a Dontébizottsag IS megalapozottnak talalta az érdekelt felvilagositasat,
azzal alatamasztotta azt, hogy 6 mely jogszabalyok alapjan, mely fogalommeghatarozasra
alapitva jelolte meg a termékek gyartdjanak mindsiild gazdasagi tarsasagokat. Az érdekelt
altal hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/95/EK iranyelve hatdlyos unios
jogszabaly, mely a tagallamok szdmara irdnymutato. Mivel az ajanlatkérd nem irt el6 a gyartd
fogalma tekintetében figyelembe veendd jogszabalyt, fogalommagyarazatot, igy az érdekelt
altal megalapozottan hivatkozott jogszabalyi fogalommeghatarozast el kell fogadni, nem
mondhatjuk azt, hogy mas jogszabalyi meghatarozast kellett volna alapul venni, mert erre
vonatkozoan nem volt meghatarozas.

Az érdekelt altal hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/95/EK iranyelve 2. cikk
e) pontja szerint a gyarto:

1. a terméknek a Kozdsség teriiletén székhellyel rendelkezd eldallitoja, vagy barmely mas
személy, aki magat — nevének, védjegyének vagy mas megkiilonboztetd jegyének a terméken
torténd elhelyezésével — eldallitoként jeloli meg, vagy a termék ujracsomagolasat végzo
személy;

il. a termék Kozosség teriiletén székhellyel nem rendelkezd eldallitdjanak a képviseldje,
illetve a K6z0sség teriiletén székhellyel rendelkezd képviseld hidnyaban a termék importdre;
iii. az értékesitési lancban hivatasszeriien részt vevd mas szerepld, amennyiben tevékenysége
a termék biztonsagi jellemzdit befolyasolhatja.

45. Az érdekelt felvildgositdsaban annak is indokét adta, hogy a fogalommeghatarozas
alapjan hogy felelnek meg az altala megjeldlt gazdasdgi tarsasdgok a gyartoi
meghatarozasnak. A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd allaspontjat, miszerint az érdekelt
felvilagositasaban okszerlien mutatta be, hogy az érdekelt altal hivatkozott gyartdi
fogalommeghatarozasnak megfelelnek az érdekelt altal a vitatott termékek esetében megjeldlt
gazdasagi tarsasagok. Az 5. és 72. soron szerepld termék esetén az érdekelt altal megjelolt
gazdasagi tarsasdg, a Blue Chips Kft. megfeleltethetd az Eurdpai Parlament ¢és a Tandcs
2001/95/EK iranyelve 2. cikk e) pontja i. bekezdésének, a 47. soron szerepld termék esetén
megjelolt VOG Kft. a ii. bekezdésnek, a 24-25. soron szerepld termék esetén megjeldlt SA
Sweet Kft. a iii. bekezdésnek. Az érdekelt ezen hivatkozasait nyilatkozatokkal is
alatamasztotta.

A 24-25. soron szerepld termék esetén, a SA Sweet Kft. nyilatkozata szerint a Csokoladé
figura és Csokoladé figura Diabetikus termékek esetében hotartasos szallitast biztosit. Ennek
valosagtartalmat kérddjelezte meg a kérelmezd és hivatkozott arra, hogy a SA Sweet Kft.
résziikre szallitott csokoladé figurak tekintetében nem végez hdmegtartasos szallitast €s
kéztudomast tény a piac szerepléi szamara is, hogy nem végez hOmegtartdsos szallitast
csokoladé figurdk tekintetében. Ezen kérelmezdi nyilatkozat nem cafolja azt, hogy a SA
Sweet Kft. a késobbiekben sem fog hdmegtartasos szallitast biztositani, nem igazolja a SA
Sweet Kft. nyilatkozatdnak hamis tartalméat. Erre tekintettel a Dont6bizottsag nem latott alapot
erre vonatkozdan a jogorvoslati eljaras hivatalbdli kiterjesztésére.
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46. A Dontbbizottsag szerint tehat az érdekelt az ajanlatkérd altal kért felvilagositas soran
megalapozottan bemutatta, hogy az 5., 24., 25., 47. és 72. szamon szerepld termékek esetében
mire alapozva jelolte meg a termékek gyartéjaként az ajanlataban feltiintetett gazdasagi
tarsasagokat. Az érdekelt alatamasztotta ezzel az ajanlatat, a felvilagositasaban okszeriien
megvalaszolta az ajanlatkéré kérdését. igy a Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmez
altal az 1. kérelmi elemben megjeldlt érvénytelenségi ok nem all fenn az érdekelt ajanlata
tekintetében.

A Dontoébizottsdg a kérelmezd altal az 1. kérelmi elem korében a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott DontObizottsagi hatarozatokat attekintette, azonban azok mas tényallas mellett
sziilettek, igy azokat nem tudta figyelembe venni.

47. A kérelmez6 2. kérelmi elemében azt vitatta, hogy a kereskedelmi artablazat 66. soran
szerepld ketchup termék tekintetében az ajanlatkéré 4ltal eldirt min. 25%
paradicsomsiiritmény tartalomnak nem felel meg az érdekelt altal megajanlott termék.

48. Az érdekelt a kereskedelmi artablazatban 1 kg-os Univer Gasztro Ketchup termék
megnevezeést tiintetett fel, az Univer Product Zrt. gyartdé megjeldléssel és 26%
paradicsomstritménnyel. Az ajanlatkérd felvilagositast kért e termék vonatkozasaban és kérte,
hogy gyartdi termék adatlappal is igazolja az érdekelt, hogy a megajanlott termék
paradicsomstiritmény tartalma megfelel az eldirtaknak.

c gy

crer

szerepld 100 g ketchupban 185 g paradicsom tekintetében csatolta az Univer Product Zrt.
nyilatkozatat, mely szerint ez 28-30 ref %-os paradicsomsiiritménynek felel meg.

50. A Dontdbizottsag allaspontja szerint - 0Sztva az ajanlatkérd allaspontjat — az érdekelt
felvilagositasdban tisztazta €s igazolta azt, hogy az 4altala megajanlott ketchup termék
megfelel az ajanlatkérdéi eldirasban foglalt min. 25% paradicsomsiiritmény tartalomnak.
Nyilatkozott a korben is, hogy az artablazatban feltiintetett Gasztro kifejezés sajat céges
rendszerében a nem lakossagi kiszerelésii termékeknél hasznalta, nem az UNIVER Product
Zrt. altal gyartott és kiilon specifikacioval rendelkez6 ,,markanév’” miatt tiintette fel.

Az érdekelt felvilagositdsdban nem rdgzitette azt, hogy részére az Univer Product Zrt.
A kérelmezd rogzitette, hogy nem tdrgya a jogorvoslati kérelmének az érdekelt altal
megajanlott ketchup netto egységara, igy a DontObizottsag azt nem vizsgalta.

51. A Dontébizottsag ezért a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az érdekelt
tisztazta, igazolta a kereskedelmi artablazat 66. soran szerepld termék tekintetében, hogy az
megfelel az ajanlatkéré altal eldirt kovetelménynek, a min. 25% paradicsomstiritmény
tartalomnak.

52. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezért az érdekelt ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitdsa nem lett volna indokolt. A DontObizottsag ezért a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a targybani kozbeszerzési eljards 4. része tekintetében
elOterjesztett jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.
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53. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata,
valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban:
Akr.) 126. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem
elutasitasara tekintettel a kérelmezo altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij és iigyvédi
koltség a kérelmezd terhén marad.

54. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

55. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. junius 18.
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