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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett a 2020. jalius 31. napjan
kelt 2. sz. szerz6désmodositassal megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint,
mig a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2017. szeptember 5. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Uniod
Hivatalos Lapjdhoz cimii kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2017/S
172-352980. iktatészam alatt megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Harmadik Része alapjan
iranyad6 szabalyok szerint a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont alkalmazasaval nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése
targyaban.

Az eljarés soran az ajanlatkérd két alkalommal modositotta a kdzbeszerzési dokumentumokat,
a modositott ajanlattételi hataridé 2017. oktdber 13. napjan 11 orakor jart le.

2. A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
lényeges eldirasokat tartalmaztak:

»11.1.4) Rovid meghatarozas: Vallalkozasi szerzddés alapjan: az ajanlatkérd korhaz
fekvobetegei €és személyzete kozétkeztetésének folyamatos biztositdsa, beleértve a 43/2014.
(VII. 19.) EMMI. rendelet 2. sz. melléklete altal meghatarozott ellatis biztositasat is,
valamint az étkezés soran keletkezd ételhulladék biztonsagos elszallitasa. A feladat részletes
ismertetését €és a szerzddéses kotelezettségeket a kdzbeszerzési dokumentum tartalmazza.
II.1.6) Részekre vonatkoz6 informéciok:

A beszerzés részekbdl all: nem

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Napi atlag beteglétszam: 600 f6. Dolgoz6i ebéd napi atlag: 300 f6. A konyha kapacitasa: 1000
adag/nap.

Ajanlattevé Ajanlatkérd konyhdjaban jogosult masok szamara is f6zni, a konyha hasznalatért
nett6é 1.500.000.-HUF/ho, targyi adémentes bérleti dijat koteles fizetni az ajanlatkérd részére.
A normadl és a diétas étkeztetés varhatd aranya: 70-30 %,

Napi étkeztetések szdma: Normal étkeztetés esetén: napi négy (reggeli, ebéd, uzsonna,
vacsora. Diétds étkeztetés esetén napi Ot (reggeli, tizorai, ebéd, uzsonna, vacsora) az elvart
mennyiség. Ajanlatkérd biztositja mindkét telephelyen a talalorendszert. Az eszkozok
tisztantartdsa és potldsa Ajanlattevd feladata és koltsége. A telephelyek kozotti szallitast
Ajanlattevd sajat szallitd eszkozével, sajat koltségen koteles megoldani.

Opcionalis rész: Az ajanlatkér6 a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan elére valamennyi
érdekl6dd gazdasagi szereplonek jelzi, hogy a szerzddés idOtartama alatt bekdvetkezd eldre
nem lathatd ellatasi okbol, vagy felettes szerv dontése, vagy mas rajta kiviil 4ll6 okbol a
beszerzés mennyisége maximum +30 %-al valtozhat. Tovabbd a szerzddés iddtartama az
Ujabb kozbeszerzési eljards eredményes lezardsaig, egy alkalommal max. 6 honapra
meghosszabbithato.

11.2.7) A szerz6dés iddtartama: 24 honap

I1.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informéciok



A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: nem”

3. Az ajanlatkéré 2018. januar 19. napjan készitette el az ajanlatok elbiralasardl szolo
Osszegezést. Az 0Osszegezés V. pontja szerint az eljards eredményes volt, a modositott
ajanlattételi hatarid6 lejartaig két érvényes ajanlat érkezett. Az V.2.6) pontban szerepelt, hogy
az eljaras nyertese a kérelmezett lett.

4. Az ajanlatkéré 2018. februar 22. napjan adta fel kozzétételre az eljaras eredményérodl
sz610, 2018/S 039-085861 szamu tajékoztatd hirdetményt, amelynek V.2.4) pontja szerint a
szerzOdés eredetileg becstilt 0sszértéke nettd 956.117.500.-Ft, a szerzddés végleges dsszértéke
nettd 542.463.000.-Ft.

5. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2018. januar 31. napjan irtdk ald az SZ0062-18
iktatészamu vallalkozasi szerz0dést (a tovabbiakban: szerzodés).

A felek a szerz6dés 1.1. pontjdban a kovetkezdk szerint hatdroztak meg a szerz0dés targyat.
,Korhaz megrendeli, Szolgaltaté elvallalja a jelen szerzédés és megkotéséhez vezetd
kozbeszerzési eljards iratanyaga szerinti mennyiségben, modon, mindségben ¢és egyéb
paramétereknek megfeleld étkezési szolgaltatas ellatasat.

A szerz6dés 3. pontjaban a felek — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitették a szerzodéses
ellenértéket érintéen. ,,Koérhaz a jelen szerzodés szerinti szolgaltatdsok ellenértékeként a
Szolgaltatonak szolgaltatasi dijat tartozik fizetni. A szolgaltatasi dij Osszegét a szerzddés
iddtartama alatt az 1. szdmu melléklet tartalmazza, mely Osszeg teljes egészében magéaban
foglalja a jelen szerzddésben szerepld valamennyi szolgaltatas értékét.”

A felek a szerzOdés hatalyarol az aldbbiak szerint rendelkeztek a szerz6dés 11. pontjaban.
»Jelen szerzodés a felek aldirasaval 1ép hatdlyba 24 honapos hatirozott iddtartamra. A
szolgaltato a jelen szerzddés szerinti €lelmezési szolgaltatas teljesitését legkésdbb a szerzédés
hatalyba 1épését kovetd 30 napon beliil koteles elkezdeni.

A szerzddés idOtartama meghosszabbithatd, amennyiben az eredeti lejartakor az 1wjabb
kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasara nem keriilt sor. Ebben az esetben a szerzddés az
ujabb  kozbeszerzési eljaras eredményes lefolytatasaig, de legfeljebb 6 honappal
hosszabbithaté meg.”

6. A felek két alkalommal modositottak a szerz6dést az alabbiak szerint.

7. Az ajénlatkérd és a kérelmezett 2019. julius 12. napjan irtdk ald a szerzédés 1. sz.
modositasat, amely a szolgaltatasi dijat érintette. A felek a Kbt. 141. § (2) bekezdés b)
pontjara vald hivatkozassal nettd 50.343.300.-Ft-tal megemelték a szerz8dés értékét, igy az
netté 542.463.000.-Ft-rol nettd 592.806.300.-Ft-ra emelkedett.

Az ajanlatkéré 2019. augusztus 6. napjan adta fel a szerz6dés 1. sz. modositasarol szolo,
2019/S 153-378334 szamu tajékoztatd hirdetményt.

8. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. julius 31. napjan irtak ald a szerzodés 2. sz.
modositasat (a tovabbiakban: 2. sz. mddositas), mely a szerzddés értékének 50%-kal, tehat
nettd 271.231.500.-Ft-tal valo megemelése mellett a szerzédés iddbeli hatalyat érintette,
melyet a felek 255 nappal, 2021. 4prilis 13. napjaig kiterjesztették.

A felek a 2. sz. modositas IV.2) pontjaban az alabbi indokokat hoztak fel a kbzbeszerzési jogi
megfeleldség korében.

»A szerzddés Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan térténd modositasat az alabbiak
tamasztjak ala:



ca) A Megrendeld a Szerzédésmodositas 1. pontjaban részletesen meghatarozottak szerint a
kelld kortltekintés mellett sem szdmolhatott a kialakult vis maior helyzet miatti COVID-19
jarvannyal kapcsolatos kiegészitd tdjékoztataskéréssel, mely okdn a kdzbeszerzési eljarast
vissza kellett vonni;

cb) A Szerz6désmoddositds nem valtoztatja meg a Szerzdés altalanos jellegét, mert a felek
jogai ¢€s kotelezettségei nem valtoznak.

cc) Az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at,
tekintettel arra, hogy a modositas eredményeként a legaldbb meghosszabbitasra kalkulalt
219.555.000.-Ft 0sszegli (moddositas egy élelmezési napra esé értéke 561.000.-Ft*255)
érteknovekedése nem ¢éri el a Szerzodés eredeti értékének (743.100.-Ft ¢élelmezési
nap*365*2=542.463.000.-Ft) 50%-at képez6 271.231.500.-Ft 6sszegét. A szerzddés értékének
novekedése nem éri el az unios értékhatar 6sszegét sem.”

9. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 11. napjan adta fel a 2. sz. modositasrol szo6lo, 2020/S
157-384044 szam1 tajékoztatd hirdetményt. A hirdetmény V1.3) és VIL.2) pontjai tartalmaztak
a modositas okait a kdvetkezOk szerint.

,,Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kellé gondossaggal eljaro ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas sziikségességét indokld koriilmények ismertetése, és e koriilmények eldre nem
lathato jellegének magyarazata:

Felek rogzitik, hogy MAGYARORSZAG Korménya a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz61o
40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel 2020. marcius honap 11. napjaval az élet- és
vagyonbiztonsdgot  veszélyeztetd  tOmeges megbetegedést okozdé  huméanjarvany
kovetkezményeinek elhéritdsa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa
érdekében MAGY ARORSZAG egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.

A Megrendeld kelld koriiltekintés mellett sem szdmolhatott a kialakult vis maior helyzet
miatti COVID-19 jarvannyal kapcsolatos kiegészité tajékoztatd kéréssel, amely okan az Uj
kozbeszerzési eljarast vissza kellett vonni. Megallapithato, hogy a Megrendelé6 mindent
megtett annak érdekében, hogy az 1) kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotendd szerzodés az
eredeti szerz6dés lejarati idépontja keriilhessen megkotésre, hiszen a Megrendeld megkiildte
2019. november honap 29. napjan az AEEK részére az 1j kozbeszerzési eljarast elokészitd
iratokat, tobbek kozott a szerzodés-tervezetet és az ajanlati felhivast is. Azonban a COVID-19
jarvany, mint elére nem lathatd koriilmény ellehetetlenitette az 1) kozbeszerzési szerzddés
megkdtését, igy az atmeneti iddszak soran vald betegélelmezési és alkalmazotti élelmezési
szolgaltatas ellatasa érdekében a korabbi Szerzddés Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti
modositasa valt sziikségessé.

Felek a fentiekre tekintettel a Szerzddést legfeljebb a visszavonast kovetden az 1j
kozbeszerzési szerzdés megkotéséig, de legfeljebb 255 nappal hosszabbitjadk meg. Ezen 255
nap szamitasanak alapjat az alabbiak képezik:

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cc) alpontja alapjan az ellenérték novekedése az eredeti
szerzOdés értekének 50 %-aig terjedhet, azaz 271 231 500 HUF Gsszegszertiségig.

A 255 napos idétartam: 271 231 500 HUF (az eredeti szerzédés értékének 50 %-a) — 50
343300 HUF (1. szamu Szerzédésmodositas szerinti értéknovekedés dsszege) = 220 888 200
HUF; az értéknovekedés 1 honapra: 26 117 000 HUF; 220 888 200 HUF: 26 117 000 HUF =
8,45 honap; azaz 8 honap 13,5 nap, vagyis 8 honap 13 teljes nap, amely 255 ¢élelmezési napot
(2020.8.1. napjatol 2021.4.13. napjaig) jelent.”



10. Az ajanlatkérd a szerzédésmodositasrol sz6lo tajékoztatd hirdetményben hivatkozott —
késObb visszavont — kdzbeszerzési eljarast a 2020. marcius 24. napjan feladott 2020/S 061-
146438 szamu felhivassal inditotta meg.

A felhivas I1.2.4) pontjdban az aldbbiak szerint szerepelt a kozbeszerzés ismertetése:

,Napi atlag beteglétszam: 600 f0.

Dolgozoi ebéd napi atlag: 300 6.

A konyha fézdékapacitasa: 1000 adag/nap.

Ajanlattevd az Ajanlatkérd konyhdjaban jogosult az alkalmazottak szdmara is f6zni, a konyha
hasznalatért 1 500 000 Ft/ho bérleti dijat koteles fizetni Ajanlatkérd részére.

A normal (ideértve a konnyli vegyes étkeztetést is) €s a diétas étkeztetés varhatd aranya: 70-
30 %. Ajanlatkéronél a 2019 évben teljesitett élelmezési napok szdma: 301 537 ¢€lelmezési
nap

Napi étkeztetések szama:

Normadl (ideértve a konnyli vegyes étkeztetést is) étkeztetés esetén: napi négy étkeztetés
(reggeli, ebéd, uzsonna, vacsora.)

Diétas étkeztetés esetén: napi Ot étkeztetés (reggeli, tizorai, ebéd, uzsonna, vacsora) az elvart
mennyiség.

Ajénlatkérd biztositja mindkét telephelyen a talaloérendszert. Az eszkdzok tisztantartasa és
potlasa nyertes Ajanlattevd feladata és koltsége. A telephelyek kozotti szallitast nyertes
Ajénlattevd sajat szallitd eszkozével, sajat koltségen koteles megoldani.”

11. A kozbeszerzési eljards soran, 2020. junius 3. napjdn az alabbi kiegészitd
tajékoztataskérés érkezett:

,, T1sztelt Ajanlatkérd!

1. Az Ajanlati felhivas I1.2.4. pontjaban (A kozbeszerzés ismertetése), valamint a
Szerzddéstervezet IV. Elelmezési szolgaltatdas 2.1. Alapmennyiség pontja szerint:
»Ajanlatkéronél/Megrendelénél a napi atlag beteglétszam 600 f6, a 2019. évben teljesitett
(beteg) élelmezési napok szama 301537 élelmezési nap” A napi 600 fét megszorozzuk 365-
tel, az éves napok szdmaval, az eredmény 219.000 élelmezési nap. Tapasztalatunk szerint
(mint jelenlegi Szolgéltatd) a 2019. évben ténylegesen teljesitett, kiszadmlazott élelmezési
napok szama 199.732 volt, mely alapjan a napi atlag ¢lelmezési nap 547. Kérdés: Kérjiik a
napi atlag beteglétszdm, valamint a 2019. évben teljesitett élelmezési napok szama esetében
az ellentmondas feloldasat.

2. A Covid 19 virus terjedését megakadalyozé intézkedések kovetkeztében a beteglétszam
2020. marcius 17-t6l nagymértékben lecsokkent. Jelenleg a 2019. évi atlag 1étszam 61%-a.
Informécidink szerint a beteglétszam a fokozatos feltoltés utdn sem fogja elérni a 2019. évi
atlag 1étszamot. Kérdések: 1. Kérjiikk kiegészitd tdjékoztatasukat arra vonatkozodan, hogy
mikorra varhaté a beteglétszam feltdltése és milyen iitemben? 2. Milyen napi atlag
létszammal szdmoljunk az 4arajanlat elkészitésénél? 3. Amennyiben a megadott
1étszam/¢élelmezési nap még sem teljesiil, milyen formaban és mértékben tervezi Ajanlatkérd
kompenzalni az eltérést?”

12. Az 1 eljaras visszavonasara az alabbiak szerint kertilt sor TED feliileten 2020/S 114-
277484 szamon 2020. junius 15. napjan megjelent eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatd V.
pontja alapjan:

,,SzerzOdés/rész odaitélésre keriilt: nem”

A 2020/S 114-277484 szamu tajékoztaté VI.3) pontja alapjan ,,1. Jelen hirdetmény a targyi
kozbeszerzési eljaras Kbt. 53. § (1)-(2) bekezdés szerinti visszavonas érdekében kertilt
feladasra. 2. Az V.1) pontban az "Egyéb ok (a kozbeszerzési eljarast eredménytelennek
mindsitették)" azért keriilt megjeldlésre, hogy a hirdetmény a TED-en feladhat6 legyen.”



13. A kezdeményez6 2020. szeptember 23. napjan a T-01824/03/2020. szamu végzésével
értesitette az ajanlatkérét arrol, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
szerzOdések teljesitésének ¢és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal  végzett
ellenérzésérol szol6 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet) 4. §-ara, valamint az altalanos k6zigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére figyelemmel hatosagi ellendrzési eljarast inditott a
szerzOdés teljesitésének és modositasanak ellendrzése targyaban.

A hivatalboéli kezdeményezés

14. A kezdeményezd 2021. majus 18. napjan nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezo iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), melyben eldadta,
hogy kezdeményezdi jogosultsdga a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont alapjan all fenn.

Emellett ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras fobb adatait, valamint a
jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges eljarasi cselekményeket.

15. Részletes indokoldsaban bemutatta az 1. sz. és a 2. sz. moddositishoz vezetd
kortiilményeket €és eldadta, hogy az ajanlatkérd a 2. sz. szerzédésmodositassal feltehetéen
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

16. A kezdeményezd a Miniszterelnokség altal 2020. aprilis 29. napjan kiadott ,,A
kozbeszerzési szerz6dések modositasara vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasarol
a koronavirus okozta veszélyhelyzettel dsszefiiggésben” cimii kézleményre (a tovabbiakban
kozlemény) hivatkozva az alabbiakat adta el6:

A kozlemény szerint a szerzOdések modosithatosdga kapcsan tovabbra is az a megkozelités
érvényesiil, hogy minden szerzOdésmodositas esetén egyedileg, az adott modositast a
koronavirus (COVID-19) jarvannyal Osszefliggésben sziikségessé tevd indokokat és a
tervezett modositds nagysagrendjét, jelentoségét figyelembe véve lehet megallapitani, hogy a
modositas térvényi feltételei fennallnak-e.

A kozleményben rogzitettek szerint az elére nem lathatdsag kovetelménye alapvetéen akkor
valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az
ajanlatkérének nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkérd kelld gondossag mellett, a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Altalanossagban elmondhato, hogy maga a
COVID-19 jarvany eurdpai és magyarorszagi elterjedése elére nem lathatd volt még néhany
honapja. Minden esetben vizsgalni kell azonban az adott beszerzés targyaval 0sszefliggésben
azt 1s, hogy azok a konkrét koriilmények, amelyekre a szerzédésmodositas sziikségességét a
felek alapozzak, valoban olyanok-e, amelyekre ajanlatkéré nem szamithatott. A koronavirus
(COVID-19) jarvanynak és a veszélyhelyzet kihirdetésének tényére, ezek elére nem
lathatosagara vald altalanos hivatkozas dnmagaban nem elegendd a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont ca) alpont szerinti feltétel fennallasa megallapitasahoz.

17. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkéronek a szerzédésmodositas jogszeriisége
alatdmasztasahoz egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerzO0désmodositast, azaz sziikségesek a moddositandd, eredeti szerzOodés teljesitéséhez,
tovabba ezeknek a koriilményeknek altala kelld gondossaggal eljarva elére nem lathatonak
kell lenniiik. A kialakult joggyakorlatnak megfelelden az eldére nem lathatosag kovetelménye
alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.



18. A kezdeményezd allaspontja szerint jelen esetben a modositas indokaként megjeldlt
koriilmény, azaz a COVID-19 jarvany miatti beteglétszammal kapcsolatos kiegészitd
tajékoztataskérés nem mindsiil a veszélyhelyzettel 0sszefiiggd olyan objektiv koriilménynek,
mely megalapozza a szerz6dés modositasanak sziikségességét, tekintettel arra, hogy a
modositas nem a szerzddés teljesitéséhez volt sziikséges, annak idébeli hatalyat azért kellett
meghosszabbitani, hogy az 01 eljaras muiszaki tartalmat a virushelyzet miatti valtozashoz tudja
igazitani az ajanlatkér6. A kezdeményezd allaspontja szerint ezen ajanlatkéréi dontés a
szerzédésmodositast indokold koriilményként nem értékelhetd, a moddositas sziikségessége
nem megalapozott, a szerz0dés teljesitésére a modositas nélkiil is sor keriilhetett volna. Az ok-
okozati 0Osszefliggés a modositds sziikségessége ¢és a veszélyhelyzet miatti kiegészitd
tajékoztataskérés kozott csupan kozvetetten all fenn.

El6adta, hogy az ajanlatkérd a veszélyhelyzet kihirdetését kdvetden, 2020. marcius 24. napjan
inditotta meg az uj kozbeszerzési eljarast. Az ajanlatkérének — tekintettel a folyamatosan
fennallo beszerzési igénye kielégitésére — a kezdeményezd szerint lehetdsége lett volna arra,
hogy még a 2020. junius 3. napjan kelt kiegészitd tdjékoztataskérést megelézden, a
veszélyhelyzetre figyelemmel moédositsa az ) kdzbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat, vagy
visszavonja az eljarast. Az ajanlatkér6tol kelld gondossag mellett elvarhato lett volna, hogy az
uj kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetden kezelje azon 0j koriilményt, miszerint a
vesz€lyhelyzet kihirdetése miatt valdsziniisithetd a miiszaki tartalom moddositasanak
sziikségessége.

19. A kezdeményezd allaspontja szerint a hatdsagi ellendrzés soran rendelkezésre allo
iratok alapjan megalapozottan feltételezhetd, hogy a 2. sz. modositas nem felel meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont szerinti esetkornek, tovabba a szerzédésmodositas a Kbt. egyéb
rendelkezése alapjan sem mindsiil jogszeriinek.

20. A kezdeményez6 megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjat. Eldadta, hogy a jogsértés megtorténtének napja 2020. jalius 31-e, a 2. sz.
modositas aldirdsanak napja, mig a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés napjaként —a Kbt. 153. §
(4) bekezdésre figyelemmel — 2021. marcius 23-at, a kozigazgatasi hatdsagi ellendrzés
befejezésének napjat jeldlte meg.

21. A kezdeményezd inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdés e)
pontjara figyelemmel, a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan allapitsa meg a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont megsértését az ajanlatkérd és a kérelmezett tekintetében. Kérte tovabba
birsag kiszabasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan a Kbt. § (6) bekezdés e) pontra
tekintettel.

22. A kezdeményezd a jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében az alabbiakat
adta el az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara.

A kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontra, a Kbt. 153. § (3)-(4) bekezdéseire,
tovabba a Kbt. 197. § (10) bekezdésre valo hivatkozas mellett ramutatott arra, hogy a hatdsagi
ellendrzési eljaras meginditasanak napja 2020. szeptember 23-a volt, a befejezésének napja
pedig az ellenbrzési eljaras lezarasarol szolo jegyzokonyv alapjan 2021. marcius 23. napja. A
2021. majus 18. napjan kelt kezdeményezés — figyelemmel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében
rogzitett hatvan napos szubjektiv hataridére — 2021. majus 18. napjan eldterjesztésre is kertilt
a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A kezdeményezd ehelyiitt megjegyezte, hogy a
jelen jogorvoslati eljarashoz kapcsolodd hatosagi ellendrzési eljards meginditdsara és
lefolytatasara, tovabba a kezdeményezés benyujtasara 2019. januar 1. napja utdn keriilt sor,



erre tekintettel az ajanlatkérd altal hivatkozott 9/2020. (V. 28.) AB hatérozat alapjaul szolgalo
tényallas — annak kiilonbozOségére figyelemmel — nem tekinthetd relevansnak. A szubjektiv
hataridére a kezdeményezd vonatkozasaban — az ajanlatkérd okfejtésével ellentétben — a
2019. januar 1-jét kovetéen meginditott hatosagi ellendrzési eljarasok tekintetében a Kbt. 153.
§ (4) bekezdésében foglaltak az iranyadok, ezért a kezdeményezés nem elkésett.

23. A modositds tekintetében a kezdeményezd Hirdetménykezelési és Statisztikai
Fbosztalya részérdl kerilt sor a szerzddésmodositasrdl sz6ld tajékoztatd hirdetmény
ellendrzésére. A hirdetményellendrzéstdl fiiggetleniil keriilt sor a kezdeményezé masik
szervezeti egysége, a Szerzddés-ellendrzési Foosztaly altal a targyi szerzddés teljesitésének
ellenérzésére a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-a alapjan. Ennek keretében, a
teljesitéshez sziikségszertien kapcsolodo szerzédésmodositas iratanyaga is bekérésre keriilt az
ajanlatkérotol és a nyertes ajanlattevotél. A kezdeményezés a szerzOdésmodositassal
kapcsolatban tehat a szerzddés-ellendrzési eljards soran a kezdeményezd tudomadséra jutott
tobbletinformaciok alapjan valdszinlisithetd jogszabalysértés megallapitdsara iranyul az
alabbiak okén.

24. A modositds indokaul megjelolt EKR000825782019 azonositészaml eljarasban
benyujtott kiegészitd tajékoztataskérés tartalmat csupan a szerzodés-ellendrzési eljaras soran
ismerhette meg a kezdeményezd. Az ellendrzési eljaras tényallastisztazo végzései szolgaltak
arra, hogy a szerz6do felek eldadhassak allaspontjukat, mely nyilatkozatokra tekintettel jutott
a kezdeményezd olyan megalapozott tényismeret birtokdba, melyre figyelemmel a
feltételezett jogsértés miatt a DOntobizottsag elétt jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

A kezdeményezd a T-01824/09/2020 iktatészamt végzésében kérte, hogy az ajanlatkérd
csatolja a szerzOdés modositasdnak egyik indokaul megjelolt, az EKR000825782019
azonositoszamu kozbeszerzési eljarasban benyujtott kiegészitd tajékoztataskérést és az
ajanlatkérd arra adott valaszat. A mddositas jogalapjaként megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés
c¢) pont megalapozottsagat pedig ezen informaciok fényében vizsgalhatta a kezdeményezd. A
kezdeményezésben kifogasolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti egyik
feltétel, a sziikségesség megalapozottsaganak vizsgalatdhoz tehat nélkiilozhetetlen volt a
kiegészitd tajékoztataskérés tartalmanak megismerése. A kezdeményezd allaspontja szerint a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazasara nem a Miniszerelnokség altal Kiadott ,,A
kozbeszerzési szerzédések modositasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkalmazasarol
a koronavirus okozta veszélyhelyzettel Osszefliggésben” cimili kozleményben megkovetelt
modon keriilt sor, azaz a vilagjdrvany nem a mar megkotott szerzodés teljesithetdségével all
kozvetleniil ok-okozati Osszefiiggésben, hanem az azt ,valtd” kozbeszerzési eljarasban
megfogalmazott beszerzési igénnyel. Ennélfogva a szerzddésmodositas nem kozvetleniil a
vilagjarvany miatt volt sziikséges, hanem az 1 koOzbeszerzési eljaras kiegészitd
tajékoztataskérésében is bemutatott kiirasbeli problémak orvoslasa miatt. Mindezen
kortiilmények megallapitdsa nem volt lehetséges pusztan a szerzédés modositasarol feladott
hirdetmény alapjan, ezek feltardsdhoz, a kiegészitd tdjékoztataskérés megismeréséhez
szerzOdés-ellendrzési eljards lefolytatdsara volt sziikség, a jogsértésrdl vald tudomésszerzést
pedig ennek figyelembevételével lehet meghatarozni.

25. A kezdeményezé ramutatott, hogy az ajanlatkérd téves kovetkeztetéseket von le
észrevétele 1. ¢) pontjaban a hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés 4. oldalan rogzitettekbdl
is. A Kiuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének [25] pontja alapjan ugyanis ,,a
szerz6désmodositas jogszeriiségének megitélésénél csak azt lehet vizsgdlni, hogy az
ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem
kozolt szerzddésmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként



alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjadban foglaltak fennallasat.” A
kezdeményezés csupan annak tényét rogzitette, miszerint az szerzédésmodositas és az arrol
kozzétett hirdetmény indokai megegyeznek.

A szerzodés-ellendrzési eljaras jegyzokonyvvel kertilt lezarasra, amely egyuttal megnyitotta a
Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan a kezdeményezd tudomdsszerzését, s amely id6éponttol
szamitott, a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv jogvesztd hatarido letelte
elétt a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasra keriilt, igy az ajanlatkérdi
allasponttal ellentétben az nem lehet elkésett.

26. A kezdeményezd érdemi észrevételében hivatkozott arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont konjunktiv feltételeket tartalmaz, azaz az abban foglalt valamely feltétel meg
nem valosulésa esetén a szerzédés nem modosithatd jogszerten.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré tévesen értelmezi a hivatalbéli jogorvoslati
kezdeményezésben foglaltakat. A kezdeményezd azt kifogésolta, hogy a szerzddés
modositasara nem annak teljesithetdsége céljabol volt sziikség. Az ajanlatkérd allaspontjaval
ellentétben a kezdeményezd szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja egyértelmii
rendelkezést tartalmaz: 1) a szerzdés modositasat olyan koriilmények tették sziikségessé, 2)
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Erre figyelemmel a
jogszert szerzoédésmodositashoz a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
mindkét fordulatnak teljesiilnie kell. A jogszabalyhely kiiliresedését jelentené, ha barmely, az
ajanlatkérok altal elére nem lathat6 koriilmény indokolhatnd a szerzédés modositasat annak az
eredeti szerzddés teljesitésével vald kozvetlen Osszefiiggése, azaz a sziikségesség nélkiil.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eljarasjogi kifogast
terjesztett eld az érdemi észrevétele mellett.

28. Eljarasjogi kifogasa korében arra hivatkozott, hogy a kozigazgatasi hatosagi ellendrzés
befejezésének napja a Kbt. 153. § (4) bekezdés alapjan megdonthetd vélelemnek mindsiil.
Allaspontja szerint a kezdeményezé a vélelmezett jogsértésrél a Kbt. 187. § (2) bekezdés f)
pontja, a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének és
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 6sszegezésrol szold 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet (tovabbiakban: 44/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet) 9. §-12. §-ai, a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pont és a 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 12. §-ara figyelemmel legkésébb 2020. augusztus 11-én tudomast szerzett,
amikor a kezdeményez6 megkiildte a TED adatbazisba kozzétételre a 2. sz.
szerzOdésmaodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményt annak vizsgalatat kdvetden.

A fentiek alapjan a Kbt. 152. § (2) bekezdés szerinti hataridé kezdd napja (a Kbt. 153. § (4)
bekezdése szerinti torvényi vélelemmel szemben) valdjaban 2020. augusztus 11-e volt, az
utolso napja pedig 2020. oktober 12. napja.

29. Az ajanlatkérd a részérél megjeldlt 2020. augusztus 11-1 tudomasszerzési idépontot az
alabbi dokumentumokra vald hivatkozassal és jogszabalyi rendelkezések megjeldlésével
kivanta igazolni.

30. Ramutatott, hogy a kezdeményezés 4. oldalan az szerepel, hogy ,,A Moédositasrdl szolo
2020/S 157-384044 szamu hirdetmény indokolasa teljes egészében a Mddositas II. részében
megjelolt indokokat tartalmazza.” Az ajanlatkérd allaspontja szerint a modositasrol sz6lo
hirdetmény tartalmazta tehdt mindazon informaciokat, amelyekrél a kezdeményezd a
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kozigazgatasi hatosagi eljards soran ismételten tudomast szerzett. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint nem meriilt fel olyan 0j koriilmény a szerzddés teljesitésének és modositasanak
kozigazgatasi hatosagi ellenérzése soran, amely a feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak
tényét ¢s 2020. augusztus 11-1 datumat befolyasolhatta volna, ¢és alatdimasztana a
kezdeményezd altal megjeldlt 2021. marcius 23-i tudomasszerzési idépontot.

31. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kezdeményezd torvényi kotelezettsége, hogy
amennyiben a hat6sagi ellendrzés megkezdése nélkiil (vagy annak megkezdését megeldzden)
is valoszinusithetd, hogy a szerz0dés modositasara a Kbt.-be iitk6z6 moddon keriilt sor, ugy
kezdeményezze a Dontobizottsag hivatalbdl valo eljarasat, ne varjon ezzel egy kiilon hatdsagi
ellendrzési eljaras lefolytatasaig.

32. Hivatkozott arra, hogy a kovetkezetes joggyakorlat alapjan a tudomésszerzésnek
egyetlen idépontja van, az jogilag relevans mdodon tobbszor, kiilonb6zd idépontokban nem
kovetkezhet be ugyanazon szervezet vonatkozasiban. Allaspontja szerint jelen esetben a
kezdeményezd tudomasszerzési idOpontja a 2. Sz. modositas feltételezett jogsértd jellegével
kapcsolatban az az idépont, amikor a 2. sz. moddositdsrol sz6lo hirdetményt, (amely a
modositas indokoldsaval kapcsolatban minden relevans informaciot tartalmazott) annak
jogszeriiségi ellendrzését kovetden, azt jogszeriiként mindsitve feladta kozzétételre 2020.
augusztus 11. napjan.

33. Hivatkozott tovabba arra is az ajanlatkérd, hogy a kezdeményezd a hatosagi ellendrzési
eljarast a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. § alapjan inditotta meg, igy a kezdeményezd
nem is a 12. § szerinti szerz6désmoddositast kezdeményezte vele szemben. Erre tekintettel a
kezdeményezd ellendrzési hataskore a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. §-aban foglalt
ellendrzési targyakra (jogi, miiszaki €és szakmai szempontu ellenérzés) terjedhet ki, de nem
terjedhetett ki a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 12. §-a szerinti kozbeszerzési jogi
szempontu ellendrzésre.

34. Eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint a kezdeményez6 a 2020. junius 3. napjan kelt
kiegészitd tajékoztataskérés tartalmanak megismerését kovetden nem jutott 01j informdacio
birtokéaba, ezért a tudomasszerzés idépontja a 2. sz. mddositasrol szolo tajékoztatd hirdetmény
TED feliiletre torténd feladasanak napja, 2020. augusztus 11. napja.

35. FErdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat. Hivatkozott arra,
hogy a kezdeményezd értelmezésével ellentétben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont nem
tartalmaz olyan jellegli megszoritast, miszerint a modositds — egyéb feltételek fennallasa
mellett — abban az esetben jogszer(i, amennyiben az a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges.

36. Az ajanlatkér6é a tovabbiakban bemutatta azokat az elére nem lathatd koriilményeket,
melyek a 2. sz. mddosités alairasahoz vezettek.

Eldadta, hogy a tdle elvarhaté modon jart el annak érdekében, hogy az eredetileg 2020. julius
31. napjan lejard betegélelmezési szerzOdés hatalyanak megsziinéséig jabb, kozbeszerzési
eljaras alapjan kotott szerzddést tudjon kotni betegélelmezés targyaban. Ennek érdekében
2019 6szén megkezdte az Gjabb kozbeszerzési eljaras elokészitését és 2019 novemberében
elinditotta a sziikséges engedélyek megszerzése érdekében az ellendrzési folyamatot
(27/2015. (I1.25.) Korm. rendelet szerinti ellenérzés - AEEK, 321/2015. (X.30.) szerinti
folyamatba épitett ellendrzés — KOF) amely 3,5 honapot vett igénybe.

A felhivas 2020. marcius 26-i megjelenését kovetden, 2020. aprilisaban sziilettek meg azon
EMMI utasitasok, amelyek alapjan ajanlatkérdnek agyfelszabaditasokat kellett végeznie (1d.
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2. sz. melléklet), amelyek a szokasos, az eljards inditasat megel6zden kalkulalt beteglétszam
radikalis csokkenéséhez vezettek. A betegélelmezési napok szama ennek megfelelden pl. a
marciusi 14337,40-r6l aprilisban kozel 40%-kal, 8942,85 napra csokkent. E koriilménnyel
kapcsolatban érkezett a folyamatban levé kozbeszerzési eljarasban a kiegészitd
tajékoztataskérés.

37. Az ajanlatkérdé ramutatott, hogy a betegélelmezési napok szamanak jelentés csokkenése
miatt az alabbi valasztasi lehetdségeket vette szamba.

38. A felhivas modositasara nem volt jogszerli lehetdsége, mivel nem alltak rendelkezésére
olyan adatok, melyek alapulvételével a jarvanyhelyzetre nézve kalkulalni tudta volna a
betegélelmezési napok szamat. Tovabba a felhivas mddositasa a Kbt. 55.§ (6) bekezdésébe
iitk6zott volna, mert ebben az esetben a felhivasban eldirt referencia mennyiségi adataira
vonatkoz6 alkalmassdgi kovetelményeket is parhuzamosan enyhitenie kellett volna
ajanlatkéronek a Kbt. 65.§ (5) bekezdésére tekintettel.

39. Az eljarés visszavonasara és uj kozbeszerzési eljaras haladéktalan inditasara (az eredeti
szerz6dés 2020. julius 31-1 lejartara tekintettel) azért nem volt lehetdsége, mert ebben az
esteben is sziikséges lett volna, hogy az ajanlatkéré 1 évre elére meg tudja hatarozni
betegélelmezési napok szamat, amely adat megadasa a fenti pontban bemutatott koriilmények
miatt megkozelitéleg sem volt lehetséges.

40. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a fentiekben bemutatott, altala elére nem lathato és
nem befolyasolhatdo koriilmények miatt nem tudta a kozbeszerzési eljards felhivasat
modositani és nem tudott a visszavonast kdvetden 0j kozbeszerzési eljarast inditani. Ezért a
kozbeszerzési eljaras mell6zését elkeriilendd, egyetlen lehetéségként a hatalyos
betegélelmezési szerzddés Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pontja alapjan torténd modositasa
mellett dontott amelynek keretében meghosszabbitotta hatalyos szerz6dés iddtartamat az
eredeti szerzddés értékének 50%-at nem meghalado értékben.

41. Hivatkozott tovabba arra, hogy elsdsorban nem a veszélyhelyzet kihirdetése miatt kertilt
kiszamithatatlan helyzetbe a betegélelmezési napok szdmat érintden, hanem a jarvanyhelyzet
elére nem lathato alakulédsa €s a 2020. aprilisi, agyfelszabaditasra vonatkoz6 EMMI utasitasok
miatt. Az ajanlatkéré mellékelte észrevételéhez 2020. aprilis 7-én, 11-én és 15-én kelt, az
Emberi Erdéforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) részérdl kibocsatott utasitasokat.
A 2020. aprilis 7. napjan kelt, IV/3220/2020/EFFHAT ikt. szam utasitas elrendelte, hogy az
egészségligyl fekvobeteg-ellatd intézményekben a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld
altal finanszirozott teljes agykapacitds minimum 60%-at COVID-19 fert6zott betegek
ellatasra alkalmassa kell tenni 2020. aprilis 15. napjaig.

A 2020. 4prilis 11. napjan kelt EMMI utasitdas a korhazak intenziv- és 1élegeztetési
kapacitasainak tobb lépcsében vald megemelésérdl rendelkezett. Az utasitasban szerepelt
tovabba, hogy az 6sszes agynak azon 60%-4abol, melyet COVID ellatasra el kellett kiilonitent,
20%-nak gépi lélegeztetésre alkalmassa tett agynak kell lennie.

A 2020. aprilis 15. napjan az EMMI részérdl az egészségiigyi fekvObeteg-ellatd egészségiigyi
szolgaltatok vezetdje részére megkiildott dokumentumban szerint a korabbi utasitasok nem
intenziv osztdlyos bdvitésre, hanem jarvanyiigyi Iélegeztetési feladatok ellatasara
vonatkoznak.

A Nemzeti Népegészségligyi Kozpont 2020. aprilis 10. napjan kelt hatdrozatban szerepelt,
hogy — egyéb egészségiligyi fekvObeteg-ellatd intézmények mellett — az ajanlatkérd is
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kijelolésre keriilt 2020. marcius 18. napjaval, mint az 0j koronavirus okozta fertézésekkel
kapcsolatos megbetegedések ellatasara kotelezett intézmény.

42. Eldadta tovabba, hogy vitatja a kezdeményez6 azon allaspontjat, mely szerint a 2. sz.
modositds jogszeriitlensége abban érhetd tetten, hogy arra nem az eredeti szerzédés
teljesithet0sége érdekében volt sziikség. Ezzel 0sszefiiggésben — a Kbt. 2. § (8) bekezdésére
hivatkozva — eléadta, hogy a kdzbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerzodések teljesitésére a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvényt (a tovabbiakban: Ptk.) kell alkalmazni a
Kbt. eltérd rendelkezése hidnydban. Ramutatott, hogy a Ptk. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint egy szerzddést csak az eredeti szerzddésben foglalt
kotelezettségek teljesithetdsége érdekben lehetne modositani. Véleménye szerint sem a Kbt.
szerzOdésmodositassal foglalkozo 141. §-a, sem az unids kozbeszerzési jogszabalyok nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodés csak az
eredeti szerz0dés teljesithetdsége érdekében lenne modosithatd. A kezdeményezd allaspontjat
egyértelmiien cafolja pl. a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti modositasi esetkor szabalyozasa,
mely lehetdvé teszi moddositas keretében a szerzddés targyanak kiterjesztését az eredeti
szerz6désben foglalt ajanlattevdi kotelezettségekhez képest, azzal a korlattal, hogy ez a
kiterjesztés nem vonatkozhat jelentds 01j elemre. Azaz nem jelentds 01j elemre kiterjeszthet6 a
szerzOdés targya, ebben az esetben pedig értelemszertien nem az eredeti szerzddéses
kotelezettségek valosulnak meg, azaz ezen szerzédésmodositasi jogcim esetén sem
kovetelmény, hogy arra az eredeti szerzddés teljesithetdsége érdekében legyen sziikség.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontbébizottsaig megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljaras meginditasanak napja 2017. szeptember 5-e volt, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései alapjan biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

44. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara figyelemmel — a jelenleg
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan — elsdként azt vizsgalta, hogy a kezdeményez6 a
rendelkezésre 4116 hataridon beliil nyjtotta-e be a kezdeményezést.

45. Az ajanlatkérd az eljarasjogi kifogas korében arra hivatkozott, hogy a kezdeményez6 a
2. sz. médositasrol és annak koriilményeirél nem a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet alapjan
lefolytatott hatosagi ellendrzési eljaras soran tudomast, hanem joval korabban, akkor amikor a
kezdeményezd Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztadlya 2020. augusztus 11. napjan
megkiildte a TED adatbazisba kozzétételre a 2. sz. modositdsrol szolo tajékoztatd
hirdetményt.

46. A Dontdbizottsag az eljarasjogi kifogds vizsgalata korében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés értelmében e térvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pont szdl arrol, hogy az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles
kozzétenni a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatot.

A Kbt. 37. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkérd a szerzddés modositasardl legkésébb a
szerz0dés moddositasatol szamitott 6t munkanapon belill koteles az (1) bekezdés j) pontja
szerinti tajékoztatot tartalmazd hirdetményt megkiildeni kozzétételre.
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A Kbt. 37. § (6) bekezdés szerint az ajanlatkérének a hirdetményeket kiilon jogszabalyban
meghatarozott elektronikus tton és moddon kell megkiildenie kozzétételre a Kozbeszerzési
Hatosagnak. Az ajanlatkéré az e torvény szerinti hirdetményeket a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerint koteles kozzétenni. Az alkalmazand6 hirdetménymintakra,
kotelez6 tartalmi elemeikre és a hirdetmények megkiildésére, ellendrzésére és az ellendrzés
dijara, feladasara, valamint kozzétételének rendjére vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly tartalmazza. A hirdetmény-ellendrzési dij igazgatasi szolgaltatasi dijnak mindsiil.
A dijat a Kozbeszerzési Hatosag koteles alaptevékenysége korében a miitkodésre forditani.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés szerint a DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.
A Kbt. 152. § (1) bekezdés alapjan a DontObizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrodl szold torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomésukra:

a) a Kozbeszerzési Hatdsag elndke;

A Kbt. 152. § (2) bekezdés szol arrdl, hogy a Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1)
bekezdés a) pont szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (9) bekezdés alapjan a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pont szerinti ellendrzés
esetén a (2) bekezdés szerinti hatdrid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa iddpontjanak
az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitését kell tekinteni.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont értelmében a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezi
a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatosagi
ellendrzés megkezdése nélkiil is valoszinlsithetd, hogy a szerzédés modositasara vagy
teljesitésére e torvénybe {itk6z6 moddon keriilt sor, kiilonosen ha a 142. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 153. § (4) bekezdés alapjan az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett
jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra jutds idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval.

A 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy e rendeletet a
2. § 1. pontja szerinti szerzddések teljesitésének és modositdsanak jogi, miiszaki €s szakmai
szempontu ellendrzésére kell alkalmazni.

A 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés értelmében a Hatdsag az ellendrzés
eredményérdl a Kbt. 189/A. §-a szerinti ligyintézési hataridében jegyzékonyvet készit.

A 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés alapjan a Hatosag az ellendrzés
eredményérdl a Kbt. 189/A. §-a szerinti ligyintézési hataridében jegyzékonyvet készit.

A 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 12. § szl arrdl, hogy a kozbeszerzési szerz6dések
modositasanak ellendrzésére e rendelet 3-7. alcimének szabdlyait kell megfelelden alkalmazni
azzal, hogy a szerzOdés modositdsardl szolo tajekoztatd hirdetmény kozbeszerzési jogi
szempontu ellendrzését a Hatosag a tajékoztatd hozza vald beérkezését kovetden minden
tajékoztatod esetében haladéktalanul elvégzi [Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pont].

A 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelet 1. § (1) bekezdés értelmében az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapja kiegészitésében (Tenders Electronic Daily), a hirdetmények elektronikus napilapjaban
(a tovabbiakban: TED) kell kozzétenni az e rendelet 26-32. §-dban meghatarozott
hirdetményeket.

A 44/2015. (XI. 2.) MvVM rendelet 1. § (3) bekezdése szerint a Hatosag cllenérzi a
hirdetményeket, amennyiben az ellendrzés kotelezd vagy az ajanlatkérd azt kéri. Erre iranyuld
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kérelem esetén a Hatosag ellendrzi az ajanlatkérd altal Osszeallitott, a kdzbeszerzési eljaras
meginditdsahoz sziikséges egyéb kozbeszerzési dokumentumokat (a tovabbiakban:
kozbeszerzési dokumentumok) is.

A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 6. § (5) bekezdés alapjan a kérelemhez mellékelni kell

a) a kozzétenni kivant hirdetményt,

b) a 9. § (1) bekezdés szerinti esetben a mindségellendrzési tanusitvanyt,

c)a?9. § (4) bekezdés szerinti dokumentumot, valamint

d) a kozbeszerzési dokumentumokat, ha a kérelmezd a kozbeszerzési dokumentumok
ellendrzését is kéri, feltéve, hogy a Kbt. szerint ajanlatkérOnek az érintett kozbeszerzési
dokumentumokat az eljarast megindito felhivas kozzétételétdl rendelkezésre kell bocsatania.
A 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelet 6. § (6) bekezdés szerint a kérelemnek tartalmaznia kell

a) az ajanlatkérdk nyilvantartasaban az ajanlatkérét megjel6lé azonosité szamot, feltéve, hogy
az ajanlatkérd ilyen azonosité szammal rendelkezik;

b) azt, hogy az ajanlatkéré a Kbt. mely rendelkezése alapjan tartozik annak a hatdlya ala,
ideértve a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerinti onkéntes vagy szerz6désben vallalt kotelezettség,
illetve jogszabaly kotelezése alapjan torténd alkalmazas esetét is;

c) azt, hogy az ajanlatkérd a Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljarast alkalmazza;

d) az adott kdzbeszerzés forintban kifejezett becsiilt értékét, sziikség szerint utalva a Kbt. 19.
§ (3) bekezdésére;

e) annak megjelolését, hogy a kérelem az Ertesitdben vagy a TED-en torténd kozzétételt
kezdeményezi;

f) ha a kérelmezd olyan hirdetmény kozzétételét kéri az Ertesitdben vagy a TED-en, amelynek
kozzététele a Kbt. szerint nem kételezo, ezt a koriilményt is;

g) ha a kérelmezd a kozbeszerzési eljardas megkezdéséhez sziikséges kozbeszerzési
dokumentumok Hatosag altali ellenérzését kéri, az erre vald utalast és az ellendrizni kért
kozbeszerzési dokumentumok megnevezését;

h) a kérelem ¢és a hirdetmény, illetve a kdzbeszerzési dokumentumok megkiildésének napjat;

1) ha a hirdetmény ellendrzése nem kotelezd, akkor annak kozlését, hogy a kérelmez6 kéri
vagy nem kéri a hirdetmény ellendrzését;

J) ha a hirdetmény ellendrzése kotelezd, vagy azt a kérelmezd kéri, és az ellendrzési dijjal
kapcsolatban mentességre jogosult, ennek kozlését;

k) a Kbt. 75. § (4) bekezdése alapjan, ha a Kbt. 41/C. § (1) bekezdésében foglalt valamely ok
miatt az ajanlatok bontidsara nem az EKR-ben keriil sor, az eljarast meginditd hirdetmény
esetén a rendelkezésre allo fedezet 9sszegét.

A 44/2015. (XI. 2)) MvM rendelet 9. § (4) bekezdése szol arrdl, hogy a szerzédés
modositasardl szolo tajékoztatot tartalmazod hirdetmények ellendrzése kotelezd, kivéve ha a
kérelmezd csatolja kérelméhez a kiilon jogszabaly alapjan az unids timogatasbol megvalosulo
kozbeszerzések kozbeszerzési jogi mindségellendrzéséért felelds szervezet altal kiallitott, a
szerz0désmodositas jogszeriiségével kapcsolatos megallapitasokat tartalmazé dokumentumot.
A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 10. § (1) bekezdés szerint a Hatdsag a hirdetmény
kozzétételére irdnyuld kérelmet eldszor abbol a szempontbol vizsgalja meg, hogy az megfelel-
e a6.§ (2) és (3) bekezdése szerinti kdvetelményeknek. Ha a kérelem és mellékletei nem
felelnek meg a 6. § (2) vagy (3) bekezdése szerinti kovetelményeknek, a Hatosdg a kérelem
beérkezésétdl szamitott két munkanapon belill elektronikus uton felhivja az ajanlatkérdt a
dokumentum ismételt benyujtasara.

A 44/2015. (XI1. 2.) MvM rendelet 10. § (5) bekezdés c) pont rendelkezik arrol, hogy ha a
hirdetmény ellenérzése a 9. § (1)-(4) bekezdése szerint kotelezd, vagy a kérelemben a
kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy kéri a hirdetmény, illetve a kdzbeszerzési dokumentumok
ellendrzését, akkor a Hatosag a (8) bekezdés és a 11. § szerint jar el.
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A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 10. § (8) bekezdés értelmében a Hatdosag az (5) bekezdés c)
pontjaban foglalt esetben a kérelmet és a hirdetményt, illetve erre irdnyulo kérelem esetén a
kozbeszerzési dokumentumokat a megkiildésétdl szamitott két munkanapon beliil az aldbbi
szempontok szerint is ellendrzi:

a) a kérelem tartalmazza-e a 6. § (6) bekezdésében foglaltakat;

b) a 6. § (6) bekezdés j) pontja szerinti, az ellendrzési dijjal kapcsolatban mentességre valo
jogosultsag megalapozottsagat;

¢) az ellendrzési dij jovairasra kertilt-e a 13. § (3) bekezdése szerinti szamlan,;

d) a hirdetmény, illetve a kozbeszerzési dokumentum megfelel-e a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos jogszabalyoknak;

e) ha a Kbt. a hirdetmény megkiildésére hataridot hataroz meg, a hirdetmény megkiildésére
sor keriilt-e a hataridén beliil.

A 11. § a hianypotlas szabalyai rendelkezik arra az esetre, ha a Hatosag megallapitja, hogy a
kérelem vagy a hirdetmény, illetve az ellenérzott kozbeszerzési dokumentum nem felel meg a
10. § (8) bekezdés a)-e) pontjanak valamelyikében foglaltaknak.

47. A Dontébizottsag a fent hivatkozott jogszabalyhelyekre tekintettel rogziti, hogy a
kezdeményez6 Hirdetménykezelési és Statisztikai Féosztalya a hirdetményellendrzési eljaras
soran azt vizsgalja, hogy az adott hirdetmény megfelel-e a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendeletben
foglalt eldirasoknak. Tehat a Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztdly nem a
szerzOdésmodositast magat, hanem az errdl feladott hirdetmény jogszabalyoknak vald
megfeleldségét vizsgalja. A rendelet 10. § (1) bekezdése egyértelmiien tartalmazza, hogy a
Hirdetménykezelési és Statisztikai Foosztalynak el6szor azt kell vizsgalnia, hogy a
hirdetmény megfelel-e a 6. § (2) és (3) bekezdés szerinti kdvetelményeknek, ezt kovetden
pedig — amennyiben a hirdetmény ellendrzése kotelezé vagy azt a kérelmezo kéri — a rendelet
10. § (8) bekezdésében meghatarozott szempontok szerinti ellendrzés elvégzésére jogosult. A
44/2015. (XI. 2.)) MVM rendelet alapjan a Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztaly
feladata az, hogy megallapitsa, a hirdetmények megfelelnek-e a rendelet fent hivatkozott §-
aiban foglalt szempontoknak. A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet nem tartalmaz arra
vonatkozoé eldirast, hogy a Hirdetménykezelési és Statisztikai FGosztaly feladata az, hogy a
szerz6désmodositasrol szold hirdetményben szerepld indokokat abbol a szempontbol is meg
kell vizsgalnia, hogy azok megfelelnek-e a Kbt. 141. § szerinti jogcimek valamelyikének.

48. A Dont6bizottsag ramutat tovabba, hogy a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 1. § (3)
bekezdés alapjan — és kizardlag erre iranyuld kérelem esetén — a Hirdetménykezelési és
Statisztikai Féosztaly hataskore arra terjed ki, hogy a kdzbeszerzési eljards meginditasdhoz
sziikséges egyéb kozbeszerzési dokumentumokat ellendrizze, a rendelet nem rendelkezik a
szerz6désmodositas jogszerliségét alatamaszté dokumentumok megkiildésére vonatkozo
kotelezettségrol. A fentiek mellett —megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré a
szerzOdésmodositasrol szold hirdetmény ellendrzésre valdo megkiildésekor nem mellékelt a
44/2015. (XI. 2.) MVM rendelet 9. § (4) bekezdés szerinti, mindségellenérzéséért felelds
szervezet altal kiallitott, a szerz6désmodositas jogszerliségével kapcsolatos megallapitasokat
tartalmazo dokumentumot sem, mivel a beszerzés nem tamogatasbol valosult meg.

A fentiek szerint a Hirdetménykezelési és Statisztikai Foosztaly a szerzédésmodositasra
vonatkoz6 hirdetmények ellen6rzése soran nem rendelkezik olyan dokumentumokkal,
amelyek alapjan megallapithatd volna a szerzédésmodositas Kbt. 141. § szerinti esetkorok
valamelyikének valdo megfelelésége. Ez is azt igazolja, hogy a Hirdetménykezelési és
Statisztikai FOosztadly feladata a hirdetmények megfeleléségének ¢és nem a
szerz0désmodositas jogszeriiségének ellendrzése.
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49. A Dontdbizottsag emellett rdmutat arra, hogy a Kbt. 152. § (9) bekezdés egyértelmi
rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti
ellendrzés esetén a (2) bekezdése szerinti hatdridd szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak az ellendérzési jegyzokonyv kézbesitését kell tekinteni.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont értelmében a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat, ha a Kézbeszerzési Hatosag a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye alapjan vagy ha a hatosagi
ellendrzés megkezdése nélkiil is valoszinlsithetd, hogy a szerz6dés modositasara vagy
teljesitésére e torvénybe {itk6z0 moddon keriilt sor, kiillondsen ha a 142. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 153. § (4) bekezdés alapjan az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett
jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra jutads idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerint lefolytatott hatosagi ellenérzés befejezésének napjaval.

50. A Dontébizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezd 2021. marcius 23. napjan zarta le a hatosagi ellendrzést. E naptol szdmitva 60
nap allt a kezdeményez6 rendelkezésére, hogy kezdeményezze a Dontdbizottsag hivatalboli
eljarasanak meginditasat. Tényként megallapithato, hogy 2021. marcius 23. napjatdl szamitva
a 60 napos szubjektiv hataridé 2021. majus 22. napjan jart le, igy a 2021. majus 18. napjan
benyujtott kezdeményezés nem tekinthetd elkésettnek.

51. A fentiek mellett a Dontébizottsdg ramutat, hogy helyt adott a kezdeményezd arra
vonatkozo eldadasanak, mely szerint a jelen jogorvoslati eljarashoz kapcsolddé hatdsagi
ellendrzési eljards meginditadsara és lefolytatasara, tovabba a kezdeményezés benyujtasara
2019. januar 1. napja utan keriilt sor, erre tekintettel az ajanlatkérd altal hivatkozott 9/2020.
(V. 28.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 tényallds — annak kiilonbozdségére figyelemmel —
nem tekinthetd relevansnak. A szubjektiv hataridore a kezdeményezd vonatkozasaban — az
ajanlatkérd okfejtésével ellentétben — a 2019. januar 1-jét kovetden meginditott hatosagi
ellendrzési eljarasok tekintetében a Kbt. 153. § (4) bekezdésében foglaltak az irdnyadok, ezért
a kezdeményezés nem elkésett.

52. A fentiek alapjan a felperes részérél megjelolt, a kezdeményezd jogsértésrdl vald
tudomasszerzésével kapcsolatos eljarasi kifogas alaptalan. A DontObizottsag a rogziti, hogy a
kezdeményezésben foglaltak vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, igy érdemben
megvizsgalta a kezdeményezést.

53. A Dontébizottsagnak az ligy érdemét illetéen abban a kérdésben kellett dontést hoznia,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl 2020. julius 31. napjan alairt 2. sz. mdodositas
megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszernek.

54. E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mond;jak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e tdrvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.
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A Kbt. 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek
- vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasdra (a tovabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerz0dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddositas
eredményeként az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke -
nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a moddositds nem valtoztatja meg a szerzodés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés szerint a (2) bekezdést arra a szerzodésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintdé modositds esetén a moddositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzodésmodositasra akkor, ha a
szerz6déskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabdlyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatéak, ha az ajanlatkéré az
eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatirozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korladtozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6deés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem
Iényeges. A szerzddés moddositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak uj
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.
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55. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4llo iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett a kezdeményezéssel érintett 2. sz. modositast 2020. julius 31. napjan irtdk
ala. A modositas értelmében a vallalkozasi szerzddés értéke 50%-kal (nett6 271.231.500.-Ft-
tal) emelkedett, mig az eredetileg 24 honapban meghatarozott teljesitési hataridé 255 nappal
boviilt. A felek a 2. sz. mddositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték
meg, indokaként azt adtak eld, hogy az ajanlatkéré nem szamolhatott a kialakult vis maior
helyzet miatti COVID-19 jarvannyal kapcsolatos kiegészito tajékoztataskéréssel.

A 2. sz. modositasrol szolo 2020/S 157-384044 szamu tajékoztatd hirdetményben az
ajanlatkérd azt allitotta, kelld kortiltekintés mellett sem szamolhatott a kialakult vis maior
helyzet miatti COVID-19 jarvannyal kapcsolatos kiegészit6 tajékoztataskéréssel.

56. A DontObizottsdg a rendelkezésre all6 kozbeszerzési dokumentumok, a 2. sz.
modositasrol feladott tdjékoztatdé hirdetmény, az ajanlatkérd részérél megkiildott EMMI
utasitdsok, és az ajanlatkérd jogorvoslati eljards sordn megtett nyilatkozataban foglaltak
alapjan megallapitotta, hogy az 2. sz. modositashoz vezetd események lancolata az alabbiak
szerint alakult.

Az ajanlatkéré a 2017. szeptember 5. napjan, a 2017/S 172-352980. iktatoszamu felhivassal
meginditott kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. januar 31. napjan kotott 24 honapra
sz010, ¢élelmezési targyu szerzddést a kérelmezettel nettd 542.463.000.-Ft értékben, melyet az
1. sz. mddositas keretében nettd 50.343.300.-Ft-tal emeltek meg.

Az ajanlatkérd a kés6bb visszavont kdzbeszerzési eljarast 2020. marcius 24. napjan inditotta
meg a 2020/S 061-146438 szamu felhivassal.

A jelen hatarozat 41. pontjadban bemutatott — dgyszamfelszabaditassal kapcsolatos — EMMI
utasitasokat 2020. aprilis 7-15. k6z6tti idépontban ismerte meg az ajanlatkérd.

A 2020/S 061-146438 szamu felhivassal meginditott kozbeszerzési eljarasban janius 3. napjan
érkezett meg az a kiegészitd tdjékoztataskérés, amely — tobbek kozott — az alabbi kérdést
tartalmazta: ,,A Covid 19 virus terjedését megakadalyozd intézkedések kovetkeztében a
beteglétszam 2020. marcius 17-t6] nagymértékben lecsokkent. Jelenleg a 2019. évi atlag
létszam 61%-a. Informécidink szerint a beteglétszdm a fokozatos feltoltés utan sem fogja
elérni a 2019. évi atlag 1étszamot. Kérdések: 1. Kérjiik kiegészitd tajékoztatdsukat arra
vonatkozdan, hogy mikorra varhato a beteglétszam feltoltése és milyen ilitemben? 2. Milyen
napi atlag létszammal szamoljunk az éarajanlat elkészitésénél? 3. Amennyiben a megadott
1étszam/élelmezési nap meég sem teljesiil, milyen forméaban és mértékben tervezi Ajanlatkérd
kompenzalni az eltérést?”

Az ajanlatkéré a 2020/S 114-277484 szamon, 2020. junius 15. napjan kozzétett
hirdetményben adott tdjékoztatast arr6l, hogy a Kbt. 53. § (1)-(2) bekezdés alapjan
visszavonta a 2020/S 061-146438 szamt felhivassal meginditott kozbeszerzési eljarast.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. julius 31. napjan irtak ald a 2. sz. médositast.

57. A jelen hatarozat 54. pontjaban hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a
Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. szerz6désmodositasrol szolo 141. §-a nem a
szerzOdésmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a
szerzOdés jogszerlien modosithatd. A Dontobizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-
ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attdl, hogy az ajanlatkérd azt
helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a szerzddés jogszerli modositasdnak barmelyik, Kbt.
szerint jogcime fennall, Gigy a szerz6dés modositasa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

A fentiek alapjan a DontObizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszertinek
tekinthetd-e a kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositas.
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58. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani,
kiilondsen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol
kovetkezéen minden beszerzés elott, igy a szerz0dés modositasa utjan megvalosult beszerzést
megeldzden is, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

A Kbt. a kozbeszerzési eljaras melldzésével, jogszerlien megvalositott szerzodésmodositast
kivételes esetekben teszi lehetové. A szerzodésmodositasrol szoldo Kbt. 141. § nem a
szerz0désmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja, amelyek fennallasa
esetén a szerzddés kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil, jogszerlien moddosithatd. A
Dontobizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fligg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerzddés jogszerti modositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, gy
a szerz6dés modositasa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

59. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom fébb
csoportban szabdlyozza a szerzddésmodositasi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben moddosithatdo, ha a moddositas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig Iényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerz6désmodositas jogszerti indokaként, amennyiben az
a szerzddés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén jabb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a szerzddeést.

60. A DontObizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megéallapitotta, hogy az ajanlatkéro
¢és a kérelmezett a kezdeményezéssel érintett 2. sz. mddositast 2020. julius 31. napjan irtak
ald. A modositas értelmében a vallalkozasi szerzddés érteke 50%-kal emelkedett, mig a
teljesitési hataridd 255 nappal boviilt. A felek a 2. sz. mddositas jogalapjaként a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjat jeloltek meg, indokaként azt adtdk eld, hogy az ajanlatkérd nem
szamolhatott a kialakult vis maior helyzet miatti COVID-19 jarvannyal kapcsolatos kiegészitd
tajékoztataskéréssel.

61. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2.
sz. modositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti
jogcimet, ugyanis a 2. sz. modositas nem kizarolag a szerzddéses érték megvaltozasat
eredményezte, hanem a teljesitési hataridd is meghosszabbitasra keriilt.

62. A DontObizottsag ezt kovetden az 2. sz. modositds lényeges mindsége kérdésében
foglalt allast.

63. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa Iényeges,
ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerz6dés idOtartamat, a teljesitési hataridét olyan lényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni
kell. Amennyiben a teljesitési hataridé masképp kertiilt volna meghatarozasra, az ajanlatkérd
masféle ajanlattevéi kort is felhivhatott volna, illetve nem kizarhatd, hogy a teljesitési
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hatarid hossza az ajanlati arakat befolyasolta. A DontObizottsag allaspontja szerint a jelen
esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazéasanak a 2. sz. médositas korében,
tekintettel arra, hogy az eredeti 24 honapos teljesitési id6tartam tovabbi 255 nappal valo
meghosszabbitasa az alapszerzédéshez képest Iényegesen eltéré érdemi feltételt
eredményezett.

64. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetdvé tevo
rendelkezésének felel meg.

65. A Dontébizottsag eloljaréban rogziti, hogy jelen esetben a 2. sz. modositas jogalapjaul
nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja, ugyanis a vallalkozési szerzédés nem
rogzitette az egyes tartalmi elemek késobbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.

66. A DoOntbébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap
jogszerl alkalmazasat lehetévé tevo konjunktiv feltételek sziiken értelmezenddek. A Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) pont szerinti szerzodésmodositasi lehetdség azokra a sziik kord, jellemzden
valamely specialis technologia alkalmazasaval jaro esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi
vagy miuszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkérd szamara, mint az eredeti szerz6do
féllel valo szerzodés. A DontObizottsdg a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy jelen esetben a 2. sz. modositassal érintett élelmezési targyu vallalkozasi
szerzOdés szerinti feladatok nem olyan jellegliek, melyek specialis technologia alkalmazasat
igényelnék, tovabba vonatkozasukban nem all fenn olyan gazdasagi vagy muszaki koriilmény,
amely miatt csak és kizardlag az eredeti nyertes ajanlattevé volna képes teljesiteni az
¢lelmezési feladatokat.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti jogalapot sem alkalmazhattak jogszerien a
szerzédésmodositasra.

67. A 2.sz. mddositas kapcsan az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a szerz6désmodositas a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont alapjan jogszerlinek tekinthetd, a kezdeményezd azonban
vitatta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontja szerinti feltétel fennallasat.

68. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban
az esetben alkalmazhato jogszerlien, amennyiben az alabbi feltételek egyiittesen teljestilnek:
1.a modositast olyan koriilmények tették sziikségess€, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,
2.a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét,
3.az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at.
Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

69. AKbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti esetben tehat els6 I1épésként az
eldrelathatosagra vonatkozd feltétel vizsgdlando, amely tekintetében a hatalyon kiviil
helyezett 2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarassal kapcsoltban kialakult joggyakorlat iranyadonak tekintendo.
Ennek megfelelen az eldre nem lathatdsag kovetelménye alapvetden akkor valdsul meg, ha a
szerz0dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
lehetetett elézetesen tudomasa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a
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beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott. Hangstlyozandd, hogy a
Dontoébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény elére nem lathatosagat nem
alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés hibaja sem.

A Dont6bizottsag kiemeli tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a
szerzOdés jogszeri modositasahoz igazolni kell azt is, hogy az adott korilmény
bekovetkezésével az ajanlatkérd — kell6 elorelatas mellett — nem szamolhatott.

70. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett gy modositotta a koztiik fennallo vallalkozasi szerzddést, hogy
annak Kbt.-ben meghatarozott konjunktiv feltételei koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont
szerinti nem allt fenn.

71. Az ajanlatkéré allaspontja a targyi esetben az, hogy a 2. sz. modositas azon oknal fogva
volt jogszerii, mivel nem szamolhatott a 2020. junius 3. napjan feltett, COVID-19 jarvannyal
kapcsolatos kiegészitd tajékoztataskéréssel. Emellett hivatkozott arra, hogy a felhivast azért
nem tudta mddositani, illetve visszavonni és Uj kozbeszerzési eljarast inditani, mert nem allt
rendelkezésére olyan adat, melynek alapulvételével kalkulalni tudta volna a betegélelmezési
napok szamat. Eszrevételében ramutatott, hogy a 2020. aprilis 7. napjan kelt,
1V/3220/2020/EFFHAT ikt. szamti EMMI utasitds elrendelte, hogy az egészségligyi
fekvobeteg-ellatd  intézményekben a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld 4ltal
finanszirozott teljes agykapacitas minimum 60%-at COVID-19 fertdzott betegek ellatasra
alkalmassa kell tenni 2020. aprilis 15. napjaig.

72. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a késdbb visszavont kozbeszerzési
eljarasat a veszélyhelyzet 2020. marcius 11. napi kihirdetését kovetden inditotta meg
(40/2020. (111. 11.) Korm. rendelettel kihirdetve) és aprilis els6 felében — az EMMI utasitasok
révén — mar tudomassal birt arr6l, hogy agykapacitdas minimum 60%-at fel kell szabaditani
2020. aprilis 15-ig. Az ajanlatkérd mar e két koriilmény alapjan abban a helyzetben volt, hogy
felismerje: a 2020. marcius 24. napjan meginditott kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott
élelmezési napok szdmat — gondos eljarast feltételezve — moddositani sziikséges. Az
ajanlatkéronek emellett arra is lehetdsége lett volna, hogy a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 53. §
(1) bekezdés szerint visszavonja, ugyanis az ajanlattételi hataridé 2020. aprilis 30. napjan
12:00 orakor jart le. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
2020 aprilis els6 felét6l 2020. junius 3. napjaig terjedé iddszakban, amikor megérkezett a
kiegészitd tajékoztataskérés nem tett 1épéseket annak érdekében, hogy a 2020/S 061-146438
szamu felhivassal meginditott kozbeszerzési eljaras feltételeit az idokdzben megvaltozott
korilményekhez igazitsa. A DontObizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd mind a
veszélyhelyzeti jogalkotas, mind az EMMI utasitasok ismeretében szdmolhatott — és gondos
eljaras esetén szamolnia is kellett volna — azzal, hogy a kdzbeszerzési eljarasban kiegészitd
tajékoztataskérés érkezhet az élelmezési napok szamat illetden. Ez az esemény a koriilmények
ismeretében nem tekinthetd varatlannak. A veszélyhelyzet ekkor mar majdnem két honapja
kihirdetésre keriilt, széles korben ismertek voltak a megvaltozott koriilmények. A kiegészitd
tajékoztataskérés 2020. junius 3. napjan nem egy nem egy hirtelen, varatlanul, nem eldre
lathaté moédon bekdvetkezd helyzetben érkezett, hanem egy majdnem két honapja ota tartd —
jarvanyiigyi intézkedésekkel megtiizdelt — folyamat soran. A DontObizottsag a fentiekre
tekintettel rogziti, hogy a 2020. junius 3. napjan kelt kiegészit tajékoztataskérés nem
tekinthet6 a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpont szerinti olyan elére nem lathato
koriilménynek, melyre az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem szamithatott. A
kezdeményezd helytall6 mdédon hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérdtdl kelld gondossag
mellett elvarhato lett volna, hogy az 0j kdzbeszerzési eljards meginditasat kovetden kezelje
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azon Uj koriilményt, miszerint a veszélyhelyzet kihirdetése miatt valdsziniisitheté a miiszaki
tartalom modositasanak sziikségessége.

73. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy nem foghat helyt az ajanlatkérd arra vonatkozo
eléadasa, mely szerint a felhivas mddositasara azért nem volt jogszerii lehetdsége, mert nem
alltak rendelkezésére olyan adatok, melyek alapulvételével a jarvanyhelyzetre nézve
kalkulalni tudta volna a betegélelmezési napok szamat. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az
EMMI utasitasokban pontosan meg volt hatirozva, hogy a betegdgyak hany %-at kell
felszabaditani, emellett a kiegészitd tajékoztataskérésben szereplok alapjan maga az
ajanlattevo is pontos adatokkal rendelkezett, amikor arra hivatkozott, hogy ,,a beteglétszam
2020. marcius 17-61 nagymértékben lecsokkent, jelenleg a 2019. évi atlag 1étszam 61%-a.”

74. A Dontdbizottsag nem fogadta el tovabba az ajanlatkérd azon alldspontjat sem, amely
szerint a kozbeszerzési szerzodés Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti moddositasa
lehetséges és jogszerli abban esetben is, ha a modositassal beszerzett — jelen esetben —
szolgaltatds egyébként nem sziikséges a szerzddés teljesitéséhez. A DontObizottsag ramutat,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és ¢) pontjai szerinti feltételrendszerek egyértelmiien olyan
helyzeteke vonatkoznak, amikor a szerzOdésmodositassal lehet beszerezni olyan tovabbi
beszerzési targyakat, melyekre az eredeti szerz6dés teljesitése érdekében van sziikség. Jogilag
értelmezhetetlen volna, ha a szerz6désmodositas keretében az ajanlatkérék megvalosithatndk
olyan beszerzési targyak beszerzését, mely nem mutatnak Osszefliggést az eredeti
szerzddéssel, illetve nem volndnak szilikségesek a teljesitéshez. Amennyiben az ajanlatkérd
meglatasa érvényesiilne a szerzédésmodositasok terén, az stlyosan sértené a verseny
tisztasagat, atlathatosagat €és nyilvanossagat, az egyenld banidsmodot, a johiszemiiség ¢és
tisztesség alapelvét, valamint nem felelne meg a hatékony és felelds gazdalkodas elvének
sem.

75. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy nem foghat helyt az ajanlatkérd azon eldadasa
sem, mely szerint a kezdeményez6 a hatdsagi ellendrzési eljarast a 308/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet 4. § alapjan inditotta meg, igy a kezdeményez6 nem is a 12. § szerinti
szerzO0désmodositast kezdeményezte vele szemben. Erre tekintettel a kezdeményezd
ellendrzési hataskore a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. §-aban foglalt ellendrzési
targyakra (jogi, miiszaki és szakmai szempontu ellendrzés) terjedhet ki, de nem terjedhetett ki
a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 12. §-a szerinti kdzbeszerzési jogi szempontu
ellendrzésre.

A Dontébizottsag ezzel Osszefiiggésben ramutat a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet
szerzOdésmodositas ellendrzése cimill 12. §-ara, amely arrdl rendelkezik, hogy a kdzbeszerzési
szerzodések modositasanak ellendrzésére e rendelet 3-7. alcimének szabalyait kell
megfelelden alkalmazni. Erre tekintettel a kezdeményezd jogszertien hivatkozott a hatosagi
ellenérzés soran a 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara.

76. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét. A Dontdbizottsag nem allapitotta meg a szerz0désmoddositasok Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti semmisségét, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a teljesitési
hatarid6 modositasaval nem melldzte a kozbeszerzést.



23

77. A Dontébizottsagnak a  megallapitott  jogsértésre  tekintettel  tovabbi
jogkovetkezményként birsdgot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pont
alapjan.

78. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idotartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzes targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

79. A DontObizottsagnak a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pont alapjan abban nem volt
mérlegelési lehetésége, hogy birsagot szabjon-e Ki. A 2. sz. moédositas jogsértd volta
megallapitasdval 0Osszefliggésben pedig a Kuria Kfv.[1.37.434/2017/12. szdmu itéletében
foglaltakra tekintettel — amelyben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési
jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem kertiltek betartdsra a kdzbeszerzési szabalyok — a
szerzOdésmaodositast jogsértd moédon megvaldsitdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a
Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt.

A DontObizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
foglaltakkal Osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési szerz6dés értéke nettd
864.037.800.-Ft volt. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe
vette a jogsértés stlyat. A Dontébizottsag tekintettel volt arra, hogy a kozbeszerzési szerzodés
jogsértd modositasa a mellézéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legstilyosabb kozbeszerzési
jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabdlyozas célja, alapelvei érvényesiilésének
garancigja vész el a szerzOdéses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben
kiilonosen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd magatartas, hisz a
kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosulasdval jar, s annak jelentOségét
relativizalja. A Dontdbizottsag értékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamot is. A DontObizottsag azt is figyelembe vette,
hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés nem
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértés megallapitdsahoz mas szerv eljarasaban szankcio
kapcsolodhat. A Dontdbizottsag értékelte tovabba, hogy az adott kozbeszerzés
vonatkozdsdban az ajanlatkérovel szemben dallapitott meg kordbban jogsértést a
D.192/13/2021. szam1 hatarozatban.

A Dontobizottsag az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsdgot szabta ki az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.
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80. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. §-dban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

81. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 4.
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