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Az iigy iktatészama: D.242/17/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: L, ALFATERV-2000" Epitdipari, Tervez6 és
Fovallalkoz6 Kft.
Zalaegerszeg, Iskola koz 3.

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Sz¢ép Attila Gabor tigyvéd
Zalaegerszeg, Martirok utja 69.

Az ajanlatkérok: Pépai Varosfejleszto Kft.
Papa, FO u. 12.
Pépai Termalvizhasznosité Kereskedelmi és
Szolgaltato Zrt.
Pépa, Varkert ut 5.
Az ajanlatkérok képviselgje: Dr. Vig Levente tiigyvéd
Budapest, Jozsefhegyi u. 28-30.

A beszerzés targya, értéke: Szalloda épiiletének tervezési feladatai, nettdo 120.000.000.-Ft
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 600.000.-Ft, azaz
hatszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd részére a végzés
kézbesitését kovetd 8 napon beliil.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt, ezt meghaladoé koltségeit a kérelmezd viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdk (a tovabbiakban egylitt: ajanlatkérd) a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Rész, Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti



nyilt kozbeszerzési eljarast inditottak a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatdas megrendelés
targyaban, melynek 2021. marcius 16-an feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas)
2021. marcius 19-én jelent meg az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2021/S 055-137946
szamon. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kdzbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000243872021.
A felhivas moddositasara egy alkalommal keriilt sor, amelyrdél a 2021. aprilis 15-én feladott
korrigendum 2021. aprilis 20-an jelent meg 2021/S 076-195219 szamon. A moddositas az
alkalmassagi kovetelményeket és a dokumentaciot érintette. Az ajanlatkéré meghosszabbitotta
az ajanlattételi hataridot is, amelynek idOpontja 2021. 4prilis 26-an 12:00 6ra lett. A felhivas
az alabbi eldirasokat is tartalmazta:

»1V.2.7) Az ajanlatok felbontdsa az EKR-ben torténik a Kbt. 68. §-a és a 424/2017. (XIL 19.)
Korm. rendelet szerint.

Informéciok a jogosultakrdl és a bontési eljarasrol:

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabdlyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
15. § (3) bekezdésében meghatarozottaknak megfeleléen a bontési eljarasrol az ajanlattevék
értesitést kapnak. Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017. (XIIL.
19.) Korm. rendelet meghatarozasai alapjan keriil végrehajtasra

V1.3.6) Ajanlatkéré az eljarast a Kbt. 41. § (3) bekezdésére, illetve a 424/2017. (XII1.19.)
Korm. rendelet (EKR.Kr.) szerint az elektronikus kozbeszerzési rendszeren (EKR) keresztiil
folytatja le, nyilatkozatétel kizarolag elektronikus ton, az EKR-ben lehetséges. Az EKR a
https://ekr.gov.hu/portal/kezdolap cimen érhetd el.”

2. A Felhivast kiegészité modositott kozbeszerzési dokumentum” elnevezési
dokumentum ,I. Utmutatd az ajanlattevéknek” fejezet 8. Az ajanlatok benyujtasa,
felbontasa” pontjaban az ajanlatkérd a kovetkezo eldirast tette:

,Hataridore beérkezett ajanlatnak csak azok mindsiilnek, amelyek a felhivasban
meghatéarozott hataridéig az EKR-en keresztiil benyujtasra kertilnek. A beérkezés idopontjarol
az EKR visszaigazolast kiild. Az elektronikus dokumentum beérkezésének ideje az
automatikus visszaigazolasban szerepld idopont. Az ajanlattételi hatarido lejartanak idépontjat
kovetden 2 ora elteltével keriil sor az ajanlatok felbontisara, melyet az EKR végez el ugy,
hogy a bontas idOpontjaban az ajanlatok az ajanlatkérd szamara hozzaférhetévé valnak. Az
elektronikusan benyujtott ajanlatok esetében a Kbt. 68. § (4)-(5) bekezdése szerinti adatokat
az EKR rendszer a bontas idépontjatol kezdve azonnal elektronikusan — azzal a tartalommal,
ahogyan azok az ajanlatban szerepelnek — az ajanlattevok részére elérhetdve teszi.”

3. A kérelmezd az EKR-en keresztiil benytjtotta ajanlatat, amelyre a kovetkezd, ,,EKR
értesités hatarid0 utdn torténd benyujtasrél és a hataridon tal érkezett benyujtas
jegyzokonyvérdl” targyu automatikus e-mail lizenetet kapta:

,Ertesités hataridé utan torténd benyGjtasrol és a hataridén tal érkezett benyujtas
jegyzokonyveérol.

Az eljaras EKR azonositdja: EKR000243872021/2245
https://ekr.gov.hu/ekr-em/folyamat/ajanlat/cselekmenyek.xhtmI?id=1862193"

Az lizenet fejléce szerint az iizenet kiildésének idépontja 2021. 4prilis 26. 12:00 volt.

4. A 2021. aprilis 26-an megkiildott bontasi jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi
hatarid6ig hat ajanlat érkezett, amelyek kdzott nem szerepelt a kérelmezd ajanlata.

S. A kérelmezé 2021. éprilis 27-én e-mail Utjan megkereste az EKR-t iizemeltetd
Nemzeti Elektronikus Kozbeszerzési Szolgaltatd és Tanacsadd NKkft.-t (a tovabbiakban:
NEKSZT NKkft.) és az ajanlatkér6t, amelyben el6adta, hogy az ajanlatat a sajat


https://ekr.gov.hu/ekr-em/folyamat/ajanlat/cselekmenyek.xhtml?id=1862193

szamitogépének, telefonjainak és a vilagidének megfeleléen 11:59:40 idépontban nytjtotta
be, ezért kérte, hogy az ajanlatat a cimzettek tekintsék idoben benyujtottnak. Ismertette a
véleménye szerint az EKR szerverideje €s a vilagéra kozotti altala vélt eltérést (az EKR
szerverideje 32 mp-cel a vilagora elétt jart a benytjtas idépontjaban, valamint az eltelt 24 6ra
alatt 24 6ra és 10 mp-et haladt elére).

6. A NEKSZT Nkft. aznapi valaszaban idézte az elektronikus kdzbeszerzés részletes
szabalyairdl szol6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: EKR Korm. r.) 15. §
(3) bekezdését és a 12. § (1) bekezdését, kiemelve ,,Az elektronikus dokumentum
beérkezésének ideje az automatikus visszaigazolasban szerepld idOpont.” mondatot. Ezek
alapjan az lizemeltetd szerint megallapithaté, hogy a szerverid6 az, ami meghatirozza a
beérkezés idOpontjat, igy nem 4all modjaban az ajanlatot befogadni a rendszerben. A
kérelmez6 2021. aprilis 30-an Gjra megkereste az NEKSZT Nkft.-t és az ajanlatkérét e-
mailben, Gjabb bizonyitékokkal alatamasztva az EKR szerveridejének és a vilagidonek az
eltérését, illetve a 2021. aprilis 27-én a NEKSZT NKkft. valasza utani méréseit arrol, hogy az
iddeltérés megsziint, az EKR szerveridejét szinkronizaltak a vilagidéhoz.

7. A kérelmezd 2021. majus 4-én az EKR-ben ,,Egyéb kommunikécio (AT)” cselekmény
keretében megkiildte az ajanlatkéronek az ajanlat befogadasaval kapcsolatos észrevételeit €s a
2021. aprilis 30-a4n kozvetleniil e-mailben megkiildott mellékleteket.

8. Az ajanlatkéréd 2021. majus 20-an ,,Egyéb kommunikéicio (AK)” cselekmény
keretében tajékoztatta az ajanlattevoket arrdl, hogy a kérelmezd ,,az eldirt ajanlattételi
hataridoén tul, az EKR nyilvéantartasa szerinti is elkésetten ajanlatot nyujtott be”, valamint
mellékelte az elkésett ajanlat benyujtasardl sz6l6, EKR 4ltal automatikusan 1étrehozott
jegyzOkonyvet. A jegyzOkonyv szerint a kérelmezd ajanlatdnak beérkezési idépontja:
,2021.04.26 12:00:20”.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

9. A kérelmezd a 2021. mdajus 18-an benyljtott és hidnypotldsaval pontositott
jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet terjesztett eld.

10. Az els6 kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette az EKR Korm. r. 4. § ¢)
pontjat, a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdését azzal, hogy a
kérelmezd hataridében benyujtott ajanlatat hataridon tal benyujtott ajanlatként kezelve a
bontasi eljards soran figyelmen kiviil hagyta. A jogsértd esemény megtorténtének
id6pontjaként 2021. 4prilis 26-at jelolte meg, amely napon az ajanlatkéré a kérelmezd
hataridében benyujtott ajanlatat hataridon til benyujtott ajanlatként kezelte. A tudomasszerzés
id6pontjaként 2021. majus 20-at jelolte meg, az elkésett ajanlat benyujtasardl felvett
jegyzokonyv atvételének napjat.

11.  Elbadta, hogy az ajanlat benytjtasi hatarideje 2021. aprilis 26. 12:00 volt helyi id6
szerint (CET/CEST). A kérelmezé az EKR-en keresztil toltotte fel a sziikséges palyazati
dokumentumokat. Az ajanlat benyUjtasa, lezarasa a kérelmezd szamitogépének oOrdja és a
vilagora  (UTC)  szerint  11:59:49-kor  megtortént. A benyljtast  kovetden
EKR000243872021/2245 azonositoval, 2021.04.26. 12:00 kiildési idéponttal ,hataridén tal
érkezett benyljtas” jelzéssel automatikus valaszt kapott a kérelmezd, az értesités bontési
jegyzOkonyvet nem tartalmazott. Az ajanlatkéré 2021. 4prilis 26-an 14:01:43-kor bontasi
jegyzokonyvet kiildott a kérelmezd részére, a bontdsi jegyzokonyvben a kérelmezé nem



szerepelt. A kérelmezd altal benyujtott ajanlat vonatkozasaban sem hatariddben, sem hataridd
utan beérkezett ajanlat benyuajtasarol jegyzokonyv nem keriilt megkiildésre. A ,,hataridon tal
érkezett benyljtas” jelzésli automatikus valasziizenethez generdlt adatok alapjan
megallapithatd, hogy az lizemeltetd rendszere 2021. 4prilis 26. 12:00:21-kor regisztralta a
benyujtas idépontjat, azaz az EKR bels6 6rdja 32 masodperccel sietett. Az idokiillonbségek
tisztdzdsa miatt a kérelmezd tobb alkalommal, tarsitott modszer alkalmazéasaval vizsgalta az
EKR belsd oraja és a pontos id6 kozotti eltérést. A vizsgalat soran a kérelmez6 megallapitotta,
hogy az EKR bels6 6raja sietett, nem a pontos id6hoz/vilagorahoz volt szinkronizalva. Ennek
bemutatasara tobb képernydképet csatolt, melyen az EKR feliiletén 1év6 rendszeridd latszik
mas honlapokon szereplé idomegjelenités mellett. A kérelmezd véleménye szerint az allitasat
alatdmasztja, hogy miutdn az eltérésrdl masnap 9:44-kor elkiildott e-mailben tajékoztatta az
tizemelteté NEKSZT NKkft. tigyfélszolgalatat, a 15:08-kor kapott valaszt kovetden, 15:51:00-
kor az EKR belso ora és a pontos id0 mar megegyezett, vélhetden az lizemeltetd idokozben
elvégezte az ora szinkronizalasat. Err6l is képernydképet csatolt kérelméhez. Csatolta tovabba
kérelméhez az EKR altal az elkésett benyujtasrol sz6l6 automatikus e-mail tizenet fejlécét és
annak elemzését, mely szerint az ekr.gov.hu és a cl05.webspacecontrol.com szerverek oraja
kozott 32 mp eltérés tapasztalhat6. Hivatkozott az ajanlatat alkoté dokumentumok EKR-ben
talalhat6 feltoltési idejére is, melyek 11:44:42 és 11:54:48 id6pont koz¢ esnek.

12.  Eldadta tovabba, hogy a benyujtas soran folyamatos telefonos kapcsolatban allt a
NEKSZT Nkft. szolgaltatod helpdesk-jével. A Telenor telefonszolgaltato altal kiadott hivaslista
masodpercre pontosan igazolja, hogy kétszer hivta az EKR Helpdesket, miutdn minden adatot
kitoltott. A masodik hivas adatai tigyszintén alatdmasztjak, hogy 11:57:23-kor hivta az EKR
Helpdesket, ¢és 12:00:08-kor tette le a telefont csaldodottan, mert megbeszéltek 20
masodpercen keresztlil, hogy mar az EKR feliileten is visszajott a hiba €s az email is
megérkezett, de szerinte még nincs 12:00:00. A hivas alappal feltehetéen rogzitésre keriilt. Az
EKR 32 masodperccel jart elorébb a Telenor 6rdhoz képest is, nem csak az email szerver
idépontjahoz és a vilagidohoz képest. Az EKR iddzar és az email kiildés iddpontja az EKR
Oraja szerint 12:00:21. A fentiek alapjan is igazolhato, hogy az érvényes ajanlata 11:59:49-kor
kertilt benyujtasra.

13.  Allaspontja szerint hataridében nyujtotta be az ajanlatét, az ajanlatkérd altal tapasztalt
1dobeli eltérés kizarolag az EKR tlizemeltetdje részérdl felmeriilt hidnyossag, a szinkronizalas
elmulasztasa okozta. Allaspontja szerint az ajanlattevoktdl nem varhaté el, hogy az ajanlat
benyujtasat megeldzden tudomasuk legyen az iizemeltetd részEérdl, az lizemeltetd miikodeési
korén beliil felmeriilt tizemzavarokrdl, igy példaul arrol, hogy a bels6 ora eltér a pontos 1d6tol.
Az ajanlatkérd, illetve az lizemeltetd eljardsa, amely szerint a sajat, bels6 hozzaférési
szerverideje alapjan elkésettnek tekintette a vilagora/pontos id6 alapjan idében beérkezett
ajanlatot, sérti a kozbeszerzési eljaras alapelveit és altalanos kovetelményeit. A Kbt. 2. § (1)
és (2) bekezdéseiben rogziti azon alapelveket, melyek szerint az ajanlatkérd koteles
biztositani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, valamint esélyegyenldséget
¢és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara. Az EKR Korm. r. 4. §
c) pontja rogziti azt az altalanos kovetelményt, hogy az EKR-nek biztositania kell, hogy az
ajanlatok benyujtasa pontos idopontja meghatarozhato legyen. Elvi éllel jegyezte meg, hogy
elfogadhatatlannak tartja azt, hogy sok szazmilliés nagysagrendi allami, illetve unios forrasok
sorsardl donté kozbeszerzési rendszerben ilyen mértékii pontatlansagok megengedhetéek
legyenek. Véleménye szerint megallapithato, hogy a kérelmezé6 a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld hatdridon beliil nyljtotta be az ajanlatat. A Kbt. 81. § (11)
bekezdése szerint a nyilt eljardsban az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido



lejartatol kotve van. Az ajanlatkérd azonban hatdridoben benytjtott ajanlatot figyelmen kiviil
hagyta, igy megsértette a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést.

14. Az alapelvi jogsértések kapcsan ugy nyilatkozott, hogy hat masik ajanlattevéhoz
hasonldéan hataridében nytjtotta be az ajanlatat. Az ajanlatkérd ennek ellenére elkésettként
kezelte az ajanlatat. Az ajanlatkérd az ajanlattétel lehetdségének biztositasat jogsérté modon
mellézte a kérelmezdvel szemben, ily modon megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
megfogalmazott esélyegyenldség és egyenldé banasmod elvét, valamint a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett verseny tisztasagi alapelvet.

15. Az els6 kérelmi elemet érint6 ajanlatkérdi észrevétellel kapcsolatosan eldadta, hogy az
ajanlatkérd tévesen hivatkozik arra, hogy kérelmezd szerint az ajanlattételi hataridd a kozép-
eurdpai id6 szerint keriilt meghatarozasra, kérelmez6 nem tett ilyen allitast. Az elektronikus
adattovabbitas folyamataban a felhasznalo altali bekiildés pillanata, a kozvetitd szerverekre
beérkezés, vagy az lizemeltetd eszkdzére torténd beérkezés kozott a gyakorlatban eléfordulhat
idobeli eltérés. A kérelmezd allaspontja szerint az EKR Korm. r. 12. § (1) bekezdésének
masodik mondataval a jogalkoté mindossze azt a technikai jellegli kérdést kivanja tisztazni,
hogy e folyamatnak melyik eleme mindsiil a beérkezés hivatalos idopontjanak. A jogszabaly —
kiilonds figyelemmel az EKR Korm. r. 4. § c) pontjdban foglaltakra — nem értelmezhetd
akként, hogy az EKR rendszer lizemzavara esetén az emiatt pontatlanul kijelzett ido feliilirja
az egyezményes koordinalt vilagid6t és az abbdl szédmitott kozép-eurdpai idét. Az EKR
rendszer tényleges ideje, és a pontos id6 — a kozép-eurdpai idé6 — allaspontja szerint minden
esetben megegyezik, fiiggetleniil attol, hogy az adott idépontban az informatikai rendszer
hib4ja miatt tévesen milyen id6pontot jelez ki az internetes feliilet. Az ajanlatot tehat idében —
az EKR rendszer tényleges ideje ¢s a vildgora szerint is — nyUjtotta be a kérelmezd, az id6pont
azonban az EKR rendszer lizemzavara miatt tévesen keriilt rogzitésre. A leirtakat tdmasztja
ala annak ténye is, hogy a benyujtast kdvetden az iizemeltetd visszaigazitotta az EKR belsd
orgjat a kozép-eurdpai idohoz. Amennyiben valoban a tévesen kijelzett id6 lenne az iranyado,
abban az esetben ez a rendszerid6 olyan utolagos, dnkényes modositasat jelentené, amelynek
nincs az elektronikus kozbeszerzés altalanos kovetelményeivel 6sszhangban all6 oka.

16. A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 68. § (6) bekezdését
azzal, hogy nem kiildte meg a kérelmezd szamara 5 napon belill az elkésett ajanlat
benyujtasarol felvett jegyzOkonyvet. A jogsértd esemény megtorténtének idopontjaként 2021.
majus 3-at jelolte meg a bontds 2021. aprilis 26. napjara, illetdleg a Kbt. 68. § (6)
bekezdésében az ajanlatkérd rendelkezésére 4allo6 5 napos hataridére figyelemmel. A
tudomasszerzés idOpontjaként 2021. majus 20-4t jelolte meg, az elkésett ajanlat benyujtasarol
felvett jegyzOkonyv atvételének napjat.

17. A Kbt. 68. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek nem csak a felbontasrol, hanem
az elkésett ajanlat benyujtasardl is jegyzOkonyvet kell felvennie és azt megkiildenie az dsszes
— beleértve az elkésett — ajanlattevOnek a bontastdl szamitott 6t napon beliil. Az ajanlatkérd a
kérelmezd hataridében benytjtott ajanlatat — feltehetdleg hataridén til benyujtott ajanlatként
kezelve — a bontasi eljaras soran figyelmen kiviil hagyta, ugyanakkor a hataridé utan
beérkezett ajanlat benyujtasarol jegyzokonyvet nem vett fel, és azt az ajanlattevoknek —
beleértve a feltehetdleg elkésettnek tekintett kérelmezdnek — nem kiildte meg, igy megsértette
a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezést.

18. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljards soran tett észrevételével Osszefliggésben eldadta,
hogy a Kbt. 68. § (6) bekezdése rogziti, hogy az elkésettséget igazold jegyzokonyvet az
ajanlatkérd késziti, az ajanlatkérd kiildi meg az érintetteknek ¢és kiilon kiemeli, hogy ebbe a



korbe az elkésett ajanlattevd is beleértendd. A jogszabaly egyértelmiien kifejezi azt a
jogalkotoi szandékot, mely szerint az elkésettségrol torténd hivatalos tajékoztatas az
ajanlatkérd kotelessége a fentiek szerint, igy joghatast kivaltd tudomésszerzés is ehhez
igazodva az elkésettségi jegyzOkonyv atvételének napja. Az EKR rendszer automatikus
rendszerilizenete az ajanlat elkésett benytjtasrol ilyen joghatast nem valt ki, nem alkalmas a
tudomasszerzés idopontjanak meghatarozasara, hogy a kérelmezd harmadik személy altal
rendelkezésére bocsatott, kozvetett informacidk alapjan mire kovetkeztethet. Az ajanlatkérd e
tekintetben alaptalanul hivatkozik az EKR Korm. r. 12. § (1) bekezdésére, a jogszabaly
minddssze a beérkezés id6pontjanak rogzitését szabalyozza az EKR rendszerben. Ez az
id6épont nem egyezik meg a tudomasszerzés idépontjaval, melyrdl a fentebb kifejtettek szerint
a Kbt. rendelkezik.

19.  Kérte jogsértés megallapitasat, a 2021. aprilis 26-an kelt bontasi jegyzokonyv
megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré kotelezését a koltségei megtéritésére. lgazolta
600.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéro észrevételei

20. Az ajanlatkér6 az elsé kérelmi elemmel kapcsolatban elsésorban elkésettségi kifogast
terjesztett eld. Eldadta, hogy a kérelmezd a 2021. majus 18-an benyuljtott jogorvoslati
kérelmében sajat maga rogziti, hogy az ajanlatanak benyujtasat kovetden az EKR altal kiildott
automatikus rendszeriizenet alapjan egyértelmili értesitést kapott arr6l, hogy az ajanlata
elkésetten keriilt benyujtasra. A kérelmez6 részére tovabba ugyan ezen a napon megkiildésre
keriilt a hataridoben benyujtott ajanlatok bontasardl készitett jegyzOkonyv, amely az
elkésettségrdl szol6 rendszeriizenettel 6sszhangban az elkésett ajanlatra vonatkoz6 adatokat
nem tartalmazott. A fentiek 6sszevetése alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy 2021.
aprilis 26-an tudomadssal birt arrdl, hogy az ajanlatat az EKR ¢€s ezzel egyezden az ajanlatkérd
is elkésettnek tartja nyilvan. Ezt igazolja az a tény, hogy a kérelmez6 2021. aprilis 27-én e-
mailben tajékoztataskéréssel fordult az EKR-t iizemeltet6 NEKSZT Nkft.-hez, illetve az
ajanlatkéréhoz az elkésett ajanlat hatariddben beliil torténd benyujtdsdnak utdlagos
elismerésével kapcsolatban. A NEKSZT NKkft. 2021. aprilis 27-én kozolte a kérelmezdvel
allaspontjat, fenntartva az ajanlat elkésettként torténd nyilvantartasanak helyességét. A
kérelmezd 2021. aprilis 30-an Gjabb megkereséssel €lt, melynek valtozatlanul egyik cimzettje
volt a NEKSZT Nkft. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a felmeriilt kérdést kizarolag az
informatikai rendszeriizemeltetd kompetencidjaba tartoz6 kérdésként értelmezte, az ajanlat
elkésettségének megitélésében nem kivant allast foglalni, kiilonds tekintettel arra, hogy az
EKR altal elkésettként nyilvantartott ajanlat értékelésbe torténd bevondsara, az EKR 4ltal
nyilvantartott benyujtas iddpontjanak feliilbirdlasara, modositasara technikailag nem képes.
Ez kizardlag a NEKSZT Nkft.,, mint rendszeriizemeltetd kozrehatasaval lenne egyediil
elvégezhetd. A kérelmez6 2021. aprilis 26-an tudomassal birt arrdl, hogy az ajanlatat az EKR
elkésettként tartja nyilvan. Az EKR felhasznaloi kézikonyve alapjan azzal is tisztaban kellett
lennie, hogy az EKR altal elkésettként nyilvantartott ajanlat hataridében benyujtottként
tortend  figyelembevételére az ajanlatkéronek nincsen lehetdsége. Kovetkezésképp
megallapithatd volt szamara az a tény, hogy az ajanlatat az ajanlatkéré maga is elkésettként
tarthatja csak nyilvan. A jogorvoslati kérelem benyujtasa tekintetében a Kbt. szigoru,
jogvesztd hataridoket allapit meg.

21. A kérelmezdnek az altala vélt jogszabalysértésrdl vald tudomasszerzésére 2021. aprilis
26-an sor keriilt, melyhez képest a jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allo 15 napos
hataridd majus 11-én lejart, figyelemmel arra is, hogy az ajanlat hataridon tal torténd



benyujtasa ténykérdés, és nem pedig egy ajanlatkérdi dontésétdl fliggden eldalld helyzet. A
kérelmezd az ajanlatanak elkésetten torténd benyujtasardl 2021. aprilis 26-an mar tudomassal
birt, egyrészt mivel az EKR feliilleten 4ltala is megismerhetd szerveridét sajat tudatos
dontésével figyelmen kiviil hagyva a sajat szamitogépén megjelenitett, nem hivatalos 1d6t
vette alapul az ajanlata benyujtadsakor, masrészt, mert az EKR automatikus rendszeriizenetben
egyértelmiien értesitette az elkésettségrol.

22. Az elsO kérelmi elem érdemét érintden eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem valotlanul
allitja, hogy az ajanlattételi hataridé a kozép-eurdpai idé (CET/CEST) szerint keriilt
meghatarozasra, az ajanlatkéré ugyanis erre vonatkozd eldirast nem fogalmazott meg a
kozbeszerzési dokumentumokban. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.7) pontjaban egyértelmiien
rogzitette, hogy az ajanlatok felbontdsa az EKR-ben torténik a Kbt. 68. §-a és az EKR Korm.
r. szerint. Ebbdl kovetkezéen megéllapithatd, hogy a helyi id6 ez esetben az EKR altal
nyilvantartott szerveridonek felel meg. Az EKR Korm. r. 12. § (1) bekezdése egyértelmiien
fogalmaz: ,,az elektronikusan megkiildott dokumentum beérkezésének tényérél az EKR —
valamint ahol a Kbt. lehetové teszi, az alkalmazott mas informatikai rendszer — haladéktalanul
automatikus elektronikus visszaigazolast kiild. Az elektronikus dokumentum beérkezésének
ideje az automatikus visszaigazolasban szereplé id6pont.” A hivatkozott jogszabalyhely
értelmében a kérelmezo tévesen hivatkozik az ajanlat benyujtasa idopontjanak megallapitasa
korében a sajat szamitogépe szerinti, valamint az internetes oldalakon elérhetd kozép-eurdpai
idore: az EKR-ben, az EKR Korm. r. szabalyai alapjan lefolytatott kozbeszerzési eljarasban
relevans idének az EKR honlapjan folyamatosan elérhetd szerveridd tekintendd. Kérte az
alaptalan kérelem elutasitasat.

23. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkéré az ajanlattételi
hataridon beliil benyujtott ajanlatokrol felvett, az EKR altal nyilvantartott meta informacidk
alapjan automatikusan létrehozott bontasi jegyzokonyvet az eldirt hataridében megkiildte.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 és a NEKSZT Nkft. kozott a benyujtas idépontja
vonatkozasaban értelmezési vita alakult ki, és mivel az ajanlatkéré megitélése szerint ennek
megvalaszolasa lizemeltetdi kompetencia, az elkésett ajanlatrol az EKR altal automatikusan
létrehozott jegyzokonyv kikiildésével meg kivanta varni a kialakult helyzet lizemeltetd altali
rendezését. Az ajanlatkérd, miutdn a kérelmezd kiilon kérésére részére is megkiildte a
jogorvoslati kérelmet, a jegyzokonyvet az EKR-en keresztiil a gazdasagi szereplok részére
megkiildte. Az ajanlatkérd ramutatott tovabba arra, hogy a Kbt. 68. § (6) bekezdése kizarolag
a hataridon beliil benyujtott ajanlatok bontdsardl és adatainak ismertetésérdl készitett
jegyzokonyv megkiildése esetében szab hatarid6t, a hataridon tal benyujtott ajanlat
benyujtasardl felvett jegyzokonyv esetében nem. A hataridon til benyujtott ajanlatrol felvett
jegyzokonyv a kérelmezd altal 2021. 4prilis 26-an mar megismert informacidokat meghaladdan
tovabbi adatot nem tartalmaz, illetéleg nem a jegyzOkonyv megkiildésének ténye, hanem az
EKR Korm. r. 12. § (1) bekezdése alapjan kiildott visszaigazolas hatarozza meg azt, hogy az
ajanlat az eldirt hataridon tal keriilt benyujtasra, amelyrdl kérelmezd 2021. aprilis 26-an mar
értesiilt. Kovetkezésképp, ha kontextualis vagy joglogikai értelmezés alapjan meg is
allapithato, hogy az elkésett ajanlatrol felvett jegyzOkonyvet ugyancsak 6t napon beliil koteles
ajanlatkéré megkiildeni, megjegyzendd, hogy az abban foglalt valamennyi adatrél az EKR
Korm. r. 12. § (1) bekezdése alapjan kiildott visszaigazolas tjan kérelmezd 2021. aprilis 26-
an értesiilt.



A NEKSZT Nkft. megkeresése és a felek altal a NEKSZT Nkft. altal adott valasszal
kapcsolatos észrevételek

24. A Dontébizottsag a 2021. janius 9-én kelt, D.242/11/2021. iktatoszamu végzésével a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 25. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt.
187. § (3) bekezdése alkalmazasaval megkereste az eljaras soran sziikséges adattal rendelkezé
NEKSZT Nkft.-t, hogy

1. nyilatkozzon azzal Osszefiiggésben, hogy a targyi kozbeszerzési eljards soran a
kérelmezé az EKR 1tjan mely idépontban ¢és dokumentum altal értesiilt az ajanlata
benyujtasanak pontos (Ora:perc:masodperc) idépontjarél (EKR Korm. r. 12. § (1)
bekezdés és 15. § (3) bekezdése),

2. csatolja a kérelmez0i értesiilést alatdmasztdé dokumentumokat,

3. tegye elérhetévé a DontObizottsdg szamdra a 2021. 4prilis 26-an kiildott ,,EKR
¢értesités hataridé utan torténd benyujtasrol és a hataridon tual érkezett benyujtas
jegyzokonyveérol” sz616 értesitésben kozolt https://ekr.gov.hu/ekr-
em/folyamat/ajanlat/cselekmenyek.xhtml?id=1862193 linken talalhaté tartalmat,
amennyiben ez nem lehetséges, csatolja azt a képerny6képet, amelyet a kérelmez6 a
link utjan elért,

4. nyilatkozzon azzal 0sszefliggésben, hogy a Kbt. 68. § (6) bekezdés utols6 mondata
szerinti — a hataridé utan beérkezett ajanlat benyujtasarol — szold jegyzOkonyvet az
EKR automatikusan elkésziti és megkiildi-e az ajanlattevok részére az EKR 1tjan,
vagy annak elkészitéséhez és/vagy EKR-en keresztiil torténd elkiildéséhez tovabbi
ajanlatkérdi intézkedés sziikséges-e,

5. nyilatkozzon az EKR szerveridejének forrasarol, tovabba arrdl, hogy a pontos idot
milyen gyakorisdggal szinkronizdlja az EKR szoftvere és a targyi kozbeszerzés
ajanlattételi hataridejét kovetden sor keriilt-e szinkronizaldsra, amennyiben igen,
mikor.

25. A NEKSZT Nkft. a Dontébizottsag részére 2021. junius 14-én megkiildott valaszaban
az alabbiakat kozolte:

»1. valasz: Az elkésett ajanlat pontos beérkezésének ideje az elkésett ajanlatok beérkezését
dokumentald jegyzokonyvbol egyértelmiien kideriil. A NEKSZT Nkft. nem rendelkezik ezen
dokumentummal, tekintettel arra, hogy a rendszer lizemeltetéséért felel. A sziikséges
jegyzokonyvet az ajanlatkérdk [...] tudjak a Tisztelt DontObizottsag részére megkiildeni.

2. valasz: Az elkésett ajanlatrol, — az el6z6 pontban leirtak szerint — a rendszer automatikusan
jegyzokonyvet készit, ez a jegyzOokOnyv az ajanlatkérénél all rendelkezésre, valamint
ajanlatkérd feladata az ajanlattevo részére a jegyzOkonyv megkiildése.

3. valasz: 2 pontban leirtak szerint az ajanlatkérdnél érhetd el a jegyzOkonyv, a képernydképet
az ajanlatkérok tudjdk az Ondk szamara biztositani.

4. vélasz: Az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden, a bontas idopontjaig benyujtott elkésett
ajanlatokrdl a rendszer automatikusan késziti el a jegyzOkonyvet PDF formatumban. A Kbt.
68. § (6) bekezdés alapjan a bontasrol készitett jegyzOkonyvet €s a hatarid6 utan beérkezett
ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasarol késziilt jegyzokonyvet a bontastdl szamitott 5
napon beliil az ajanlatkérd koteles az Osszes — beleértve az elkésett — ajanlattevd, illetve
részvételre jelentkezd részére megkiildeni.

5. véalasz: Az EKR. Korm. r. 4. § ¢) pontja szerint az EKR-nek biztositania kell, hogy az
ajanlatok benyujtasanak pontos iddpontja meghatdrozhatd legyen. A szerveridd az EKR
feliiletén publikusan barki szdmdra folyamatosan elérhetd, lathaté informacio, igy az
ajanlatkérd és az ajanlattevok a rendszer hasznalata soran ezen idOpontot latjak és ezt is kell
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eljarasi cselekményeik soradn figyelembe venni. Szerveridé iddbélyegszolgaltatasat a NISZ
Zrt. biztositja a https://ekr.gov.hu-ra az tizemelteté NEKSZT Nkft. szamara. A szinkronizalas
folyamatos az idobélyegszerver és az EKR kozott.”

26. Az ajanlatkérd csatolta a 2021. aprilis 26-an kiildott ,,EKR értesités hataridé utan
torténd benyljtasrol €és a hataridon tal érkezett benyujtas” targy( jegyzOkonyvet.
Megjegyezte, hogy a https://ekr.gov.hu/ekr-
em/folyamat/ajanlat/cselekmenyek.xhtml?id=1862193 linken az ajanlatkéré szamara
— megfeleld jogosultsag hianydban — nem érhetd el tartalom (ennek képernySképét is
mellékelte). Nem rendelkezik tovabba informacidval arrdl, hogy a kérelmez6 (mint
ajanlattevd) szamdra pontosan milyen tajékoztatdst ad az EKR az ajanlat elkésettségére
vonatkozdan, tekintettel arra, hogy az EKR a felhasznal6i mindségtdl fiiggden eltérd
funkcionalitassal bir. Vitatta a NEKSZT Nkft. 4. kérdésre adott valaszat. Az 5. kérdésre adott
valasszal Osszefiiggésben ismételten rogzitette, hogy a helyi idé az EKR altal nyilvantartott
szerveridének felel meg és nem pedig a kérelmez6 altal hivatkozott kozép-europai 1d6
(CET/CEST) szerint keriilt meghatarozasra, ugyanis erre vonatkozé eldirast nem fogalmazott
meg a kozbeszerzési dokumentumokban. Allaspontja szerint pontos id6ének jelen esetben
kizarolag az EKR szerverideje feleltethetd meg, figyelemmel arra, hogy ettdl eltérd, altalanos
érvényl ,,pontos id6” nem keriilt meghatarozasra, amelyhez viszonyitva az EKR szerveridd
szinkronizalasa egyaltalan értelmezhet6 lenne. Els6dlegesen a kérelmezoének kellene igazolnia
azon allitdsat, miszerint a targyi kozbeszerzésben az ajanlattételi hataridé a kozép-eurdpai
1d6zona szerint értelmezendo.

27. A kérelmezd az elsd kérdésre adott valasszal sszefliggésben hangsulyozta, hogy a
Kbt. 68. § (6) bekezdése alapjan jogi €rtelemben, joghatalyosan a kérelmez6 nem az EKR ¢és
nem az automatikus visszajelzés alapjan értesiil az ajanlat beny(jtasarol, annak esetleges
elkésettségérél. Onmagaban az értesités megkiildése a Kbt. 68. § (6) bekezdés szerinti
jegyzOkonyv nélkiill nem mindsiil hivatalos tajékoztatdsnak. Az EKR Korm. r. 15. § (3)
bekezdése értelmében az EKR altal automatikusan generalt lizenet visszaigazoldsnak mindsiil,
amennyiben a kérelmezé nem kapja meg az elkésettséget igazold jegyzokonyvet, arrdl az
ajanlatkéréi dontésrél nem értesiil. A visszajelzés tehat nem helyettesiti a Kbt. 68. § (6)
bekezdése szerinti ajanlatkéroi kotelezettséget. A NEKSZT NKft. a negyedik kérdésre adott
valaszaban kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az elkésettséget igazolo jegyzokonyv PDF
formatumban késziil el, mely szintén azt tamasztja ala, hogy az egyszerii e-mailként érkezett
rendszeriizenet nem mindsiil a jogszabaly altal meghatarozott hivatalos tajékoztatasnak. Az 1-
4. kérdésekre adott valaszokban a NEKSZT Nkft. is megerésiti azon kérelmezdi allaspontot,
mely szerint a Kbt. 68. § (6) bekezdés alapjan az ajanlat sorsarol torténd értesités az
ajanlatkérd kotelezettsége, aki ezt a jegyzOkonyv megkiildésével teljesiti. A jegyzokonyvet az
EKR elkésziti, az ajanlatkérd feladata az ezt kovetd ajanlattevOk részére torténd tovabbitas,
amelynek az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem benyujtasat kovetden tett eleget. Az 5.
kérdésre adott valasszal 6sszefliggésben fenntartotta a jogorvoslati észrevételeiben foglaltakat,
illetve rogzitette, hogy az ajanlat benyujtasat kovetd oOra-allitas igazolja, hogy a rendszer
valoban tévesen jelezte ki az 1d6t a benyujtaskor, és ennek tény€t ugyan csak utolag, de a
NEKSZT Nkft. is felismerte. Jelen iligy szempontjabol allaspontja szerint nincs jelentdsége
annak, hogy az EKR iddbélyegszerver szolgaltatasat mely szervezet végzi, az EKR Korm. r.
4. § c) pontjanak sérelme ettdl fliggetleniil megvaldsult. A kérelmezd nyilatkozott végiil arrol,
hogy a 3. kérdésben szerepeld https://ekr.gov.hu/ekr-
em/folyamat/ajanlat/cselekmenyek.xhtml?id=1862193 linken talalhat6 tartalmat nem érte el, a
linkre kattintva arra jutott, hogy nincs jogosultsaga az oldal megtekintéséhez, csatolta az
eldadasat alatdmasztd képernydképet.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A DontObizottsag eloszor megvizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasanak fennallnak-e eljarasjogi akadalyai.

29. A jogorvoslati kérelem mindkét kérelmi eleme a kérelmezd altal vélt ajanlatkérdi
jogsértés megallapitasara iranyult, olyan jogsértések vizsgalatira, amelyeket az ajanlatkérd
esetlegesen az ajanlat ajanlattételi hataridon tali benyujtasaval dsszefiiggésben kovethetett el.

30. A Kbt. 148. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag
eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tal kérelmet el6terjeszteni nem lehet.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

31. Az elsO kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéronek figyelembe kellett
volna vennie a kérelmezé ajanlatat, azt hataridében benyujtottnak kellett volna tekintenie. Az
elsd kérelmi elem tartalmara tekintettel a Dontdbizottsag a targyi kozbeszerzési eljaras
megkezdésekor hatalyos jogszabalyok alapjan megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré milyen
intézkedésekre jogosult, illetve koteles, amennyiben felmeriil, hogy az ajanlat késedelmesen
keriilt benyujtasra. Rogzitendd, hogy a targyi kdzbeszerzési eljards az EKR alkalmazésaval

folyik.

32. A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 68. § (1) bekezdése szerint az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket tartalmazo
iratok felbontasat az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejartat kdvetden, — amennyiben
jogszabaly azt eldirja — jogszabalyban meghatarozott id6tartam elteltével kell megkezdeni.

A Kbt. 68. § (1b) bekezdése szerint az elektronikusan benytjtott ajanlatok vagy részvételi
jelentkezések felbontasat az EKR végzi akként, hogy a bontds id6pontjaban az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések az ajanlatkérd szamara hozzaférhetévé valnak.

A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevok
nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szdmszeriisithetd adatokat,
amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontasakor
ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet Osszege is.

A Kbt. 68. § (6) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések felbontdsardl és a
(4)-(5) bekezdés szerinti adatok ismertetésérdl az ajanlatkérd jegyzOkonyvet készit, amelyet a
bontastol szamitott 6t napon beliil megkiild az Osszes ajanlattevonek, illetve részvételre
jelentkezének. A hatarid utan beérkezett ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasarol
szintén jegyzOkonyvet kell felvenni, €s azt az dsszes — beleértve az elkésett — ajanlattevonek,
illetve részvételre jelentkezOnek megkiildeni.

Az EKR Korm. r. 4. § ¢) pontja szerint az EKR-nek biztositania kell, hogy az ajanlatok
benyujtasa pontos idépontja meghatarozhat6 legyen.

Az EKR Korm. r. 12. § (1) bekezdése szerint az elektronikusan megkiildott dokumentum
beérkezésének tényérdl az EKR — valamint ahol a Kbt. lehetévé teszi, az alkalmazott mas
informatikai rendszer — haladéktalanul automatikus elektronikus visszaigazolast kiild. Az
elektronikus dokumentum beérkezésének ideje az automatikus visszaigazolasban szerepld
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iddpont.

Az EKR Korm. r. 15. § (2) bekezdése szerint az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket
tartalmaz6 iratok felbontdsdt az EKR az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejartat
kovetden, kettd oraval késobb kezdi meg.

Az EKR Korm. r. 15. § (3) bekezdése szerint az ajanlatnak vagy részvételi jelentkezésnek az
ajanlattételi, illetve a részvételi hatarido lejartanak idépontjaig kell elektronikusan beérkeznie.
A beérkezés id6pontjarol az EKR visszaigazolast kiild.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha azt az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta utan nyujtottak be.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkez6t irasban tdjékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérodl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely

rrrrr

kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

33. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogenciabol eredden alapvetden a Kbt. és az annak
felhatalmazasa alapjan alkotott EKR Korm. r. vonatkozo el6irasai veheték figyelembe.
Rogzitendd, hogy a Kbt. 68. § (1) bekezdése és az EKR Korm. r. 15. § (2) bekezdése alapjan
az ajanlatkéronek az EKR-en keresztiil benyujtott ajanlatok bontisaval Osszefliggésben
semmilyen intézkedési kotelezettsége nincs. Az idézett jogszabalyhelyek alapjan az EKR
végzi el az ajanlatok bontasat, s6t az EKR Korm. r. 12. § (1) bekezdése szerint az EKR kiild
visszaigazolast az ajanlattevok részére az ajanlat beérkezésérdl, illetve az elektronikus
dokumentum beérkezésének iddpontjarol.

34. Az ajanlatkérd elkésettségi kifogast terjesztett eld, amely szerint a kérelmezd az altala
feltételezett jogsértésrol 2021. aprilis 26-an, az ajanlata elkésettsége targyaban részére kiildott
EKR rendszeriizenet tjan értesiilt. A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd allaspontjat,
azonban azzal nem értett egyet, mert 2021. aprilis 26-an nem jutott a kérelmez6 tudomasara
olyan jogsértésrdl valdo tudomasszerzést megalapozd informécid, amelyet az ajanlatkérd az
ajanlat esetleges késedelmes benyljtasaval Osszefliggésben elkdvethetett. A felek
egyetértettek abban, hogy 2021. 4prilis 26-an a kérelmezd az EKR-t lizemeltetd NEKSZT
Nkft. EKR Korm. r. 12. § (1) bekezdése szerinti rendszeriizenetét kapta meg, tovabba abban
sem volt vita koztiik, hogy ez automatikus, ajanlatkéréi kozremitkodés, rahatas nélkiil eléallt
dokumentum. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az EKR automatikus rendszeriizenete a
vélt ajanlatkérdi jogsértésrdl (vagyis, hogy az ajanlatkérd jogellenesen nem vette figyelembe a
kérelmezd ajanlatat elkésettsége miatt) vald tudomasszerzésre nem alkalmas. Mindezen az
sem valtoztat, hogy az iizenet pontos adattartalmat a rendszeriizenetben szerepld internetes
hivatkozas felek és a rendszeriizemeltet6 NEKSZT NKft. altal torténé megnyithatatlansaga
miatt a jogorvoslati eljaras soran folytatott bizonyitasi eljaras soran sem volt lehetséges
megismerni.

35. Az ajanlatkér6é 2021. aprilis 26-an toltotte fel az EKR-be a bontasi jegyzékonyvet,
amelyben nem szerepelt a kérelmezd ajanlata. Az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a
kérelmezo ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy azért nem szerepel a 2021. aprilis 26-i
bontasi jegyzokonyvben, mert az ajanlatkérd nem tartja hataridon beliil beérkezettnek az
ajanlatot, a DontObizottsag azért nem osztotta, mert a bontasi jegyz6konyvbdl — amelynek
tartalma az EKR daltal hatdridon beliil ajanlatot benyujtd gazdasdgi szereplokrdl késziilt
levalogatasbol szarmazott — nem deriilt ki olyan ajanlatkéréi dontés, amely szerint a
kérelmezdi ajanlat elkésettnek mindsiil. Jogorvoslati észrevételében maga az ajanlatkérd is
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ugy nyilatkozott, hogy a kérdést ebben az idészakban a NEKSZT Nkft. kompetencidjaba
tartozonak tekintette, és az ajanlat elkésettsége targyaban ekkor nem kivant allast foglalni. A
Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérd kovetkeztetésével: a kérelmezd 2021. aprilis 26-an
kizarolag arrdl szerzett tudomast, hogy ajanlatat az EKR hataridon talinak tarthatja nyilvan,
de olyan tartalmu ajanlatkér6i dontés, amely érdemi jogorvoslati kérelem targyat képezhette
volna (vagyis, hogy az ajanlatkéré esetleg jogellenesen ugy dont6tt, hogy nem veszi
figyelembe az ajanlatot, mint mégis hataridében érkezettet), a bontasi jegyzOkonyv
ismeretében sem kerilt altala megismerésre.

36. A jogorvoslati kérelem 2021. majus 18-an keriilt benyujtasra, a DontObizottsag
allaspontja szerint a kérelmezd e napig bezardlag sem kapott olyan, ajanlata birdlatat érintd
dontésrdl tajékoztatast, amely érdemben jogorvoslati kérelem targyat képezhetné. Mindezt
mutatja a jogorvoslati kérelem targyava tett jogszabalyok kore: az elsd kérelmi elem
megsértett jogszabalyi eldirdsai koziil egyik (EKR Korm. r. 4. § ¢) pontja) az EKR-re, a masik
(Kbt. 81. § (11) bekezdése) az ajanlati és a kdzbeszerzési dokumentumokhoz val6 kotottségre
vonatkozik, mig a harmadik két kdzbeszerzési alapelv megsértését allitja. A kérelmezd nem
jelolt meg jogorvoslati kérelmében olyan ajanlatkérdi intézkedést, mulasztast, amelynek
tételes jogszabalyba iitkozése vizsgalhato lenne, és ilyenre egyébként a fentebb ismertetett
jogszabalyi kornyezet alapjan nem is lett volna képes. A jogorvoslati kérelemnek a
vizsgalhatdo vélt ajanlatkérdéi jogsértés vonatkozdsdban felmeriild hidnyossdgan az
ajanlatkéronek a hataridon tul benyujtott ajanlat targyaban 2021. majus 20-an megkiildott
jegyzOkonyve sem valtoztatott. A jegyzOkonyv megkiildésére a Kbt. 68. § (6) bekezdése
alapjan keriilt sor, amely szintén nem tartalmaz jelen esetben vitathaté ajanlatkérdi dontést. A
normaszoveg szerint az ajanlatkérének ,,a hataridé utdn beérkezett ajanlat [...] benyujtasarol
[...] jegyzokonyvet kell felvenni €s azt az Osszes — beleértve az elkésett — ajanlattevonek |[...]
megkiildeni.” A jegyzOkonyv felvétele és megkiildése egy ténykérdés, amelynek elmaradasa,
hataridon talisdga, természetesen jogorvoslati kérelem utjan kifogasolhat6, azonban azt a
NEKSZT NKft.-nek a bizonyitasi eljaras soran adott allasfoglalasa is megerdsiti, hogy a
jegyzokonyvet az EKR automatikusan késziti el, az ajanlatkérén igy annak tartalma nem
kérhetd szamon.

37. A Dontdbizottsag fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem els6
kérelmi eleme érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van, mert a kérelem benyujtasahoz
sziikséges feltételek koziil a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti érdemi ,,jogsértés” nem
torténhetett meg, igy annak vizsgélatara ajanlatkérdi dontés hianydban nem volt lehetdség, a
kérelem benyujtasara ilyen dontés bekdvetkezte eldtt keriilt sor. Az ajanlatkéronek a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatok biralata soran dontést kell hoznia arrol, hogy az
EKR éltal szolgéltatott adatok alapjan az ajanlatot érvénytelennek tekinti, mindezt pedig a
kérelmezdvel a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan — részletes indokolasaval egytitt — k6zolnie
szlikséges. A jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkozo lehetdség ezt kdvetden nyilik meg
a kérelmez0d szdmara a vonatkozo jogorvoslati hataridék megtartottsagaval.

38. A Dontobizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a Kbt. 68. § (6) bekezdés masodik
mondata megsértésére vonatkoz6é mésodik kérelmi elem tekintetében fenndll-e a kérelmezd
igyfélképessége.

39. A felek altal nem volt vitatott a jogorvoslati eljaras soran, hogy a kérelmezé 2021.
majus 20-an megkapta az EKR Utjan az ajanlata hataridon tali benyujtasa targyaban késziilt
jegyzokonyvet, a jogorvoslati kérelem szempontjabol igy kizardlag az volt figyelembe vehetd,
hogy a jegyzOkonyv megkiildésére a kérelmezd szerint nem a vonatkoz6 térvényi hataridén
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belil kertlt sor.

40. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe litk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasdnak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatésdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

41. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmez6 esetében az allandésult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen ¢érintettséget kovetelé megfogalmazasa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértdnek veélt tevékenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcesolat,
okozati Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kozbeszerzési
szerz6dés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljards soran e célra
tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathatod, hogy a jogszabalyi keretek
kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A DontObizottsdg hangsulyozza, hogy
kizarolag e magatartas élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt. altal biztositott
jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemii €s tisztességes eljaras altalanos jogelvével
Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
azt a kérelmezd visszaélésszeriien alkalmazza.

42.  Hangsulyozni sziikséges, hogy a kdzbeszerzési eljaras jelen allasa szerint a kérelmezo
tajékoztatast kapott arr6l, hogy ajanlata az EKR szerint hataridén til beérkezettnek mindsiil,
ezért a jogorvoslati kérelem kizardlag arra irdnyul, hogy mindezen értesitési kotelezettségének
az ajanlatkérdé hataridében eleget tett-e. Az, hogy a kérelmezd értesiiljon az ajanlatat érintd
ajanlatkérdi intézkedésekrol, a Dontdbizottsag allaspontja szerint is kiemelkedd jelentdségl,
ugyanakkor az a koriilmény, hogy mindezen jegyzokonyvezési kotelezettségének az
ajanlatkéré nem Ot napon beliil tett eleget, a kérelmezd szaméara nem lehetetleniti el a
kozbeszerzési eljards elnyerését. E Korben a Dontdbizottsdg szdmara iranyadd a Kuria
Kfv.IL.37.111/2015/9. szam alatt hozott itéletében kifejtett azon allaspont, mely szerint ,,Az
els6- és a masodfoku birdsdg elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a jogorvoslati kérelemmel
elérni kivant céllal a kérelmezd kedvezobb jogi helyzetbe keriilhet-e. Ennek vizsgalata nélkiil
nem foglalhatd allas az ligyfélképesség fennallasarol.” A Dontdbizottsdg tovabba tekintettel
volt a FOvarosi Torvényszék 25.K.700.307/2018/19. szamu itéletében kifejtett azon
allaspontra is, mely szerint ,,a Kézbeszerzési Dontébizottsagnak [...] azt kell megitélnie, hogy
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a jogorvoslati kérelemben hivatkozott jogsértésekhez kapcsolodoan a jogorvoslattal €16 félnek
a kozvetlen joga, jogos érdeke fennall-e, mert csak ebben az esetben vizsgalddhat érdemben.
[...] Valdban jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a
jogszabalyoknak megfelelden végezze el, de ez még 6nmagaban nem teremti meg az adott
ajanlattevd jogos érdekének fennallasat, ehhez az sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel
elérni kivant cél alapjan az ajanlattevd kedvezdobb helyzetbe keriilhessen.”

43. A Dontoébizottsag az iranyado joggyakorlat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kérelmezo tligyfélképessége a tovabbiakban nem 4ll fenn arra vonatkozoan, hogy a hataridéon
tul benyujtott ajanlat targyaban késziilt jegyzOkonyv részére 6t napon tul keriilt megkiildésre,
mert az adott kozbeszerzési eljarasban nem keriilhet kedvezébb helyzetbe még abban az
esetben sem, ha a jogorvoslati kérelme eléri céljat. Jelen esetben tehat az, hogy a szoban forgo
jegyzOkonyvet esetleg az ajanlatkéré szamara késobb kiildte meg, mint amit allaspontja
szerint a jogszabaly el6ir, a vonatkozd joggyakorlat alapjan nem minésiil a Kbt. 148. § (2)
bekezdésének megfeleld kozvetlen jogi érdeknek. Mindezekbdl kovetkezden a masodik
kérelmi elem 6ndllo elbirdlasa az ligyfélképesség elenyészése kovetkeztében okafogyottd valt.

44. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetéen jutott
a hatdsag tudomasara.

45. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében folytatott
eljarasban az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette az elsd kérelmi elem tekintetében azért,
mert a kdzbeszerzési eljarasban vélt ajanlatkérdi jogsértés még nem meriilhetett fel az ajanlat
hataridon tal torténd benyujtottsagat érintden, mig a masodik kérelmi elem tekintetében az
ugyfélképesség hidnya miatt. A Dontébizottsdg a Kbt. 151. § (8) bekezdés els6é mondata
alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetése érdekében.

46. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. junius 22.

Dr. Fary Zoltan sk Ban Janos sk Dr. Hodnik Akos sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

1. a kérelmez6 képviseldje, kizardlag elektronikus uton

2. az ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus iton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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