KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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A tandcs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kézbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Té6th Tiinde, kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Szegedi Tudomanyegyetem
(Szeged, Dugonics tér 13.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Nagy Paulina, kamarai jogtanacsos
A kozbeszerzés targya, értéke: »SZTE ITDBR 26. ajanlattételi szakasz — 5.

rész; 1.558.883,-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000963202024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag megallapitja a jogsértés hianyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. julius 23-an a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény
(tovabbiakban Kbt.) Masodik rész XVI. fejezet szerinti unidés dinamikus beszerzési
rendszerben (DBR) torténd beszerzési eljarasban a kozbeszerzési eljaras 2. szakaszaként
ajanlattételi felhivast kiildott a DBR szallitéi részére ,,SZTE ITDBR 26. ajanlattételi
szakasz” targyban.

2. Az ajanlati felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:
A szerzOdés targya, meghatarozésa:
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Adasvételi szerzddés a kozbeszerzési Miiszaki leirdsban részletezett miiszaki tartalmi és
mennyiségli szamitastechnikai eszkozok beszerzésére az ,,Oktatdsi és kutatasi célu
informatikai termékek és azokhoz kapcsolodo szolgaltatdsok beszerzése dinamikus beszerzési
rendszer keretében a Szegedi Tudomanyegyetem részére — 26. ajanlattételi szakasz” 7
részajanlati korben.

5. részajanlati kor: Lampak, fénytereldk
1. Zoomolhat6 LED lampa
2. Bi-Color led lampa
3. Softbox (80x120 cm)
4. Softbox (35x160 cm méhsejtraccsal)
5. RGB magneses fénycso
6. ColorChecker Passport DUO

Kozbeszerzés mennyisége:
5. részajanlati kor: Lampak, fényterelok
1. Zoomolhat6é LED lampa 2 db
2. Bi-Color led lampa 3 db
3. Softbox (80x120 cm) 3 db
4. Softbox (35x160 cm méhsejtraccesal) 2 db
5. RGB magneses fénycsé 5 db
6. ColorChecker Passport DUO 1 db

Részekre torténd ajanlattétel:

Ajéanlatkér6 a részajanlattétel lehetdségét biztositja azzal, hogy a miiszaki leirasban
meghatarozottak szerint az egyes részajanlati korokon belill az eszkdzok teljes mennyiségére
kell ajanlatot tenni.

Az ajénlatkérd a felhivds mellé Dokumentaciot is készitett, melyben eldirta az
LAJANLATBAN BENYUJTANDO IRATOK” fejezetben, mint kételezéen benytjtando
dokumentumot eléirta, hogy

,»>. Valamennyi részajanlati kor esetében az ajanlatban csatolni kell a megajanlott termékek
részletes muszaki leirasat, azaz Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott Miszaki leiras-
szakmai ajanlat tablat valamint az arazott koltségvetést kitoltve cégszerl alairassal ellatva, pdf
¢és szerkeszthetd excel formatumban egyarant. A Miiszaki leiras-szakmai ajanlatban kotelez6
feltiintetni a megajanlott termék tipusat, gyartojat, valamint szarmazasi helyét is. (Szakmai
ajanlat: a miiszaki leiras szakmai ajanlat tdbla ¢és az Osszesitd tablazat — adott részek
vonatkozasaban)”; tovabba az LAJANLATBAN BENYUJTANDO IRATOK” fejezetben, a
,»2. BEgybeszerkesztett dokumentumként csatoland6 iratok: pdf egyszerti elektronikus masolat,
vagy fokozott biztonsdgu elektronikus alairdssal ellatott dokumentum” részben, mint
kotelezéen benyljtanddé dokumentumként a ,,Miiszaki leirds szakmai ajanlat (melynek része
az 0sszesitd artablazat is) kitoltott, cégszerl alairassal ellatott” iratot.

3. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 6-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy az 5. részajanlati korben 2 db ajanlat érkezett, koztik az Etiam Kft
(tovabbiakban Etiam Kft.) ajanlata.

Az Etiam Kft. az ajanlatanak részeként csatolta az ,,Artébla.pdf” és a ,,Miszaki leirds-szakmai
ajanlat 35 26 D 2021 ITDBR.xlsx” fajlokat alairas nélkiil.

4. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 9-én hidnypdtlasra szolitotta fel az ajanlatteviket,
melyben az 5. részajanlati korben az Etiam Kft.-t az alabbiakra hivta fel:



LHIANYPOTLAS:

1. Ajéanlatdval nem keriilt benyujtasra a kozbeszerzési dokumentumban koételezden
benyujtandé dokumentumként megjelolt Nyilatkozata forgalomba hozatali engedélyek
meglétérdl (KD 3. sz.

melléklet). Kérem potolja!

2. Ajanlataval nem Kkeriilt benyujtasra a kozbeszerzési dokumentumban koételezéen
benyujtandé dokumentumként megjelolt Nyilatkozata az ukrajnai helyzetet destabilizald
orosz intézkedések miatt hozott korlatozo intézkedésekrdl szold 833/2014/EU tanacsi rendelet
Sk. cikk (1) bekezdése szerinti tilalomrol (KD 4. sz. melléklet). Kérem potolja!

3. Ajanlataval pdf formaban benyujtott Miiszaki leiras szakmai ajanlat (melynek része az
Osszesitd artdblazat is) nem cégszerlien alairt. Kérem hidnypotlas keretében mindkét tablat
(muszaki-szakmai ajanlat és artablazat) ismételten benyujtani sziveskedjen cégszeriien
alairva.”

5. Az Etiam Kft. 2024. jalius 12-én benyujtotta hianypoétlasat, melyben csatolta a
Miszaki leiras-szakmai ajanlat 35 26 D 2021 ITDBR.xlsx szerinti tartalommal az
,»0.rész.pdf” fajlt N. Sz. elektronikus aldirasaval ellatva.

6. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 16-an megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
Osszegezését, melyben az 5. részajanlati kort eredményesnek nyilvénitotta, érvényes és
egyben nyertes ajanlatot benyujtoként a TTR Invest Kft-t jelolte meg.

Az Etiam Kft. ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta az aldbbi indokolassal:
,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevd ajanlataval pdf formaban benyujtott Miiszaki leiras szakmai ajanlat (melynek
része az Gsszesitd artdblazat is) nem cégszerii aldirdssal ellatva keriilt benyujtasra. Ajanlatkérd
hianypotlasban kérte mindkét tablat (miszaki-szakmai ajanlat ¢és artablazat) ismételten,
cégszerli aldirdssal ellatva benyljtani. Ajanlattevd a hidnypotlas sordn a miszaki leirés-
szakmai ajanlat tablat benyujtotta cégszerli alairassal ellatva, azonban a megajanlott termék
tipusat, gyartojat, szarmazasi helyét is tartalmazd artdblat nem csatolta cégszeri aldirassal
ellatva. Az ajanlati felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozottak
szerint kotelezd eldirasnak Ajanlattevo a hidnypotlas soran sem tett eleget, erre tekintettel az
ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a jogszabalyi
eldirasoknak, igy az 5. rész tekintetében ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

7. A hivatali kezdeményezé utdellenérzés keretében folytatott vizsgalata soran észlelte a
jogsértést, majd a nem tdmogatd tartalmu utdellendrzésrél késziilt jelentése alapjan a
Dontoébizottsag eljarast kezdeményezte a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

8. A hivatalboli kezdeményezd 2025. 4prilis 29-én nyqjtotta be a hivatalboli
kezdeményezését. Ebben kérte, hogy a Dontdbizottsag vizsgalja meg az ajanlatkérének az
Etiam Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé dontését, mivel véleménye szerint
megallapithato, hogy az Etiam Kft. ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa nem
volt jogszer(i, igy erre valo tekintettel els6 kezdeményezési elemként az ajanlatkérd
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megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, tovabba ennek okdn madasodik
kezdeményezési elemként az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdés rendelkezéseit
IS.

9. Elbéadta, hogy a cégszerli alairassal ellatott pdf. formatumi ardsszesitd benyujtasdnak
elmaraddsa formai hibanak tekinthetd.  Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal, a
kozbeszerzési dokumenticidoban eldirt azon formai kovetelménynek valdo megfelelés
elmulasztasa, hogy az ardsszesitot cégszerli alairassal ellatva .pdf formatumban is sziikséges
benyuljtani, nem alapozza meg az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségét, figyelemmel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely utolsé fordulata
kifejezetten tiltja az ajanlatkéré 4ltal eldirt formai kovetelmények megsértése miatti
érvénytelenitést, igy ezen kovetelmények megsértése nem mindsiil olyan sulyt jogsértésnek,
amely elémé az érvénytelenség szintjét. Véleménye szerint ezen jogszabalyhely
mindenekel6tt az érdemi ajdnlattételi, azaz tartalmi (miiszaki, szakmai) elvardsok és
kovetelmények nem teljesitése esetén alapoz meg érvénytelenséget.

10.  Hivatkozott a Kbt. 41/A. § (4) bekezdésére, mely szerint az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban EKR) elektronikus 1ton tett nyilatkozat
tekintetében az ajanlatkéré szervezet vagy — az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést a
rendszerben benyujtd gazdasagi szerepld esetében — a gazdasagi szerepld képviseldjének kell
tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepld
részérél a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik. Az
EKR-ben kitoltott elektronikus trlapot e vélelem alapjan az ajanlatkéré szervezet, illetve a
gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni. Utalt tovabba a Kbt. 66. § (1)
bekezdésére, melyre valo tekintettel az ajanlatot a gazdasagi szereplének a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania. Allitotta, hogy az Etiam Kft. ajanlata tartalmilag megfelelé volt és
az ajanlatkérd altal eldirt referencidkat is megfeleld tartalommal nyujtotta be, amit alatamaszt
az is, hogy az ajanlatkéré ezeket nem kifogasolta. Emellett a Kbt. 41/A. § (4) bekezdésére
tekintettel ,,az EKR-ben a gazdasagi szerepld részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges
hozzaféréssel és jogosultsdggal rendelkezd személyt a gazdasagi szerepld képviseldjének kell
tekinteni, igy az altala benyljtott dokumentum is a gazdasagi szerepld képviseldjétdl
szarmazonak tekintendd, azaz a benyujtott .xIs formatumu artablazat szakmai ajanlatnak
tekinthetd, figyelemmel arra, hogy KFF allaspontja szerint az nem mindsiil nyilatkozatnak,
igy az alairassal kapcsolatos elvaras kizarolag formai eldirasnak tekinthetd.”

A fentiek alapjan véleménye szerint az ajanlatkérd 4&ltal eldirt formai kovetelmények
megsértése miatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenitést a cégszerli
alairds hidnya nem alapozza meg, ezen kovetelmények megsértése ugyanis nem mindsiil
olyan sulyu jogsértésnek, amely elérné az érvénytelenség szintjét.

11. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp) 325. §
(1) bekezdés h) pontjara tekintettel ugy nyilatkozott, hogy az EKR-ben benytjtott iratokat
teljes bizonyitd erejii maganokiratnak kell tekinteni, mivel véleménye szerint az EKR-be
feltoltéssel az adott dokumentum zart rendszerben alkalmazott, tantsitott bizalmi szolgaltatas
keretében jott l1étre, ahol a szolgéltatd az okiratot a kiallitd azonositasan keresztiil a kiallito
személyéhez rendeli, hitelt érdemléen megéllapithatd; és nem megalapozott az ajanlatkérd
észrevételében eldadott azon érvelése, miszerint ,,a Kbt. 41/A § (4) bekezdése kizardlag az
EKR-ben elektronikus tton tett nyilatkozatok (lirlapok) tekintetében allitja fel a képviseletre
vonatkoz6 vélelmet”.

Utalt tovabba arra, hogy ,,a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban a Kbt. 40. § (1)
bekezdése kotelezd érvénnyel eldirja az EKR hasznalatat, melyet részletesen a vonatkozo, az
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elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szold 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet,
mint végrehajtasi rendelet szabalyoz. Tekintettel arra, hogy az EKR hasznalatat a Kbt.
hivatkozott rendelkezése kotelezd jelleggel irja eld, valamint a ,Miszaki leiras-szakmai
ajanlat 35 26 D 2021 ITDBR.xIs” cimii dokumentum benyujtdsanak vonatkozasaban
teljesiil az EKR-ben, mint térvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgéltatas
keretében torténd benyujtas, ennek okan a vitatott dokumentum vonatkozéasaban a Pp. 325. §
(1) bekezdés h) pontja szerint a teljes bizonyito erejii a maganokirat vélelme fennall.”

12.  Allitotta, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasival az ajanlatkérd nem tartotta
szem elott a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony ¢€s felelds gazdalkodas elvét, tekintettel
arra, hogy az ¢érvénytelenné nyilvanitas kovetkeztében az 5. részre vonatkozoan a
legkedvez6bb ajanlatot tevé Etiam Kft. ajanlattevd tekintetében a Kbt. 131. § (1) és (4)
bekezdés szerinti eljarasi cselekmények nem voltak megvaldsithatok, ennek okan a Kbt. 2. §
(4) bekezdése szerinti jogsértés is megallapithato.

13. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés datumaként 2024. szeptember 16-at (a
kozbeszerzési eljaras Osszegezése elkészitésének napjat); a jogsértésrél vald tudomasszerzeés
napjaként a szabdlytalansagi eljaras meginditdsdnak idépontjat, 2025. marcius 18-at jeldlte
meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkérd észrevételében vitatta a jogorvoslati kezdeményezésben szerepld
jogseértést.

15.  Elbadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a beérkezett ajanlatok biralatat a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a vonatkoz6 jogszabalyi
eléirasokban foglaltak szerint végezte, figyelembe véve, hogy a Kbt. 84. § (2) bekezdése
szerint az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez az ajanlattételi hatarido lejartatol az ajanlatkérd kotve van, tekintettel arra, hogy
a Kbt. 107. § (1) bekezdése szerint a dinamikus beszerzési rendszerben a beszerzés
megvalositdsara a meghivasos eljards ajanlattételi szakaszanak szabalyait kell alkalmazni.

16.  Hivatkozott arra, hogy a DBR ,ajanlattételi szakasz felhivasanak IV.2.) rész 7. 1)
pontjdban, valamint a kozbeszerzési dokumentumban kotelezOen — benyujtando
dokumentumként jeldlte meg a miiszaki leirds-szakmai ajanlatot, melynek része az dsszesitd
artablazat is, feltiintetve hogy cégszerli alariassal ellatva, és szerkeszthetd formaban egyarant
sziikséges azt benyujtani. Hangstlyozni sziikséges, hogy az artabla minta jelen eljarasban nem
kizarolag egy arosszesitd volt, hanem a szakmai ajanlat relevans részleteit is tartalmazta, mint
gyarto, tipus, szarmazasi hely.”

Emellett a kozbeszerzési dokumentum I1.12. pontjaban egyértelmiien eldirta, hogy ,,Ahol
Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran valamely dokumentum benyuUjtasat irja eld, a
dokumentum benytjthatdé az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy —
amennyiben az adott dokumentumra elektronikus tirlap nem all rendelkezésre - papiralapu
dokumentum egyszer(i elektronikus masolata formajaban.” (...) ,,Amennyiben az EKR-ben az
adott dokumentumra vonatkoz6 elektronikus trlap nem all rendelkezésre, a nyilatkozat
csatolhato az EKR-ben legalabb fokozott biztonsagi -elektronikus aldirassal ellatott
dokumentumként is, Ajanlatkér6 azonban nem koveteli meg elektronikus aldirds
alkalmazasat.”

Ezen tal a kozbeszerzési dokumentumban felhivta a figyelmet, hogy ,,A Kbt. 41/A. § (4)
bekezdése értelmében az eljarasban az a személy, aki az EKR-ben a gazdasagi szerepld



részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsdggal rendelkezik, az a
gazdasagi szerepld képviseldjének tekintendd, és az EKR-ben kitoltott Girlap a gazdasagi
szerepld eredeti nyilatkozatanak mindsiil.”

Ugy nyilatkozott, hogy ,,annak ellenére, hogy a Kbt. nem koveteli meg sem cégszerti alairas
meglétét, sem alairasi cimpéldany bekérését az ajanlattevétdl vagy egyéb érintett gazdasagi
szereplotdl, az ajanlatkérd a cégszerti alairast és ennek ellendrzéseképpen az alairasi
cimpéldany benyujtasat, elektronikus trlap hidnya miatt papiralapt dokumentum egyszerii
elektronikus masolataként benyujtott dokumentum tekintetében eldirhatja. Ajanlatkérd a jelen
kozbeszerzési eljarasban valamennyi papiralapi egyszerti elektronikus masolataként
benyujtandé dokumentum tekintetében eldirta a cégszerti aldirds meglétét, a kdzbeszerzési
dokumentumban az érvényes ajanlathoz kotelezden csatolandd dokumentumok kozott
kiemelve, hogy mely dokumentumok benyujtasa sziikséges cégszerii alairassal ellatva.”
Ekorben utalt a 2022. augusztus 17-én megjelent KFF szabalyossagi utmutaté 19.4 pontjara,
mely szerint ,,Részvételre jelentkezd/Ajanlattevd altal nem elektronikus lrlapként megtett
nyilatkozatokat cégszerii alairassal kell, hogy ellassa a részvételre jelentkezd/ajanlattevéd
képviseletére jogosult.” Az Utmutaté kiemeli tovabba, hogy ,,A jogosultsag, illetve annak
megfeleld aldirdsa hidnya (természetesen hianypotlasi felhivas ellenére) megalapozza az
ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitasat.”

17.  Allitotta, hogy a papiralapii dokumentum egyszerii elektronikus masolata formajaban
benyujtandé dokumentumok - mint a szakmai ajanlat, és annak részét képezo artablazat —
vonatkozasdban az ajanlatkérd kotelezd jelleggel irta eld cégszerii aldirast, kiillonds tekintettel
a tartalmazott szakmai részletekre; ennek okan kérte a cégszeri aldirast hianypodtlasban
orvosolni, és amely teljesitésével az ajanlat érvényes lehetett volna.

Mindazonaltal a cégszerl aldirast az Etiam Kft. nem poétolta, igy a hianypotlas elmaradésara,
az ajanlat érvénytelenségének megallapitasat kovetelte meg. Alldspontja szerint az Etiam Kft.
nem tett eleget a szakmai ajanlat ardsszesitdjével szemben tamasztott ajanlatkérd altal eldirt
tartalmi elvarasnak, igy az nem formai, hanem tartalmi hidnyban szenvedett, nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, amely tény megalapozta a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget.

18.  Eloadta, hogy ,jogértelmezése szerint az eljarasban alkalmazott a szakmai ajanlat
szerves részét képezd, egységarakat, gyartokat, tipusokat és szarmazasi helyeket is jelold
artablazat a késobbi elszamolds, esetleges szerzédésmodositas alapjaul szolgaldé miiszaki-
szakmai részletezettségli dokumentum, mely az érvénytelenné nyilvanitott ajanlatban
kizarolagosan tartalmazza magat a megajanlast, amelyre pedig bedll az ajanlattevd kotottsége.
Az ajanlati kotottséggel terhelt dokumentum vonatkozasaban nem értelmezheté formai
hibanak az ajanlattevd kotelezettségvallalasat jelentd cégszert aldiras hianya.

Az ajanlatkéré Aaltal eloirt papiralapt dokumentum egyszeri masolataként benyujtott
dokumentum vagy nyilatkozat pedig abban az esetben tekinthetd a képviseletre jogosulttol
szarmazonak, amennyiben azokat a cég képviseletére jogosult, vagy adott esetben annak
meghatalmazottja cégszerli alairdsaval latta el, igy lesz ezek tartalma aldirdsi jogosultsaggal
rendelkezd képviselohoz kotheto.

A cégszerli aldiras azt a célt szolgalja, hogy az ajanlatban az ajanlati 4rat és az ajanlati
kotottséggel terhelt konkrét megajanlasokat (gyartd, tipus, szarmazds, egységarak,
mennyiségek) részletezd koltségvetés, mint a szerzddéses kotelezettségek teljesitéséhez
kapcsolddo kiemelt jelentdségli dokumentum a jogosult altal cégszertien alairt verzidban is
szerepeljen. gy tehat ezen elirasnak minden esteben tartalmi tobbletfunkcidja van, a
cégszeri aldirds a papiralapt dokumentumok egyszeri masolataként benyujtott
dokumentumok ¢és nyilatkozatok elvéalaszthatatlan eleme, jelen esetben sem pusztan formai
eldirasként keriilt rogzitésre.”



19.  Eldadta, hogy a papir alapon megtett nyilatkozatok kapcsan a cégjegyzékben szerepld
adatok alapjan ¢és a részvételi jelentkezésben benyujtott alairdsi cimpéldany alapjan
ellendrizte, hogy a benyujtott nyilatkozatot valoban a képviseletre jogosult tette-e meg,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 41/A § (4) bekezdése kizarolag az EKR-ben elektronikus uton tett
nyilatkozatok (lirlapok) tekintetében allitja fel a képviseletre vonatkoz6 vélelmet, mely az
elektronikus tirlap utjan tett nyilatkozatokra vonatkoztathato.

20.  Nyilatkozata szerint a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiraldsa soran
megvizsgalta, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A vizsgalat sordn sziikség szerint elvégezte a
Kbt. 71. § szerinti eljaréasi cselekményeket, és hianypoétlasi felhivas keretében, a hianyossagot
pontosan ¢s egyértelmiien megjeldlve kérte az ajanlattevd Etiam Kft-t a cégszerli aldiras
pétlasara, azonban a hidnypotlasi felhivasnak az ajanlattevd a 5. részajanlati korben csak
részben tett eleget. Az Etiam Kft. részérdl a hianypotlas soran elektronikus alairassal ellatva
benyujtott dokumentumokon szerepld elektronikus aléirds ellendrzése soran egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az alirds érvényes, alairdja a képviseletre jogosult N. Sz. Cégszerti
alairas hidnyaban az artdbla vonatkozasaban nem volt megéllapithatd, hogy a dokumentum az
alairasra jogosulttol szarmazik, a kotelezettségvallalast tartalmazo, ajanlati kotottséggel
terhelt dokumentum nem felelt meg a felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumban
foglaltaknak.

Mindemellett a hidnypotlas sordn cégszerli aldirassal benyljtott miiszaki-szakmai ajanlat az
adott részajanlati korre vonatkozo tablazat sem a megajanlott eszkozok gyartdjat, sem azok
tipusat, sem a szdrmazdsit, sem az ajanlati arit nem tartalmazza, pusztdn az eszk6zok
muszaki leirasat.

21. A vonatkoz6 szabalyozas értelmében, az egyedileg vizsgalt ajanlati hiba - a cégszeri
alairds hianya az 4ar0sszesitdn - formai, illetleg tartalmi jellegének elhataroldsa
szempontjabol (Ajéanlatérd allaspontja szerint is) az bir jogi relevanciaval, hogy az
ajanlatkérd, mely dokumentumokra, nyilatkozatokra vonatkozodan irta eld — célzatosan, azok
tartalménak vizsgalatdt kovetéen - a dokumentumra vonatkoz6 kovetelményeit, kiillonos
tekintettel annak szakmai ajanlati tartalmara, valamint az ahhoz kapcsolt ajanlati kotottségre.
Allaspontja szerint az Etiam Kft. ajanlatanak érvénytelenitése nem miiszaki-szakmai alapon
kertilt megallapitdsra, hanem az ajanlatkérd elbirasainak és a vonatkozo jogszabalyi
eldirasoknak valdo nem megfeleldsség alapjan, kozbeszerzési-jogi alapon nyugszik.

22.  Részletesen ismertette azon nyilatkozatokat, melycket az EKR-ben kellett a
kozbeszerzési eljarasaban az ajanlattevoknek benyujtaniuk, és azon dokumentumokat,
melyeket 6nallo dokumentum forméjaban kért benytjtani.

23.  Allitotta, hogy az FEtiam Kft. altal benyujtott ,Miiszaki leiras-szakmai
ajanlat 35 26 D 2021 ITDBR.xls” cimli dokumentum 4&rtablazat része nem elektronikus
trlapként keriilt benyujtasra. Arra is figyelemmel valamint arra, hogy az nem tartalmazott
cégszerli alairast, amely alapjan a képviseletre jogosult személyhez lett volna igazoltan
kothetd, tovabba arra, hogy a dokumentum vonatkozaséban jogszerien nem allapithatdo meg,
¢és nem vélelmezhetd hogy az teljes bizonyitd erejli maganokirat, igy fenntartotta dontésének
megalapozottsagat, azaz, hogy az ajanlat érvénytelen

24. A kezdeményez6 azon elGadasara, mely szerint az EKR-be feltoltott iratok a Pp. 325.
§ (1) bekezdés h) pontja szerint a teljes bizonyito erejii a maganokiratnak mindsiilnek, ugy
nyilatkozott, hogy az EKR-be fel6tlott dokumentumok vonatkozasaban nem vélelmezhet6 a
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teljes bizonyitd erejii maganokirat jogi fogalméanak valé megfeleldség, tekintettel az eljaras
meginditasakor hatalyos az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIIL torvényben, valamint az abban hivatkozott, az
elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasrol szol6 rendeletben (tovabbiakban eIDAS
Rendelet)-kiilondsen az eIDAS Rendelet 3. cikk 16. pontjaban- foglaltakra.

Eldadta tovabba, hogy az , EKR, mint kozponti nyilvantartds és eljarasok elektronikus
lebonyolitasat tdmogatd informatikai rendszer, amely a fenti hivatkozott jogszabalyok és
nyilvantartdsok alapjan nem bizalmi szolgaltatdst nyuajt, az iizemelteté nem bizalmi
szolgaltatoként nyilvantartott szervezet. Erre tekintettel az EKR-en keresztil nem
elektronikus Urlapként benyujtott dokumentum a kidllito személyhez rendelése, cégszerli
alairas hianyadban nem adattal egyértelmtien visszavezethetd hiteles igazolassal ellatott, vagyis
nem teljes bizonyitd erejli magéanokiratnak megfeleltethetd dokumentum. A szolgaltato
(tekintettel arra, hogy nem szerepel az EU bizalmi listaban) altali egyértelmli személyhez
rendelés nem valdsul meg a Pp. 325. § (1) bekezdés h) pontjdban foglaltak szerint. Ennek
hianyaban pedig a dokumentum nem tekinthetd cégszeriien alairt vagyis teljes bizonyito erejii
magénokiratnak.”

Véleménye szerint a Kbt. 41/A. § (4) bekezdése kizardlag az EKR-ben elektronikus tton tett
nyilatkozatok (lirlapok) tekintetében éallitja fel a képviseletre vonatkoz6 vélelmet, valamint,
hogy a kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgaldé dokumentumot (jelen esetben szakmai
ajanlat artdbla része) a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumban foglaltaknak
megfelelden sziikséges ellendrizni és megallapitani annak megfeleldségét. Mindezek alapjan
allaspontja szerint nem helytall6 sem a Kbt. 41/A. § (4) bekezdése szerinti vélelem, sem a Pp.
325. § (1) bekezdés h) pontjaban meghatarozott teljes bizonyitd erejii maganokiratnak valo
megfelelés vélelme, melyet az EKR rendszert iizemeltetd Uj Vilag Nonprofit Kft. kérdésére
valaszul meg is erdsitett.

25. A beszerzés forrasardl akként nyilatkozott, hogy az eurdpai unidés tamogatasbol
valosul meg, a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 129. § (1) bekezdése szerinti utoellendrzés
mellett; a projektazonosité: RRF-2.1.2-21-2022-00012; a projekt cime: Komplex Digitalis
Modellvaltas — intelligens fokozatvaltas. A tamogatas fajtaja: HEE forrasbol és hazai kozponti
koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd tamogatas; a tAmogatas mértéke: 100,00 %.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. julius 23-an inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A hivatalboli kezdeményezd 2025. 4prilis 29-én nyujtotta be
a DontObizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatélyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

27. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott két kezdeményezési
elemet kellett megvizsgalnia, de azok szoros logikai 0sszefiiggése okdn azokat egyiittesen
biralta el: a Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kdzott elsdként azt kellett
megvizsgalnia, hogy az Etiam Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa jogszerti volt-e.

A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem korében azt kellett megvizsgalnia,
hogy az ajanlatkéré a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva jart-e el.

28. A Dontdbizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat, az irdnyado
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe:



A Kbt. 2.§-a rogziti, hogy

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(...)

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 41/A. § -a tigy rendelkezik, hogy

(1) Ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a
dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy —
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all
rendelkezésre — a papiralapt dokumentum egyszerli elektronikus masolata formdjaban.
Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozé elektronikus trlap a
nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhatdo az EKR-ben legalabb
fokozott biztonsagli elektronikus alairassal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkérd
azonban — a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével — nem kovetelheti meg elektronikus
alairas alkalmazasat. Ahol e torvény végrehajtasi rendelete kozjegyzd vagy szakmai, illetve
gazdasagi kamara altal hitelesitett nyilatkozat benytjtasat irja eld, a dokumentum benyujthato
a papiralapon hitelesitett dokumentum egyszerli elektronikus masolataként, vagy olyan
formaban is, ahol a papiralapon vagy legalabb fokozott biztonsagi elektronikus alairassal
elektronikus uton megtett nyilatkozatot kézjegyz6 vagy szakmai, illetve gazdasdgi kamara —
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal vagy bélyegzdvel — elektronikusan latta
el hitelesitéssel.

(...)

(4) Az EKR-ben elektronikus uton tett nyilatkozat tekintetében az ajanlatkéré szervezet vagy
— az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést a rendszerben benyljté gazdasagi szerepld esetében
— a gazdasagi szereplé képviseldjének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az
ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepld részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges
hozzaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik. Az EKR-ben kitoltott elektronikus drlapot e
vélelem alapjan az ajanlatkérd szervezet, illetve a gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak
kell tekinteni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) és (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(...)

(4) Az eljaras eredményérdl szoldo dontés meghozatalat megel6zden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megteleld
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hatarid6 tiizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kdvetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. Az ajanlatkéré az igazolasok benytjtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani. A gazdasagi szerepld altal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendé azokat
csak az eljarast lezar6 dontést megeldzden, kizardlag azon ajanlattevok tekintetében bevonni a
birdlatba, amely ajanlatteviket ajanlatkéré az igazolasok benyujtasara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel
az ajanlattevot az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a korabban
benyujtott igazoldsokat az ajanlatkéré felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvildgositast kér.

A Kbt. 71. §-a Ggy rendelkezik, hogy:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandd hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(...)

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmeével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoéire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha (...)
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd A4ltal eldirt formai
kovetelményeit;

A kozbeszerzési eljaras idején hatalyos szoveg szerint a Pp. 325.§-a rogzitette, hogy

(1) Teljes bizonyito erejli a maganokirat, ha

(...)

d) az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy a ra vonatkoz6 szabalyok szerint
megfelelden aldirja,

(..)
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f) az elektronikus okiraton az aldir6 a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon alapuld
fokozott biztonsagu elektronikus alairasat vagy bélyegz6jét helyezte el, és — amennyiben
jogszabaly ugy rendelkezik — azon idobélyegzot helyez el,

(...)

h) olyan, torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatds, vagy zart
rendszerben alkalmazott, tantsitott bizalmi szolgaltatas keretében jott 1étre, ahol a szolgaltato
az okiratot a kiallito azonositdsan keresztiil a kiallité személyéhez rendeli és a személyhez
rendelést a kiallito sajat kezii aldirdsara egyértelmiien visszavezethetd adattal egyiitt vagy az
alapjan hitelesen igazolja; tovabbd a szolgaltatd az egyértelmii személyhez rendelésrol
kiallitott igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja
és azt az okirattal egyiitt legalabb mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzdvel és mindsitett idébélyegzdvel latja el.

29.  Jelen ligyben a Dontdbizottsag figyelembe vette a Kuria Kfv. 38.036/2021/22. szdmu
itéletének iranymutatasat az okiratok alakisagat illetden a kozbeszerzési eljarasokban.
Eszerint

»[25] Jelen kozbeszerzési jogvita alapvetd kérdése nem az, hogy polgari jogi szempontbdl
az ajanlatkérd a papir alapu dokumentumokrol késziilt elektronikus masolatok alapjan a
bankgaranciat érvényesithette-e vagy sem, hanem az, hogy az ajanlatkér6 jogszertien dontott-
e a felperesek ajanlatanak érvénytelensége kérdésében.

[26] A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondatdban foglalt rendelkezés szerint e torvény
szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e toérvény az eltérést kifejezetten
megengedi. Ebbdl kdvetkezoen a perben eldontendd kérdést, - ha a Kbt. nem mutat mas jogi
normara -, a Kbt. alapjan kell megitélni. A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt Ptk.
rendelkezések alkalmazasat a Kbt. nem irja eld, ezért az I. rendi felperes alaptalanul
hivatkozott a Ptk. megsértésére.

[27] Annak eldontésekor, hogy jogszeriien dontott-e az ajanlatkérd a felperesek ajanlatanak
érvényessége targyaban, az érvénytelenség indokabol kell kiindulni, amely a perbeli estben az
volt, hogy a k6zos ajanlattevd felperesek az ajanlati biztositékot - a dokumentéacidban eldirt
moddon - nem bocsatottak az ajanlatkérd rendelkezésére az ajanlati kotottség bealltaig.

(...)

[29] A perbeli jogvita eldontése szempontjabol jelentds koriilmény, hogy a kdzbeszerzést az
EKR igénybevételével folytatta le az ajanlatkérd. Az elektronikus kozbeszerzési eljarasokra
tekintettel a Kbt. szigoribb kdvetelményrendszert allit fel a garanciavallalo nyilatkozatok
tekintetében az egyéb nyilatkozatok és dokumentumok benyujtasdhoz képest. Az ajanlatkérdi
eléirasok szerint az ajanlati biztositék addsa haromféle mddon volt teljesithetd: az ajanlatkérd
szamldjara torténd befizetéssel, biztositd altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositasaval, biztositasi szerzddés alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazo
- kotelezvénnyel. Az alperesi érdekeltek a Kbt. 41/A. § (2) bekezdés alapjan eldirtak, hogy az
olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely kovetelés érvényesitésének alapjaul szolgal
(kiilondsen garanciavallald nyilatkozat vagy kezességvallaldsrol szolé nyilatkozat),
elektronikus okiratként feleljen meg a polgari perrendtartasrol szo6lo torvény szerinti teljes
bizonyitd erejli maganokirat kovetelményeinek. Az ajanlatkérdi kovetelménybdl kdvetkezden
a rendelkezésre bocsatds modja tekintetében nem volt valasztisi lehetdségik az
ajanlattevoknek, kizardlag egyféle mdédon torténhetett az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatds. A rendelkezésre bocsatds modjara nézve az volt a kovetelmény, hogy a
garanciavallalo nyilatkozat - Kbt. 41/A. § (2) bekezdésben foglaltak szerint - megfeleljen a
teljes bizonyitd ereji magénokiratra vonatkozd szabdlyoknak, az aldiré személy fokozott
biztonsag elektronikus alairassal/bélyegzovel latja el az elektronikus dokumentumot [Pp.
325. § (1) bekezdés f) pont].

[30] A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
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szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

[31] A fent ismertetett kdvetelménynek a felperesek altal az EKR-be feltoltott papir alapu
dokumentumokroél készitett pdf. formatuma masolatok nem feleltek meg, azokon ugyanis sem
elektronikus alairas, sem id6bélyegzd nem szerepelt. Ez pedig azt jelenti, hogy nem teljesiilt a
Kbt. 41/A. § (2) bekezdés szerinti kovetelmény az ajanlattételi hataridore, annak ellenére,
hogy a Kbt. 54. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan az ajanlattevonek az ajanlati kotottség
bealltaig kellett az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania az ajanlati biztositékot.

[32] A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pont szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai
kovetelményeit.

(...)

[34] A Kuria szerint - a fent kifejtettekre figyelemmel - mind az alperes, mind az els6foku

birdsag helytalloan dontést hozott, amikor az ajanlatkérdi dontést jogszeriinek talalta, ugyanis
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesek az ajanlati biztositékot nem a kdzbeszerzési
dokumentéacioban meghatarozott modon bocsatottdk az ajanlatkérd rendelkezésére az ajanlati
kotottség bealltaig, melynek kdvetkezménye a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73.
§ (6) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenség.
[35] A felperesek az ajanlati biztositétk nem megfeleld6 moédon torténd rendelkezésre
bocsatasat hidnypotoltathatod, formai hibanak vélték. A Kuaria alldspontja szerint nem formai
feltételt fogalmazott meg az ajanlatkérd, hanem az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasra
- tekintettel az elektronikus kozbeszerzési eljarasra - meghatarozott modot irt eld. Azonban
akar formai, akar tartalmi megfelelésr6l egy meglévé dokumentummal kapcsolatban lehet
csak beszélni. Marpedig az ajanlat 70-71., 72-73. oldalain csatolt papir alapti dokumentumrol
késziilt elektronikus masolatok elektronikus dokumentumoknak nem mindsiilnek. Nem létez6
elektronikus dokumentum tekintetében nem értelmezhetd a hidnypotlas. Annak, hogy a papir
alapt dokumentumokrodl késziilt elektronikus mésolatokhoz felvilagositaskérésre hozzaadott
elektronikus alairas tett-e hozza valami tobbletet, vagy sem, nincs jelentsége, mert az
ajanlatkérd elvarasat ilyen szempontbdl nem értékelheti feliil az ajanlattevo

30. A Févarosi Torvényszék a 103.K.702.598/2022/8. szamu itéletében ramutatott:

»[13] A kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi
jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania. A Kbt. 81.
§ (11) bekezdése elbirja, hogy a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan a biralat
folyamatanak elsé mozzanataként az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A biralat soran tobb lehetdség nyilik az ajanlatok korrekcidjara,
illetve az ajanlati tartalmak tisztdzasdra szamitasi hiba kijavitdsaval, hianypotlas,
felvilagositas kérés alkalmazasaval, melyek célja, hogy minél tobb érvényes ajanlat koziil
valaszthasson az ajanlatkérd. Az ajanlati kotottségre figyelemmel kell a birdlatot elvégezni,
csak olyan kovetelmények tdmaszthatéak az ajanlattal szemben, amely a kozbeszerzési
dokumentumokbdl ¢és a jogszabalyok alapjan az ajanlattevdé szdmdra az ajanlatanak
Osszedllitasakor iranyadd kellett legyen. Tehat a birdlat sordan az ajanlati kotottség altal
meghatarozott kozbeszerzési tartalomnak kiemelt jelentdsége van. Ez olvashatd ki a Kuria
tobb dontésébdl is (Kfv.I11.38.320/2019/5.; Kf.V.40.222/2020/7., Kf.I1.38.309/2019/9.),
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amely gyakorlatot a birésag a jelen tligyben is iranyaddnak tekintette, az attol valo eltérésre
indokot nem talalt.

31.  Elorebocsatja a Dontdbizottsag, hogy a kialakult, kovetkezetes €s egyértelmii hazai
joggyakorlat szerint cégszerll az alairas, ha egy gazdasagi tarsasdgnak a cégnyilvantartasban
szerepld, torvényes képviseletére jogosult személy a tarsasag nevében, a kozjegyzo altal
készitett alairasi cimpéldanyban illetve ligyvéd altal készitett alairdsmintaban (egylittesen a
tovabbiakban alairasi cimpéldany) foglaltaknak megfeleléen (azzal egyezden) a tarsasag
eldirt, eldonyomott (pecsételt) illetve nyomtatott neve ald a papir alapi dokumentumot alirja,
vagy ez a személy az elektronikus dokumentumot elektronikusan az alairasi cimpéldanyban
foglaltaknak megfelelen alairja (1asd a Pp. 325. § (1) d), f), h) pontjai).

32. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az aldbbiakat allapitotta
meg:

Az Etiam Kft. az ajanlatkérd altal eldirt hianypotlast hataridében, de az ajanlat vele kozolt
hianyossagait nem az ajanlatkér6é altal elGirtaknak megfelelén poétolta, mivel sem az
ajanlatanak részeként, sem a hianypotlasban nem nyujtotta be cégszeriien aldirva a szakmai
ajanlat részét képezd dokumentumot, az szerkesztheté és pdf. formatumban allt csak az
ajanlatkérd rendelkezésére; amit a kezdeményez6 sem cafolt.

Megallapithatd tovabba, hogy az Etiam Kft. az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval
kapcsolatban sem eldzetes vitarendezést, sem jogorvoslati eljarast nem kezdeményezett.

33. A kialakult kdzbeszerzési joggyakorlat szerint az ajanlattevd kotelessége az ajanlata
részét képezd minden dokumentumot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtani az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentacidoban el6irt formaban ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlat megfeleldségérdl. Az
ajanlatkéré a cégszerii alairast olyan benytjtandé dokumentum esetében irta el6, ami —mivel
nem EKR-en keresztiil benytjtand6 nyilatkozat volt- a szakmai ajanlat részét képezte, és
annak hitelesitésére szolgalt.

34. A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkér6 az ajanlat érvényességének
megitélése soran a felhivashoz, a kozbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz
kotott. A biralat soran hiany, hianyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkéré a
Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, amennyiben a hianypoétlas vagy felvilagositds megadésa a
Kbt. 71. § (8) bekezdésben meghatarozott korlatokba iitkdzik, és az eredeti ajanlat nem
megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani.

Megjegyzi a Dontébizottsag, hogy ha az ajanlatkérd egy adott feltételt egyértelmiien eldirt,
akkor annak —jelen esetben a cégszerli alairas— hianya tartalmi hibanak mindsiil, és az
ajanlatkéré nem tekinthet el attol, hogy annak teljesiilését minden ajanlatot tevd gazdasagi
szerepld esetében megvizsgalja, és azt minden ajanlattevd esetében szamon kérje, ez ugyanis
nem csak lehetdsége, hanem kotelessége is egyben az ajanlatkéronek. A kotelezden eldirt
feltétel teljesitésétdl az ajanlatkérd nem tekinthet el, ha ugyanis ezt tenné barmelyik
ajanlattevot érintden, akkor jogtalan eldnyhoz juttatna az adott ajanlattevot, igy az ajanlatkérd
megsértené a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

35. Az ajanlatkér6 a biralat soran azokat az adatokat értékelheti, amelyek az ajanlatkérd
rendelkezésére allnak a birdlat elkészitésekor, azt a meglevd iratok és adatok alapjan kell
elvégeznie. Az ajanlatkérd az eredményes eljaras érdekében bocsathat ki adott esetben a Kbt.
71. § (1)-(3) bekezdéseit figyelembe véve hianypoétlasi felhivast, illetve felvilagositaskérést.



14

36.  Egyetértett a Dontdbizottsag az ajanlatkérével abban, hogy az EKR-ben benyujtas
nem feleltethetd meg minden esetben ekvivalensen a cégszerii alairasnak, a Kbt. csak a 41/A.
§ (4) bekezdése korében allitja fel a képviseletre vonatkozo vélelmet az EKR-ben
elektronikus Gton tett nyilatkozatok ({irlapok) tekintetében. gy helyesen jart el az ajanlatkérd,
amikor a cégszerii alairas hianyat észlelve hianypotlasi felhivast adott ki annak érdekében,
hogy lehetOséget biztositson az Etiam Kft.-nek arra, hogy az az ajanlatat érvényessé tegye. A
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az Etiam Kft. az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasaban
eldirtak ellenére a cégszeri alairast tovabbra sem potolta.

Az, hogy az Etiam Kft. nem teljesitette a hidnypotlasban foglaltakat teljes korlien, nem eshet
az ajanlatkéro terhére.

37.  Mindezekre tekintettel helyesen jart el az ajanlatkérd, amikor az Etiam Kft. ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta.

38. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvalositott beszerzések racionalis koltséghatésait, a
kozpénzbdl beszerzett javak optimélis mindségét, az allamhdaztartasi forrasokbdl lebonyolitott
beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny megvaldsulasat kivanja
eldsegiteni. A verseny tisztasdga ¢és atlathatosaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek
feladata az, hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevd kothesse meg a
szerz6dést, melynek ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott
feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik tekintetében.

A kialakult kézbeszerzési joggyakorlat szerint az ajanlatkérd kompetencidja meghatdrozni a
beszerzési igényét, azonban feleldsséggel tartozik azért, hogy a kozbeszerzés targyanak
meghatarozdsa soran a tételes anyagi jogi eldirdsok mellett biztositsa a kozbeszerzési
alapelvek érvényesiilését is. A verseny tisztasdganak biztositasat és az esélyegyenlOséget
el6ird alapelvek alapjan nem fogadhato el az olyan feltétel allitasa, amelynek kovetkeztében
az ajanlatkérd egyes gazdasagi szereploket elényhoz juttat, mig masok elé indokolatlan
akadalyokat allit vagy kizar a versenybdl.

Jelen esetben az ajanlatkérd egyértelmlien mar az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentéacioban eldirta, mely dokumentumokat illetve nyilatkozatokat kér cégszerii
alairassal ellatva benyujtani, illetve annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
tudtak megfeleld ajanlatot tenni, annak nem volt olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akadalyozta volna a verseny biztositasat, igy a kozpénzek hatékony, felelds felhasznalasat.
Mindezek alapjan a DoOntdbizottsdg nem tartotta megalapozottnak, hogy az ajanlatkérd
megsértette volna a Kbt. 2. § (4) bekezdését.

39. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
kezdeményezés alapjan inditott eljarasdban mindkét kezdeményezési elem esetében a
jogsértés hianyat allapitotta meg.

40. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

41. A DontObizottsadg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

42. A hatarozat elleni 6nall6 birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
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alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. jalius 17.
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kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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