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kozbeszerzési szaktanacsado
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A Dbeszerzés targya: ,Orvosi eszkozok beszerzése-EFOP, ismételt” - 1. rész
(EKR000086132021) 15.152.500.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot

A Dontébizottsag a 3. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)
bekezdését és a Kbt. 71. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 4. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
2. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag az 1., a 2. és a 6. kérelmi elemek vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

A Dontdbizottsag az 5. kérelmi elem vonatkozéasaban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az 1. kozbeszerzési részt lezar6 dontést, valamint az
1. kdzbeszerzési részben ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, és 127.000.-Ft, azaz szazhuszonhétezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatidrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1dton benydjtani. A  keresetlevél benyljtasdinak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Dontébizottsag a kdzbeszerzési eljaras iratai €s a jogorvoslati eljaras soran keletkezett
iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

2. Az ajanlatkér6 a 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 117. §-a szerint sajat
beszerzési szabalyok alkalmazasaval nyilt kdzbeszerzési eljardst inditott a bevezetd részben
megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2021. januar 28-an feladott ajanlati felhivasa
(tovabbiakban: felhivas) a 1701/2021. sz. hirdetményben 2021. februar 1-jén keriilt
kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében.

3. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:

Az EFOP-1.8.21-18-2019-00036 palyazat kapcsan infektologiai eszkdzok beszerzése, 11
részben.

Az arunak meg kell felelnie az ajanlatkérd altal eldirt specifikdcionak, valamint a nyertes
ajanlattevé/ Elado altal az ajanlatdban rogzitett szakmai jellemzdknek, paramétereknek,
tartalmaznia kell az Osszes jarulékos feladat specifikdcio szerinti biztositasat, igy jotallast,
iizembe helyezést, felhasznaloi szintli oktatas elvégzését.

A részleteket a miszaki specifikacid tartalmazza. Egyes termékeknél meghatarozott
gyartmanyra, tipusra torténd hivatkozasok csak a kozbeszerzés targyanak, mindségi
kovetelményeinek egyértelmi és kozérthetd meghatarozasa érdekében torténtek, a 321/2015.
(X.30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdése értelmében az Ajanlatkéré azzal mindenben
egyenértékii terméket is elfogad.

A részleteket a miliszaki specifikaci6 tartalmazza.”

4. A felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kdzbeszerzés részekbdl all,
az ajanlattétel valamennyi részre megengedett.



5. A felhivés I1.2) pontjaban az ajanlatkérd az alabbiak szerint hatarozta meg a jogorvoslati
kérelemmel tamadott 1. kdozbeszerzési rész targyat, mennyiségét:

,»11.2.1) Elnevezés:

Légtisztito berendezések beszerzése

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

6 db, minimum 50 m3 orankénti légcsereszamu levegdfertdtlenitd berendezés kisebb
helyiségek szamdara 6 db, minimum 100 m3 O6rankénti légcsereszamt levegdfertStlenitd
berendezés nagyobb helyiségek szamara A megajanlott arnak tartalmaznia kell a helyszinre
szallitas, belizemelés és a személyzet képzésének ellenértékét is. A részleteket a miiszaki
specifikacié tartalmazza.”

6. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Mindségi kritérium - A késziilék névleges elektromos fogyasztasa kevesebb, mint SOW (ha
kevesebb mint 50W =100 pont, 50-100W ko6zo6tt = 50 pont, 100W feletti = 0 pont) 20

Nettd ajanlati ar - Sulyszam: 80

7. 1I1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Minden részben: Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a jelen eljarasban alkalmazza a Kbt.
114/A. §-aban foglaltakat, azaz az ajanlattevOknek mar az ajanlatukban be kell nytjtaniuk az
alkalmassagi kdvetelmény igazoldsara vonatkozd, alatamaszté dokumentumokat.

M/1. Ajanlattevé a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan az ajanlattételi felhivas feladésa napjatol visszafelé szamitott hat évben megkezdett és
harom évben teljesitett, (az egyes részekben a kozbeszerzés targyara vonatkozo) szallitdsara
vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményt, a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. § szerinti
cégszerlien aldirt nyilatkozattal, vagy referenciaigazolassal (ajanlattevd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevO mas szervezet nyilatkozata, vagy a szerzodést kotd masik fél altal
adott igazolas) koteles teljesiteni. A nyilatkozatnak, illetve az igazolasnak egyértelmiien kell
tartalmaznia azokat az adatokat, informacidkat, amelyekbdl az alkalmassag
minimumkovetelményeinek valo megfelelés megallapithato.

A nyilatkozatnak, illetve az igazoldsnak legalabb az alabbi informéciokat kell tartalmaznia:

- teljesités ideje (teljesités kezdd és befejezd datuma év, ho, nap bontasban);

- a szerzOdést kotd masik fél megnevezése, valamint a részérdl informaciot add személy neve,
telefonszama vagy e-mail cime;

- a szolgaltatas targya (olyan részletezettséggel meghatarozva, hogy abbol az alkalmassag
minimumkovetelményeinek valdo megfelelés megallapithato legyen);

- adott termék(ek) darabszdmara vonatkozo6 informécio;

- nyilatkozat arra vonatkozdan, hogy a teljesités az eldirdsoknak ¢és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

Az alkalmassagi minimumkdvetelmények igazolasaval kapcsolatban az ajanlatkérd felhivja a
figyelmet a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében, illetve a Kbt. 67. § (3)-(4) bekezdésében
foglaltakra. A fenti alkalmassagi kovetelmények esetében a Kbt. 65. § (6) bek. alapjan az
eldirt alkalmassagi kovetelménynek a kozOs ajanlattevOok egyiittesen is megfelelhetnek.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (4) bekezdése
alapjan, hogy szigorubban allapitja meg a miszaki, illetve szakmai alkalmassdganak
feltételeit és igazolasat a Rendelet 28. § (3) bekezdése alapjan meghatarozott mindsitési
szempontokhoz képest.



Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M1) Az Ajanlattevé (k6zos Ajanlattevd) alkalmatlan, ha az ajanlattételi felhivas feladasanak
napjatol visszafelé szamitott harom évben nem rendelkezik

1. részben: 9 db levegofertdtlenitd berendezés szallitdsara vonatkozd referencidval.

Egy szerz6dés tobb részben is bemutathatd. Egy alkalmassagi kovetelmény tobb szerzodéssel
is teljesithetd. Ajanlatkérd a teljesités idopontjanak igazoldsara a vizsgalt iddszak alatt
befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett szallitdsokat veszi figyelembe.

A Kbt. 21/A. §-anak megfelelden Ajanlatkérd a teljesités igazolasaként koteles elfogadni
annak igazolasat is, ha a referenciakovetelményben foglalt eredmény vagy tevékenység a
szerzOdés részteljesitéseként valosult meg.”

8. A felhivas VI.3.4) Tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkéré — egyebek mellett — az
alabbiakat rogzitette:

,,15) Ajanlatkéro jelen eljarast Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 117. § szerinti sajat
beszerzési szabalyok alkalmazasaval folytatja le. Ajanlatkéré az eljarast a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljaras szabalyait alkalmazza az alabbi eltérésekkel:

a) Ajanlatkéro az eljarast a Kbt. 117. § szerinti felhivas kozzétételével inditja.

b) Ajanlatkér6 nem alkalmazza a Kbt. 114. § alapjan alkalmazando Kbt. 69. § (2) - (10)
bekezdését. Valamennyi ajanlattevonek mar az ajanlatban az el6irt alkalmassagi feltételeknek
valé megfelelést, és az eldirt kizard okok fenn nem 4allasat igazolnia kell a jelen felhivasban
foglaltaknak megfeleldoen. Azaz ajanlatkéré valamennyi ajanlattevd ajanlatat teljeskoriien
biralja el, és szolitja fel (esetlegesen) hianypotlasra az értékelés sorrendjétdl fiiggetleniil.

c¢) Ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatast ésszeri hataridén beliil, de legkésébb az ajanlattételi
hatarid6 lejartat megel6z6 harom nappal adja meg, amennyiben a kiegészitd tajékoztatas irdnti
kérelem legkésObb a valaszadasi hataridot megel6z6 harom nappal benyujtasra keriilt.
Ajénlatkérd a hataridén tl érkezett kiegészitd tdjékoztatds irdnti kérelemre is vélaszolhat,
amennyiben a valaszadas a megfeleld ajanlathoz feltétleniil sziikséges.

d) Az ajanlatkérd az ajanlattételi hatdriddt meghosszabbitja, ha a kiegészitd tdjékoztatast a
fenti ¢) pont szerinti hatariddben nem tudja megadni. A hatidridd meghosszabbitasarol
haladéktalanul és egyidejlileg értesiteni kell valamennyi gazdasagi szerepldt, amely az eljaras
irant érdeklddését az ajanlatkéronél jelezte, €s arrol korrigendumot ad fel.

e) Ajanlatkérd tovabba kiegészitd tajékoztatasban kozli, hogy a dokumentéacio valamely eleme
semmis, ha a kozbeszerzési dokumentumokon beliil ugyanaz az adat, informacié tobb ponton
eltérden szerepel, vagy a felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumok valamely eleme
eltér az eljarast meginditd felhivastdl vagy e torvénytdl. A kozbeszerzési dokumentumok
semmisnek nyilvanitott eleme, eldirdsa a kozbeszerzési eljarasban és a kozbeszerzési
szerzodeésben nem alkalmazando.

16) Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam alsé és felsd hatara: 0-100. Az értékelési szempontok esetében adhatd pontszamok
modszerének meghatarozasa a dokumentacioban foglaltak szerint.

17) Szakmai ajanlat:

- ajanlattevonek az ajanlatdban csatolnia kell részenként valamennyi megajanlott eszkoz
magyar nyelvli termékismertetdjét (termékleirdsat). A termékismertetonek/termékleirdsnak
tartalmaznia kell a termék CE megjelolésére torténd utalast is (kivéve a 2. és a 3. részekben);

- ajanlattevoknek az ajanlatban csatolnia kell minden részben miiszaki paraméter tablazatot,
kitoltve;



- ajanlattevonek részenként csatolnia kell az artablazatot, kitoltve, excel és nem szerkeszthetd
pdf formatumban, a képviseletre jogosult altal alairt formatumban is (kivéve 2. és 3.
részekben)

19) Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését (minden részben).

20) VI.3.2) pont folytatasa: Modszerek: pontozas:

1. rész: 2,

2. rész: 2-3-4-5,

3. rész: 2-3-4-5-6-7, 4. rész: 2-3-4-5, 6. rész: 2, 7. rész: 2-3, 8. rész: 2, 10. rész: 2-3-4, 11.
rész: 2-3-4 forditott aranyossag: 1. értékelési részszempont, minden részben egyenes
aranyossag: 5. rész: 2, 9. rész: 27

9. A dokumentaci6 16. pontjdban az ajanlatkérd az aldbbiak szerint rogzitette az 1. részre az
értekelés modszerét:

,Netto ajanlati ar (nettd6 HUF)

A legkedvezdbb ajanlat az adhaté maximadlis 100 pontot kapja. Az Osszes tovabbi ajanlat
pontszama a legkedvez6bb ajanlathoz viszonyitva aranyositassal keriil kiszamitasra, a
forditott aranyositas mddszerével, a pontszamokat az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer 10 alkalmazéasarol
52616 Gtmutatdja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) alapjan. (..)”

A késziilék névleges elektromos fogyasztasa kevesebb, mint SOW (ha kevesebb mint S0W
=100 pont, 50-100W kozott = 50 pont, 100W feletti = 0 pont)
A Kozbeszerzési Hatosdg a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgéald értékelési
szempontrendszer alkalmazasardl szolé utmutatoja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius
25.) alapjan, az 1. sz. melléklet B.1. pontja szerinti pontozés.”

10. A beszerzés targydnak meghatarozasara kiadott miiszaki leirds (Miiszaki Specifikacio)
az alabbiakat tartalmazta:

Levegéfertotlenité rendszer - 6 db, minimum 50 m® orankénti légcsereszamu
levegdfertdtlenitd berendezés kisebb helyiségek szamara
Levegéfertotlenité rendszer - 6 db, minimum 100 m® orankénti légcsereszamu

levegdfertdtlenitd berendezés nagyobb helyiségek szamara

Az ajanlatkéré a szakmai ajanlat miszaki minimumkovetelményeit mindkét tipusu,
megajanlani kért levegdfertdtlenitd rendszer esetében az aldbbiak szerint hatarozta meg:

Minimum miszaki el6iras Elvaras Ajanlott paraméter

Pulmonoloégiai kortermek, kardiologiai 6rzd, szeptikus korterem és

e g oy s . qos P X lgen
kot6z0 levegdjének folyamatos fertétlenitését biztositd berendezés
Aramellatas: 230 V, 50 Hz, egyfazisi. Kapcsolt és biztositékkal ellatott Igen
kivitel; foldelt, egybedntott tapkabellel
Folyamatos iizemii levegdelszivas beépitett ventilator segitségével. Igen
AKKkreditalt laboratériumban igazolt fertdtlenitéhatas: egyszeri
athaladas soran bekovetkezd, legalabb 99,98 %0-os hatékonysagu Igen
6lohatas virusok, penészgombak és baktériumok esetében egyarant.
Az egyszeri athaladas soran bekovetkezo fertétlenito- (6l6)hatas lgen
kivaltasahoz nem sziikséges filter vagy vegyszer.
Hatékonyan csokkenti a kellemetlen szagokat és a levegdben talalhato Igen
allergének kéros hatésait.




Szakismeretet és feliigyeletet nem igényld, gazdasagilag hatékony

lizemeltetés gen
Egyszeriien és Kkoltségmentesen, a személyzet altal tisztithatd Igen
bemeneti mechanikai porlevalaszto

Nincs karosanyag-kibocsatas: akar folyamatosan is biztonsagosan Igen

hasznalhat6 a betegek és a személyzet kdrnyezetében

Hordozhat6 és feliiletre is szerelhetd kivitel. Igen

95 % feletti lizemidd biztositasa: meghibasodas esetén cserekésziilék

biztositasa 15 munkanapon beliil Igen
CE tanusitvany Igen
Fémbol késziilt késziilékhaz konnyen tisztithato és fertbtlenithetd Igen
bevonattal

11. A 2021. februar 5-én az ajanlatkérd az alabbi kiegészitd tajékoztatast adta:

,Kérdés: A felolvasélapon szerepld értékelési szempont mindkét késziilékre - azaz az 50m? és
a 100 m?® 6rankénti 1égcsereszami légfertStlenitdre vonatkozik?

A két késziilék elektromos fogyasztasa értelemszertien a kiilonboz6é orankénti 1égcsere miatt
eltérd, igy az azonos értékelés a Kbt. szabalyaival ellentétes.

Kérjiik tisztelettel felvilagosité valaszukat, hogy az értékelési szempont csak az 50 m®/6ra
légcsereszamu levegdfertdtlenitd késziiletre vonatkozik?

Viélasz: Igen, jol értik, az értékelési részszempont az 50 m®/ora légcsereszamu
levegdfertotlenitd késziilékre vonatkozik.”

12. 2021. februar 8-an az EKR harom ajanlatot bontott fel az 1. kdzbeszerzési részben: a
kérelmezd, az Irodamix Hungary Kft. és az LVT General Kft. nyujtottak be ajanlatot.

13. Az ajanlattevik a felolvasolapon az alabbiak szerint tették meg az ajanlatukat:

Irodamix Hungary Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (HUF): 12 504 000

2. A késziilék névleges elektromos fogyasztasa kevesebb, mint SOW (ha kevesebb mint S0W
=100 pont, 50-100W kozdtt = 50 pont, 100W feletti = 0 pont): Igen, 19W

LVT General Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (HUF): 17 730 000

2. A késziilék névleges elektromos fogyasztasa kevesebb, mint S0W (ha kevesebb mint S0W
=100 pont, 50-100W ko6zott = 50 pont, 100W feletti = 0 pont): 19 W

Kérelmez6

1. Netto6 ajanlati ar (HUF): 7 140 000

2. A késziilék névleges elektromos fogyasztasa kevesebb, mint SOW (ha kevesebb mint S0W
=100 pont, 50-100W kozott = 50 pont, 100W feletti = 0 pont): 20

14. A kérelmezd a szakmai ajanlatdban az aldbbiak szerint toltotte ki a specifikdcios
valasztablat:

Levegbéfertétlenitd rendszer - 6 db, minimum 50 m® 6rankénti légcsereszamu levegdfertdtlenitd berendezés
kisebb helyiségek szdmara

Megajanlott termék tipusa: Airpura UV600

Gyarto: Airpura Industries Ltd.

Levegbéfertétlenitd rendszer - 6 db, minimum 100 m® érankénti légcsereszamu levegdfertStlenitd berendezés
nagyobb helyiségek szamara

Megajanlott termék tipusa: Airpura UV600

Gyarto: Airpura Industries Ltd.




Minimum miiszaki el6iras Elvaras Ajanlott paraméter

()

igen, akkreditalt laboratériumban
Akkreditalt laboratdriumban igazolt fertotlenit6hatas: egyszeri igazolt fert6tlenitohatas: egyszeri
athaladas soran bekovetkezo, legalabb 99,98 %-os hatékonysagt athaladas soran bekovetkezo,
6l6hatas virusok, penészgombak és baktériumok esetében legalabb 99,98 %-os hatékonysaga
egyarant. 016hatés virusok, penészgombak és
baktériumok esetében egyarant

lgen

igen, az egyszeri athaladas soran
bekovetkez6 fert6tlenitd- (616)hatas
kivaltasahoz nem sziikséges filter
vagy vegyszer

Az egyszeri athaladas soran bekdvetkez6 fert6tlenitd- (616)hatas

e L lgen
kivaltasahoz nem sziikséges filter vagy vegyszer. ge

()

. . . N . . igen, szakismeretet ¢és felliigyeletet
Szakismeretet €s feliigyeletet nem igényld, gazdasagilag hatékony S L
iizemeltetés Igen | nem igényld, gazdasagilag

hatékony lizemeltetés

igen, egyszeriien és
koltségmentesen, a személyzet altal
tisztithatd bemeneti mechanikai
porlevalasztd

Egyszertlien és koltségmentesen, a személyzet altal tisztithatod

. o . , lgen
bemeneti mechanikai porlevalasztod g

()

15. A kérelmezd ajanlata tartalmazta a gyartdoi megfeleldségi nyilatkozatot ¢és a
termékleirast:

»Airpura UV600

A 3 szlirésbol allo 1égtisztitd hatékony UV-fény-technoldgiaja eltavolitja a betegségeket
okoz6 virusokat, baktériumokat és penészgombakat. Hatékony allergének, por és vegyi
anyagok eltavolitasaban.

Standard True HEPA sz{ird A levegdben 1év0 részecskék 99,97% -a > 0,3 mikron

Opcionalis Super HEPA sziir6 (a levegdben 1€vo részecskék 99,99% -a > 0,3 mikron)
Standard poliészter alapu eldsziird

Opciondlis fehéritetlen peszticidmentes pamut eldsziird

Standard 2 hiivelykes mély kémiai és szagsziird tartaly

Nagy kimenetii csiradld UV izz6

Fehér, fekete, krém szinben, hordozhato és feliiletre is szerelhet6 kivitel

Airpura UV600

Az UV fény tisztitdo technologidja eltavolitja a virusokat és a penész okozta betegségeket,
ennek a harom szlir6bdl allo 1égtisztitonak koszonhetden.

A nagyteljesitménylt HEPA sziir6 0,3 mikron méretii, a levegdben lebegd részecskék 99,97%-
at megszliri

Az UV csiradld lampa sterilizalja a mikroorganizmusokat, megakadalyozza azok visszajutasat
a levegdbe, biztonsadgos, nem 6zonkibocsatd

360 fokos levegdelosztas, a helyiséget néhany 6ranként teljesen tisztitva

18 font egyedi szénkeverék vegyi anyagokhoz és VOC-khoz

Az UV germicid lampak elpusztitjak a penész spéra DNS-ét, amely miatt a spora nem képes
reprodukélodni. A késziilék 20 wattos nagy teljesitményili csiradlé UV izz6t hasznal. Az UV-
fény biztositja a levegd leghatékonyabb és leggyorsabb sterilizalasat az dsszes levegdben levd
koérokozotol és antigéntdl. A csiradlé UV-fény sterilizadlo ereje kozvetlen napfény 1600-
szorosa, ezért rendkiviili az 06l0 hatasa a levegdben levd korokozokra, virusokra,
baktériumokra mikrobakra, gombakra. stb.




Muszaki adatok- UV600

Ozonkibocsatas Nincs

El6sziiré Poly Prefilter 2PK Vakuumos
csere: 12 honap

Kémiai gaz- és szagsziird 2 7 szénszird

18 font, aktivszén-sziird (100% kokuszdio héj) Csere: 24 honap

Igazi HEPA sziir6 (40 négyzetlab)

Fo6 részecskeszlird Csere: 3-5 év

A levegdben 1év6 részecskék 99,97% -a > 0,3 mikron

Super HEPA 14 szlir6 (a levegében 1€v6 részecskék 99,99% -a > 0,3 mikron)
ULPA sziird (a levegdben 1év6 részecskék 99,9999% -a > 0,1 mikron)

UV csiradlo technologia 20 wattos UV-germicid lampa
Csere: 18—24 hoénap

16. Az Irodamix Kft. ajanlatanak relevans tartalma:

A TII.1.3) M1) miszaki, illetve szakmai alkalmassdgi minimumkovetelmény igazolasara

csatolt ajanlattevoi referencianyilatkozat:

A referencia targyanak leirasa, olyan tartalommal, hogy az
alkalmassagi feltételnek valdé megfelelés megallapithatd
legyen

Légtechnikai fert6tlenitd rendszerek szallitasa,
belizemelése, betanitasa szerzodés szerinti
teljesitéssel.

Teljesités ideje: kezd6 és befejezd id6pont (€v/hd/nap)

2018.05.02. - 2018.06.12.

Szerzddést koté masik fél neve, részérdl informéaciot adod
személy neve, elérhetdsége (telefonszam / email cim)

Darabszam 61db
A teljesitési eldirasoknak és a szerz6désnek vald megfeleldség —
(igen/nem) g
Csornai Margit Korhaz

9300 Csorna, Soproni Ut 64.
[kapcsolattartd személy neve] + mobil
telefonszama, e-mail cime

A kitoltott specifikacios valasztabal szerint az Irodamix Kft. az alabbi szakmai ajanlatot tette:

kisebb helyiségek szamara

Levegdfertotlenitd rendszer - 6 db, minimum 50 m® orankénti légcsereszami levegdfertStlenitd berendezés

Megajanlott termék tipusa:

Novaerus Protect 200 (NV200) Professional Care
tipusu leveg6fertdtlenitd késziilék

Gyarto:

Novaerus Ireland, Ltd. Oyster Point, Temple Road,
Blackrock, Co. Dublin, frorszag

nagyobb helyiségek szamara

Levegdfertotlenitd rendszer - 6 db, minimum 100 m® 6rankénti légcsereszamu levegdfertétlenitd berendezés

Megajanlott termék tipusa:

Novaerus Protect 800 (NV800) Professional Care
tipusu leveg6fertotlenitd késziilék

Gyarto:

Novaerus Ireland, Ltd. Oyster Point, Temple Road,
Blackrock, Co. Dublin, frorszag

Minimum muszaki el6iras

Elvaras

Ajanlott paraméter

()

Akkreditalt laboratoriumban igazolt ferttlenitohatas: egyszeri
athaladas soran bekovetkezd, legalabb 99,98 %-os hatékonysagn
0l6hatas virusok, penészgombak és baktériumok esetében
egyarant.

Igen

Akkreditalt laboratoriumban igazolt
fert6tlenitd hatas: egyszeri athaladas
soran bekovetkez06, legalabb 99,98
%-os hatékonysagu 616 hatas
virusok, penészgombak és
baktériumok esetében egyarant

()




Az Irodamix Kft. csatolta a magyar és nyelvii megfeleldségi nyilatkozatot a Novaerus Protect
NV200 ¢és Novaerus Protect NV800 levegofertotlenitd berendezéshez. Egy mérési
jegyz6konyvet a Novaerus plazma termék hatékonysdgarol. A jegyzokonyv szerint a
tesztsorozatot az UKAS altal akkreditalt MicoSearch Laboratories laboratorium végezte 2012-
ben. A Novaerus termékismertetdi nyilatkozatot, mely egyebek mellett tartalmazta, az alabbi
nyilatkozatot is:

»A NOVAERUS Group Ltd., amely egy orvostechnologiai eszkdz gyarto vallalat, és melynek
bejegyzett székhelye az Oyster Point, Temple Road, Blackrock, Dublin, frorszdg cimen
talalhat6, forradalmi attorést ért el az ultra-alacsony energidju DBD (dielectric barrier
discharge) plazmamez6 egészségligyi 1étesitményekben torténd hasznalataban.

A Novaerus berendezések a masodperc tort része alatt megsemmisitik a levegOben
megtalalhatd virusokat, baktériumokat, penészgomba sporakat ¢és szerves illékony
vegyiileteket (VOC), illetve semlegesitik a kiilonféle korhdzi kornyezetekben eléforduld
szaganyagokat is. A Novaerus késziilékekhez nem sziikséges vegyszer vagy cserélendo filter,
igy gazdasadgosan, valamint technikailag egyszerien, feliigyelet és szaktudas nélkiil
iizemeltethetdk. A ventildtoros elszivassal miikodd, folyamatos miikddésre tervezett
berendezések alacsony fogyasztasuak (20 és 25 Watt) és teljesen biztonsadgosak, amely
ismérvek a kimagaslé fertStlenitési hatdsfok mellett egyidejiileg egyetlen mas
levegdfert6tlenitd technologiardl sem mondhatok el.”

()

»A Novaerus Group Ltd. hivatalosan tanusitja, hogy forradalmian uj levegéfert6tlenitd
berendezései egyedi, szabadalommal védett DBD plazmamezd6t hasznalnak, amelyre jelenleg
2 vilagszabadalom van érvényben és tovabbi 10 szabadalmi kérvény bejegyzés alatt all. A
Novaerus kijelenti tovabba, hogy mas forrasbol nem elérhet6 a kereskedelemben olyan
berendezés, amely az emlitett szabadalommal védett plazmatechnol6giat hasznalna.”

Csatolta a Novaerus Protect NV200 és Novaerus Protect NV800 termékek adatlapjat:
,Protect 200 specifikaciok

Modell Novaerus Protect 200 (NV200)

Hordozhato és falra szerelhetd levegdfert6tlenitd késziilék 2 méteres halozati kabellel
Elektromos besorolas

230V, 50 Hz, egyfazisu

Teljesitmény felvétel: 20 Watt (...)

Légszallitas 80 m%/6ra

Protect 800 specifikaciok
Modell Novaerus Protect 800 (NV800)
Hordozhat6 és falra szerelhet6 levegdfertdtlenitd késziilék 2 méteres halozati kabellel
Elektromos besorolas
230V, 50 Hz, egyfazisu
Teljesitmény felvétel: 20 Watt (...)
Légszallitas
1. beallitas=220 m%ora
2. beallitas= 260 m%/ora

18. 2021. marcius 4-¢én az ajanlatkérd az alabbi hidnypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
kiildte meg kérelmezd részére:
»Szakmai ajanlat
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A termékleiras szerint a 99,98 % feletti hatékonysag a 3 szlirdbdl allo rendszerrel érhetd el
(UV-fény-technologia, Standard True Hepa sziiré és az opcionalis Super Hepa sziirével). Az
ajanlatkérd altali, miszaki leirdsban taldlhato eldirasban a kovetkezd feltétel szerepel: Az
egyszeri athaladas soran bekdvetkezd fertdtlenité (610) hatds kivaltdsdhoz nem sziikséges
filter vagy vegyszer. Erre Ondk igennel valaszoltak a miiszaki specifikacioban, azaz, hogy a
megajanlott berendezés ezen kdvetelménynek megfelel.

Kérjiik, hogy felvilagositas keretében legyenek szivesek tisztazni, hogy amennyiben az eldirt
99,98 %-os hatékonysag 3 szlir6bdl allo rendszerrel érhetd el, akkor a megajanlott berendezés
miként felel meg azon ajanlatkérdi eldirasnak, miszerint az egyszeri athaladds soran
bekovetkezo fertdtlenitd (616) hatas kivaltdsdhoz nem sziikséges filter vagy vegyszer.

A miiszaki adatok, termékleiras szerint 12 havonta kell el6szlirdt, 24 havonta kémiai gaz- és
szag sziirdt, 3-5 évente 6 részecskeszlrdt, 18-24 havonta UV-germicid lampat cserélni. Az
ajanlatkérd altali, miszaki leirdsban taladlhato eldirasban a kovetkezd feltétel szerepel:
szakismeretet és feliigyeletet nem igényld, gazdasagilag hatékony iizemeltetés. Erre Onok
igennel valaszoltak a miiszaki specifikacidoban, azaz, hogy a megajanlott berendezés ezen
kovetelménynek megfelel.

Kérjiik, hogy felvilagositas keretében legyenek szivesek tisztdzni, hogy a sziir6k/uv lampa
idonkénti cseréje miként felel meg a fenti kovetelménynek, miszerint szakismeretet és
feliigyeletet nem igényld, gazdasagilag hatékony ilizemeltetésnek megfelel a berendezés
izemeltetése.

Tovabba a fentieket kérjiik, hogy egészitsék ki felvilagositasukkal, hogy amennyiben sziirdket
¢s UV lampat is cserélni kell a berendezésen, akkor a megajanlott berendezés miként felel
meg azon ajanlatkérdi eldirdsnak, miszerint az egyszeri athaladds soran bekovetkezd
fertdtlenitd (610) hatas kivaltasahoz nem sziikséges filter vagy vegyszer.”

19. 2021. marcius 11-én a kérelmezd az alabbi valaszt adta:

»Az UV-C technolégia a viz, levegd és a feliiletek fertétlenitésének vegyszermentes
modszere. E fertdtlenitési modszer alkalmazédsanal nincs sziikség semmilyen adalékanyag,
vegyszer vagy egyéb, példaul szilirési technologia (filter) hozzdadasara.

Az UV-C lampa 253,7 nanométer (6zonmentes) hullamhossziisagl ibolyantali sugarat allit
eld, mely a virusokat, penészgombakat €s baktériumokat egyszeri athaladas soran elpusztitja,
csiratlanitja 99,98%-os hatékonysaggal.

Az altalunk megajanlott Airpura UV600 tipust késziilék, a piacon talalhato hasonld 50 m3/h
és 100 m3h légcserét biztositd késziilékek koziil egyediilalldan oldja meg a levegd
fertOtlenitését.

Mint ahogyan azt az ajanlatunk 12. oldalan talalhato termékleirasban kifejtettiik, a sziir6k a
levegdben 1évO részecskek sziirésére (példaul poratka, pollen, allatszér flist) €s nem azok
fertdtlenitésére (sterilizalasara) szolgalnak.

Az egyszeri athaladds soran bekdvetkezd fertdtlenitd 616 hatds kivaltasara az UV lampa
szolgal, 1sd. ajanlat 13. oldala, a szlir6k csak a szennyezett levegdben 1évé részecskék,
szennyezOdések eltavolitasaban, azok megkotésében jatszanak szerepet.

Tehat a 99,98 %-os hatékonysdgi 016 hatast virusok, penészgombdk és baktériumok
tekintetében az UV lampa fejti ki, igy a fertdtlenitd, 610 hatds kivaltasdhoz nem sziikséges
filter vagy vegyszer. Ezt a tényt tdmasztja ald szdmtalan olyan levegdfertdtlenitésre hasznalt
UV lampa pl. miitékben, melyek filter nélkiil fejtik ki csiradlé hatasukat.

()

Az Ajanlatkérd altal elvart ,,szakismeret €s feliigyeletet nem igényld gazdasagilag hatékony
lizemeltetés” a késziilék miikodtetésére vonatkozik. Az altalunk megajanlott Airpura UV600
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tipusu késziilék lizemeltetése sordn, a késziilék kezelése rendkiviil egyszerli és nem igényel
szakismeretet, feliigyeletet.

Az Airpura UV600-as késziilék miikodtetése rendkiviil gazdasagos, mivel a maximalis
kihasznaltsag mellett 1-5 év kozott kell a sziirdket és a lampat cserélni, mely az
elhasznalodasbol adodo karbantartast jelenti.

Minden hasonlé légfertotlenitd késziilékben a sziirdk és lampak, vagy egyéb csiradld hatast
kivalto részek, hasznalattol fliggden, idészakonkénti cserére szorulnak. Az UV lampat példaul
tobb gyartd 1égfertétlenitd késziilékében minimum 12 havonta cserélni kell, mig az altalunk
ajanlott késziilékben hasznalattol fiiggden 18-24 honaponként, a HEPA sziiré pedig 3-5
évenként.

Ezeknek a cseréje szakismeretet ¢€s feliigyeletet nem igényel, - mint minden hasonlé jellegii
késziilék esetében - a hasznalati utasitdsnak megfelelden rendkiviil egyszertien elvégezhetd.

A szlrdk cseréje nem jelenti azt, hogy a késziilék filter nélkiil nem fejtené ki a csiradlo
hatasat. Mint ahogyan a szakmai ajanlat 1. pontjaban kifejtettiik, a csiradld hatast az UV-C
lampa biztositja filter és vegyszer nélkiil.

A késziilék alacsony iizemeltetési koltség mellett rendkiviil hatékony és biztonsagos
miikodést biztosit. A beépitett szlirdk megkdtik a levegdben 1évd szennyezddések (por,
pollen, egyéb alakos szennyezddések) kozel 100 %-at, mely az UV-C lampa csiradld
hatékonysagat noveli, igy rovidebb 1d6 alatt nagyobb mennyiségili levegd fertdtlenitését tudja
elvégezni.”

20. 2021. marcius 4-én az ajanlatkérd az alabbi hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést
kiildte meg nyertes ajanlattevd részére:

»Ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pontjaban eldirta, hogy a jelen eljarasban alkalmazza a Kbt.
114/A. §-aban foglaltakat, azaz az ajanlattevOknek mar az ajanlatukban be kell nytjtaniuk az
alkalmassagi kovetelmény igazolasara vonatkozo, alatdmaszté dokumentumokat. A felhivas
III.1.3) pont M.1 alpontja alapjan az Ajanlattevd (k6zds Ajanlattevd) alkalmatlan, ha az
ajanlattételi felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott harom évben nem rendelkezik
1. részben: 9 db levegdfertdtlenitd berendezés szallitasara vonatkozé referenciaval.

Az Onok 4ltal csatolt referencia-nyilatkozatban , Légtechnikai fertStlenitd rendszerek”
szallitasara vonatkozd referencidt mutattak be. Kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni rola,
tovabba  igazoljak, hogy a  referencia-nyilatkozatban = megjelolt  légtechnikai
fertétlenitérendszerek egyenértékiiek vagy megegyeznek az ajanlatkérd altal alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt levegdfertdtlenitd berendezésekkel.”

21. Az Irodamix Kft. nem valaszolt az ajanlatkérd kérdésére.

22. 2021. aprilis 1-jén az ajanlatkéré az alabbiak szerint kért felvilagositast a kérelmezotol:
»1. Ajanlattevd ajanlataban csatolt termékleirasban (ajanlat 12. oldal), tovabba a miiszaki
paraméter tablazatban is azt nyilatkozta, hogy a megajanlott termék feliiletre is szerelhetd.
Ugyanakkor a gyartéi honlapon és a termékre vonatkozd gyartdi leirasban és hasznalati
utmutatoban nem szerepel, hogy a termék feliiletre is szerelhetd lenne.

Kérjiik, az ellenmondast feloldani sziveskedjenek.

2. Az ajanlatuk részeként benyujtott termékleirdsban (ajanlat 12. oldal) az szerepel, hogy a
termék standard true HEPA sziirével 99,97 %, mig az opciondlis super HEPA sziirével
99,99 % levegdben 1€vo részecskét sziir ki.

Kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni réla, hogy a terméket melyik sziirkkel szallitjdk az Onok
altal megajanlott ajanlati aron.

3. Hianypdtlasukban az alabbi nyilatkozat szerepel:
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Az UV-C lampa 253,7 nanométer (6zonmentes) hullamhosszusagt ibolyantuli sugarat allit
eld, mely a virusokat, penészgombakat és baktériumokat egyszeri adthaladas soran elpusztitja,
csiratlanitja 99,98 %-os hatékonysaggal.

A fenti hatékonysag sem a gyart6i honlapon és a termékre vonatkozd gyartoi leirasban nem
szerepel, kérjik, hogy az ellentmondast feloldani sziveskedjenek.

Kérjiik, egyértelmiien nyilatkozzanak réla, hogy a termékben talalhatd sziirdk nélkiil is
megfelel a termék az alabbi, muszaki leirasban foglalat, Ajanlatkéré altal elvart
kovetelményeknek (amelyekre Ondk IGEN valaszokat nyujtottak be ajanlatukban):
Akkreditalt laboratériumban igazolt fert6tlenitd hatds: egyszeri athaladas soran bekovetkezo,
legalabb 99,98 %-os hatékonysagl 616 hatas virusok, penészgombak €s baktériumok esetében
egyarant.

Az egyszeri athaladas soran bekovetkezd fert6tlenitd (616) hatas kivaltdsdhoz nem sziikséges
filter vagy vegyszer.”

23. 2021. aprilis 9-én a kérelmezd az alabbi valaszt adta:

,»1. A megajanlott AirPura UV600 tipusu késziilék gordithetd és feliiletre is szerelhetd a gyartd
altal biztositott konzolokkal. Ezt megerdsiti a mellékelt gyartdéi nyilatkozat. Ismételten
benyujtjuk a feliiletre torténd szerelést biztositd konzol fotdjat.

2. Az Airpura UV600 tipusu késziiléket nyertességiink esetén super HEPA sziirdvel szallitjuk.
3. Az UV-C lampa 253,7 nanométer (6zonmentes) hullamhosszusagli ibolyantuli sugarat allit
eld, mely a virusokat, penészgombakat és baktériumokat egyszeri athaladas soran elpusztitja,
csiratlanitia 99,98 %-o0s hatékonysaggal. Az UV-C lampa 99,98%-o0s csiratlanitd
hatékonysdga az Airpura Industries Ltd. www.airpura.com (Isd. melléklet) oldalan
megtalalhato és a mellékelt gyartoi nyilatkozat is igazolja.

4. Az Airpura UV600 tipust késziilék csiradld hatasat az UV-C lampaval fejti ki - melyet a 3.
pontban mar kifejtettiink - a csira6ld hatashoz nem sziikséges filter vagy vegyszer. Ezt a
mellékelt gyartoi nyilatkozat is igazolja.”

24. 2021. aprilis 26-an az ajanlatkéré feltoltotte az EKR-be az (elsd) dsszegezést.

Az eljarast lezard dontés értelmében az 1. részre benyujtott ajanlatok koziil az LVT Generél
Kft. ajanlatat az ajanlatkérd nem birélta el, a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen volt, igy az egyetlen érvényes ajanlatot benyujté Irodamix Kft. (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) lett az 1. részben a kozbeszerzési eljaras nyertese.

2021. aprilis 29-én az ajanlatkérd - a jogorvoslati eljarast nem érintd okbol - modositotta az
Osszegezest.

25. 2021. aprilis 29-én a kérelmezd eldzetes vitarendezést kezdeményezett a sajat
ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd dontés ellen.

E kérelemre tekintettel az ajanlatkéré 2021. majus 3-an felvilagositast kért a kérelmez6tol az
alabbiak szerint:

,»1. Kérjik, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmiik 7. pont a) és e) pontjaiban foglaltak
alapjan sziveskedjenek kétséget kizardan igazolni, hogy az Ondk 4ltal megajanlott késziilék
rendelkezik akkreditalt laboratoriumban igazolt fertdtlenitd hatdssal. Kérjlik, hogy csatoljak
az ezt alatamaszto, akkreditalt laboratorium altal elvégzett vizsgalati jegyzokonyvet, amely
alatdmasztja, hogy a megajanlott késziilek fertStlenitd hatdsa egyszeri athaladds soran
kovetkezik be, és legalabb 99,98 %-o0s hatékonysagu 616 hatdsa van virusok, penészgombak
¢és baktériumok esetében egyarant, azaz, hogy megfelel Ajanlatkérd kovetkezd eldirdsanak:
»Akkreditalt laboratoriumban igazolt fertotlenitd hatas: egyszeri athaladas soran bekovetkezo,
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legalabb 99,98 %-0s hatékonysagu 6l6hatas virusok, penészgombak €s baktériumok esetében
egyarant.”

2. Az elbzetes vitarendezési kérelmiik b) pontjaban rogzitik, hogy allaspontjuk szerint az
,Egyszertien ¢és koltségmentesen, a személyzet altal tisztithatdé bemeneti mechanikai
porlevalasztd™ ajanlatkérdi kovetelmény egyértelmiien kéri a filterek cseréjét.

Kérjiik, nyilatkozzanak réla, hogy a fenti allitdsukat mire alapozzak, figyelemmel arra, hogy a
megajanlott termékre vonatkozo gyartoi termékleiras szerint az elGszlir6t (Prefilter) 12 havi
hasznalatot kdvetden ki kell cserélni. A cseresziird a gyartd weblapjan keresztiil vasarolhatd
meg, igy annak cseréje nem tekinthetd koltségmentesnek.

Ajanlatkérd tehat jol értelmezi, hogy a szlird cseréje nem koltségmentes?”

26. 2021. majus 6-an a kérelmez0 az alabbi vélaszt adta:

,»1.2) Ajanlatkérd jelen eljarasban az akkreditalt laboratorium altal kiallitott jegyzOkonyv
benyujtasat nem irta el0. A jegyzOkonyv csatolasara valo felhivassal Ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 81. §. (11) bekezdését, mivel az Ajanlatkéré ,,a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatédrozott feltételekhez... kotve van”, 0 feltételeket, igazolasokat
utélag nem kérhet az Ajanlattevotol.

1.b.) Ennek ellenére eleget téve Ajanlatkérd felhivasanak mellélkeljiik (1. sz&mt melléklet) a
99,98 %-os 0106, fertdtlenitd hatast igazold, a gyarto altal rendelkezésre bocsatott és a gyarto
honlapjan is elérheté - https://www.airpura.com/pages/research-and-studies - akkreditalt
laboratérium altal kiallitott vizsgalati jegyzokdnyvet.

A jegyz6konyv mellékletében A-Z-ig felsorolt virusok, baktériumok és gombak tekintetében
lathato - sorkiemeldvel jeldlve - a szdmtalan mikrobara gyakorolt UVC fény 616 hatasa HEPA
filter nélkil. Miutan Ajanlatkér6 nem nevezte meg, hogy mely mikroorganizmusok
vonatkozasdban kell a csiradlé hatast igazolni, igy akar egy vagy tobb tipusu virusra,
baktériumra és penészgombara gyakorolt 99,98%-o0s hatékonysagl 616 hatés igazolasa teljesiti
az Ajanlatkérdi elvarast. (mellékelve a gyartoi igazolas - 2. szamua melléklet).

l.c.) A csiradld hatds egyszeri athaladas soran kovetkezik be, ugyanis az UVC lampa
ibolyantili sugarai - melyet mar a termékleirasban ¢és a hidnypotlasokban is tobbszor
kifejtettiink: ajanlatunk 13. oldala, hidnypotlas 2021.03.04 - 12. oldala, hianypdtlas
2021.04.09. 2. és 4. oldala - elpusztitjak a mikroorganizmusok DNS-ét, igy az UVC lampa az
elétte athaladd mikrobakat egyszeri athaladds soran csiratlanitja. (mellékelve a gyartoi
1gazolas - 2. szamu melleklet).

2. Minden légcserével miikodd késziilék porlevalasztd sziir6je altalaban tisztithatd, de a
gyartd altal javasolt haszndlati 1d6 utan feltétleniil cserére szorulnak, illetve kotelezéen
cserélni kell a szlird megfeleld hatékonysadganak megtartasa végett. Az Airpura UV600 tipusu
késziilékben a porlevalasztd sziird egyszerlien, koltségmentesen tisztithatd - melyet mar a
2021.03.04-1 hianypotlas 13. oldaldn mar kifejtettiink porszivoval, melyet a mellékelt (3.
szamu melléklet) gyartoi prospektus igy fogalmaz: ,,E16-szlir6: kiviilrdl porszivozhato, és a
hasznalat fliggvényében 12 havonta cserélni kell.”

Tehat az el6szird minimum 12 hoénapig porszivozassal egyszeriien, koltségmentesen
tisztithatd, de hasznalattol fiiggden 12 hoénapon tal, - mint minden szlir6vel miikodé gép,
berendezés esetén - a sziir6t cserélni kell a hasznalati értékének csokkenése és a késziilek
hatékony miikodésének biztositdsa érdekében, melyet az Ajanlatkérd a ,.gazdasagilag
hatékony tizemeltetés” elvarassal szintén eldirt.

Ajanlati arunk a 24 havi garanciaidé alatti hasznalatbol eredd eldsziird cserét tartalmazza.
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Gyarto6i nyilatkozat:
,»Alulirott, Cosmin Luca az Airpura Industries Ltd. képviseletében nyilatkozom, az altalunk
gyartott Airpura UV600 tipusu késziilékre vonatkozoan:

1. A késziilék gordithetd kivitelben késziil, de igény esetén feliiletre is szerelhetd a
mellékelt konzolok segitségével.
2. Az UV-C lampa 253,7 nanométer (6zonmentes) hullamhosszsagh ibolyantili sugarat

allit eld, mely sugarzas 99,98%-os hatékonysaggal elpusztitja, csiratlanitja egyszeri
athaladassal a penészgombakat, virusokat és baktériumokat.

3. Az Airpura késziilékek az egyszeri athaladds sordn bekovetkez6 99,98%-0s
csiratlanitast az UV-C lampaval fejtik ki, a sterilizdlashoz nem sziikséges filter vagy
vegyszer.”

A kérelmezo egy rovid termékismertetdt és fényképeket is csatolt a megajanlott késziilékrol:
,»(...) Airpura UV600

A 3 szilirésbol allo 1égtisztitd hatékony allergének, por és vegyi anyagok ellen.

Az UV600 teljes 1égsziirést tesz lehetové.

Hatékony baktériumok, antigének, pathogének és penészgombak ellen és a levegdben 1évo
kémiai anyagok ¢és por ellen.

Az UVC csiradlé lampa

Az UV baktériumolé lampa sterilizalja a baktériumokat, virusokat és penészsporakat a
mikroorganizmusok DNS-ének elpusztitasaval, amikor azok a sziirokre szorulnak.

18 font aktiv szén abszorbedlja a karos vegyi anyagokat és szagokat a levegébdl A TRUE
Hepa szlir6 megsziri a részecskék 99,97 % -at kisebb mint 0,3 mikron méret 2000 nm-ig
hatékony

Kb. 30 percenként kicseréli a levegot.

Kitling valasztas: pincék penészfertézések alacsony immunrezisztencidji emberek

1zolélo helyiségek

klinikak

orvosirodak

fogorvosi rendeld

koérhazak szobai

balzsamozo helyiségekben

Fehér, fekete, krém szinben

Az Airpura korlatozott garancia - 5 év alkatrészekre - 10 év munkara

Tartds sziirok

Carbon sziir6k - a felhasznalastol fiiggden legfeljebb 2 évig tart Hepa szirdé - folyamatos
hasznalat mellett 5 évig tart

Eldsziir6 - kiviilrél porszivozhato, €s a hasznalat fiiggvényében 12 havonta cserélni kell UVC
csiradld ldmpa - hatékony akar 10.000 6raig

Miszaki specifikécio:

UVC csiradlé lampa - 16 watts / 30.000 um/msd

Fiist/szag/kémiai szer kontroll - 18 lbs aktiv szén sziiré (13”x13”x9”)

Szén 4gy 2” mély x 570 nm feliilet

Részecskek eltavolitasa - 40 nm true HEPA sz{ird (1 oldaldan mérve) /10 redd/inch, reddk
melegen behajtogatva elvalasztoval)

Légaramlat 560 cfm - nagyobb eredmény, mint barmely otthoni egység esetén

El6-sziird - 570 nm x 1 mélység

Kiils6 burkolat - porszort acél

Meéret - 58,41 x 38,1 cm

Suly - 20,4 kg
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Fesziiltség opciok - 115 vagy 220 V

Watt - 120 magas vagy 40 alacsony fokozaton

Hangszint értékek - 28,1 db alacsony / 62,3 db magas fokozaton ETL igazolt - CSA C22 no.
113/ ANSI/UL 507

Fontos tulajdonsagok

- A valodi HEPA-sziird kiszlri a 0,3 mikron méretli részecskék antigének, korokozok és
penészsporak 99,97% -at. 40 négyzetméteres sziirdfeliilet.

- Kivaldo min6ségli HEPA sziré, 10 redd, hiivelykenként (mas sziirék csak 6-8)
elvalasztokkal az Osszeragadas elkeriilése érdekében, melegen hengerelve a repedések
elkeriilése érdekében hatékonyabb szilirést eredményez.

- A szlir6kamraban elhelyezett 16 W-0s UV csiradld lampa sterilizélja a mikrobékat, mivel
azok csapdaba esnek a szlirokon 18 font aktivszén agy adszorbedlja a levegOben 1€vo
vegyszereket és gazokat, mint egy szivacs.

- Porszivozhato eldsziird. Egyszerlien porszivozza at vagy cserélje ki sziikség szerint. 56
nm sziir6feliilet.

- Vialtoztathat6 fordulatszamu motor segitségével kivalaszthatja az idedlis sziirési szintet.

- Az 0sszes fémhaz biztositja, hogy ne keletkezzen milanyag goz.

- Levegd kikeriil a motorbol. A legtobb légtisztitdo kifujja a tiszta levegdt, a motor uj
szennyezOodéseket enged be a légtisztitoba.

- Filctomitések tomitik a sziirckamrat. Maximalizalja a sziirést a mas sziir6knél talalt gumi
gazmentesitést.

- A szlir6kamran taldlhaté tomitések biztositjdk az 0sszes levegd sziirését. Egyéb rendszer
hagyja, hogy a piszkos levegd tavozzon, és nem tudja elérni az igért HEPA 99,97 % -0s
szlirési teljesitményt.

- UV fény, ami valéban mikodik.

- A lampa a szlirékamraban helyezkedik el, tehat olyan mikroorganizmusokat 6l meg,
amelyek a sziir6k csapdajaban rekedtek.

- Mas gépek az UV lampat a sziir6ktdl tavol levd 1égaramban helyezik el, igy a mikrobak
visszatérhetnek a levegdbe.

- 16 wattos UV lampa. Masodpercenként 30 000 pm biztositja az csiradléshez sziikséges
adagot antigének, korokozok €s penészsporak stb. esetében.

- A lampa be- vagy kikapcsolhato.

- A figyelmeztetd ldmpa jelzi az allapotot.”

27. 2021. majus 10-én megkiildott valaszaban az ajanlatkérd elutasitotta a kérelmez6
elézetes vitarendezési kérelmét.

28. 2021. majus 13-an az ajanlatkérd harmadik alkalommal toltott fel 6sszegezést az EKR-
be. A nyertes ajanlattevd valtozatlanul az Irodamix Kft. lett, a kérelmez6 ajanlata tovabbra is
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, amelynek indokat az ajanlatkérd az
alabbiak szerint jelolte meg:

»Az eljards 1. részében a Szamos-H. Kereskedelmi és Szolgéltatdé Korlatolt Feleldsségli
Tarsasag ajanlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert
ajanlata egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
az alabbi indokok alapjén:

a) A termékleiras szerint a 99,98 % feletti hatékonysag a 3 sziiré6bdl allo rendszerrel érhetd el
(UV-fény-technoldgia, Standard True Hepa sziiré és az opcionalis Super Hepa sziirével). Az
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ajanlatkérd altali, miiszaki leirdsban taldlhato eldirasban a kovetkezd feltétel szerepel: Az
egyszeri athaladas soran bekdvetkezd fertdtlenité (610) hatds kivaltdsdhoz nem sziikséges
filter vagy vegyszer. Erre Az ajanlattevé igennel valaszolt a miiszaki specifikacioban, azaz,
hogy a megajanlott berendezés ezen kovetelménynek megfelel a nyilatkozata alapjan.
Ajanlatteve ajanlataban talalhato termékleirasban az aldbbiak szerepelnek:

»A 3 szlirésbol allo 1égtisztito hatékony UV-fény-technologiaja eltavolitja a betegségeket
okoz6 virusokat, baktériumokat és penészgombakat. Hatékony allergének, por és vegyi
anyagok eltavolitdsdban.”

»Az UV fény tisztitd technologidja eltavolitja a virusokat, baktériumokat €s a penész okozta
betegségeket, ennek a harom sziir6bdl allo 1égtisztitonak kdszonhetden.” Ajanlattevd valasza
az alabbi volt: ,,Az UV-C lampa 253,7 nanométer (6zonmentes) hullamhosszusagu ibolyantuali
sugarat allit el6, mely a virusokat, penészgombakat ¢és baktériumokat egyszeri athaladas soran
elpusztitja, csirdtlanitja 99,98 %-os hatékonysaggal.” ,,Tehat a 99,98 %-os haté¢konysagu 616
hatast virusok, penészgombdk és baktériumok tekintetében az UV lampa fejti ki, igy a
fertétlenitd, 616 hatas kivaltasahoz nem sziikséges filter vagy vegyszer.”

A megajanlott termék a gyartoi oldalon talalhatd és az ajanlattevd altal becsatolt miiszaki
leiras szerint egy olyan levegdfertdtlenitd egység, amely a fertétlenitd hatast haromféle sziird
¢s UV-germicid izzd egyiittes hatasa révén éri el. Ez ellentmond annak a miiszaki
kovetelménynek, miszerint ,,Az egyszeri athaladas soran bekovetkezd fertdtlenitd (616) hatas
kivaltasahoz nem sziikséges filter vagy vegyszer.”

A gyartdi, illetve ajanlattevdi leirds alapjan 99,97 %-os sziirési hatékonysagu ,,standard True
HEPA sztir6” alkalmazasa nélkiil a levegoéfertotlenité egység miikodése nyilvanvaldéan nem
felelhet meg az elvart, egyszeri 4thaladds soran bekdvetkezd, legaldbb 99,98 %-0s
hatékonysagu fert6tlenitd (616) hatasnak.

A miszaki leiras alapjan a 99,98 %-0s sziirési hatékonysag kizardlag az opcionalis Super
HEPA sziirdvel érhetd el. Szird nélkiil pedig az UV lampa a port magahoz vonzza és ezért
nem tudja a megfeleld hatast kivaltani.

Ezen tulmenden az UV-germicid izzok mitkodésének kozismert miiszaki jellegzetességébdl
fakaddan, amely szerint a miikodés soran az 1zz6 feliilete a statikus felt61tddés hatasara a port
magahoz vonzza, elmondhat6, hogy az egységbe szerelt UV izz6 nem képes hosszabb idon
keresztiil a kell§ fénysugarzasi intenzitast kifejteni, ha a levegdfertStlenitd egység a sziirék
hianyaban a légaramlattal az izzora keriilo port nem képes visszatartani €s az 1zz6 akar rovid
1d6 alatt is elporosodhat. A sziirék nélkiili izemeltetés e tekintetben sem Osszeegyeztethetd a
gyartoi termeékleiras
(https://cdn.shopify.com/s/files/1/0326/6327/3609/files/UV600_WEB.pdf) altal ismertetett
izemszeri mikodéssel. A hivatkozott gyartdér leirdsban, melynek cime angolul
»OPERATING & FILTER REPLACEMENT DIRECTIONS”, melynek jelentése
,Uzemeltetési és filter cserére vonatkozd utasitisok” az a mondat szerepel (2. oldal kdzepe),
hogy ,.Ensure regular maintenance /replacement of filters”, melynek jelentése: ,,Biztositsa a
filterek rendszeres karbantartasat/cseréjét”. Ez a mondat egyértelmiien arra utal, hogy az
egység sziir6k nélkiil nem iizemeltethetd rendeltetésszertien.

Mindezek alapjan a megajanlott termék nem felel meg az Ajanlatkérd altal elvart miiszaki
kovetelménynek: Akkreditalt laboratoriumban igazolt fertdtlenité hatds: egyszeri athaladas
soran bekovetkezd, legalabb 99,98 %-os hatékonysagu 616 hatas virusok, penészgombak ¢€s
baktériumok esetében egyarant és az egyszeri athaladds soran bekovetkezd fertdtlenitd-
(616)hatas kivaltasdhoz nem sziikséges filter vagy vegyszer.

Az ajanlati kiirds szerinti minimum miiszaki eldirds a késziilék elvart hatékonysagara
vonatkozoan az aladbbiakat tartalmazza: ,,Akkreditalt laboratériumban igazolt fertdtlenitd
hatas: egyszeri athaladas soran bekovetkezd, legalabb 99,98 9%-os hatékonysagu 616 hatas
virusok, penészgombak és baktériumok esetében egyarant.” illetve
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Az egyszeri athaladas soran bekovetkezo ferttlenitd- (616)hatas kivaltdsahoz nem sziikséges
filter vagy vegyszer.”

A két pontban megfogalmazott minimum muszaki eldirds egyiittesen értelmezendd, erre a
szoveg szohasznalata is utal a mindkét pontban hasznélt ,egyszeri athaladds soran
bekovetkez6” és ,,0l6hatas”, illetve ,,010- (fertétlenité)hatdas” szokapcsolatokkal. Ennek
megfeleléen Ajanlatkérd kifejezett elvardsa az, hogy a megajanlott technologia filter vagy
vegyszer felhaszndldsa nélkiil legyen képes az elvart, legalabb 99,98 %-os hatékonysagu 616
hatas kifejtésére virusok, penészgombak és baktériumok esetében egyarant.

Ajanlatkérd indoklasa szerint ,,Az egyszeri athaladas soran bekovetkezd 610 hatas is csak a
fert6tlenitd ©l0 hatast kivaltdo technologia, esetiinkben az UVC lampa altal kibocsatott
ultraibolya sugarzas altal kovetkezik be.”

A késziilék hatékonysagat, tehat az egyes korokozokra vonatkozo eltdvolitasi hatdsfokot
bemutat6 grafikon a késziilék eredeti forgalmazoi honlapjan
(https://www.airpura.com/products/uv600-germs-and-mold) megtalalhato:

A grafikonon egyértelmtien lathatd, hogy a készilék UV fény altali csiradld hatasa (kék
oszlop) a kiilonboz6é korokozok tekintetében csak kb. 5-40 % kozotti és a teljes eltavolitasi
arany (z6ld oszlop) csak a HEPA filterrel (piros oszlop) egyiitt érhetd el.

Ugyanezen a gyartoi honlapon megtalalhat6 brosura 2. oldalan
(https://cdn.shopify.com/s/files/1/0326/6327/3609/files/Airpura_UV600 PRINTABLE V1 _
WEB.pdf) koézzéteszik a kovetkezd leirast: The lamp is situated in filter chamber so it kills
micro-organisms as they are trapped by the filters, melynek jelentése magyarul: ,,az UV
lampa a filter-kamraban foglal helyet, amely Iehetové teszi, hogy a filterek altal
befogott/csapdaba ejtett mikroorganizmusokat elpusztitsa”. Ez a gyartdi megfogalmazas
egyértelmiisiti, hogy a megajanlott késziilék rendeltetésszerli hasznalatdhoz sziikséges
99,97 %-os szlirési hatékonysagu ,,standard True HEPA szlir6” alkalmazéasa nélkiil az UV
lampa nem képes kelld hatékonysagu fertdtlenitésre €s a levegdfertotlenitd egység mitkodése
nem felel meg az elvart, egyszeri athaladas soran bekdvetkezd, legalabb 99,98 %-0s
hatékonysagu fertétlenitd (610) hatasnak, ezért a megajanlott késziilék a minimum muszaki
eldirasnak nem felel meg.

Ajanlatkérd egyuttal tdjékoztatja Ajanlattevot, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsdg a
Kozbeszerzési Hatosag nevében D.140/11/2021. iktatdszamon, 2021. aprilis 27-én hatarozatot
hozott, melybdl az Ajanlattevd altal megajanlott AirPura UV600 levegdfertotlenitd késziilek
hatékonysagaval kapcsolatosan az aldbbiakban olvashatd szovegrészletet idézziik. A
szovegben aldhtzéassal is kiemeljiik azt a részt, amely ellentmond Ajanlatkéré jelen EVK
keretében benyujtott alabbi indoklasaval: ,,Az egyszeri athaladas soran bekovetkezd 616 hatas
is csak a fertOtlenitd 016 hatast kivalto technologia, esetiinkben az UVC lampa altal
kibocsatott ultraibolya sugéarzas altal kovetkezik be.” Mint az aldbb idézett szdvegben
olvashatd, Ajanlatkéré a DontObizottsdgi hatdrozattal érintett kozbeszerzési eljarasban ettdl
eltéréen ugy nyilatkozott, hogy ,,a 99,97%-0s fert6tlenitd hatas, mint ahogy az a gyartoi
oldalrdl és a termékleirasbodl is egyértelmiien kitlinik, a True HEPA sziir6 részecske szlird
hataséara vonatkozik.”, ami ellentmond a jelen eljarasban tett nyilatkozataval és ugyancsak azt
tamasztja ald, hogy a megajanlott késziilek sziird nélkiili {izemeltetése nem tekinthetd
rendeltetésszeriinek és a szlirk nélkiil a késziilék nem képes az elvart hatékonysagi
fertdtlenitd hatéast biztositani.

,»45. A nyertes ajanlattevd a 2. részre benyujtott ajanlataban az Airpura 600 levegéfertStlenitd
késziiléket ajanlotta meg, melyre vonatkozdan a miiszaki adatlapon eldirt miiszaki elvarassal
kapcsolatban miszerint ,,Akkreditalt laboratoriumban igazolt fertdtlenitd hatas: egyszeri
athaladas soran bekovetkezd, legalabb 99,98 %-os hatékonysadgi 0616 hatas virusok,
penészgombak ¢és baktériumok esetében egyarant” azt nyilatkozta, hogy igen, a termék az
elvarasnak megfelel, €s az ajanlott paraméter korében megismételte az ajanlatkérdi elvarast.
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Ajanlataban csatolta az Airpura UV600 levegtfertotlenito késziilék 4 oldalas miiszaki leirasat,
amely tobbek kozott tartalmazta, hogy a késziilék laboratoriumi teszttel igazoltan alkalmas
virusok és gombdk 99,99%- os hatéstalanitisaban. Egy eldszlir6bdl, szénsziirdbdl, HEPA
szirébol és UV-C lampabol all, a HEPA szlird az 0sszes mikroszkopikus levegében 1évo
szennyez0 anyag 99,97%-anak kisziirésére alkalmas.

Az ajanlatkérd felvilagositas kérés keretében kérte az ajanlatban szereplé azon ellentmondas
feloldasat, hogy a nyertes ajanlattevé a miiszaki megajanlasdban 99,98 % -os fertdtlenitd
hatést tiintetett fel, mig az ajanlatkérdi ellendrzés soran a gyartoi oldalon ezzel ellentétesen
99,97%-o0s adat talalhato.

A nyertes ajanlattevé a felvildgositas kérésre adott valaszaban eldadta, hogy az ajanlataban
becsatolt termékleiras tartalmazza, hogy a levegofertétlenitd eltavolitasi aranya meghaladja a
99,99 %-ot, a 99,97 %-os fertdtlenitdé hatds, mint ahogy az a gyartéi oldalrél és a
termékleirasbol is egyértelmlien kitlinik, a True HEPA sziird részecske szird hatasara
vonatkozik.

Ajanlatkéro a fentieket az alabbiakkal egésziti ki:

Ajanlatkérd 2021. majus 3. napjan hidnypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott ki a
Kérelmezodnek, az alabbiak szerint: Kérjiik, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmiik 7. pont a)
és e) pontjaiban foglaltak alapjan sziveskedjenek kétséget kizaréan igazolni, hogy az Ondk
altal  megajanlott  késziilék  rendelkezik  akkreditdlt  laboratoriumban  igazolt
fertdtlenitéhatassal. Kérjiik, hogy csatoljak az ezt alatamasztd, akkreditalt laboratorium altal
elvégzett vizsgalati jegyzOkonyvet, amely alatamasztja, hogy a megajanlott késziilék
fertdtlenitéhatasa egyszeri athaladas soran kovetkezik be, és legaldbb 99,98 %-0s
hatékonysdgu 6l0hatisa van virusok, penészgombak ¢€s baktériumok esetében egyarant, azaz,
hogy megfelel Ajanlatkéré kovetkez6 eldirasanak: ,,Akkreditalt laboratériumban igazolt
fertStlenitd hatas: egyszeri athaladas soran bekovetkezd, legalabb 99,98 %-os hatékonysagu
0l6hatas virusok, penészgombak és baktériumok esetében egyarant.”

Kérelmezd a hianypotlasra a valaszat hataridében benyujtotta, amellyel Osszefiiggésben az
Ajénlatkér6 az alabbi megallapitasokat teszi:

Az ajéanlattevd altal megajanlott Airpura UV600 levegdfertdtlenité nem felel meg a miiszaki
adatlapon meghatarozott azon kovetelménynek, hogy akkreditalt laboratériumban igazolt
fert6tlenitd hatasa 99,98%-os hatékonysagl. Egyrészt azért, mert a tesztet végzd laboratorium
nem akkreditalt laboratorium, masrészt azért, mert az 6léhatast igazolo teszt dokumentum
nem laboratériumi teszt, hanem csak szamitogépes modellezés.

A benyujtott dokumentumbol nem igazolhatd, hogy a tesztet végzd laboratérium az
Aerobiological ~ Engineering LLC. valamely fliggetlen nemzeti  akkreditacios
testiilet/szervezet/hatosag altal, mint akkreditalt laboratérium nyilvantartasba vételre kertilt és
ezaltal jogosultsaggal rendelkezik mintavételeknek és vizsgalatoknak az elvégzésére és azok
megfeleloségi tanusitasara. A Kérelmezd altal a laboratorium azonositd adatai kozott
megadott SIC és NAICS kodok olyan tevékenységre utald kodok, amelyek nem alkalmasak az
akkreditaci6 tényének igazolasara. Az Ajanlatkérd pedig egyértelmiien eldirta, hogy a
99,98 %-os fertdtlenitd hatds igazoldsanak akkreditalt laboratérium altal kell torténnie, ezt
azonban az ajanlattevd altal benytjtott dokumentumok nem igazoljak.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlattevd — ajanlatkérdi felhivas alapjan - sem igazolta kétséget
kizaréan, hogy a megajanlott késziilék rendelkezik akkreditalt laboratériumban igazolt
ferttlenitd hatéssal, ezért az Ajanlatkérd a Kérelmezd ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés
) pontja szerinti érvénytelenségi indokoléasat az alabbiakkal egésziti ki:

a) Tovabba az ajanlattevd altal benyujtott dokumentumok nem igazoljdk, hogy a termék
akkreditalt laboratoriumban igazolt fertétlenitd hatassal rendelkezne.

Mindezeken feliil, az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal 0sszefiiggésben az alabbi
valaszt adja az Ajanlatkéro:
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1. a) Ajanlatkérd jelen eljardsban az akkreditalt laboratérium altal kiallitott jegyzékonyv
benyujtasat nem irta eld. A jegyzokonyv csatolasara valo felhivassal Ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mivel az Ajanlatkéré ,,a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott feltételekhez ... kdtve van", 0j feltételeket, igazolasokat
utolag nem kérhet az Ajanlattevotol.

Az Ajanlatkéré eldirta, hogy a 99,98 %-os fertdtlenitbhatds igazoldsanak akkreditalt
laboratorium altal kell torténnie, ennek ellendrzésére kizardlag az akkreditalt laboratoriumi
jegyzOkonyv szolgal alatamasztd bizonyitékkal Ajanlatkérd részére, ezért keriilt sor a
hianypotlasi felhivasban ennek bekérésére, hogy az Ajanlattevéi megajanlas ellendrizhetd
legyen.

I. b) A miszaki minimumfeltételnek torténd megfelelés alatamasztasara Kérelmezo
benyujtotta a gyartd hivatalos termékoldalan is megtalalhat6 tanulmanyt
(https://www.airpura.com/pages/research-and-studies) 2. tanulmany, cime ,,Performance of
the Airpura Air Disinfection Unit”, amelyet az Aerobiological Engineering LLC készitett Dr.
Wiladyslav Kowalski szakember altal). Kérelmez6 allitdsa szerint a hivatkozott tanulmany
»akkreditalt laboratorium altal kiallitott vizsgalati jegyzokonyv™.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében D.140/11/2021. iktatészamon, 2021. aprilis 27-én hatarozatot hozott, amely tobbek
kozott a jelen kozbeszerzési eljardsban Kérelmezd altal megajanlott ugyanezen technoldgia
hatékonysagat alatdmasztani hivatott ugyanezen dokumentumokkal kapcsolatosan is
tartalmazott megallapitdsokat. Az érintett Ajanlattevd ebben az eljarasban a SzamosMediko
Kft. volt, melynek tigyvezetdje ugyantigy dr. Németh Julianna Erzsébet, mint a jelen eljaras
Kérelmezdjének, a Szamos-H Kft.-nak az iligyvezetéje. Kérelmezd képviseléje ennek
megfeleléen a 2021. majus 3-an kelt ,,Hianypotlasi felhivasban, felvilagositas kérés”-re 2021.
majus 6-an adott valasza benyujtdsakor tudatdban volt a Dontébizottsag alabbi
megallapitdsanak (45. pont):

»(Nyertes ajanlattevd) nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a tesztet végzd laboratérium az
Aerobiological Engineering LLC, székhelye: 39413 6th Avenue, Bloomingdale, MI 49023,
USA, ¢és megadta a laboratdrium regisztracios, és akkreditacios lajstromszamat: SIC kod:
8731, NAICS kod: 541715.”

valamint (48. pont):

,»A Dontdbizottsdg megvizsgalta az Airpura UV600 levegdfertdtlenitd fertdtlenitd hatasanak
igazolasara benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy azok nem bizonyitjak
kétséget kizdr6 modon azt, hogy a 99,98 %-os hatékonysagii 610 hatds akkreditalt
laboratorium altal keriilt igazolasra. Nem keriilt a nyertes ajanlattevd altal olyan dokumentum
benyujtasra, amely igazolnd, hogy a tesztet végzd laboratorium az Aerobiological Engineering
LLC. valamely fiiggetlen nemzeti akkrediticios testiilet/szervezet/hatosag 4ltal, mint
akkreditalt laboratorium nyilvantartasba vételre keriilt és ezaltal jogosultsaggal rendelkezik
mintavételeknek és vizsgalatoknak az elvégzésére és azok megfeleldségi tanusitdsara. A
nyertes ajanlattevd altal a laboratorium azonositdé adatai kozott megadott SIC és NAICS
koédok olyan tevékenységre utald kodok, amelyek nem alkalmasak az akkreditacio tényének
igazolasara.

A Dontdbizottsag allaspontja szerin a nyertes ajanlattevd altal tett nyilatkozatok, az ajanlatban
becsatolt miiszaki leiras, az Aerobiological Engineering LLC altal készitett laboratoriumi
teszt, illetéleg a gyartoi nyilatkozat csak a fertdtlenitd hatas 99,98 % -os mértékét igazoltak
megfelel6 modon, azt azonban nem, hogy a laboratériumi tesztet az eldirasnak megfeleld
akkreditalt laboratérium készitette.”

A fenti DontObizottsagi hatarozat egyértelmiien kimondja, hogy a megajanlott technologia
hatékonysagat aldtdmaszto laboratoriumi tesztet — és ennek megfelelden a jelen eljarasban
benyujtott ugyanezen laboratoriumi tesztet — nem az eldirasnak megfelelé akkreditalt
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laboratorium készitette, igy a megajanlott technoldgia nem felel meg a vonatkozé minimum
muszaki eldirasnak.

1. ¢) A gyart6 hivatalos termékoldalan talalhato és Kérelmezo6 altal is hivatkozott tanulméany
(https://www.airpura.com/pages /research-and-studies, 2. tanulmany, cime ,,Performance of
the Airpura Air Disinfection Unit”) vezetdi Osszefoglalojaban az alédbbi, Kérelmezo altal
leforditott szoveg angol eredetije olvashato:

»Az Airpura UV fert6tlenitdé egység szamitdgépes modellezés és elemzés soran 100 %-0S
eredménnyel nagy sebességgel tavolitja el a korokozokat a levegdbdl. Az egység altal az 50
cfm iizemi légaram mellett eléallitott UV-dozis 35,5 J/m?, a 340 cfm-mel elballitott UV-dozis
pedig 5,22 J/m?.”

A fenti szOvegbdl egyértelmiien kideril, hogy a tanulmany nem laboratoriumi mérés
eredményét mutatja be, hanem csupan szamitdgépes modellezés €s elemzés eredményét.

Az interneten fellelhetd tanulmany bdvebb, mint a Kérelmezd altal mellékletben benyujtott
valtozat, melybdl tobbek kozott hianyzik az interneten elérhetd valtozat 10. oldala, melyen a
megajanlott technologia bovebb leirasa talalhatd, mely szerint: ,,The Exposure Time at the
lower airflow of 50 cfm is 0.373 seconds and this is within the minimum recommendation of
0.25 seconds per IUVA (2005). The Exposure Time at the higher airflow of 340 cfm is 0.055
seconds and this does not meet the minimum recommendation of 0.25 seconds.” amely
magyarra forditva azt fejti ki, hogy a késziilék maximalis légszallitdsanal az athalado levegd a
szamitas szerint csupan 0,055 masodpercig tartozkodik a késziilékben, ami nem felel meg az
IUVA (2005) altal meghatarozott UV fény besugarzasi minimum értékének, mely 0,25
masodperces hat6ido.

A Kérelmezd altal benyujtott gyartdi igazolds szerint ,,3. Az Airpura késziilékek az egyszeri
athaladas soran bekovetkezd 99,98 %-os csirdtlanitdst az UV-C lampaval fejtik ki, a
sterilizalashoz nem sziikséges filter vagy vegyszer.”, ez azonban a maximalis légszallitas
esetén ellentmond a hivatkozott tanulmany fent idézett megallapitdsainak, miszerint ezen a
beallitdson az athalado levegd joval rovidebb ideig tartdozkodik a késziilékben (kb. a minimum
értek 22 %-anak megfeleld ideig), mint az UV fény besugarzdsi minimum értéke és ebbdl
kovetkezden nem varhato el a késziiléktdl, hogy maximalis l1égszallitas esetén az UV fény
onmagaban képes legyen egyszeri athaladds soran megfeleld mértékli fertdtlenitOhatast
kifejteni. Ezt a kovetkeztetést timasztja ald az interneten fellelhetd bdvebb tanulmanyvaltozat
is, amelynek 24. oldalatol lathatok a maximalis 1égszallitasra (340 cfm) vonatkozo
eredmények és ezekben a tdblazatokban az UV fényre vonatkozo 616 hatds (,,UV rem. %”
oszlop értékei) rendre joval alacsonyabbak, mint az 50 cfm 1égszallitasra vonatkoz6 hasonlo
értékek, jellemzden 50 % alatti értékek, de nagyon gyakoriak a 1-20 % kozotti értékek is.
Mindezek alapjan Ajanlatkéré sem Kérelmezd nyilatkozata, sem a becsatolt gyartoi
nyilatkozatok alapjan nem tud minden kétséget kizdréan meggy6zddni arrdl, hogy a
megajanlott technoldgia alkalmas a késziilék filtereinek hasznalata nélkiil az elvart szintii,
99,98 %-os fertdtlenitd (616) hatas egyszeri dthaladés soran torténd kifejtésére.

b) A miiszaki adatok, termékleirds szerint 12 havonta kell el6sziir6t, 24 havonta kémiai gaz-
¢s szag sziir6t, 3-5 évente f6 részecskesziir6t, 18-24 havonta UV-germicid lampat cserélni. Az
ajanlatkéré altali, miszaki leirasban talalhato eldirasban a kovetkezd feltétel szerepel:
szakismeretet ¢és felligyeletet nem igényld, gazdasdgilag hatékony iizemeltetés. Erre
Ajanlattevd igennel valaszolt a miiszaki specifikacioban, azaz, hogy a megajanlott berendezés
ezen kovetelménynek megfelel.

Lsd. az a) kérdésre adott szakmai indokolast.

Mindezek alapjdn a megajanlott termék nem felel meg az Ajanlatkérd altal elvart miiszaki
kovetelménynek: Szakismeretet ¢és feliigyeletet nem 1gényld, gazdasagilag hatékony
lizemeltetés.
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¢) Hianypoétlasukban az aldbbi nyilatkozat szerepel: Az UV-C lampa 253,7 nanométer
(6zonmentes) hullamhosszusagti ibolyantali sugarat allit el6, mely a virusokat,
penészgombakat €s baktériumokat egyszeri athaladas soran elpusztitja, csiratlanitja 99,98 %-
os hatékonysaggal.

Ajanlattevlé a felvilagositast hatariddben megadta, azzal azonban az a) pontban foglaltak
alapjan a termék nem felel az ajanlatkérd aldbbi kovetelményének: Akkreditalt
laboratoriumban igazolt fert6tlenitd hatas: egyszeri athaladas soran bekovetkezd, legalabb
99,98 %-os hatékonysagu 616 hatas virusok, penészgombdk €s baktériumok esetében egyarant
¢s az egyszeri athaladds soran bekovetkezd fertdtlenité (610) hatas kivaltasdhoz nem
sziikséges filter vagy vegyszer.

d) Ajanlatkérd felvilagositas keretében kérte, hogy az Ajanlattevd egyértelmiien nyilatkozzon
rola, hogy a termékben taldlhatd szlirdk nélkiil is megfelel a termék az alabbi, miiszaki
leirasban foglalat, Ajanlatkéré altal elvart kovetelményeknek (amelyekre Ondk IGEN
valaszokat nytjtottak be ajanlatukban): Akkreditalt laboratériumban igazolt ferttlenitd hatas:
egyszeri athaladds soran bekovetkezd, legalabb 99,98%-0s hatékonysagi 616 hatds virusok,
penészgombak ¢és baktériumok esetében egyarant és az egyszeri athaladas soran bekovetkez6
fertdtlenitd (610) hatas kivaltasdhoz nem sziikséges filter vagy vegyszer.

Ajénlattevo a felvildgositast hataridoben megadta, azzal azonban az a) pontban foglaltak
alapjan a termék nem felel az ajanlatkéré aldbbi kovetelményének: Akkreditalt
laboratériumban igazolt fertOtlenité hatds: egyszeri athaladds soran bekovetkezd, legalabb
99,98 %-os hatékonysagu 616 hatas virusok, penészgombdk és baktériumok esetében egyarant
¢s az egyszeri athaladds sordn bekovetkezd fert6tlenitdé (016) hatds kivaltdsdhoz nem
sziikséges filter vagy vegyszer.

e) Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlattevd részére megkiildott
felvilagositas kérés €s hianypotlasi felhivas 2. pontjaban az aldbbiakat kérte: ,,Az eldzetes
vitarendezési kérelmiik b) pontjaban rogzitik, hogy allaspontjuk szerint az ,,Egyszerlien és
koltségmentesen, a személyzet altal tisztithatd bemeneti mechanikai porlevalaszto™
ajanlatkérdi kovetelmény egyértelmiien kéri a filterek cseréjét. Kérjiik nyilatkozzanak réla,
hogy a fenti allitdsukat mire alapozzak, figyelemmel arra, hogy a megajanlott termékre
vonatkozé gyartdi termékleirds szerint az eldsziirét (Prefilter) 12 havi hasznélatot kovetden ki
kell cserélni. A csereszlird a gyarté weblapjan keresztiil vasarolhaté meg, igy annak cseréje
nem tekinthetd koltségmentesnek. Ajanlatkérd tehat jol értelmezi, hogy a szlird cseréje nem
koltségmentes?”

Az ajanlattevdi valaszbol egyértelmilen kideriil, hogy az ajanlatkér6i alabbi miiszaki
kovetelménynek: ,,A Egyszerlien és koltségmentesen, a személyzet altal tisztithatd bemeneti
mechanikai porlevélaszt6” a megajanlott termék nem felel meg, az alabbiak szerint:
Ajanlatkérd a fenti allitast cafolja abban a tekintetben, hogy a porlevalaszto szliré a gyartd
altal javasolt hasznalati 1d6 utan feltétleniil cserére szorulna, ugyanis a nyertes ajanlattevo
altal megajanlott technoldgia esetében nincs ilyen eldirds; a porlevalasztd sziir6t
rendeltetésszerli hasznalat esetén soha nem kell cserélni. Ajanlatkérd értelmezése szerint
ebben a tekintetben a ,koltségmentesen tisztithatd bemeneti mechanikai porlevalasztd”
minimum miszaki elvarasnak a nyertes ajanlattevé altal megajanlott technologia megfelel,
mig a Kérelmezd 4ltal megajanlott technologia, amely esetében 12 havonta kotelezd a sziird
cseréje, ami nem dijmentes.

Mindezek alapjdn a megajanlott termék nem felel meg az Ajanlatkérd altal elvart miiszaki
kovetelménynek: Egyszerlien és koltségmentesen, a személyzet altal tisztithatd bemeneti
mechanikai porlevalasztd.”
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29. Mindekdzben, 2021. majus 4-¢én a kérelmezd betekintett a nyertes ajanlatba, majd 2021.
majus 7-én Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben a nyertes ajanlat
érvényességét vitatta.

30. E kérelemmel Osszefiiggésben az ajanlatkérd 2021. majus 11-én felvilagositast kért a
nyertes ajanlattevotol, az alabbiak szerint:

,, 1./ Ajanlattevé a benyujtott ajanlata részeként a felolvasolapon, a 2. értékelési részszempont
esetében (2. A késziilék névleges elektromos fogyasztasa kevesebb, mint SO0W (ha kevesebb
mint 50W =100 pont, 50-100W ko6zott = 50 pont, 100W feletti = 0 pont)) 19 W megajanlast
tett. Az ajanlata részeként benyujtott adatlapokon (specifikdciok) a kovetkezd adatok
szerepelnek:

- Novaerus Protect 800: Teljesitmény felvétel: 20 Watt.

- Novaerus Protect 400: Teljesitmény felvétel: 20 Watt.

Az ajanlatkérd altal 2021. méjus 5. napjan, a III. szdmua kiegészitd tdjékoztatdsban a
kovetkezd valaszt adta a beérkezett kérdésre:

1. Kérdés: A felolvasolapon szerepld értékelési szempont mindkét késziilékre - azaz az 50m?
és a 100 m® érankénti légesereszamu légfertotlenitére vonatkozik?

A két késziilék elektromos fogyasztasa értelemszertien a kiillonb6zd orankénti 1égesere miatt
eltérd, igy az azonos értékelés a Kbt. szabalyaival ellentétes.

Kérjiik tisztelettel felvilagositd valaszukat, hogy az értékelési szempont csak az 50 m®/ora
légcsereszam levegdfertdtlenitd késziiletre vonatkozik?

Valasz: Igen, jol értik, az értékelési részszempont az 50 m3/ora légesereszamu
levegdfertdtlenitd késziilékre vonatkozik.

Fentiek alapjan kérjiik, hogy oldjak fel az ellentmondast a felolvasolapon tett megajanlasuk és
a csatolt adatlapon szerepld értékek kozott, figyelemmel arra, hogy jelenleg a felolvasélapot
tett megajanlasukat a termékek adatlapjai nem tamasztjak ala.

Kérjik, hogy hidnypétlas keretében a termékek esetében olyan adatlapot csatolni
sziveskedjenek, amely az Onok 4ltal tett (19W-o0s) megajanlast alatdmasztja.

2./ Az ajanlatuk részeként benyujtott ,Independent Validation Report for Novaerus Air
Treatment Systems” cimii hatékonysagi jelentés nem nevezi meg a vizsgalt késziilékeket
(azok pontos tipusat), csupan altalanossdgban a Novaerus késziilek altal kifejlesztett
technologiara alapozva a ,,Novaerus késziilékekre” hivatkozik.

Kérjiik, hogy nyilatkozzanak réla, €s tamasszak ala, hogy a csatolt hatékonysagi jelentés a
jelen eljarasban Ondk altal bemutatott Novaerus Protect 800 és Novaerus Protect 400
késziilékekre 1s vonatkozik.”

31. 2021. majus 14-én a nyertes ajanlattevé az alabbiak szerint valasztolt az ajanlatkérd
kérdéseire:

,»Nyilatkozat

»Alulirott [..] képviseldje nyilatkozom, hogy a Karolina Korhdz és Rendeldintézet ,,Orvosi
eszk0zok beszerzése - EFOP, ismételt” targyt kozbeszerzési eljardsban az ajanlat részeként
benyujtott ,,Independent Validation Report for Novaerus Air Treatment Systems” cimii
hatékonysagi jelentés azért nem nevezi meg a vizsgalt késziilék(eke)t (azok pontos tipusat),
mert a vizsgalat célja annak igazolasa volt, hogy a Novaerus cég altal kifejlesztett és a
késziilékekben  alkalmazott egyedi fertStlenitési  technoldégia  (Novaerus DBD
plazmatechnoldgia, jelenleg Novaerus NanoStrike@ néven védjegyként bejegyezve, ahogy ez
az informacié a gyartd honlapjan elérhetd) hatékony, mellyel biztosithato, hogy a vizsgélati
eredmények a késObbiekben is felhasznalhatok lesznek, ti. hogy azok nincsenek egy a
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hatékonysagi jelentés publikaldsa idején elérhetd bizonyos tipusra lesziikitve.

Ajanlattevé ezuton nyilatkozik, hogy a megajanlott Protect 200 ¢és Protect 800 tipusu
késziilékek fertdtlenitd hatdsa az ajanlat részeként benyujtott ,,Independent Validation Report
for Novaerus Air Treatment Systems” cimi hatékonysagi jelentés altal igazolt hatékonysagi
Novaerus plazmatechnoldgia miikodésén alapul.

Alatamasztasul mellékeljiik a gyartd nyilatkozatat az egyedi technoldgiardl angol és magyar
nyelven (Novaerus nyilatkozat egyedi technoldgiardl es kizardlagos forgalmazorol EN
HU.pdf), melynek 2. pontja az aldbbiak szerint tdmasztja ala a fenti nyilatkozatban leirtakat:
»A Novaerus Group Ltd. hivatalosan tanusitja, hogy forradalmian 10j levegtfertotlenito
berendezései egyedi, szabadalommal védett DBI) plazmamez6t hasznalnak, amelyre jelenleg
2 vilagszabadalom van érvényben, és tovabbi 10 szabadalmi kérvény bejegyzés alatt all. A
Novaerus kijelenti tovabba, hogy mas forrasbol nem elérhetd a kereskedelemben olyan
berendezés, amely az emlitett szabadalommal védett plazmatechnolédgiat hasznalna.”

Egyuttal mellékeljiik a jelen eljarasban megajanlott Novaerus Protect 200 és Protect 800
tipusokra vonatkozé gyartdi nyilatkozatokat is, melyek azt tartalmazzak, hogy a késziilékek
mikodése a WO 2015/132368 Al nemzetkozi publikacios szdmu szabadalmi bejegyzésben
leirt plazmatechnologian alapul, az alabbiak szerint:

Protect 200 (NV200) késziilék esetében:

,,The NV200 utilises the patented technology at its core, International Patent Publication No.
WO 2015/132368 A1.” melynek jelentése:

»Az NV200 azt a szabadalmaztatott technoldgiat hasznalja mikodéséhez, amely a WO
2015/132368 A1 Nemzetkodzi Szabvany Publikacios szamon keriilt szabadalmi bejegyzésre.

Protect 800 (NV800) késziilék esetében:

,Both the NV800 and NV900 are the same product adapted for different markets utilising the
same patented technology at its core, International Patent Publication No. WO 2015/132368
melynek jelentése:

»Az NV800 és NV900 ugyanazok a termékek, melyeket kiilonbozd piacokra adaptéltak és
melyek azt a szabadalmaztatott technoldgiat hasznaljak miikodésiikhoz, amely a WO
2015/132368 A1 Nemzetk6zi Szabvany Publikécios szamon kertilt szabadalmi bejegyzésre.”

Egyuttal mellékeljiik a hivatkozott szabadalmi bejegyzést (Plasma_Technology Patent WO
2015 132368 Al .pdf), amelyben egyrészt ugyanaz a hatékonysagi tablazat lathat6 a 11.-12.
oldalon, mint amelyik az ajanlat részeként benyujtott ,,Independent Validation Report for
Novaerus Air Treatment Systems” cimii hatékonysagi jelentésben is lathatd, masrészt a 17.
oldalon bemutatott késziilék rajz a Protect 200-as tipus miiszaki rajza, ami a benyujtott Protect
200 terméklapon szerepld kép alapjan beazonosithato.”

»Nyilatkozat az elektromos fogyasztasrol

»Alulirott [..] képviseldje nyilatkozom, hogy a Karolina Korhaz és Rendeldintézet ,,Orvosi
eszk6zok beszerzése - EFOP, ismételt” targya kozbeszerzési eljarasban a Felolvasdlapon
feltiintetett 19W-os névleges elektromos fogyasztdas a megajanlott késziilékek koziil a
magasabb fogyasztasti (Novaerus Protect 200) késziilék értéke.

Hianypotlas keretében csatoljuk a megajanlott Novaerus Protect 800 és Novaerus Protect 200
késziilékek adatlapjat, mely a beadaskor is érvényes miiszaki adatokat tartalmazza.”
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32. Az ajéanlattevdi valaszt az ajanlatkérd elfogadta, ¢s 2021. majus 17-én a kérelmezo
2. elozetes vitarendezési kérelmét is elutasitotta.

33. 2021. majus 19-én a kérelmezd az ajanlatkérénél betekintett az utdlagosan benyujtott
nyertesi iratokba.

A jogorvoslati kérelem

34. A 2021. majus 20-an az 1. rész ellen eldterjesztett, junius 7-én hianypotolt, és irasbeli
nyilatkozataiban pontositott jogorvoslati kérelmében a kérelmez6 annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkérd jogsértéen biralta el érvényesnek a nyertes ajanlatot, és jogsértéen
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezdi ajanlatot. Inditvanyozta a jogsértés megallapitasat,
az 1. részt lezard dontés megsemmisitését, és az ajanlatkéré marasztaldsat az eljaras
koltségeiben.

35. A kérelmezo az aldbbiak szerint terjesztette eld a kérelmi elemeit:

36. Az 1. kérelmi elemet a sajat ajanlatanak érvénytelenségét megallapito dontés ellen
terjesztette eld, fenntartva az 1. eldzetes vitarendezési kérelmében eldadott indokait. A
kérelmez6 allaspontja az, hogy az ajanlatkéroi biralat sérti a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdését és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

37. FElsddlegesen hangstlyozta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd altal készitett
Osszegezések (0sszesen 3 db) nem tartalmazzak egyértelmiien és kelléképpen indokoltan a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét. Az Osszegezésekbdl az dallapithatdé meg, hogy a
kérelmez6 ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, de az érvénytelenség
pontos indoka(i), a kérelmezdi ajanlat fogyatékossaga(i) nem azonosithato(k) be
egyértelmiien. Ajanlatkérd az érvénytelenség indokolasdban (0sszegezések V.2.12. pontjai) a
megajanlott termékre vonatkozd szdmos dokumentumot, a megajanlott termék szamos
miszaki tulajdonsagat szamba veszi, de nem indokolja meg pontosan, hogy mely
egyértelmiien megfogalmazott miiszaki minimumkovetelményt mennyiben és miért, valamint
milyen bizonyitékokkal alatdmasztottan nem teljesit a kérelmezd altal megajanlott termék. A
jogorvoslati kérelmet és annak jogi és szakmai indokoldsat ezen ajanlatkérdi érvénytelenségi
eldadas hataroz meg, hiszen ehhez képest lehet és kell a jogorvoslati kérelmet megfogalmazni
¢és alatdmasztani. Ha az érvénytelenségi indokolds nem pontos, nem egyértelmii, akkor az
abban foglaltakat sem lehetséges megfelelden cafolni. A kérelmezdi ajanlat, illetve az abban
megajanlott termék a kdzbeszerzési eljarasban megfogalmazott miiszaki kovetelményeknek
mindenben megfelel €s ezt kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérdi eldirasoknak
megfelelden teljeskoriien, az ajanlatkérdi eldirasoknak megfelelden igazolta.

38. Az 0Osszegezések alapjan kérelmezd allaspontja szerint ajanlatkérd az aldbbi 4 db

miiszaki minimumkdvetelménynek valé meg nem felelésre alapozta a kérelmezdi ajanlat

érvénytelenségét, bar az érvénytelenség indokolasa korében mar nem kiiloniil el egyértelmiien

a 4 db miiszaki minimumkdvetelménynek valdé meg nem felelés, az indokolds ezt a 4

kovetelményt egybemossa:

1. Akkreditalt laboratoriumban igazolt fertOtlenitOhatas: egyszeri dathaladdas soran
bekovetkezd, legalabb 99,98 %-os hatékonysdgu Ol0hatas virusok, penészgombak és
baktériumok esetében egyarant.

2. Az egyszeri athaladads sordan bekovetkezd fertStlenitd- (616)hatas kivaltdsahoz nem
sziikséges filter vagy vegyszer.
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3. Szakismeretet ¢és feliigyeletet nem igényld, gazdasagilag hatékony lizemeltetés

4. Egyszeriien és koltségmentesen, a személyzet altal tisztithatd bemeneti mechanikai
porlevalaszto

Ezek koziil kizarolag a legutolsd Osszegezés tartalmazza az ,,egyszerlien ¢€s koltségmentesen,

a személyzet altal tisztithatd bemeneti mechanikai porelvalasztd” kovetelménynek valé meg

nem felelést, a korabbi 0sszegezésekben ezen minimumkdvetelménynek valé meg nem felelés

nem mertilt fel kifogasként.

39. A relevans ajanlatkérdi eldirds az alabbi volt:

,»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

6 db, minimum 50 m® orankénti légcsereszamu levegdfertStlenitd berendezés kisebb
helyiségek szamara

6 db, minimum 100 m® orankénti légcsereszami levegdfertétlenitd berendezés nagyobb
helyiségek szamara

I1.2.5) Ertékelési szempontok

1. Netto6 ajanlati ar (HUF) / Stlyszam: 80

2. A késziilék névleges elektromos fogyasztisa kevesebb, mint SO0W (ha kevesebb mint S0W
=100 pont, 50-100W ko6zott = 50 pont, 100W feletti = 0 pont) 20

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

M1) Az Ajanlattevd (k6zos Ajanlattevd) alkalmatlan, ha az ajanlattételi felhivas feladasanak
napjatol visszafelé szamitott harom évben nem rendelkezik

1. részben: 9 db levegofertotlenitd berendezés szallitasara vonatkozoé referenciaval.

A nyilatkozatnak, illetve az igazolasnak egyértelmiien kell tartalmaznia azokat az adatokat,
informdciokat, amelyekbdl az alkalmassag minimumkovetelményeinek valdo megfelelés
megallapithato.

A nyilatkozatnak, illetve az igazoldsnak legalabb az aldbbi informacidkat kell tartalmaznia:

- teljesités ideje (teljesités kezdo és befejez6 datuma €v, hd, nap bontasban);

- a szerzOdést kotd masik fél megnevezése, valamint a részérdl informaciot ado személy neve,
telefonszama vagy e-mail cime;

- a szolgaltatas targya (olyan részletezettséggel meghatdrozva, hogy abbdl az alkalmassag
minimumkovetelményeinek valé megfelelés megallapithato legyen).”

40. Az eljarast meginditdo felhivast kiegészitd egyéb kozbeszerzési dokumentum (a
tovabbiakban: kozbeszerzési dokumentumok) II. fejezetében az alabbi miiszaki
minimumkovetelményeket rogzitette:

Akkreditalt laboratériumban igazolt fertétlenitdhatas: egyszeri athaladas soran bekdvetkezd, legalabb igen
99,98 %-os hatékonysagu dl6hatas virusok, penészgombak és baktériumok esetében egyarant.

Az egyszeri athaladas soran bekdvetkezd fert6tlenitd- (6l6)hatas kivaltdsahoz nem sziikséges filter igen
vagy vegyszer.

Szakismeretet és feliigyeletet nem igényld, gazdasagilag hatékony lizemeltetés igen
Egyszertlien és koltségmentesen, a személyzet altal tisztithaté bemeneti mechanikai porlevalasztd igen

41. A kérelmez6é ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré a fenti bekezdésben rogzitetteken
tulmenden mas egyéb kovetelményt, eldirast az 1. jogorvoslati kérelemi elemben rogzitett
jogsértésekkel kapcsolatos miiszaki minimumkdvetelményekkel, azok értelmezésével,
meghatarozasaval kapcsolatban nem adott meg, a fent idézett dokumentumokon kiviil més

egyéb igazoléasok, iratok csatolasat nem irta eld kovetelményként.
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42. A kérelmez0 az ajanlati felhivasban ¢s dokumentacidban eléirt valamennyi nyilatkozatot
megtette, valamennyi dokumentumot, igazoldst csatolta. Az ajanlatkéré hianypotlasara,
felvilagositas kérésére minden alkalommal hataridoben valaszolt. A kérelmezd altal
benyujtott nyilatkozatok, a csatolt dokumentumok aldtdmasztjdk azt, hogy az eljaras 1.
részében megajanlott berendezések teljesitik ajanlatkérd altal eldirt valamennyi miszaki
minimumkovetelményt az alabbiak szerint:

43. 1./, Akkreditalt laboratoriumban igazolt fertOtlenitOhatas: egyszeri athaladas soran
bekovetkez6, legalabb 99,98 %-os hatékonysadgi Oléhatds virusok, penészgombak és
baktériumok esetében egyarant” eldirasnak valdo megfelelés.

44. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd a légfertdtlenitd berendezés miiszaki paramétereinél
nem hatdrozta meg a csiradl0 hatas kifejtését el6idéz6 technologiat. A kiilonbdzo
l1égferttlenitd késziilékek kiillonbozd technoldgidval tudjak elérni a levegdben 1év virusok,
baktériumok ¢és penészgombak inaktivalasat. Az elvart csiradld hatast tehat nem a késziilék,
hanem a beépitett technologia (plazma, UVC lampa...) fejti ki, igy értelemszertien a
fertdtlenitést az alkalmazott fertdtlenitd technologidval lehet elérni. Az egyszeri athaladés
soran bekdvetkezd 610 hatas is csak a fertdtlenitd 616 hatast kivaltd technoldgia, esetiinkben
az UVC lampa altal kibocsatott ultraibolya sugdrzas altal kovetkezik be. A tobbszori
hianypotlas sordn kifejtettiik, hogy a szlird(k) értelemszertien nem rendelkeznek csiradld
hatassal, a neviikbdl adédéan a levegdben 1évd szennyezddések, pollenek stb. szlirésére
szolgdlnak. A minél finomabb sziirés a fertdtlenitd technologia hatékonysagat noveli. A
szirdk cseréjét, tisztitdsat az ajanlatkérd is eldirta, tehat a filterek rendszeres karbantartasi
igénye nem azt jelenti, hogy ,,az egységsziirk nélkiil nem tizemeltethetd rendeltetésszertien”.
Az ajanlatkérdi elvaras tehat teljesiilt. ,,Az egyszeri athaladés soran bekovetkezd fertdtlenitd
(610) hatas kivaltasdhoz nem sziikséges filter vagy vegyszer”.

Az UVC lampa hatékony miikddését segitik eld a szlir6k, melyet az ajanlatkérd is kért a
miszaki feltételek kozott (,,bemeneti porlevalasztd...”), mely szintén a levegdben 1évo
részecskék, por szilirésére szolgdl. A késziilék az akkreditalt laboratéoriumban igazolt
fertOtlenitd hatast az UVC lampa 253,7 nanométer hullamhosszusagu ibolyantuli sugarzasaval
fejti ki 99,98%-o0s hatékonysaggal virusok, baktériumok és penészgombak vonatkozasaban.
Az UVC lampa egyszeri athaladas soran fejti ki csiradld hatdsat, melyhez nem sziikséges
filter vagy vegyszer.

45. A kérelmezd a kdvetelménynek vald megfelelés igazoldsa céljabodl csatolta az ajanlat
részeként benyujtott akkreditacios jegyzokonyv mellékletét, amely igazolja, hogy kizardlag az
UV lampa is biztositja az eldirt fertdtlenitd hatast (a tdblazat UV lampa oszlopaban megadott
értekek koziil szamos érték raadasul az eldirt 99,98 % feletti). A vizsgalati jegyzOkonyv
melléklete elérhetd a gyartd honlapjan: https://www.airpura.com/pages/research-and-studies

46. A kérelmezd altal megajanlott késziilék fertOtlenitd hatasa akkreditalt laboratoriumban
igazolt, de az ajanlatkérd altal biztositott hatariddben az ezt igazolé dokumentumokat (egy
USA-ban miikddott, de azdta tevékenységét megsziintetd cég esetén) a kérelmezdnek nem allt
modjaban beszerezni, kiilonds tekintettel arra, hogy ezen igazoldsok csatolasara vonatkozo
kotelezettséget az ajanlati felhivas, ill. kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak. A
kérelmezé minden elvarhatot megtett az igazolasok utdlagos csatolasara, de mivel a
vizsgalatot végzd laboratdrium megsziint, azzal kordbban {izleti kapcsolata nem volt, igy csak
a gyartd kozremitkodésével tud igazoldsokhoz jutni. Sajnos a labor felkutatdsa nem jart
eredménnyel, az USA-ban pedig a szOvetségi szabalyozds miatt az akkreditdld hatosagok
felkutatasa is nehézségekbe, megkeresésiik, illetve a megkeresésekre adott valaszok
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beszerzése pedig hosszu idébe telik.

47. Az agjanlatkéré hivatkozott a D.140/11/2021. sz. dontdbizottsagi hatdrozatra, amely
alapjan megallapithato, hogy egy masik, azonos feltételrendszerrel bonyolitott kozbeszerzési
eljarasban sem volt elfogadhatd a csatolt vizsgalati jegyzOkonyv az akkreditacio tényének
igazolasara. A kérelmez6 olvasata az, hogy a hivatkozott dontés szerint a megajanlott termék
a muszaki minimumkovetelményt a csatolt iratok alapjan teljesiti, kizarélag formai hibaként
értékelték az akkreditacid igazoldsanak hianyat.

48. 2./ ,,Az egyszeri athaladas soran bekdvetkezd fertdtlenité- (616)hatas kivaltasahoz nem
sziikséges filter vagy vegyszer” kovetelménynek valo megfelelés

49. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkér6 nem azt irta eld, hogy a megajanlott
késziilék miikodéséhez nem lehet sziikséges filter vagy vegyszer alkalmazésa, s6t egy masik
kovetelménybdl egyenesen az kovetkezik, hogy elismeri a porelvalaszté sziird eldnyeit és
sziikségességét. A kovetelmény kizarolag arra vonatkozik, hogy az egyszeri athaladds soran
bekovetkezd fertdtlenitd- (610)hatas kivaltasdhoz nem lehet sziikséges filter vagy vegyszer. A
felek kozott nem vitatott, hogy a megajanlott késziilék mikddéséhez nem sziikséges vegyszer.
A felek kozott a vita abban all, hogy a késziilék miikodéséhez alkalmazott filterek (sziirdk)
sziikségesek-e a ferttlenitdhatas kivaltasahoz.

A kérelmez6 alladspontja szerint ez a kérdés szakismeret €s igazold dokumentumok nélkiil is, a
koztudomasu tények alapjan eldonthetd. Koztudomast ugyanis, hogy egy filter, igy kiillondsen
egy HEPA sziir6 nem fert6tlenit. Ha a HEPA szlird fertdtlenitene, akkor a haztartasi
porszivok is fert6tlenitd hatdsuak lennének. Koztudomast tény — kiilondsen a koronavirus
Jarvany elterjedése Ota — ugyanakkor az is, hogy az UVC lampa fert6tlenitd hatdsu, ezt az
NNK szamos feliileten ¢és alkalommal hangsulyozta, mind a lakossag, mind az
egészségiligyben dolgozok szamara trivialis allitasrél van sz6. A Kkérelmezé az ajanlatba
csatolt dokumentumokkal igazolta, hogy a megajanlott késziilék az UVC lampa
alkalmazasédval biztositja a fert6tlenitd hatast. Bizonyitott az is, hogy egyszeri athaladéas sordn
kovetkezik be a fertétlenité (610) hatas, ugyanis a késziilek a levegdét nem keringeti, egy
alkalommal halad el a levegd az UVC lampa alatt és a fertdtlenité hatds ezen egyszeri
athaladas eredményeként megvalosul. Ennek megfelelden a filterek a késziilék hatékonysagat
novelik, de nem valtanak ki fertdtlenitohatast. A szirok a fertdzést okozo
mikroorganizmusokndl nagyobb részecskéket tudnak csak kiszlirni, de a késziilek
hatékonysaganak fokozasa, megbizhatdsdganak novelése érdekében célszerli azokat beépiteni.
Az ¢el6szird tehat, mely a nyertes ajanlattevd altal megajanlott késziilékben is megtalalhato,
nem a levegd fertdtlenitéséhez kell, hiszen szdmtalan nem zart rendszerben miik6dé UV
germicid lampa haszndlatos légfertOtlenitésre, melyek sziird nélkiil is kifejtik csiradld
hatasukat, hanem az emberi jelenlét miatt sziikséges, az esetleges bor-, szemirritacio
elkeriilése végett.

50. Az agjanlatkérd elkiilonitetten, a koOvetelménytabldzatban kiillon sorba szedetten
fogalmazta meg az alabbi két kovetelményt:

Az egyszeri athaladas soran bekovetkezd ferttlenitd- (610)hatas kivaltasahoz nem sziikséges
filter vagy vegyszer.

Akkreditalt laboratoriumban igazolt fertdtlenitohatas: egyszeri athaladas sordan bekovetkezo,
legalabb 99,98 %-os hatékonysagl 616hatés virusok, penészgombak és baktériumok esetében
egyarant.
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51. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy e kovetelményeket az ajanlatkéré nem kapcsolta
Ossze, nem utalt egymadsra a kdvetelmények meghatarozasakor, igy azokat 6nall6 eldirasként,
fliggetlen elvarasként kell kezelni és lehet értelmezni. Tény, hogy mindkét elvaras a
fertdtlenitéhatasra vonatkozik, bar ez nem meglepd, hiszen levegéfertotlenité berendezésekre
vonatkozik a beszerzés. A fertOtlenitOhatassal kapcsolatban azonban kiilonb6zd elvarasai
lehetnek ajanlatkérdnek, és ha ezeket az ajanlatkéré nem kapcsolja 6ssze, akkor azok 6nalld
elvarasnak tekinthetok.

Amennyiben az ajanlatkérd az alabbi kovetelményt irja eld, akkor jogszeriien vizsgalja a filter
szerepét a 99,98 %-os hatékonysdgi 610 hatas esetén, virusokndl, penészgombaknal és
baktériumoknal, de nem igy tortént:

»Akkreditalt laboratoriumban igazolt fertotlenitOhatas: egyszeri athaladas soran bekovetkezo,
legalabb 99,98 %-o0s hatékonysagl 6l6hatas virusok, penészgombak és baktériumok esetében
egyarant, amelyhez nem sziikséges filter vagy vegyszer.”

52. A kérelmez6 tehat elsddlegesen arra hivatkozott, hogy nem az volt az eldiras, hogy filter
nélkiil kell a 99,98 %-os hatékonysagot igazolni, ez egyértelmiien megfogalmazott
ajanlatkér6i eldirasként nem keriilt meghatarozasra. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a
megajanlott késziilék esetén az egyszeri athaladas soran bekovetkezo, legalabb 99,98 %-0s
hatékonysagu 6l6hatas virusok, penészgombak és baktériumok esetében filter (ill. vegyszer)
nélkiil is megvalosul.

53. Az ajanlatkér6 altal idézett, a termékre vonatkoz6 megallapitasok nem cafoljak a fent
eldadottakat az alabbiakra figyelemmel:

adl. ,,A 3 sziirésbdl allo 1égtisztitdo hatékony UV fény-technoldgidja eltavolitja a betegségeket
okozd virusokat, baktériumokat és penészgombdikat. Hatékony allergének, por és vegyi
anyagok eltavolitasdban.”

Ez a megdllapitds nem tartalmazza, hogy a 3 szlir@ beépitése révén biztositja az 616 hatast,
erre nem vonhatd le megalapozott kovetkeztetés. A sziiré szama csak a légtisztitd egy
tavolitja el a virusokat. A szoveg nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezésébdl is ez
kovetkezik. A 3 szlird csak egy adottsag, egy terméktulajdonsag, a virusold, stb. hatas viszont
nem ennek, hanem a hatékony UV fény-technoldgianak koszonheto.

ad2. ,,Az UV fény tisztitd technologidja eltavolitja a virusokat, baktériumokat, és a penész
okozta betegségeket, ennek a harom szlirébdl allo legtisztitonak kdszonhetéen”

Ezen megallapitds gyakorlatilag a fenti idézettel egyezik meg, tehat az UV fény-tisztito
technoldgia tavolitja el a virusokat, stb. és arra vonatkozoan nincs informécio, hogy ebben a 3
szlird is besegit, a 3 szlird csak, mint a késziilék felépitésére vonatkozd informacid jelenik
meg. A kérelmez6 nem vitatta, hogy a megajanlott késziilék 3 db sziir6t tartalmaz és azt sem
vitatjuk, hogy ezek segitik a berendezés miikodését, azt viszont hatarozottan allitja, hogy a
fertdtlenitohatas eléréséhez ezen sziir6k nem sziikségesek, a fertézést okozo részecskék —
azok méretet miatt — kivétel nélkiil atjutnak a sziir6kon, igy kizarélag az UV-technoldgia az,
amely a fert6tlenitd hatést biztositja.

54. 3./ ,Szakismeretet és feliigyeletet nem igénylé, gazdasagilag hatékony iizemeltetés”
kovetelménynek valo megfelelés

55. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd nem jeldlte meg pontosan, hogy milyen okbol, a
megajanlott termék mely tulajdonsdga miatt nem teljesiti a megajanlott késziilék ezen
minimumkovetelményt. Ebben a korben kizardlag arra hivatkozott, hogy iddszakonként egyes
alkatrészeket cserélni sziikséges: 12 havonta eldsziir6t, 24 havonta kémiai gaz- és szagsziirot,
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3-5 évente részecskesziirét, 18-24 havonta UV-germicid lampat. Hangstlyozta, hogy az
ajanlatkérd fenti kovetelménye a késziilek lizemeltetésére vonatkozik, az tizemeltetésen pedig
a napi rendszerességili, folyamatos mikodtetést, illetve az ilizemképesség folyamatos
fenntartdsa érdekében végzett tevékenységek Osszességét lehet érteni. A kérelmezd szerint
ajanlatkéréi  kovetelményekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a filterek cseréjének
sziikségességét ajanlatkérd is elismeri, mivel ezek rendszeres cseréje minden levegd
mozgatasaval, cseréjével mikodo késziiléknél elengedhetetlen kdvetelmény. A sziirdk cseréje
egyszerlien, azok kiszerelésével torténik, semmilyen szakismeretet nem igényel pl. a
fénymasolo adagolojaba helyezett papircserével azonos ,,szakismeret” és ,,feliigyelet” mellett
elvégezhetd. A gazdasagilag hatékony {iizemeltetést éppen a hossz élettartamui sziirok
biztositjak, mivel a készlilék gyorsabb, hatékonyabb fertétlenitést végez, mely takarékos
aramfelvételt, hosszabb élettartamot biztosit a késziiléknek és az UVC lampénak.

56. A kérelmez6 elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az ajanlatkér6 nem ingyenes, nem
koltségmentes, hanem gazdasagilag hatékony iizemeltetés kovetelményét tdmasztotta, de nem
hatdrozta meg, hogy mit mindsit annak (a gazdasédgilag hatékony iizemeltetésnek pedig
nincsen jogszabalyban, szabvanyban vagy masutt egyértelmiien definialt fogalma), tehat a
kovetelmény nem pontos, nem egzakt, nem keriilt egyértelmiien megfogalmazasra és ebbdl
adoddan erre jogszerlien nem lehet érvénytelenséget alapitani. Nyilvanvalo, hogy
koltségmentes {izemeltetés kovetelményét nem lehet eléirni és megkovetelni, mert az
iizemeltetéssel Osszefliggésben szamos koltség, kiadas felmertilhet, ilyen példaul a fogyasztés,
a karbantartas, a javitas, az extra jotallas koltsége, stb. Az elvaras tehat csak arrol szoélhat,
hogy az lizemeltetéssel kapcsolatos koltségek ne legyenek magasak.

57. A kérelmezd maésodlagosan arra hivatkozott, hogy a megajanlott késziilék ennek a
kovetelménynek megfelel, de legalabbis az ajanlatkérdé altal idézett csere kotelezettségek
miatt nem allithatdo, hogy a megajanlott késziilék nem ilizemeltethetd gazdasagilag
hatékonyan. A szakismeretet és feliigyeletet nem igényld iizemeltetés kovetelményének
megsértését allaspontja szerint az ajanlatkérd nem dllitotta, de ettdl fliggetlentil kiemeljiik,
hogy a megajanlott termék szakismeret és felligyelet nélkiil is lizemeltethetd (miikodtethetd,
mitkddoképessége biztosithatd). Tény, hogy bizonyos fogyo-, kopo6 alkatrészek iddével
elhaszndlodnak és cserére szorulnak, de ez még nem jelenti azt, hogy a késziilék
gazdasagtalan, illetve lizemeltetése gazdasagilag nem hatékony. Megjegyezte, hogy a szlir6k
cseréjére vonatkozo eldiras csak ajanlas, tehat nem kotelezé ezeket a cseréket a megadott
idépontokban elvégezni, csupan arrdl van szd, hogy a hatékony iizemeltetés érdekében a
gyartd ezen cseréket javasolja. Megjegyezte tovabba, hogy a késziilékhez 24 honap jotallast
biztosit, amely egy olyan szerzddéses kotelezettség, amely a gazdasagilag hatékony
tizemeltetés korében értékelendo.

Amennyiben az ajanlatkérd olyan terméket kivant beszerezni, amelyben nincsenek fogyo-,
kopd alkatrészek, amelyeket idoszakonként cserélni indokolt, akkor ezt kellett volna
minimumkovetelményként eldirnia. Az ajanlatkéré azonban ilyen elvarast nem fogalmazott
meg, st még azt sem irta eld, hogy koltségmentesnek kell lenni az lizemeltetésnek, igy erre
vonatkoz6 konkrét és egyértelmii eldirasa hianydban — figyelemmel a nyilt eljarasban
érvényesiilo ajanlati kotottség szabalyara — érvénytelenséget nem jogosult megallapitani. Azt
az ajanlatkérd sem allitotta, hogy a fenti alkatrész cserére vonatkozd eldiras feliigyeletet vagy
szakismeretet igényel és erre figyelemmel allapitotta meg az érvénytelenséget. A feliigyelet-
¢s szakismeret hidnya az iizemeltetésre, tehdt a napi szintli mikodés, miikodtetési
feltételrendszer biztositdsara vonatkozd kovetelmény, amelynek a késziilék megfelel, hiszen
azt csak be kell kapcsolni és mar miikddik is, napi szinten semmilyen extra feladat,
kotelezettség nem harul a felhasznalora.
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58. 4./ ,Egyszeriien és koltségmentesen, a személyzet altal tisztithato bemeneti mechanikai
porlevalaszto” kovetelménynek valo megfelelés

59. A kérelmez6 szerint a fenti el6irasbol az kovetkezik, hogy filtert (bemeneti mechanikai
porelvalasztot is) tartalmazhat a megajanlott termék, sot, ajanlatkérdé abbdl indult ki, hogy a
megajanlott termékek tartalmaznak bemeneti mechanikai porelvalasztot (filtert). Ennek
megléte tehat nem lehet érvénytelenségi ok, ezzel szemben csak azt a kovetelményt
tamasztotta ajanlatkérd, hogy az egyszeriien, koltségmentesen, a személyzet altal tisztithato
legyen.

A kérelmez0 altal megajanlott termék bemeneti mechanikai porlevalasztot tartalmaz, amely a
2021. majus 3-an kelt hidanypotlasi felhivasra adott valaszban csatolt gyartoi prospektus 1. és
2. oldalan szerepld eldirds szerint az alabbi modon tisztithatod: kiviilrdl porszivozhatd. Ezen
gyartéi prospektussal igazolt tulajdonsagok, ill. eldirdsok alapjan megéllapithatd, hogy a
szlirok egyszertien, koltségmentesen, a személyzet altal tisztithatok. Nem kell kiképzett
szakszemélyzet a tisztitashoz, a hasznalati itmutaté attekintése utan egyszerien elvégezheto a
miivelet, ugy, mint barmely héaztartdsban hasznalt porszivo esetén. A porelvélasztd tehat
tisztithatd és a tisztitds nem jar extra koltséggel, azaz kifejezetten a tisztitasra tekintettel
felmeriild kiadassal, ezért az koltségmentesnek mindsiil. A porelvalaszté oly moddon
tisztithatd, mint minden sziir6, illetve mint minden sztir6vel ellatott termék esetén, semmilyen
kiilonleges, specidlis feladat nincsen, tehat ebbdl addddan az egyszeriien tisztithatonak
mindsithetd. A porelvalaszto tisztitdsdhoz nem sziikséges szerviz vagy kiképzett szakember,
azt a felhasznalok jogosultak és képesek elvégezni, tehat a személyzet altali tisztithatdosagi
kovetelmény is megvalosul. Ajanlatkérd tehat abban téved, hogy a sziir6 cseréjére vonatkozd
lehetdséget 0sszemossa az annak tisztitdsdra vonatkozo lehetdséggel. Az, hogy a gyartoi
eldirasok alapjan rendszeres iddszakonként ajanlott a szlird cseréje a garantalhato
hatékonysdghoz, nem jelenti azt, hogy a szlird nem tisztithato, e két kiilonbdzd kdvetelmény
el kell valasztani egymastol. A gyartd altal javasolt sziirécsere nem kotelezd a felhasznalora
nézve, csak javasolt, és a 24 havi garanciat a csere hidnya nem befolyasolja. A szlirdk pedig a
hasznalati utasitasban foglaltaknak megfeleléen takarithatok, porszivoval egyszeriien
tisztithatok, tehat nem sziikséges azokat Ujra cserélni. Amennyiben ajanlatkéré a sziirék
egyszerll tisztitdsa mellett dont, akkor azokat porszivozas utan vissza lehet helyezni a
késziilékbe, nem kell 0j szlir6t vasarolni, igy azok koltségmentesen lizemeltethetdk.

60. A 2. kérelmi elem alapjan a kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy a nyertes
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az Irodamix Kft. nem
igazolta megfelelden, hogy megfelel az ajanlati felhivas I11.1.3. M.1. pontjdban meghatarozott
alkalmassagi minimumkovetelményeknek, a csatolt referencianyilatkozatbol nem allapithato
meg, hogy a szallitott berendezések levegdfertotlenitdé berendezések-e. Mivel erre
vonatkozdan az ajanlatkéré mar kiildott hidnypotlast, de azt a nyertes ajanlattevé nem
teljesitette, igy ismételt hianypotlasnak nincs helye, az ajanlatba csatolt referencianyilatkozat
tartalma alapjan kell megitélni nyertes ajanlattevd alkalmassagat.

Ajanlatkérd a beszerzési targyban meghatarozta, hogy levegéfertdtlenité berendezést kivant
beszerezni. Ennek megfeleléen az ajanlati felhivas I11.1.3. M.1. pontjaban rogzitette, hogy
alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik 9 db levegdfertStlenitd berendezés szallitasara
vonatkoz6  referenciaval, amelyet oly moddon  kellett igazolni, hogy a
referencianyilatkozatban/igazolasban fel kellett tlintetni a szolgéltatds targyat, az adott
termékek db szdmat olyan részletességgel, hogy abbol az alkalmassagi kovetelményeknek
valo megfelelés megallapithato legyen.
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A nyertes ajanlattevd referencianyilatkozata ,légtechnikai fert6tlenitd rendszer” szallitast
tartalmazott. A légtechnikai rendszer és a levegdfertStlenitdé berendezés nem azonos
termékkategoriak és azt sem lehet allitani, hogy minden l€gtechnikai fert6tlenitd rendszer
levegofertotlenitd berendezésnek mindsiil (tehat a 1égtechnikai fertdtlenité rendszer nem a
levegofertdtlenitdé berendezések egy alkategéridja vagy alcsoportja). Laikusként is
megallapithatd, hogy a berendezés és a rendszer meghatarozas mar eleve nem azonos miszaki
tartalmat jelol, el6bbi egy 6nalldoan miikodo késziiléket jelent, utobbi egy tobb 6nalld elembdl
allo, oOsszekapcsoltan milkodd termékegylittest feltételez, ami tipikusan épiiletgépészeti
elemeket is jelolhet.

Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata soran nyilvanvaloan ugyanerre a kovetkeztetésre jutott,
ugyanis hianypoétlasban kérte a referencia megfeleld igazolasat. A nyertes ajanlattevo
hidnypoétlast nem nyujtott be, felvilagositast nem adott ezzel kapcsolatban, igy az ajanlatba
csatolt referencianyilatkozat tartalma alapjan kellett megéllapitani, hogy az megfelel-e
ajanlatkér6 fent idézett -eldirasainak, tehat nyertes ajanlattevok miszaki-szakmai
alkalmassagat megfelelden igazolja-e. A kialakult gyakorlat szerint a referenciat abban az
esetben is igazolnia kell ajanlattevonek, ha a teljesités az ajanlatkéré szamara tortént. Az
esé¢lyegyenlOség, egyenld banasmod érvényesiilése miatt ajanlatkéré semmilyen koriilmények
kozott sem tekinthet el az eldirt igazolas benyujtasatdl, még akkor sem, ha sajat tapasztalatbol
vagy mas forrdsbol megbizhatd informécidja van a szallitdsrol. A kérelmezd szerint a
teljesités ellendrzésének kizardlag akkor van jelentdsége, ha nyertes ajanlattevé a referenciat
megfeleld moédon igazolta, de annak tartalma ellendrzésre szorul. Az ajanlatkéré ebben az
esetben a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltakkal élve a benyujtott igazolas, nyilatkozat
tartalmat ellendrizheti, de egy hianyos vagy hibds referencianyilatkozatot nem javithat, nem
modosithat, nem egészithet ki, stb. Az ajanlatban csatolt nyilatkozat azonban nem felel meg
az ajanlati felhivas I11.1.3. M.1. pontjaban foglalt alabbi el6irasnak:

,»A nyilatkozatnak, illetve az igazolasnak legalabb az alabbi informaciokat kell tartalmaznia:

- a szolgaltatas targya (olyan részletezettséggel meghatarozva, hogy abbol az alkalmassag
minimumkovetelményeinek valo megfelelés megallapithato legyen)”.

Mivel nyertes ajanlattevd légtechnikai eszkoz széllitasara hivatkozott, amely termék nem
azonos a meghatarozott levegdfertdtlenitd berendezéssel, igy az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevd miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelésérdl jogszertien
nem gydzodhetett meg.

61. A kérelmezo referencia megfeleldoségének vizsgalatat kérte, mivel a kérelmezd szerint
az ajanlatkérd sem allitotta azt, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata megfelelden igazolja a
referencia kovetelménynek valéo megfelelést, hanem arra hivatkozott, hogy mindezt internetes
kutatas eredményeként tudta csak megallapitani. Az ajanlatkérd ezaltal nemcsak a Kbt. tételes
¢s kogens rendelkezéseit sértette meg, hanem az esélyegyenldség, egyenld banasmod
kovetelményét is. A nyertes ajanlattevétdl ugyanis nem kovetelte meg az eldirdsoknak
megfeleld referencia igazoldsat, hanem amikor észlelte, hogy a referencia tartalma nem
megfeleld és a hianypotlast a nyertes ajanlattevd nem teljesitette, akkor a referenciat nyujtd
szervezet honlapjarol felkutatta a teljesités adatait és ezen internetes kutatas alapjan allapitotta
meg az ajanlat érvényességét. Tehat a referencia igazoldsi modja esetén sem érvényesiilt az
eljarasban az esélyegyenldségi alapelv sem, mert amig a kérelmez6tdl elvarta ajanlatkérd a
referencia megfeleld igazoldsat az eldirt dokumentumok csatolasaval, addig ugyanezt az
elvarast nem tdmasztotta a nyertes ajanlattevovel szemben, és ezt a jogorvoslati eljardsban a
kérelmez0 szerint el is ismerte.
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62. A 3. kérelmi elem szerint a nyertes ajanlattevé nem igazolta a megajanlott berendezések
akkreditalt laboratoriumban igazolt fertdtlenitOhatasat.

A kérelmezo allitasa szerint kdzismert tény, hogy egy laboratérium azon a teriileten mindstl
akkreditalt laboratoriumnak, amelyre az akkreditacidja szol, illetve pontosabban fogalmazva a
vizsgalo laboratériumok tevékenységeit €s nem magat a szervezetet kell akkreditaltatni. Nem
minden tevékenységre van tehat az akkreditacioja a laboratoriumoknak, csak arra, amelyre
akkreditaciot kér és az eldirasok teljesitettsége esetén akkreditaciot kap. A jelen esetben azt
kellett volna aldtdmasztania a nyertes ajanlattevonek, hogy a légfertétlenitd berendezések
bevizsgalasara is kiterjed az akkreditacidja, ez is akkreditalt tevékenysége. Azt nem vonjuk
kétségbe, hogy egy laboratérium barmit megvizsgélhat, amit csak kivan, azt viszont allitjuk,
hogy egy ¢lelmiszerek mikrobioldgiai vizsgalatara vonatkozo akkreditacid nem terjed ki a
légfertdtlenitd berendezések akkreditalt vizsgalatara.

63. Az ajanlatkérd altal hivatkozott szabvany szerinti miikddésbol nem kovetkezik az, hogy
az adott laboratorium minden teriileten akkreditdlt szervezet. Az  akkreditalt
tevékenységek/teriiletek kore a szabvany szerinti miikodéstol fliggetlen, lehet tagabb,
szlikebb, sokféle tevékenységre vagy csak egy tevékenységre kiterjedd, illetve valtozhat is.

64. Ajanlatkéré az eljardsban még a vitarendezés utan sem kérte igazolni az akkreditélt
tevékenységeket (pl. az akkreditald hatosag igazolasaval), arrol nem kivant és nem is tudott
meggy6zddni.

65. Figyelemmel arra, hogy kérelmezd igazolta, hogy a laboratérium akkreditalt
tevékenysége nem terjed ki a légfertétlenitd berendezések vizsgalatara, ajanlatkérd ezt
cafolni, illetve véleményét aldtdmasztani nem tudta, igy az ajanlat érvénytelenségét kellett
volna megallapitania.

A kérelmezd szerint ajanlattevd sajat nyilatkozata nem megfeleld igazolas arra, hogy a
megajanlott tipusu berendezésekre is kiterjedt az ajanlatban megjelolt vizsgalat. Ezt nyertes
ajanlattevonek hitelesen, igazoldsokkal aldtdmasztottan kellett volna igazolnia (pl. az
akkreditalt laboratorium altal kiadott igazolassal).

A gyartd Novaerus cég 3 féle légfertStlenitd késziiléket forgalmaz, a megajanlott
késziilekektol a harmadik féle késziilék technologidja eltér (a megajanlott késziilékben pl.
nincs tobb filter, a harmadik, Defend tipus 3 eldsziir6t tartalmaz). Ezeknek a késziilékeknek a
laboratoriumi vizsgalata egzakt, hiteles modon csak kiilon-kiilon, tipusonként végezhetd el €s
a rajuk vonatkozo igazolds csak kiilon-kiilon, a tipusok megjeldlésével adhatdé ki. Az
ajanlattevd a kiilonbozo tipusu késziilékek vonatkozasdban egy laboreredményt nyujtott be,
mely nem igazolja kellden a kiilonb6z6 tipusok megfeleldségét!

66. A kérelmez0 rdmutatott arra, hogy a nyertes ajanlattevd altal csatolt, Microsearch
laboratorium vezetdje altal alairt, de a gyarté Novaerus cég logdjaval ellatott ,,Independent
Validation Report for Novaerus Air Treatment Systems” cimii hatékonysagi jelentés nem felel
meg az Ajanlatkérd altal eldirt, akkreditalt laboratorium altali igazoldsnak, ugyanis:

adl. Nem nevezték meg a vizsgalt késziilékeket (azok pontos tipusat), csupan altalanossagban
a Novaerus késziilék altal kifejlesztett technologiara alapozva a ,Novaerus késziilékekre”
hivatkoznak.

ad2. Nem igazolta nyertes ajanlattevé a Microsearch Laboratorium akkreditaciojat, valamint —
amennyiben akkreditalt laboratorium — a légfertdtlenitd berendezések teljesitmény
felvételének, a levegdben 1évo mikrobak inaktivaldsanak mérésére vonatkozo jogosultsagat.
Téjékoztattuk az ajanlatkérdt, hogy az interneten elérhetd informacid szerint a Microsearch
Laboratorium akkreditacioja az €¢lelmiszerek mikrobiologiai vizsgalatara jogositja. Az UKAS
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altal kiadott akkreditacios igazolds kiilon felhivja a figyelmet, hogy az akkreditacids
jogosultsaga csak a felsorolt tevékenységre terjed ki. Ezek kozott a légfertdtlenitok
fertétlenitési hatékonysaganak vizsgalata nem szerepel. Ennek alapjan megallapithat6, hogy a
hatékonysagi jelentést alair6 Microsearch Laboratérium az UKAS 4ltal akkreditalt
laboratorium, de a légfertdtlenitd késziilékek 0616 hatékonysaganak vizsgalatara nincs
akkreditalt jogosultsdga. Tehat a kiadott jelentés nem felel meg az ajanlatkéréi elvarasnak,
azaz a légfertdtlenitd késziilek 99,98 %-os 6l6hatasat virusok, baktériumok €s penészgombak
vonatkozasdban nem akkreditalt jogosultsaggal rendelkezd laboratérium adta ki. Ennek
igazolasara a kérelmez6 mellékelte az UKAS igazolasat, az Independent Validationt.

67. Az agjanlatkérd a vitarendezési kérelem benyujtdsa utan hidnypotlast kért a vizsgalt
késziilékek megnevezésével kapcsolatban, de nem kért sem hidnypotlast, sem felvildgositast a
Microsearch Laboratorium akkreditaciojaval, akkreditacios jogosultsagaval kapcsolatban, és
nem kérte az akkreditacios vizsgalati jegyzokonyv csatoldsat, amelyet a kérelmez6tol a 2021.
majus 3-1 hidnypotlasi felhivasban ugyanezen tényallas mellett (akkreditacids jogosultsag
meglétének kétsége) csatolni kért. A kérelmez6 allaspontja szerint a Microsearch
laboratérium a targyi berendezések vizsgalatara vonatkoz6 akkreditdcioval nem rendelkezik,
ezt sem a nyertes ajanlattevd, sem az ajanlatkéré nem igazolta. Ha végzett is vizsgalatot a
berendezések tekintetében, az a vizsgalat nem tekinthetd akkreditalt laboratoriumban végzett
vizsgalatnak, az nem alkalmas az ajanlatkéréi kovetelményként eldirt, akkreditélt
laboratoriumban végzett fert6tlenitOhatas igazolasara. Az sem igazolt tovabba, hogy a
laboratorium vizsgalatat a megajanlott berendezések tekintetében elvégezte, illetve, hogy az
elvégzett vizsgalat a megajanlott berendezésekre is kiterjedd, ezen berendezések tekintetében
is valid vizsgalatnak tekintheto.

68. A kérelmezd csatolta a Nemzeti Akkreditdlo Hatosag (a tovabbiakban: NAH) 2021.
junius 21-én kelt tajékoztatd levelét, amelyet a hatdsdg a kérelmezd megkeresése alapjan
allitott ki. A NAH az alabbi t4jékoztatast adta meg:

1. Az Onok 4ltal mellékelt laboratériumi Microsearch Laboratories igazolas formailag
akkreditalt laboratoriumi igazolasnak nem fogadhatd el, mivel nem elégiti ki az MSZ EN
ISO/IEC 17025:2018 szabvany 7.8. ,,Az eredmények kozlésében” leirt kovetelményeket.

2. A megkereséshez mellékelt ,,igazolas” megnevezésii dokumentum, amelyben nem szerepel
az akkreditalé hatosdg, az UKAS logdja, nem tekinthetd akkreditdlt mérési
jegyzOkonyvnek.

3. A laboratorium altal kiadott jegyz6konyvnek meg kell felelnie az ISO/IEC 17025:2017
szabvanynak, a kiilonb6z6 jelhasznalatokra pedig tovabbi szabalyozasok vonatkoznak az
alabbiak szerint:

- EA-1/19 (Rules for Use of the EA Logo);

- EA-3/01 (EA Conditions for the Use of Accreditation Symbols, Text Reference to
Accreditation and MLA Signatory status),

- ILAC-P8 (ILAC Mutual Recognition Arrangement: Supplementary Requirements and
Guidelines for the Use of Accreditation Symbols and for Claims of Accreditation Status by
Accredited Laboratories)

- ILAC-R4 (Use of the ILAC logo and tagline)

- ILAC-R7 (Rules for the Use of the ILAC MRA Mark)

4. Tajékoztatom, hogy a Nemzeti Akkreditdlo Hatdsag a kozbeszerzési kiirassal, az abban
foglalt feltételrendszerrel, biralati szempontokkal, illetve az elbirdlas folyamataval
kapcsolatosan nem jogosult allaspontot foglalni.

Ugyanakkor a megkeresé altal eléadottak kapcsan megjegyzendd, hogy egyes fogalmak
tisztazasa mindenképpen javasolt. Vizsgalati jelentés esetén alapvetd kritérium, hogy a
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vizsgalt targya azonosithatd legyen. (Ez lehet pl. a berendezés tipusa.) Minden gyartd
forgalomba hozatalkor tipusvizsgalati jegyzokonyvet készit, melyet az eldirdsoktol
fliggden sajat laborral vagy akkreditalt laboratériummal is végeztethet. Az ,,Indepent
validation” fogalmilag nem vizsgalati jegyz6konyv, hanem egy szakértdi jelentés (report).”

69. A kérelmezd inditvanyozta, hogy amennyiben a Dontébizottsdg a Nemzeti Akkreditalo
Hatésag és az UKAS altal kiadott dokumentumok alapjan nem latja igazoltnak azt, hogy a
nyertes ajanlattevé altal csatolt un. ,,Independent Validation” elnevezésli dokumentum nem
mindsiilhet akkreditalt laboratorium altal készitett dokumentumnak, ill. az altala végzett
vizsgalat nem mindsiilhet akkreditalt laboratériumi vizsgalatnak, akkor kérjiikk, hogy az
akkreditalo hatosagot (UKAS) és a Microsearch Laboratoriumot is keressék meg ¢és
nyilatkoztassdk meg arrdl, hogy:
- az un. Independent Validaton elnevezésii dokumentum akkreditalt laboratorium altal
kiadott irat-e
- a Microsearch Laboratorium a vizsgalat elvégzésekor rendelkezett-e fert6tlenitd
berendezések hatékonysaganak vizsgalatara vonatkozé akkreditdcioval, mi a labor
akkreditacios regisztracios szdma
- ha az un. Independent Validation elnevezésti dokumentum akkreditalt labor altal
kiadott igazolas, akkor az a megajanlott — Novaerus Protect 200 és 800- berendezések
fertdtlenité hatasat igazolja-e (hiszen a konkrét termék tipusa nem szerepel a
jelentésben)
- valamint minden mas kérdésrdl, amely a jogorvoslati kérelem elbiralasa, a tényallas
teljes korl feltarasa érdekében sziikséges.

70. A 4. kérelmi elem alapjan a kérelmezd az esélyegyenldség és egyenld banasmod
alapelvi sérelmét allitotta, mivel indokolasa szerint az ajanlatkéré nem azonos feltételekkel
biralta el a kérelmezdi €s a nyertes ajanlatot a fertOtlenitéhatas akkreditalt labor altali
igazolasanak megléte tekintetében.

71. A kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a vitarendezési kérelem benyujtasa
utan hidnypotlast kért a vizsgalt késziilékek megnevezésével kapcsolatban, de nem kért sem
hianypotlast, sem felvilagositast a Microsearch Laboratorium akkreditacidjaval, akkreditacios
jogosultsagaval kapcsolatban és kiillondsen nem kérte ennek igazoldsara az akkreditacios
vizsgalati jegyzokonyv csatolasat, amelyet a kérelmez6tdl a 2021. majus 3-1 hianypotlasi
felhivasban ugyanezen tényallas mellett (akkrediticios jogosultsdg meglétének kétsége)
csatolni kért. Ezaltal az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt egyenld
bandsmaddra, esélyegyenldségre vonatkozd alapelveket, hiszen mind a kérelmezd, mind a
nyertes ajanlattevé 4ltal megajanlott termékre vonatkozd akkreditaciés laboratorium
akkreditaciojaval kapcsolatban kétség meriilt fel az interneten nyilvdnosan hozzéaférhetd
adatok alapjdn, de mig kérelmez6tdl ebben a korben igazolast (ajanlattevotdl fiiggetlen
szervezet altal kiallitott dokumentumot) kért csatolni, addig nyertes ajanlattevétol sem
igazolast, sem mas iratot, dokumentumot nem kért benyujtani.

A kérelmezd ramutatott arra, hogy az eldzetes vitarendezésre adott valasz alapjan az
ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé sajat nyilatkozatat fogadta el a vizsgélati jegyzékonyv
tartalmanak igazolasara. A kérelmezd szerint az ajanlattevd sajat nyilatkozatdval nem volt
jogosult a mas szervezet altal kiadott dokumentum tartalmat magyarazni, értelmezni, ez nem
megfeleld igazolas, az allaspontja alatdmasztasara nem alkalmas, nem vehetd figyelembe.
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72. Az 5. kérelmi elem szerint a nyertes ajanlattevé altal megajanlott berendezések névleges

elektromos fogyasztasara értékelési szempontként figyelembe vett miiszaki adatokat (14 Watt,

19 Watt, 20 Watt) nyertes ajanlattevd nem tamasztotta ald megfelelden, illetve az ajanlatban

tobbféle paramétert hatdrozott meg a megajanlott berendezések névleges elektromos

fogyasztasara, erre figyelemmel ajanlata érvénytelennek mindsiil. Mivel ezen miiszaki adat
értekelési szempontként keriilt figyelembevételre, igy ebben a korben nem volt lehetdség
hianypotlas keretében az ajanlatot méodositani. A kérelmezo allaspontja szerint a megajanlott

Novaerus Protect 200 termék tekintetében megajanlott 19 Wattos fogyasztasi adat a

hianypotlast kovetden sem megfelelden igazolt, az tovabbra is ellentmondasos. Eldadta, hogy

az eredeti ajanlatba csatolt adatlap 20 Wattos fogyasztast rogzitett. A vitarendezést kovetd
hianypotlas keretében benytjtott adatlap az aldbbiakat tartalmazta:

,» Leljesitményfelvétel max. 19 Watt”. A specifikécion verzidszam, kiadasi datum, aldirds, stb.

nem szerepelt, az a forgalmazd M-Solution céges papirjan keriilt kiadasra. A hianypodtlasban

csatolt nyilatkozat egyedi technoldgiarol és kizardlagos forgalmazordl elnevezéssel, a gyartd
altal kiadott nyilatkozat 1. oldalan az 1. bekezdésben azt tartalmazta, hogy a késziilékek:

»alacsony fogyasztastiak (20 és 25 Watt)”. Ezen dokumentum szerint a magyarorszagi

kizarolagos forgalmaz6 M-Solution Kft. nem mindsiil a gyartoé képviseldjének, nem jogosult

gyart6i nyilatkozatot kiadni. A gyartd honlapjan a mai napon is elérhetd termékelirds szerint a

megajanlott  késziilék  fogyasztasa 20  Watt.  (https://45p9nb2yi4xI2baqi92mSvwj-

wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2020/09/NV200_Tech_Spec.pdf)

A fentiekre tekintettel a hianypotlasban csatolt dokumentumok tovabbra sem oldottak fel az

fogyasztas tekintetében az ajanlatban szerepld ellentmondast, illetve nem igazoltak a 19 Watt-

os fogyasztdst ugyanis:

a hianypotlasban csatolt gyartoi nyilatkozat (20 Watt) és forgalmazoi specifikacio (19

Watt) tovabbra is egymasnak ellentmond¢ adatot tartalmazott;

- a hianypotlasban csatolt forgalmazoi specifikacio hiteles igazolasként nem fogadhat6 el,
ugyanis nem egyértelmii, hogy az eredeti ajanlatba csatolt vagy a hidnypodtlasban csatolt
specifikaci6 tartalma a helytallo, hiszen nem igazolt, hogy melyik a korabbi verzid, ill. mi
az oka a valtoztatasnak, hogy a forgalmaz6 jogosult-e a dokumentum kiadasara és a gyartoi
adatoktol eltér6 termékjellemzdk hiteles megadasara,

- a specifikdcio egyébként nem is fogyasztast, hanem teljesitményfelvételt tartalmaz a két
fogalom nem feltétlentil azonos,

- a specifikdci6 nem mindsiil termékelirdsnak, ugyanis nem tartalmaz minden, az eldirt
kovetelményeket teljeskoriien igazold dokumentumnak

- a gyartdi honlapon elérhetd specifikacioval tovabbra is ellentmondasban vagy a fogyasztasi
adat, ennek az ellentmondasnak a feloldasara nem is tettek kisérletet.

A kérelmezé hangstlyozta, hogy az értékelési szempontként figyelembe vett, kotelezd

szerzOdéses tartalomként szerepld fogyasztasi adatra egyértelmii €s igazolt értéket kell az

ajanlatban meghatarozni. Mivel az ajanlataban talalhat6 ellentmondast a nyertes ajanlattevo a

hianypotlas soran sem oldotta fel, igy az ajanlat érvénytelensége megallapitasdnak van helye,

hiszen a szakmai ajanlat tartalma nem azonosithat6 egyértelmiien.

73. A 6. kérelmi elemben a kérelmez6 eldadta, hogy a masodik iratbetekintés alkalmaval
megallapitotta, hogy a Protect 200 késziilek termékismertetdje (termékleirdasa) hidnypotlas
keretében nem keriilt csatolasra, ezen dokumentum csatoldsdra nyertes ajanlattevd sem
hivatkozott. A benyujtott adatlap a termékleiras kdvetelményeit nem teljesiti, a megajanlott
késziilék minimumkdvetelmények szerinti miiszaki adatait nem tartalmazza teljeskoriien. Az
ajanlati felhivas VI1.3.4)17) pontja alapjan a szakmai ajanlat részeként termeékleirast kellett
csatolni, amely dokumentum hidnypo6tlas keretében nem keriilt csatoldsra, igy a 2. értékelési
szempontra megadott adat nem megfelelden igazolt.
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Hangstlyozta, hogy a nyertes ajanlattevd jogszeriien nem modosithatja hidnypotlas keretében
az értékelési részszempontként megadott fogyasztasi adatot oly modon, hogy hianypdtlasban
egy olyan Uj adatot hataroz meg, amely az eredetileg benyujtott ajanlataban sehol sem
szerepelt. A fogyasztdsi adat a megajanlott termék, a beszerzés targyanak 1ényeges jellemzdje,
kiilonosen azért, mert azt ajanlatkérd értékelési részszempontként is figyelembe vette. Ezen
paraméter utdlagos modositdsa a verseny tisztasagat, atlathatosagat sérti. Az értékelt
fogyasztasi adat utolagos modositdsa nem mindsiilhet nem jelentOs, egyedi részletkérdésre
vonatkozo hibanak, amely az értékeléskor az ajanlattevok kozotti sorrendet nem befolyésolja.

Kiemelte, hogy az értékelési szempontra tett vallalasnak nemcsak azért van jelent0sége, hogy
milyen pontszdmot kap ajanlattevd, hanem azért is, mert az kotelezd szerzédéses tartalom.
amelyet ajanlatkéré a teljesités soran ellendrizni €és nem teljesités esetén szankcionalni
koteles. A jelen eljarasban nem allapithatd meg a nyertes ajanlattevd 2. értékelési
részszempontra tett vallalasa (0sszegezés szerinti 19 Watt, termékleiras szerinti 20 Watt vagy
ajanlatkérd altal megadott 14 Watt), igy a szerzddés kotelezd tartalma, az ellendrizendd és
szankcionalasra keriilé miiszaki kovetelmény sem. Erre figyelemmel nem foghat helyt
ajanlatkéré azon allaspontja, hogy az értékelési korlatra figyelemmel mindhdrom paraméter
maximalis pontszamot eredményez, igy nincs jelentdsége annak, hogy a fogyasztasi adat nem
egyértelmii, nem megfelelden aldtdmasztott ¢és az hidnypotlas keretében kerdilt
meghatarozasra.

Az ajanlatkéro észrevétele

74. Az ajénlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, allaspontja szerint jogszeriien
allapitotta meg a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségét, és a nyertes ajanlat érvényességét.

75. Az 1. kérelmi elem kapcsan kozolte, hogy fenntartja a 2021. majus 13-an kiadott
Osszegezésben részletesen ismertetett indokait, a kérelmezd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

76. Az egyes érvénytelenségi okok vonatkozasaban aldbbiak szerint reagalt a kérelemre:

77. Az 1./ érvénytelenségi okhoz kapcsoldddan kozolte, hogy az ajanlatkérd a 2021. majus
3-an kelt Hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérésében akkreditalt laboratorium altal
kiallitott jegyzOkonyv benyujtasat irta eld. A kérelmezdnek a jelen jogorvoslati eljarast is
figyelembe véve csaknem két honap allt rendelkezésére arra, hogy hitelt érdemlden igazolja,
hogy az 4ltala benyujtott hatékonysagi igazoldst akkreditdlt laboratorium adta ki. Az
ajanlatkéré véleménye az, hogy ez nem a rendelkezésre allo id6 rovidsége miatt tortént,
hanem mert a vizsgalati jelentést kiaddo fél nem akkreditalt laboratorium, ugyanis erre
semmilyen adat nem utal.

Az Aerobiological Engineering LLC SIC kodja (Standard Industrial Classification, egyfajta
TEAOR/TESZOR kod) a 8731, amely SIC kéd kereskedelmi fizikai kutatst jelent, valamint
amelynek NAICS (North American Industry Classification System, egyéb TEAOR/TESZOR)
kodja 54715, amely ,,Kutatas és fejlesztés a fizikai, a mérnoki €s az természettudomanyokban
(a nanotechnoldgia és a biotechnologia kivételével)” nem akkreditalt laboratorium. A
megadott SIC ¢s  NAICS kodok  tehat  tevékenységre  utaldé  kodok
(https://www.naics.com/naicscode-description/?code=541715 és https://www.naics.com/sic-
industry-description/?code=8731), ezek tehat nem olyan egyedi azonositd kodok, amelyek az
adott laboratoriumot, vagy akkreditacios dokumentumot azonositananak. A hivatkozott
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»Aerobiological Engineering LLC” szervezetnek nincs honlapja és mas interneten elérhetd
ismertetdje, ami szerint akkreditalt laboratérium lenne.

Ha egy szervezet akkreditalt laboratorium lenne, vagy a kérdéses vizsgalat elvégzésekor az
lett volna, akkor erre vonatkozd informacid fellelhetd lenne az USA akkreditacios
szervezeteinél. Az amerikai szovetségi szabalyozas éppen, hogy eldsegiti az egyes
allamokban akkreditalt szervezetek felkutatasat, nem megneheziti. Az Osszes amerikai,
laboratériumot ~ akkreditdld  tanUsitd  szervezet  elérhetd az  aldbbi  linken:
https://www.standardsportal.org/usa_en/resources/usaccreditation_bodies.aspx

Az oldalon felsorolt, laboratériumokat akkreditald szervezetek (Osszesen nyolc) mindegyike
rendelkezik keresOvel, amelyben mar nem aktiv vagy torolt laboratériumok is megtalalhatok,
ezen keresOk egyikében sem taldlhatdo meg azonban a kérdéses szervezet.

78. A 2./ érvénytelenségi okhoz kapcsolédoan kozolte, hogy a kérelmezd az indoklasaban
Osszemossa a kiilonbozé miiszaki kdvetelményeket; a ,,bemeneti mechanikai porlevalasztd”
miuszakilag megkozelitoleg sem egyenértéki a ,fertétlenité- (6l6)hatas kivaltasahoz
sziikséges filter”-rel, mert mig az el6bbi egy durva mechanikai porsziir6é (pl. maximum M5
fokozatu), addig az egészségiigyi ellatdsban elvarhaté mértékli levegdfertdtlenitd hatés
biztositdsdhoz minimum HI13 fokozatt HEPA szlr(i sziikséges, melynek koltsége
nagysagrendekkel magasabb egy mechanikai porszliré koltségénél, raadasul a HEPA sziir6k
semmilyen médon nem tisztithatok.

A kérelmezd nyilatkozata ellentmond a korabban is hivatkozott gyartéi prospektusban
szerepld allitasokkal, az alabbiak szerint (2. oldal 1. bekezdés):

,UV THAT REALLY WORKS

The lamp is situated in filter chamber so it kills micro-organisms as they are trapped by the
filters. Other UV machines place the UV lamp in the air flow away fro the filters. Microbes
can escape back into the air.

melynek forditasa:

UV, AMI TENYLEG MUKODIK

A lampa a sziirékamraban helyezkedik el, igy elpusztitja a mikroorganizmusokat, mivel azok
a szlr6k altal csapdaba esnek. Mas UV-berendezések az UV-lampat a sziiroktdl tavol, a
légaramban helyezik el. A mikrobédk visszaszokhetnek a levegdbe.”

A fenti gyartoi megfogalmazas egyértelmiisiti, hogy a szlir6k hasznalata nélkiil a fert6tlenitd
hatas nem elégséges, mert a ,,mikrobak visszaszokhetnek a levegdbe”, ezzel szemben a sziir6k
hasznalata azért sziikkséges, mert a ,,Jampa (..) elpusztitja a mikroorganizmusokat, mivel azok
a szlirdk altal csapdaba esnek”. E hatasmechanizmust szamszertisiti a késziilék hatékonysagat,
tehat az egyes korokozokra vonatkozo eltavolitasi hatasfokot bemutatdé grafikon, mely a
késziilék eredeti forgalmazoi honlapjan (https://www.airpura.com/products/uv600-germs-and-
mold) megtalalhato:
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A grafikonon egyértelmtien lathatd, hogy a késziilék UV fény altali csiradld hatasa (kék
oszlop) a kiilonboz6 korokozok tekintetében csak kb. 5-40 % kozotti és a teljes eltavolitasi
arany (zold oszlop) csak a HEPA filterrel (piros oszlop) egyiitt érheto el.

Az 1./ és 2./ érvénytelenségi okkal kapcsolatos két minimumkovetelmény az ajanlatkérd
szerint Osszefiigg, azokat egylittesen kell értelmezni, amelyre a szOhasznaélat is utalt. Mindkét
pontban haszndlt ,egyszeri athaladas sordn bekdvetkezd” ¢és ,,0l6hatds”, illetve ,,016-
(fert6tlenitd)hatas™ szokapcsolatokkal, valamint azzal is, hogy a két kovetelmény egymas utan
szerepel a kovetelményeket tartalmazo tdblazatban. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd
kifejezett elvardsa az volt, hogy a megajanlott technolégia filter vagy vegyszer felhasznalasa
nélkiil legyen képes az elvart, legalabb 99,98 %-os hatékonysagl 6l6hatas kifejtésére virusok,
penészgombak és baktériumok esetében egyarant. Az ajanlatkéré ezen tulajdonsag altal
jelentett eldnyt értette a ,,Szakismeretet és feliigyeletet nem igényld, gazdasagilag hatékony
iizemeltetés” kovetelmény ,,gazdasagilag hatékony iizemeltetés” része alatt is, ugyanis a
filtermentes miikodés biztositja azt, hogy a késziilék fert6tlenitési hatékonysaga draga
szlir6betétek cseréje nélkiil is hosszu tavon fenntarthatd legyen, ugyanigy az egészségiigyi
ellatas szervezése gazdasagilag hatékonyabb, ha a fertStlenités nem vegyszer hasznalatan
alapul, mert ez esetben a fertStlenitést megeldzden a helyiséget nem kell kiiiriteni (nem kell
pl. a betegeket mas korterembe atszallitani), ami a munkaszervezést gazdasagilag
hatékonyabba teszi.

79. A gyartdi prospektusban, illetve honlapon taldlhatd informéciok a kérelmezdi
allitasoknak ellentmondanak. A gyart6 hivatalos termékoldalan megtalalhat6, €s a kérelmezd
altal is hivatkozott tanulmany (https://www.airpura.com/pages/research-and-studies, 2.
tanulmany, cime ,Performance of the Airpura Air Disinfection Unit”) vezetdi
Osszefoglaldjaban az alabbi szoveg olvashato:

»Az Airpura UV fertdtlenitd egység szdmitogépes modellezés és elemzés soran 100 %-0S
eredménnyel nagy sebességgel tavolitja el a korokozokat a levegdbdl. Az egység altal az 50
cfm tlizemi légaram mellett eléallitott UV-dozis 35,5 J/m?, a 340 cfm-mel elballitott UV-dozis
pedig 5,22 J/m?.”

A fenti szovegbdl kideriil, hogy a tanulmany nem laboratériumi mérés eredményét mutatja be,
hanem csupan szamitogépes modellezés és elemzés eredményét.

A tanulmanyban fellelhetd informécio tovabba, hogy a késziilék maximalis 1égszallitasanal az
athalado levegd a szamités szerint csupan 0,055 masodpercig tartozkodik a késziilékben, ami
nem felel meg az IUVA (2005) altal meghatarozott UV fény besugarzasi minimum értékének,
mely 0,25 masodperces hat6ido.
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A kérelmez6 altal benyujtott gyartoi igazoléas szerint ,,3. Az Airpura késziilékek az egyszeri
athaladas soran bekovetkezd 99,98 %-os csirdtlanitdst az UV-C lampaval fejtik ki, a
sterilizalashoz nem sziikséges filter vagy vegyszer.”, ez azonban a maximalis légszallitas
esetén ellentmond a hivatkozott tanulmany fent idézett megallapitdsainak, miszerint ezen a
beallitason az athalado levegd joval rovidebb ideig tartozkodik a késziilékben (kb. a minimum
értek 22 %-anak megfeleld ideig), mint az UV fény besugarzdsi minimum értéke és ebbdl
kovetkezéen nem varhato el a késziiléktol, hogy maximalis 1égszallitas esetén az UV fény
onmagaban képes legyen egyszeri athaladas soran megfeleld mértéki fertétlenitd hatést
kifejteni. Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ala az interneten fellelhetd bovebb tanulmany valtozat
is, amelynek 24. oldalatol lathatok a maximalis 1égszallitdsra (340 cfm) vonatkozo
eredmények és ezekben a tadblazatokban az UV fényre vonatkozé 616 hatas (,UV rem. %”
oszlop értékei) rendre joval alacsonyabbak, mint az 50 cfm 1égszallitasra vonatkoz6 hasonlo
értekek, jellemzden 50% alatti értékek, de nagyon gyakoriak a 1-20% kozotti értekek is.
Mindezek alapjan az ajanlatkéré sem a kérelmez6 nyilatkozata, sem a becsatolt gyartoi
nyilatkozatok alapjdan nem tudott minden kétséget kizaréan meggy6zddni arrdl, hogy a
megajanlott technologia alkalmas a késziilék filtereinek hasznalata nélkiil az elvart szinti,
99,98 %-os fertdtlenitd- (616)hatés egyszeri dthaladés soran torténd kifejtésére.

80. A 3./ érvénytelenségi ok korében kifogdsolt nem pontos, nem egzakt kdvetelmény
kapcsan az ajanlatkéré eléadta, hogy ezen miszaki kovetelményt az ajanlattevoknek az
ajanlattételi szakban, a felhivéas és a kdzbeszerzési dokumentumok ismeretében kellett volna
kifogasolniuk, azonban ezzel 0sszefliggésben korabban kiegészitd tajékoztatas vagy eldzetes
vitarendezési kérelem sem a kérelmezdtdl, sem pedig masik ajanlattevotdl vagy érdeklddd
gazdasagi szerepl6tol nem érkezett. A kérelmezd sajat maganak is ellentmond, hiszen 6 maga
allitja, hogy a hatékony lizemeltetés miatt sziikséges a sziirdk cseréje. Tehat a gyartoi ajanlés
alapjan akkor gazdasagilag hatékony az lizemeltetés, amennyiben a sziirdk cseréjére sor keriil,
amely azonban az ajanlatkérd részére ujabb koltségekkel jar.

81. A 4./ érvénytelenségi ok kapcsan ramutatott arra, hogy egyértelmiien megjeldlte az
Osszegezésben a nem megfeleldség indokat, kiemelve a porsziirdk koltségét. Az ajanlatkeérdi
elvaras az volt, hogy a mechanikai porlevéalasztd iizemeltetése hosszabb tavon se jarjon
koltséggel. Azon kérelmezdi észrevételre, mely szerint ,,a gyarto altal javasolt szlirdcsere nem
kotelez6 a felhasznalora nézve csak javasolt és a 24 havi garanciat a csere hianya nem
befolyésolja”, az ajanlatkéréd kozolte, hogy a gyartdi prospektus tartalmazza, hogy az
elésziirdk a késziilék kiilsé oldalardl porszivozhatok, és hasznalatuktol fiiggden 12 havonta
cserélni kell 6ket.” Ez a gyartéi megfogalmazas ellentmond a kérelmez6 altal leirtaknak.

https://cdn.shopify.com/s/files/1/0326/6327/3609/files/Airpura_UV600_PRINTABLE V1 W

EB.pdf

82. A 2. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd idézte a felhivas I111.1.3) M1) pontja szerinti
alkalmassagi minimumkdvetelményre és annak igazolasara vonatkozé eldirasait, tovabba e
korben a nyertes ajanlattevOnek cimzett hianypodtlasi felhivéasat. Elismerte, hogy az Irodamix
Kft. a hianyt a megadott hataridére nem potolta, azonban a biralé bizottsag a 2021. aprilis 22.
napjan 10:00 6rakor megtartott birdldo bizottsagi iilésen az alabbiakat allapitotta meg a
referencianyilatkozat tartalmaval kapcsolatban:

A Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizdrolag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran. A jelen esetben a
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biralo bizottsag megallapitotta, hogy a referencianyilatkozatban szereplé ,,Légtechnikai
ferttlenité rendszerek” szallitasara vonatkozo ¢és bemutatott referencia megfelel az
ajanlatkéré altal a felhivas II1.1.3) M1) pontjaban eldirt levegoferttlenité berendezés
szallitasara vonatkoz6 referenciaval, azaz az ajanlattevé megfelelé referencia-nyilatkozatot
nyujtott be az ajanlattétel soran, az eredeti ajanlatdban. Az Irodamix Kft. altal becsatolt
referencianyilatkozat szerint a tdrsasag 2018.06.12-1 teljesitéssel 61 db ,Légtechnikai
fertétlenitd rendszereket” szallitott a Csornai Margit Korhaz részére. A hivatkozott szallitas
megtalalhaté a Novaerus plazmatechnologids levegofertotlenitd berendezések magyarorszagi
forgalmazojanak honlapjan 1is a https://novaerus.hu/referencia/ oldalon az aldbbi
részletezéssel: ,,Margit Korhdaz Csorna: EFOP-2.2.18-17 Betegbiztonsag ndvelését célzo
komplex infrastrukturalis fejlesztések az egészségligyi ellatorendszerben”. A palyazat
keretében 56 db NV200-as és 5 db NV800-as Novaerus késziilék keriilt elhelyezésre a korhaz
6 fekvobeteg osztalyanak kortermeiben, kezeldiben ¢és nagy betegforgalmu vardiban.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a referencianyilatkozatban hivatkozott ,,Légtechnikai
fertétlenitdé rendszerek” valdjdban Novaerus plazmatechnologias levegofertotlenitd
késziilékek, ami megfelel az ,,Orvosi eszkdzok beszerzése a mosonmagyarévari Karolina
Korhaz és Rendeldintézet részére” targyt kozbeszerzési eljarasban foglalt kovetelményeknek.
A referencianyilatkozat  szOhasznalata  csupan az  EFOP-2.2.18-17  palyazat
eszkozspecifikacios mellékletének szohasznalatat koveti.

Az ajanlatkéré szakmai allaspontja, hogy a hivatkozott referenciaban szerepld 1égtechnikai
fertdtlenitdé rendszer megfelel az alkalmassdgi minimumkdvetelményben meghatarozott
levegofertotlenitd berendezésnek.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg és a kizard okok igazoldsinak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirdas meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 23. §-a alapjdn az ajanlattevd altal kiallitott
referencianyilatkozat  elfogadhatdé az eljardsban, mint az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazolasa. Figyelemmel arra, hogy a referencia nyilvanos
megtalalhatésaga alapjan az ajanlatkér6 meg tudta allapitani a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alkalmazasa nélkiil is, tovabba a referencianyilatkozatban foglalt eszk6zok szallitdsa megfelel
az ajanlatkérd altal elvart miiszaki-szakmai alkalmassagi minimumkovetelménynek, az
ajanlatkérd a referenciat elfogadta.

83. A 3. ¢és 4. kérelmi elemekre eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlata részeként a
kovetkezd dokumentumot is benyujtotta ,,Mérési jegyzOkonyv”, amely tartalmazza az
»Independent Validation Report for Novaerus Air Treatment Systems” cimil hatékonysagi
jelentést is. Az ezzel kapcsolatosan megallapitott hidnyt az ajanlattevd a sajat nyilatkozata,
valamint az abban hivatkozott tovabbi gyartoi nyilatkozatok (3 db) és szabadalmi bejegyzési
dokumentum benyujtasaval potolta. Mindezek alapjan a hianyt megfeleléen potolta,
megfelelden igazolta, hogy

- a benyqjtott hatékonysagi jelentés a bemutatott Novaerus Protect 800 €s Novaerus Protect
200 késziilékekre egyarant vonatkozik, igy

- az ajanlatkéré miszaki eldirasanak, azaz, hogy ,,Akkreditalt laboratéoriumban igazolt
ferttlenitd hatas: egyszeri athaladés sordn bekovetkezd, legalabb 99,98 %-os hatékonysagu
016 hatas virusok, penészgombak €s baktériumok esetében egyarant” a bemutatott termékek
megfelelnek.

A nyertes Ajanlattevd a Microsearch Laboratories akkreditaciojat az ajanlatban az alabbiak
szerint tamasztotta ala (Mérési jegyzokonyv, 3. oldal):

,»A nagy-britanniai Microsearch Laboratories az UKAS altal akkreditalt laboratorium, ahogy
az weboldalukon is olvashatd (http://micro-search.co.uk), illetve ahogy az aldbbi internetes
cimeken is lathato:
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https://search.ukas.com/#/tabbed/search?q=microsearch&ati=1
https://www.ukas.com/wp-
content/uploads/schedule uploads/00002/1916Testing%20Multiple.pdf ,,

84. A fenti linken elérhetd a benyujtott akkreditacids igazolds, amely bizonyitja, hogy a
Microsearch  Laboratories laboratérium az ,,ISO/IEC 17025:2017 Vizsgéalo- ¢és
kalibral6laboratériumok felkésziiltségének altalanos kovetelményei” cimli nemzetkozi
szabvany szerint akkreditalt. A szabvany célja az, hogy a laboratdriumok bizonyitani tudjak,
hogy képesek megbizhaté eredmények elérésére, amely megfelel az ajanlatkéré azon
céljanak, hogy olyan eszkdzt szerezzen be, aminek a hatékonysagat akkreditalt laboratorium
altal elvégzett mérés igazolja. ,,A szabvany javitja a laboratériumok ¢és mas szervezetek
kozotti egylittmitkddést azzal, hogy az egyes orszagokban kapott eredmények szélesebb
korben elfogadottd valnak. A vizsgalati jelentések és tanusitvanyok tovabbi vizsgalat nélkiil
atvehetok, mely elésegiti a nemzetkzi kereskedelmet.” (forras:
http://www.mszt.hu/web/guest/1074) Mivel szamos eltéré levegodfertitlenitési technoldgia
elérhetd, igy az ajanlatkérének nem volt célja azt meghatarozni, hogy milyen specifikus
szabvanyok mentén kéri a megajanlott technoldgia hatékonysaganak alatamasztasat, mivel ez
akar versenykorlatozo hatasu is lehetett volna. Ehelyett azt kérte, hogy a hatékonysag
alatdmasztasa olyan laboratériumban torténjen, amely akkrediticiojaval bizonyitani tudja,
hogy képes megbizhato eredmények elérésére. Ennek az elvarasnak a nyertes ajanlattevo altal
megajanlott technologia megfelel.

A kérelmezd azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd nem kérte be hidnypotlas keretében a
nyertes ajanlattevé esetében az akkreditalt laboratorium altal késziilt jegyzOkonyvet, azonban
az ajanlat ezt mar tartalmazta (Id. Mérési jegyzokonyv 5-t6l 14. oldalaig), igy ennek
hianypotlasban vald bekérésére nem volt sziikség az ajanlatkérd részérél. A hivatkozott
Meérési jegyzokonyvben talalhatdoak meg azok az adatok, amelyek a nyertes ajanlattevo altal
bemutatott késziilékek akkreditalt laboratériumban igazolt fert6tlenitd hatasat alatdmasztjak.
A kérelmezd 2. eldzetes vitarendezési kérelmével Osszefiiggésben az ajanlatkéré a fenti
felvilagositas kérést kiildte meg a nyertes ajanlattevd részére, amelyre a megadott véalasz
megfeleld volt, a nyertes ajanlattevé az ajanlatkéré altal hivatkozott ellentmondast
megfelelden feloldotta, a valaszt megadta, amellyel igazolta, hogy a mérési jegyz6konyv a
jelen eljarasban bemutatott termékekre is vonatkozik.

Nem értett egyet azon kérelmez6i allasponttal sem, mely szerint a nyertes ajanlattevonek azt
kellett volna igazolnia, hogy milyen tevékenységekre van akkreditacioja a laboratdériumnak,
amely a mérést elvégezte. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a miiszaki eldirds a
kozbeszerzési dokumentacioban az alabbi volt: ,Akkreditalt laboratoriumban igazolt
fertotlenitohatas: egyszeri athaladas soran bekovetkezd, legalabb 99,98 %-os hatékonysagu
0l6hatas virusok, penészgombak és baktériumok esetében egyarant.” Az ajanlatkérd tehat nem
az adott tevékenység akkreditaciojat kérte, hanem azt, hogy az a labor, aki az adott mérést
elvégezte, rendelkezzen akkreditacioval. E kovetelménynek a mérési jegyzOkonyv alapjan a
laboratérium megfelel.

A nyertes ajanlattevd a benytjtott nyilatkozataban (Lsd. nyertes ajanlattevd altal benytjtott
hianypétlés, ,,Nyilatkozat plazmatechnologia”) azt is kifejtette, hogy a hatékonysag igazolasa
magara a technoldgidra (azaz a Novaerus NanoStrike® plazmatechnologiara) vonatkozik,
amelyet mind az ajanlat keretében bemutatott Novaerus Protect 800 és Novaerus Protect 200
eszk6zok is haszndlnak. Ennek alapjan egyértelmiien megallapithatd volt az ajanlatkérd
szamara, hogy a mérési jegyzOkonyv ¢és a hatékonysagi jelentés aldtdmasztja, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott termékek megfelelnek azon ajanlatkérdi eldirdsnak, miszerint
,»Akkreditalt laboratoriumban igazolt fert6tlenitd hatas: egyszeri athaladas soran bekovetkezd,
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legalabb 99,98 %-os hatékonysagu 6l6hatas virusok, penészgombak €s baktériumok esetében
egyarant.”

Az ajanlatkérd szerint nem relevans a kérelmez6 azon allitasa, miszerint ,,a nyertes ajanlattevo
altal csatolt Microsearch laboratérium vezetdje altal alairt ... hatékonysagi jelentés nem felel
meg az Ajanlatkéro altal eldirt ... akkreditalt laboratoriumi vizsgalati jegyzékonyvnek”, mivel
a miszaki kovetelmény alapjan nem volt eldiras, hogy a fert6tlenité hatdsra vonatkozd
igazolas akkreditalt legyen. A miiszaki kovetelmény semmilyen megkotést nem tartalmazott a
benyujtand6 igazolas formai elemeire vonatkozéan sem. A kovetelmény az volt, hogy az
elvart szintl ferttlenitd hatast akkreditalt laboratérium igazolja.

Az ajanlatkérd utalt a kérelmezd altal becsatolt NAH-tajékoztatasra is, €és kifejtette, hogy a
nyertes ajanlattevd altal benyujtott, a Microsearch Laboratories altal kiadott laboratoriumi
igazolas egy akkreditalt laboratérium altal kiadott szakértdi jelentés, amely megfelelden
igazolja a miiszaki kdvetelmény altal elvart fert6tlenitd hatast. A laboratérium akkreditacidja
pedig a mikrobioldgiai mintavétel és elemzés soran nyert eredmények megbizhatdsagat
tamasztja ala, amely vizsgalatok a fert6tlenitd hatéds ellendrzésénél is sziikségesek.

85. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy nem volt eldirds, hogy az igazolast csak erre a
tevékenységre szold akkreditacioval rendelkezd laboratérium adhassa ki. Az ajanlatkérd olyan
szabvany szerinti megfelelést kivant az eldirdsa szerint vizsgdlni, ami daltaldnossagban
alkalmas a mért eredmények megbizhatésagat garantilni. E kovetelményt teljesiti a nyertes
ajanlattevd altal benyujtott akkreditalt laboratériumi igazolas.

86. Az 5. kérelmi elemre el6adta, hogy a nyertes ajanlattevé a benyujtott ajanlata részeként
a felolvasolapon, a 2. értékelési részszempont esetében 19 W megajanlast tett. Az ajanlata
részeként benyujtott adatlapokon (specifikaciok) a kovetkezd adatok szerepelnek:

- Novaerus Protect 800: Teljesitmény felvétel: 20 Watt.

- Novaerus Protect 200: Teljesitmény felvétel: 20 Watt.

Az ajanlatkér6 altal megadott kiegészitd tajékoztatas alapjan az ajanlattevéknek a kisebb, azaz
az 50 m®/6ra légcsereszamu levegdfertdtlenitd berendezésre volt sziikséges a megajanlasukat
megtenni. A kérelmezd 4ltal benyujtott 2. szamu eldzetes vitarendezési kérelemmel
Osszefliggésben az ajanlatkérd 2021. majus 11. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott ki a fenti
(felolvasolapon rogzitett €s az alatamaszté miiszaki adatlapon szerepld érték) ellentmondas
tisztazasa érdekében. A nyertes ajanlattevd valaszul benyujtotta a Novaerus Protect 200
termék jelenleg hatalyos miiszaki adatlapjat (ezen a kovetkezd szerepel: Teljesitmény felvétel:
maximum 19 Watt), tovabba nyilatkozatat a megajanlott termék elektromos nyilatkozataval
osszefiiggésben (Isd. ,Nyilatkozat elektromos fogyasztds™), amelyben rogziti, hogy a
megajanlott és 50 m>/oras légcsereszamu berendezése, azaz a Novaerus Protect 200 termék
névleges fogyasztasa 19 W, azaz a felolvasélapon tett megajanlasa. Ez azért lehetséges
(vagyis az, hogy a nagyobb kapacitast késziilék, a Novaerus Protect 800 névleges fogyasztisa
csak 14 W, azaz kevesebb, mint a kisebb kapacitasi gép¢), mert a késziilék ventilatoranak
tipusa mas a két gépben. Nyertes ajanlattevd tehat az ellentmondast feloldotta, a
felolvasdlapon tett 19 W-os megajanlasat megfelelen alatdmasztotta.

Az ajanlatkéré nyilatkozott arrél, hogy O tévesen szerepeltette a 2. szamu eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban a Novaerus Protect 200 termék esetében a 14 W-0s
fogyasztasi adatot, mert a 14 W-os fogyasztds a nagyobb, Novaerus Protect 800-as termékre
vonatkozik. Elismerte, hogy elirds folytdn rossz termék fogyasztasi adatat szerepeltette az
elozetes vitarendezési kérelemben adott valaszban, azonban a modositott Osszegezésben a
helyes adat szerepel.
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87. A 6. kérelmi elemre el6adta, hogy a Novaerus Protect 200 termék esetében, a
hianypotlas sordn a nyertes ajanlattevd csatolta a termék adatlapjat, amely teljes egészében
megfelel a termékismertetonek, még fényképet is tartalmaz a megajanlott termékrol. A
nyertes ajanlattevé ajanlata részeként pedig mar korabban csatolt a termék CE megfeleldségi
tanusitvanyat (Isd. CE_Megfelelosegi Nyilatkozat Novaerus NV200). Tehat megéallapithato,
hogy a megajanlott termék mindenben megfelel az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki
kovetelményeknek. A hidnypotlas keretében benyujtott terméklap a https://novaerus.hu
oldalon a Protect 200 késziilék terméklapjan, kozvetleniil a
https://novaerus.hu/Novaerus Protect 200 adatlap.pdf linken elérhet. A https://novaerus.hu
domain bejegyzett tulajdonosa a https://info.domain.hu/webwhois/hu/domain/novaerus.hu
domain nyilvantartas alapjan a gyarté Novaerus Ireland Ltd., ennek megfeleléen minden az
adott honlapon megtalalhat6 dokumentum a gyart6 altal hivatalosan kiadott dokumentumnak
tekintendd. A terméklap magyar nyelvii valtozatan szerepld M-Solution Kft. elérhetdség a
magyarorszagi tgyfelek tajékoztatasat szolgadlja a kizardlagos forgalmazo elérhetdségei
tekintetében.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

88. A jogorvoslati eljardsban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjdban, 2021.
januar 28. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

89. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme alapjan a DontObizottsagnak abban a
jogkérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e
érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A 2-6. kérelmi elemek alapjan a kérelmezd a nyertes ajanlat érvényességét, az ajanlatkérdi
biralat és az értékelés jogszerliségét vitatta.

90. Az 1. kérelmi elem érdemi vizsgalatat megel6zéen a DontObizottsag elsédlegesen azon
kérelmezd6i kifogast vizsgalta meg, mely szerint az ajanlatkérd altal kiadott sszegezések nem
tartalmazzak egyértelmiien és kellden megindokoltan az ajanlata érvénytelenségének ténybeli
indokait, nem allapithatdé meg pontosan az ajanlatanak felrott hibai, emiatt azokat nem volt
lehetdsége megfelelden cafolni.

91. AKbt. 79. § (1)-(2) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irasban tajékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokarol, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi
jelentkezések elbiralasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

92. Az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdésében eldirtak alapjan koteles formalis dontést
hozni a kozbeszerzési eljards eredményérdl vagy eredménytelenségérdl, valamint az
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarél, amely tényrdl €s a dontés részletes
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indokardl irasban koteles tajékoztatni az ajanlattevot a torvényben meghatarozott hataridon
beliil. Amennyiben az ajanlatkéré nem az eljards soran meghozott, Gn. kdzbensd dontésbe
foglalja az érvénytelenséget megallapitd biralatat, a Kbt. 79. § (2) bekezdése értelmében az
ajanlatkéré az érvénytelenségrél a jogszabadlyban eldirt minta szerint elkészitett irasbeli
Osszegzésben adhat tajékoztatast jogszertien.

93. Az irasbeli 0sszegezés az eljarast lezard dontés nyilvanos dokumentuma. Az dsszegezés
— egyebek mellett — tartalmazza, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes vagy
eredménytelen volt-e, mely ajanlatok voltak érvényesek, melyek érvénytelenek, tartalmazza
az ajanlatok értékelésének eredményét €s a nyertes ajanlattevd, adott esetben a nyertest kovetd
legkedvez6ébb ajanlatot benyujtdo ajanlattevé megjelolését. Amennyiben az ajanlatkérd
modositja az eljarast lezar6 dontését, koteles egyuttal az dsszegezését is moddositani, és azt az
EKR-ben megjelenitve k6zolni az ajanlattevokkel.

94. A targybani esetben az ajanlatkéré tobbszor modositotta az Osszegezését, egy
alkalommal modositotta az 1. kdzbeszerzési részt lezard dontését. Ez utobbi kapcsan a
Dontdbizottsag ramutat arra, hogy fliggetleniil az ,,6sszegezések™ szamatol, a jogorvoslattal
érintett 1. részben is kizarolag egy eljarast lezar6 dontés, mégpedig a 2021. majus 13-an
kozolt modositott Osszegezésben rogzitett dontés a joghatalyos. Ennélfogva kizardlag ezen
Osszegezésben rogzitett érvénytelenségi indokok képezhették a jogorvoslati vizsgalat targyat.

95. A kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének indokai kapcsan a Dontébizottsdg ramutat
arra, hogy az érvénytelenné nyilvanitas indokoldsa az ajanlattevik jogorvoslathoz val6 joga
gyakorldsa, és annak rendeltetésszeri biztositasa érdekében kiemelt jelentdséggel bir. Az
érvénytelenség indoka jogszerli megaddsanak az elmaraddsa a jogorvoslathoz valo jogot sérti,
amely jog mind a dontdbizottsdgi, mind a birdsagi, eurdpai birdsagi joggyakorlatban nem
vitatottan garancialis, alapvetd jelentdséggel bir.

Az érvénytelenség indokoldsdnak lehetdvé kell tennie azt az érvénytelenné nyilvanitott
ajanlattevd szdmara, hogy jogorvoslati jogait érvényesitse, a Dontobizottsdg szdmara pedig
azt, hogy a feliilvizsgalati jogkorét gyakorolja (Eurdpai Torvényszék T-50/05. sz. ligyben
hozott itélete 134. bekezdés).

Az ajanlatkéronek kotelezettsége, hogy az ajanlattevd ajanlatdnak az érvénytelenségét
megindokolja akként, hogy az érvénytelenség indokolasabdl egyértelmiilen megéllapithatod
legyen, mely koriilményre, adatra, informaciora tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevoi
ajanlatot az ajanlatkérd érvénytelennek, ennek hianydban az érvénytelenné nyilvanitott
ajanlattevo maga sem tudja, hogy mely indokbol keriilt az ajanlata ténylegesen érvénytelenné
nyilvanitasra, igy a jogorvoslati joga sértil.

96. A jelen esetben a kérelmez0 alaptalanul allitotta azt, hogy az 6sszegezés nem rogzitette
pontosan ¢€s egyértelmiien az ajanlata érvénytelenségének ténybeli indokait. Az ajanlatkérd a
szakmai ajanlati tartalommal Osszefliggésben allapitott meg olyan hibakat, amelyek alapjan az
ajanlat nem felelt meg a miiszaki minimumkovetelményeknek, és amelyekre a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség jogi indokait épitette. Az ajanlatkéré pontosan
megjeldlte, hogy mely feltételeknek nem feleltek meg a kérelmezd altal megajanlott
l1égfertétlenitd berendezések, megjeldlte egytttal az érvényességi vizsgalat soran figyelembe
vett bizonyitékokat, és rogzitette a bizonyitékok mérlegelésének eredményét, valamint
részletesen ismertette a dontésének ténybeli és jogi indokait is.
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97. Az Osszegezésben az ajanlatkérd az alabbi négy feltételt jelolte meg akként, amelyek a
megajanlott berendezések esetében nem teljesiiltek:

1./ ,,Akkreditalt laboratériumban igazolt fertétlenitéhatas: egyszeri athaladas soran
bekovetkezd, legalabb 99,98 %-os hatékonysagu oOl6hatas virusok, penészgombak és
baktériumok esetében egyarant.”

2./ ,,Az egyszeri athaladas soran bekovetkezd fert6tlenitd- (6l6)hatas kivaltasahoz nem
sziikséges filter vagy vegyszer.”

3./ ,,Szakismeretet és feliigyeletet nem igényld, gazdasagilag hatékony iizemeltetés.”

4./ ,Egyszertien és koltségmentesen, a személyzet altal tisztithatd bemeneti mechanikai
porlevalaszto.”

98. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabbd, hogy az ajanlatkérd altal megallapitott
érvénytelenségi okokat a kérelmezd is helyesen, az 0sszegezésbol kiolvashatd tartalommal
megegyezOen azonositotta be, a jogorvoslati kérelmének indokait adekvat tartalommal
terjesztette eld, igy nem foghatott helyt a kérelmezd jogorvoslati joganak korlatozasara,
akadalyozasara vonatkozo kifogés sem.

99. A fentiekre tekintettel az 1. kérelmi elem korében a kérelmez6i ajanlattal szemben
megallapitott érvénytelenségi indokokat a Dontdbizottsag érdemben vizsgalta meg.

100. A Kbt. 2. § (1) — (3) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a  jogszabalyokban = meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(4) Az eljaras eredményérdl szolo6 dontés meghozatalat megelézden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevét megteleld
hatarid6 tiizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
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benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezard dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benytjtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be - és sziikség szerint hidnypodtlast rendel el vagy felvilagositast kér.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalméanak ellendrzése érdekében mds allami vagy Onkorményzati szervtol,
hatosagtol vagy gazdasagi szereplotdl informaciot kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informaciot megadni.

A Kbt. 71. §-anak vonatkozo eldirasai:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(4) Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
alkalmassag igazoldsdhoz olyan gazdasagi szerepld kapacitdsaira tdmaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), K)-n) és p)-q) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartds alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkérd
eldirta - a 63. § szerinti kizaré ok hatéalya alatt all, a kizar6 okkal érintett gazdasagi szerepld
kizarasa mellett hidnypotlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezdt a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szereplé megnevezésére.

(5) Amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd szamara hianypoétlasra vagy
felvilagositas nyujtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridé6 van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd podtolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hianypotlasra.

(6) Az ajanlatkérd koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvildgositas
megadasa az e¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
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hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 117. § (9) bekezdése szerint a (2) bekezdés szerinti 6nallo eljarasi szabalyok
kialakitasakor az ajanlatkéré a 73. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat koteles, a
73. § (2) és (3) bekezdése szerinti okokat jogosult eldirni azzal, hogy a 73. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti érvénytelenségi ok csak az ott felsorolt kizard ok eldirasa esetén, a 73. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok csak alkalmassagi kovetelmény eldirdsa esetén
alkalmazando. A 73. § (4) és (6) bekezdése megfelelden alkalmazandd. A 75. § (6)
bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell.

101. A Kbt. 66. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi szereploknek a kodzbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkésziteniiik és benyujtaniuk. Nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében az
ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
azt is magaban foglalja, hogy az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy a beérkezett
ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacidban és a jogszabalyokban meghatarozott
formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran teljeskoriien kell megvizsgélni az
ajanlatok érvényességét. E vizsgalat soran a Kbt. az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a
biralat soran a hianypotlas biztositasat, annak vizsgélatat, hogy az egyes ajanlatok esetében
mely ajanlati hiba, hidnyossag miatt sziikséges a hidnypotlas elrendelése. A hianypotlas
keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhato, amely nem iitkozik a Kbt. 71. § (8) — (9)
bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan pedig fennall a
tobbszori hianypotlas elrendelésének lehetdsége, ennélfogva amennyiben a birdlat soran
tovabbi hidnyok, hibak keriilnek azonositasra, az ajanlatkéré koteles Ujabb hianypotlast
elrendelni, ugyanakkor a korabban megjeldlt hiany a késébbi hianypotlas soran mar nem
potolhaté. Amennyiben az ajanlatban talalhatdé nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas, azok tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlatkéré koteles az ajanlattevotodl
felvilagositast kérni.

102. Az 1./ érvénytelenségi okot az ajanlatkérd amiatt allapitotta meg, mert a kérelmez6
altal megajanlott késziilék nem felel meg azon feltételnek, mely szerint ,,akkreditélt
laboratoriumban igazolt ferttlenitOhatas: egyszeri athaladds soran bekdvetkezd, legalabb
99,98%-o0s hatékonysagu 6l6hatés virusok, penészgombak és baktériumok esetében egyarant”
kovetelménynek. Az ajanlatkérd az ajanlat és a kérelmezd hianypotlasa sordn becsatolt
dokumentumok alapjdn nem latta azt kétséget kizardan igazoltnak, hogy az eldirt
fertdtlenitohatast akkreditalt laboratoriumban igazoltdk. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy
az elvart csiradlOhatast a beépitett technologia fejti ki, a fertdtlenitést értelemszeriien az
alkalmazott fertétlenitd technologiaval lehet elérni. Allitotta, hogy a késziilék fertStlenit6
hatdsa akkreditalt laboratoriumban igazolt, de az ezt igazold6 dokumentumokat sem a
kozbeszerzési eljarasban, sem pedig a jogorvoslati eljarasban nem csatolta. Ugy fogalmazott,
hogy nem allt médjaban beszerezni, bar minden tdle elvarhatot megtett és idokdzben a
vizsgalatot végzd laboratorium is megsziint, az akkreditald hatésagok felkutatdsa nehézségbe
litk6zott. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy mar korabbi kdzbeszerzési eljarasban sem
tudta a kérelmezd a vizsgalatot végzO labor akkreditaltsdgat igazold6 dokumentumokat
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bemutatni, és ez a targybani kozbeszerzési eljarasban sem tortént meg. A kérelmez6 nem
igazolta hitelt érdemlden, hogy az altala benyujtott hatékonysagi igazoldst akkreditalt
laboratérium adta ki.

103. Tényszerlien rogzithetd, hogy a beszerzés targyat képezd levegdfertdtlenitd
berendezések megfeleldség értékeléséhez nem sziikséges, jogszabaly nem irja elé kotelezéen
az akkreditalt laboratoriumi vizsgalatot. Ilyen elvaras ¢ vonatkozasban Kkifejezetten az
ajanlatkérd beszerzési igénye volt az, hogy az eldirt fertétlenitd- (6l0)hatast akkreditalt
laboratoriumban végzett vizsgalattal kell igazolni. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 az igazolds dokumentumara vonatkozdan sem tartalmi, sem formai kdvetelményt
nem hatdrozott meg, ugyanakkor szabvanyokban ¢és jogszabalyokban megfeleléen
szabalyozott az, hogy milyen dokumentumot allithat ki szabalyosan egy akkreditalt
laboratorium. A jelen eljarasban tehat nincs relevanciaja pusztan az igazolas formdjanak.
Figyelemmel arra, hogy az érvényességi feltétel az ajanlatkérd kifejezetten és kizarodlagosan
akkreditalt laboratoriumi vizsgéalat meglétéhez kototte, annak sincs relevanciaja, hogy az
ajanlattevé képes-e barmely mas személytél szarmazo dokumentummal, pl. sajat
nyilatkozattal, gyartdi dokumentummal igazolni vagy sem azt, hogy a megajanlott késziilek
képes 99,98 %-os hatékonysagu fertétlenito- (610)hatas kifejtésére. Ez utdbbi dokumentumok
ugyanis nem megfeleldek az ajanlat érvényességének megallapitdsdhoz.

A jogorvoslati eljarasban vitatott volt az akkreditaltsag kérdése is. Az ajanlatkérd allitotta,
hogy nem az adott tevékenység akkreditaltsagat kérte, hanem azt, hogy az a labor, amely az
adott mérést elvégezte, rendelkezzen akkreditacioval. A Dontdbizottsag allaspontja az, hogy
az ajanlatkéré nem az utdlagos értelmezése szerint irta eld az érvényességi feltételt, még
akkor sem, ha ténylegesen nem ez volt a szandéka. A muszaki specifikacioban az ajanlatkérd
nem definidlta, hogy a sajatos kozbeszerzési szabalyok alkalmazaséval lefolytatott
kozbeszerzési eljarasban mind a hétkdznapi értelemben hasznalt, mind pedig a szakemberek
altal alkalmazott terminus technicus nemzetk6zi szabvanyokban ¢€s jogszabalyokban definialt
tartalmatol 1ényegileg eltérden, ugymond ,laikusan” kellene értelmezni az ,,akkreditalt
laboratériumban igazoltsagot”, illetve az ,,akkreditaltsdgot”. Az akkreditaltsag, az akkreditalt
tevékenység lényegi eleme az, hogy a laboratorium szabvanyos, dokumentalt mechanizmus
alapjan végzi el a vizsgalatokat, jogszabalyi garancidk mellett. Az ajanlatkérdi értelmezés,
mely szerint nem elvaras az, hogy a laboratorium arra a miszaki teriiletre rendelkezzen
akkreditacioval, amelyre vonatkozdéan a vizsgalatokat elvégzi és az igazolast kiallitja,
lényegében az ,akkreditalt laboratoriumban igazolas” pusztdn annak kérdése, hogy
helyrajzilag hol végezték el a vizsgélatot.

A Dontobizottsag allaspontja szerint ilyen tartalmua értelmezés sérti a Kbt. alapelveit és az
agazati jogszabalyoknak egyértelmiien ellentmondo.

104. A vizsgalati és kalibralo laboratoriumok, illetve az orvosi vizsgald laboratdériumok
kompetencidjanak altalanos kovetelményei nemzetkdzi szabvanyokban rogzitettek.

105. A kozvetleniil hatalyos és alkalmazandd, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2008. jalius
9-i, a termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditalas eldirdsainak megallapitasardl és a
339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szold 765/2008/EK rendelete (a
tovabbiakban: Rendelet) 2. cikk 10. pontja szerint az ,,akkreditalds”: a nemzeti akkreditald
testlilet tantsitasa arrdl, hogy egy megfeleloségértekeld szervezet megfelel a meghatarozott
megfeleldségértékelési tevékenységek ellatdsahoz a harmonizalt szabvanyokban megallapitott
kovetelményeknek és amennyiben alkalmazando, barmely tovabbi kdvetelménynek, beleértve
a vonatkozo agazati szabalyozasokban meghatarozottakat is.
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A 2. cikk 12. pontja szerint ,,megfeleloségértékelés”: az az értékelési eljaras, amely bizonyitja,
hogy egy termékkel, eljarassal, szolgaltatdssal, rendszerrel, személlyel vagy szervezettel
kapcsolatos, meghatarozott kovetelmények teljestiltek.

A 3. cikk szerint [hatdly]: Ez a fejezet vonatkozik a kotelezd vagy Onkéntes alapon
alkalmazott akkreditalasra, amikor az megfelel6ségértékeléshez kapcsolddik, fiiggetleniil
attol, hogy az emlitett értékelés kotelezd-e vagy sem, €s tekintet nélkiil az akkreditalo testiilet
jogi statusara.

106. A Bizottsag 2016/C 272/01 szamu, az ,Utmutaté a termékekre vonatkozo unids
szabalyozasrol 2016”7 cimili kdzleménye 6.2. pontban rogziti, hogy az akkreditalas a nemzeti
akkreditalo testiillet harmonizalt szabvanyon alapulé tantsitdsa arr6l, hogy egy
megfeleldségértékeld szervezet rendelkezik egy adott megfeleléségértékelési tevékenység
elvégzéséhez sziikkséges miuszaki felkésziiltséggel. (..) Az akkreditdlas soran értékelik a
megfeleldségértékeld szervezetek adott teriiletre vonatkozd feladatok ellatasdhoz sziikséges
felkésziltségét, mivel az akkreditdlds mindig a megfeleldségértékeld szervezet
tevékenységének egy konkrét teriiletéhez kapcsolddik.

A 6.3. pontban a Bizottsdg rdmutatott arra, hogy az akkreditalas kérvényezése és megadasa
mindig adott hatallyal, azaz konkrét megfelel6ségértékelési tevékenységekre vonatkozdan
torténik.

107. A Nemzeti Akkreditaldé Hatdsag az elektronikus weboldalan az akkreditalas aldbbi
meghatdrozasat adta meg:

»Megfeleloségértékeld szervezetek akkreditaldsa: Az akkreditdlds annak hivatalos elismerése
fiiggetlen harmadik fél altal (amely a 765/2008/EK rendelet értelmében EU tagallamonként
kijelolt egyetlen Akkreditdlo Testiiletet jelent), hogy egy szervezet, természetes személy
alkalmas bizonyos tevékenységek (vizsgalat, kalibralas, mintavétel, tanusitas, ellenérzés stb.)
meghatarozott kovetelmények szerinti elvégzésére.”

108. A laboratorium akkreditaltsiga tehat az akkreditalt stitusz iddbeli hatdlydhoz ¢és
konkrét akkreditalt megfeleldségértékelési tevékenységhez, Gin. miiszaki teriilethez kotott. Egy
adott laboratorium akkreditdlt miiszaki teriiletének tételes felsorolasat az akkreditacios
dokumentum (hatarozat) elvélaszthatatlan mellékletét képezd un. részletezd okirat
tartalmazza. Ebbdl kovetkezéen egy laboratérium kizérdlag azon tevékenységekre
vonatkozdéan mindsiil akkreditaltnak, amelyekre az akkreditacioja kiterjed. Minden mas
miszaki terlileten végzett megfeleldségértékelési tevékenységet, vizsgalatot, igazolast nem
mint akkreditalt laboratorium, hanem mint egyéb (fiiggetlen) megfeleloségértekeld szervezet
végezhet. Az akkreditacio tényét és az akkreditalt tevékenységeket igatoldé dokumentumok
nyilvanosak, azok barki altal hozzaférhetdek.

109. A fentiek rogzitése mellett, a Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezo altal becsatolt
bizonyitékokat, és az ajanlatkérdvel azonos jogi allaspontot kialakitva, megallapitotta, hogy a
kérelmezd nem igazolta hitelt érdemlden annak tényét, hogy a megajanlott berendezésének
99,98 %-0s fertdtlenitohatasa akkreditalt laboratoriumban igazolt. Erre tekintettel az
ajanlatkérd jogszertien allapitotta meg az 1./ érvénytelenségi ok fennallasat.

110. A 2./ érvénytelenségi ok szerint az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy a kérelmez6
altal megajanlott berendezések nem felelnek meg az ,,egyszeri 4thaladas soran bekdvetkezd
fertdtlenité-  (6l6)hatds  kivaltasdhoz  nem  sziikséges  filter vagy  vegyszer”
minimumkovetelménynek, mivel a késziilék miikodési mechanizmusa tobb folyamatba épitett
mechanikai szlir6t, filtert is tartalmaz. A kérelmezd nem vitatta, hogy a késziilék filterekkel
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iizemel, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré nem irt eld feltételt a fertétlenito-
(616)hatas hatékonysagara vonatkozoan. Az altala megajanlott késziilékek a fertotlenitést UV-
germicid ldmpakkal végzik el, mely folyamat kivitelezheté a mechanikai szlirdk, adott esetben
a HEPA-sziir6 igénybevétele nélkiil is. Ebben az esetben elismerte, hogy jelentdsen kisebb a
késziilék ferttlenitd hatasa, nem vitatva az ajanlatkérd altal meghivatkozott kimutatas szerinti
5-40% kozotti eredményt.

A Dontobizottsag attekintette a miiszaki specifikaciot és egyetértett az ajanlatkéré azon jogi
allaspontjaval, mely szerint a fertétlenité- (6l6)hatds tekintetében a 99,98 % o6l6hatés
érvényességi feltételként elbirasra keriilt. Ervényesen kizarolag olyan berendezés szallithato,
amely az elézdekben megadott hatékonysagu levegdfertdtlenitést képes teljesiteni. Az
ajanlatkérd a tisztitasi mechanizmus kapcsan kizardlag azt a megkdtést tette, hogy az egyszeri
athaladas soran bekovetkez6 fertdtlenitd- (616)hatas kivaltasahoz nem hasznalhato filter vagy
vegyszer. Ugyanakkor az egyszeri athaladas soran kivaltott fertétlenité- (616)hatas
hatékonysaga nem lehet kisebb mint 99,98 %. Nincs relevancidja annak, hogy a megajanlott
késziilék képes-e adott esetben kisebb hatékonysag 6l6hatassal, a HEPA-filter kiiktatasaval
is lizemelni, bar e képességet a kérelmez6 nem is bizonyitotta. Az ajanlatkérd ugyanis az
érvényességi feltételt kizarolag a 99,98 %-os hatékonysagli 6l6hatast produkald késziilékre
irta eld. Erre tekintettel a kérelmezd alaptalanul hivatkozott arra, hogy a megajanlott
késziiléke képes olyan iizemmodra, amelyben filter kiiktatdsa mellett végzi el a
levegotisztitast/fertotlenitést, igaz, ilyen lzemmodd esetén az ajanlatkérd altal elvartnal
gyengébb szinvonalu, hatékonysagu fertdtlenitésre képes. Nem volt vitatott, hogy az eldirt
fertdtlenité hatast a csapdazo filter UV-C fénnyel torténd besugarzasa altal éri el a
berendezés.

111. Az Airpura Industries Ltd. altal gyartott Airpura UV600 tipusi berendezéseket
ajanlotta meg a kisebb és nagyobb helyiségek esetére is. A kérelmezd 4altal csatolt
termékleiras alapjan a berendezés tartalmazza a

- ,,Poly Prefilter 2PK” elnevezésii vakuumos eldszlrdt, amelyet 12 havonta sziikséges
cserélni,

- a,,Hi-C Carbon filter” elnevezésii aktivszén-sziir6t, amelyet 24 havonta sziikséges cserélni,

- a ,,Super HEPA” sziir6t (a kérelmezett nyilatkozata alapjan ezzel a szlirOvel szallitja a
berendezéseket).

A berendezés egy egységet képez a sziir6kkel, amelyeket az eldirt idétartamok szerint cserélni
kell, a gyartdi — az lizemeltetésre €s a sziirOcserére vonatkozd — irdnymutatdsok szerint. A
gyartoi adatszolgaltatds alapjan az allapithatdé meg, hogy a berendezés a rendeltetésszerii
mikodeés soran alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd altal eldirt 99,98 %-os hatast elérje a
»Super HEPA” szlir6 alkalmazésa esetén (a kérelmezett nyilatkozata alapjan ezzel a sziirével
szallitja a berendezéseket). Ennek igazolasdra a kérelmezd csatolta a gyartdoi honlapon
elérhetd tanulmanyt, amely szerint a berendezés ,,6l6hatasa” 99,98 %. Ezen tanulmany
szamitogépes modellezés alapjan allapitotta meg a berendezés hatékonysagat. A kérelmezd
azonban nem tudta igazolni az ajanlatkérd altal elvart modon, azaz akkreditalt laboratérium
altal igazolva, hogy a berendezés képes a 99,98 %-os hatdsi iizemelésre. Ezaltal
megallapithato, hogy nem felel meg a miszaki specifikdcid6 azon eldirdsanak, hogy
»Akkreditalt laboratoriumban igazolt fertotlenitd hatas: egyszeri athaladas soran bekovetkezo,
legalabb 99,98 %-os hatékonysagl 616 hatas virusok, penészgombak és baktériumok esetében
egyarant”.

Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2./ érvénytelenségi ok fennall.
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112. A 3./ érvénytelenségi ok kapcsan a DontObizottsag vizsgalta a szakismeretet €s a
feliigyeletet nem igényld, gazdasagilag hatékony tlizemeltetésre vonatkoz¢ feltételnek vald
megfelelést. Az ajanlatkérd az érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a kérelmezo Aaltal
megajanlott berendezés a gazdasagilag hatékony tlizemeltetés feltételeinek nem felelt meg,
tekintettel arra, hogy a késziilékben iddszakonként egyes alkatrészeket cserélni sziikséges. E
korben megjelolte az eldszlir6t, a kémiai gaz- és szagsziirdt, a részecskesziirét, az UV-
germicid ladmpat. A kérelmezé arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré kiirdsa nem volt
egyértelmil, ugyanakkor a feltételrendszer alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az
ajanlatkérd a filterek cseréjének sziikségességét maga is elismerte. A gazdasagilag hatékony
lizemeltetést éppen a hosszu élettartamu sziirdk biztositjak, emellett az altala megajanlott
késziiléek gyorsabb, hatékonyabb fertdtlenitést végez, ezaltal az aramfelvétel takarékos és
biztositott a késziilék, annak tartozékainak hosszabb élettartama.

113. A Dontobizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlati kotottség bedlltira és a
jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogsértésre tekintettel a kiiras jogszeriisége, okszertisége,
¢sszerlisége valoban nem képezheti e jogorvoslati vizsgalat targyat. A jelen eljardsban a
jogorvoslati kérelem alapjan a birdlat jogszerliségét kellett a Dontdbizottsdgnak vizsgalnia,
ezért az érvényességi feltétel tartalmanak feltardsa nem mellézhetd. Az ajanlatkérd a
»gazdasagilag hatékony iizemeltetést” irta eld az érvényes ajanlattétel feltételéiil, azonban azt
sem a felhivasban, sem egyéb kozbeszerzési dokumentumban nem fejtette ki, hogy mit
kellene érteni a ,gazdasigilag hatékony {lizemeltetés” feltétel alatt. A kozbeszerzési
alapelveket és a tételes anyagi jogi szabalyokat kovetd biralat soran az ajanlatkéronek azt kell
megallapitania, hogy az ajanlat megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
egyéb okbdl kizarolag abban az esetben allapithatd meg egy ajanlat érvénytelensége, ha
beazonosithatd olyan konkrét, kozbeszerzési dokumentumokban, Kbt.-ben vagy egyéb
jogszabdlyban eldirt feltétel, amelynek valamelyik ajanlati tartalom nem felel meg, az ajanlat
hibas, hianyos. E kovetelménybdl az is kovetkezik, hogy az érvényesség ténybeli alapjaként
megjelolt feltételnek, kiilondsképpen az ajanlatkérdi eldirdsnak egyértelmiinek és pontosan
meghatarozottnak kell lennie, a Kbt. kogencidjabol adododan tiltott mind a kiterjesztd, mind a
megszoritd értelmezés.

114. FErvénytelenséget arra vonatkozoan lehet megallapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozd
kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg. Az ajanlatkérd feladata,
hogy a felhivasban, illetve a dokumentéacidban pontosan meghatdrozza a kdzbeszerzés targyat,
annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke
is egyben, hiszen nala mertilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen
funkciokkal rendelkezd, milyen miszaki jellemzokkel bird eszkdzre van sziiksége. A
meghatarozott szakmai, miiszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az
ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tamadott elvardsok mind az
ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket koti.

A jelen esetben azonban a kdzbeszerzési dokumentumokbdl alappal nem volt levonhat6 olyan
kovetkeztetés, amely szerint a ,,gazdasagilag hatékony lizemeltetés” feltételnek megfelelés
érdekében kizardlag egy idOszakos cserét igényld alkatrészeket, kiegészité elemeket nem
tartalmaz6 berendezés ajanlhaté meg érvényesen. Nem foghat helyt azon ajanlatkérdi érvelés
sem, mely szerint a mindenkori gyart6 altal definialt tartalommal kell azt megitélni, hogy az
adott berendezés ,,gazdasédgilag hatékony”. Kétségteleniil ez a kifejezés jol mutat egy gyartoi
termékismertetdben, de a valds beszerzési igényét az ajanlatkéronek magéanak kell
megfogalmaznia. A jelen esetben ez azonban nem tortént meg, ennélfogva legfeljebb akkor
lenne megallapithat6 az érvénytelenség, ha a specifikacids valasztablaban az ajanlattevd a
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»Zgazdasagilag nem hatékony iizemeltetés” jellemz6t tiintette volna fel a megajanlott
berendezésnél.
Mindezekre tekintettel a 3./ érvénytelenség ok megallapitasara nem volt jogszerii jogalap.

115. A 4./ érvénytelenségi okot az ajanlatkérd amiatt allapitotta meg, mert allitasa szerint a
bemeneti mechanikai porlevélaszto esetében a koltségmentességre eldirt feltétel nem teljesiilt,
tekintve, hogy a bemeneti mechanikai porlevalasztot gyarto altal eldirt idokozonként javasolt
cserélni.

A Dontobizottsag a 3./ érvénytelenségi ok kapcsan mar kifejtette a kotelezo feltétel és az
érvénytelenség jogszeri megallapitasanak Osszefiiggéseit, melyet a jelen érvénytelenségi ok
kapcsan is irdnyadonak tekint. Tényszerlien rogzithetd, hogy az ajanlatkérd e feltétel pontos
tartalmi meghatarozasat sem adta meg a kdzbeszerzési dokumentumokban, ettdl fiiggetlentil
jelen esetben sincs jogszerli lehet6ség a tartalom utdlagos, onkényes, meghatarozasara.
Alaptalanul hivatkozott tehat az ajanlatkér6 a mechanikai porlevalasztd elvart fizikai
paramétereire, milkkodési mechanizmusara figyelemmel arra, hogy ilyen eldirast a
kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitett. Az érvényességi feltételt kifejezetten a sziird
tisztitdsdra vonatkozdan irta eld, melynek a kérelmezd 4ltal megajanlott késziilék
kétségteleniil megfelel, ugyanis a bemeneti porlevalasztd filter és a gyartd altal javasolt
id6északos cserét megeldz6 lizemelési iddszakban a személyzet altal, kiilondsebb szakismeret
nélkiil, egyszertien, koltségmentesen tisztithat6. Ez utobbi kapcsan a Dontdbizottsag ramutat
arra, hogy a porlevalaszté tisztitasat illetden az ajanlatkéré sem hivatkozott felmeriil6, altala
el nem fogadhato koltségvonzatra. Ennélfogva a 4./ érvénytelenségi ok fennallasa sem nyert
bizonyitast.

116. A Kbt. szabdlyozési rendszerében mar egyetlen érvénytelenségi ok fennallasa is az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Tekintettel arra, hogy bizonyitast nyert az 1./ és 2./
érvénytelenségi ok fennallasa, az ajanlatkérd jogszerlien allapitotta meg a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, az 1. kérelmi elem alaptalan.

117. A 2. kérelmi elem alapjan a kérelmezd a nyertes ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenségét amiatt kérte megallapitani, mert a nyertes ajanlattevdé a
II1.1.3) M.1) pont miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételnek valo megfeleldségét nem
megfelelden igazolta, mivel a csatolt referencianyilatkozatbdl nem éllapithatd meg, hogy a
referenciateljesités soran szallitott ,légtechnikai fertOtlenitérendszerek™ az alkalmassagi
kovetelményben elvart ,,levegdfertdtlenitd berendezés”-nek megfeleltethetd-e. Az ajanlatkérd
a csatolt referencianyilatkozat alapjan nem gy6zddhetett meg az alkalmassag igazoltsagarol,
¢s mivel a nyertes ajanlattevé a hianypotlasi felhivdsra nem valaszolt, az ajanlatkérd
jogszerlien nem végezhette el kiilsé forrasadatok felkutatasdval az ajanlattevd helyett az
igazolas hibainak, hianyossagainak potlasat, ellenben jogsértéen nem alkalmazta a Kbt. 69. §
(13) bekezdését, nem kért megerdsitd igazolast a korabbi szallitasra szerzddést kotdé masik
feltodl.

118. Az ajanlati felhivas II1.1.3) M.1) pontjdban az ajanlatkérd a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag feltételeként irta el6 9 db levegdfertétlenité berendezés szallitasanak
ismertetését. Az igazolas modjat az ajanlatkéré a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjat
€s 23. §-at megjeldlve irta eld, hogy az ajanlattevoknek csatolniuk kell a teljesitett referencia
ismertetését. A felhivasban az ajanlatkérd kikototte, hogy a referenciat a Kbt. 69. § (4)-(6)
bekezdése ¢és a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan, az ajanlatkérd felhivasara kell benyujtani.
Emellett az igazolés elvart tartalmi elemeit az alabbiak szerint jelolte meg:

- az ismertetett szallitds targya, mennyisége,
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- a teljesités ideje ¢€s helye,

- nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént-e,

- a szerzOdést kot masik fél megnevezése, a referenciat alaird személy neve és elérhetdsége,
illetéleg az igazolast kiallitd (nyilatkozo) neve és elérhetdsége.

119. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Korm. rendelet 23. §-a értelmében ¢€s az ajanlati
felhivasban meghatarozott feltételek alapjan mindkét igazoldsi forma, azaz az ajanlattevoi
nyilatkozat és a szerzddést kotd masik fél altal adott igazolds egyarant megfeleld
dokumentum volt a II.1.3) M.1) pont szerinti miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelmény teljestilésének igazolasara.

120. A Dontdbizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlatban csatolt ajanlattevdi
referencianyilatkozatot, és megallapitotta, hogy az valamennyi, az ajanlati felhivasban ¢€s a
Korm. rendeletben meghatarozott tartalmi elemet magaban foglalja. A nyertes ajanlattevd
tehat megadta a teljesités idejét, a szerzodést kotd masik fél megnevezését, az informaciot ado
személy nevét és elérhetOségét, a szolgaltatas targyat: ,légtechnikai ferttlenitérendszerek
szallitdsa, belizemelése, betanitdsa szerzOdésszerinti teljesitéssel”, megadta a szallitott
eszk6zOk darabszamat, és nyilatkozott arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerz6désnek megfelelden tortént.

121. Az ajanlattevéi referencianyilatkozat nem volt hidnyos, valamennyi, az ajanlatkérd
altal eldirt adatot tartalmazta, ezért hianypotlas elrendelése nem volt indokolt. Az ajanlatkéro
maga sem hianypotlast, hanem felvildgositast kért, mivel megitélése szerint tisztdzasra szorult
az, hogy a korabbi szallitas targyaként megjeldlt 1égtechnikai fertétlenitérendszer azonos vagy
egyenértékii-e az alkalmassagi feltételként eldirt referencia targyaval, a levegdfertStlenitd
berendezéssel. Ténybelileg rogzithetd, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd kérdésére
nem adott valaszt, tehat a felvildgositds megadasat nem teljesitette. A Kbt. 71. § (10)
bekezdése értelmében az ajanlatkérd ilyen esetben sem engedi meg az ajanlat automatikus
érvénytelenné nyilvanitasat, az ajanlatkéré nem mentesiil a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti
vizsgalati kotelezettsége alol.

122. A Kbt. nem koti meg a vizsgalat modjat, a bizonyitas eszkozeit. A Kbt. 69. § (13)
kifejezetten arra jogositja fel az ajanlatkérét, hogy az ajanlatban benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy Onkormdanyzati szervtol,
hatosagtol vagy gazdasagi szerepl6tdl informacidt kérhet, amely megkeresésre az érintett
szervezet rovid hataridon beliil koteles informaciot adni. Amennyiben azonban az ajanlatkérd
mas forrasbdl is olyan hitelt érdemld informéciohoz jut, amely alapjan kétséget nem hagydan
meg tud gydzddni az igazoltsagrol vagy annak hianyarol, a Kbt. 69. § (13) bekezdésének
alkalmazasatol eltekinthet, és donthet az ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol. Ez
esetben tehat a jogszerii biralat elvégzésének nem feltétele a szerzédést kotdé masik fél
megkeresése, és igazold nyilatkozatdnak beszerzése.

123. Tekintve, hogy a referencianyilatkozat nem volt hidnyos, és a kzolt adatok alapjan az
ajanlatkéré szamara pontosan beazonosithatdé volt az igazolni kivant korabbi szallitas, a
szerz6dést kotd masik fél, a Csornai Margit Korhdz, valamint a szallitott berendezések
magyarorszagi forgalmazojanak weboldalan az ajanlatkér6 fellelte az ajanlattevdi nyilatkozat
valds tartalmat alatdmasztd adatokat, amely adatok egyértelmiien tisztaztak azt is, hogy a
referenciateljesités targya megfeleltethetd az alkalmassagi kovetelményben meghatarozott
szallitasi targgyal. Megallapithato volt, hogy a korabbi szallitdsra a Csornai Margit Korhéaz
kozbeszerzési szerzOdeést kotott, a kozbeszerzeési eljaras 6sszegezését a weboldaléra feltoltotte.
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E dokumentumbol kiolvashatoak a kozbeszerzési eljaras azonositd adatai. Az eljaras a TED-
en kozzétett 2017/S 245-511732 szdm1 hirdetménnyel indult.

Az ajanlati felhivasban a relevans beszerzési targy az aldbbiak szerint keriilt meghatarozésra:
,EFOP-2.2.18-17-2017-00048  szamu  Betegbiztonsdg novelését célzé6  komplex
infrastrukturalis fejlesztések a Csornai Margit Korhazban projekt keretében Légtechnikai
fert6tlenitd rendszerek beszerzése:

— Légtechnikai fertétlenité rendszer (6rankénti légesere: min. 50 m®/6ra): 56 db.

Kiemelt veszélyeztetettségii belsd terek (fekvobeteg osztalyok, koértermek stb.) illetve nagy
forgalmt kozosségi terek levegdiének fertdtlenitését biztositd berendezés; Aramellatas: 220
V, 50 Hz egyfazisi, Orankénti légcsere: min.50 m®/ora, Precizids gyartast fémhaz
fertétlenithetd, fehér antibakteridlis porszort bevonattal, Plazma elven alapul6 antimikrobialis
hatas, Az antimikrobialis hatas kivaltdsdhoz nem sziikséges filter, vegyszer vagy egyéb
segédanyag, Masodperc tort része alatt bekovetkezd 610 hatds virusok, penészgombak ¢€s
baktériumok esetében egyarant, Hatékonyan csokkenti a kellemetlen szagokat és a leveg6ben
talalhato allergének karos hatasait, Szakismeretet és feliigyeletet nem igényld, gazdasagilag
hatékony iizemeltetés, Egyszertien és koltségmentesen tisztithatd bemeneti mechanikai
porlevalaszto, Nincs karosanyag-kibocséjtas: akar folyamatosan is biztonsagosan hasznalhato
a betegek és a személyzet kdrnyezetében, Hordozhato ¢€s feliiletre is szerelhetd kivitel, CE
tantsitvany.

— Légtechnikai fertétlenité rendszer (6rankénti légesere: min. 250 m®/6ra): 5 db.

Kiemelt veszélyeztetettségli belsd terek (fekvObeteg osztalyok, kortermek stb.) illetve nagy
forgalmi kozosségi terek levegdiének fertdtlenitését biztositd berendezés, Aramellatas: 220
V, 50 Hz egyfazisi, Orankénti légcsere: min. 250 m®/éra, Precizids gyartasa fémhaz
fert6tlenithetd, fehér antibakterialis porszort bevonattal, Plazma elven alapuld antimikrobialis
hatas, Az antimikrobidlis hatds kivaltdséhoz nem sziikséges filter, vegyszer vagy egyéb
segédanyag, Masodperc tort része alatt bekovetkezé 610 hatas virusok, penészgombak és
baktériumok esetében egyarant, Hatékonyan csokkenti a kellemetlen szagokat és a levegdben
talalhato allergének karos hatédsait, Szakismeretet és feliigyeletet nem igényld, gazdaséagilag
haté¢kony iizemeltetés, Egyszerlien ¢és koltségmentesen tisztithatd bemeneti mechanikai
porlevalasztd, Nincs karosanyag-kibocsajtas: akar folyamatosan is biztonsdgosan hasznalhaté
a betegek és a személyzet kornyezetében, Feliiletre szerelhet6 kivitel, CE tanusitvany.

Az eszkozOk beszerelése, belizemelése, a jotallas idotartama alatt az eszk6zok gyarto,
forgalmaz6 altal eldirt kotelezd karbantartasi feladatainak ellatdsa, valamint a 10 f6
Kezel6személyzet oktatasa 9sszesen 3 munkaodraban nyertes ajanlattevo feladata.”

124. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag egyetértett az ajanlatkérd azon jogi allaspontjaval,
amely szerint képes volt meggydzddni arrdl, hogy a referenciateljesités targya megfeleltethetd
az alkalmassagi kovetelményben eldirtnak, €és megalapozott dontést tudott hozni a nyertes
ajanlattevd alkalmassaganak igazoltsagarol. Nincs relevancidja a rendszer és a berendezés
kiilonbozosége vonatkozasaban a kérelmezd altal eldadott szemantikai okfejtésnek, mivel e
kifejezéseket maga az ajanlatkérd sem alkalmazta kovetkezetesen, azokat a miiszaki
specifikacioban gyakorlatilag egymas szinonimaiként jelolte. A referenciaként megjelolt
beszerzésnek pedig egyértelmiien targyat képezte a levegdfertdtlenitd berendezések szallitasa.

125. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a kozbeszerzési szerzddés, és annak szerzddésszerii
teljesitését igazold dokumentum a CoRe adatbézisban fellelhetd, igy tobb forrasbol, kozottiik
nyilvanos, barki altal dijmentesen hozzaférhetd, kozhiteles adatbazisokbdl megerdsitett a
referencia valds tartalma, és az alkalmassagi feltételnek valé megfelelés. Mindezekre
tekintettel az ajanlatkérd jogszerlien fogadta el a nyertes ajanlattevd igazolasat, és dontott e
korben az ajanlat érvényességérol, ennélfogva a 2. kérelmi elem alaptalan.
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126. A 3. kérelmi elem alapjan a Dontdbizottsdgnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszeriien allapitotta-e meg azt, hogy a nyertes ajanlattevo
altal megajanlott Novaerus Protect 200 és Novaerus Protect 800 berendezések 99,98 %-0s
fertdtlenitohatasa akkreditalt laboratériumban igazolt. A kérelmezd a nyertes ajanlat
érvényességét azon ténybeli alapon vitatta, hogy a nyertes ajanlattevd altal megjelolt
Microsearch Laboratories nem tekintheté akkreditalt laboratoriumnak, a jelen beszerzés
targyara vonatkozdan elvégzett mikrobiologiai vizsgéalatok esetében.

127. A Dontobizottsag az 1./ érvénytelenségi okhoz kapcsolodoan részletesen kifejtette jogi
allaspontjat az érintett érvényességi feltétel tartalmat, az elfogadhatd igazolast illetden,
amelyet a jelen kérelmi elemnél is iranyadonak tekint. A kérelmezd helyesen hivatkozott arra,
hogy a nyertes ajanlattevd altal csatolt gyartdi €és ajanlattevOi nyilatkozatok, gyartoi
termékismertetdk, valamint a szabadalmi bejelentés dokumentuma nem fogadhatoak el hitelt
érdemld igazolasnak. A brit akkreditaldé hatosadg altal kiallitott akkreditdld okirat és a
részletez0 okirat egyértelmiien nem tartalmazza a beszerzés targydhoz kapcsolodo, a
vizsgalandé  organizmusokra  (virusok, penészgombdk,  baktériumok)  kiterjedd
megfeleloségértékelési tevékenységet mint akkreditdlt miiszaki teriiletet. Az ajanlatkérd
ugyanakkor elmulasztotta felhivni a nyertes ajanlattevét a hidnyz6 igazolas benyujtasara. A
nyertes ajanlattevonek azt kell igazolnia, hogy a laboratérium vizsgalat elvégzésének
idépontjaban a relevans miiszaki teriiletre kiterjedd megfeleldségértékelési tevékenységre
érvényes akkreditacioval rendelkezett. Ilyen igazolas hidnydban az ajanlat nem nyilvanithato
érvényesse.

Figyelemmel a jogsértden elvégzett biralatra, a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (6) bekezdését, azzal, hogy
a nyertes ajanlatot érvényesnek fogadta el.

128. A 4. Kkérelmi elemre lefolytatott vizsgalat eredményeként a Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérdi biralat az esélyegyenldség és egyenld bandsmod alapelvi
kovetelményét is sértette. A DontObizottsag a 3. kérelmi elemre megallapitott tételes anyagi
jogi jogsértésen felill jogsértonek értékelte az ajanlatkérd azon magatartasat, mely alapjan a
megajanlott  késziilekek  fertOtlenitohatasanak  akkreditalt laboratoriumban  torténd
igazoltsdgara vonatkozoan eldirt érvénességi feltétel valds tartalmanak szdmonkérésétol
eltekintett, indokolatlanul, annak jogszeri lehetésége nélkiil elfogadta a nyertes
ajanlattevOnek a kiirasi feltétel 1ényegi elemét figyelmen kiviil hagyo értelmezését, melynek
kovetkezményeként olyan jogi helyzet allt eld, amely alkalmas volt arra, legaldbbis annak
kozvetlen veszélye allt fenn, hogy az ajanlattevd jogtalan elényhdz jusson. Erre tekintettel, a
Dontébizottsag a 4. kérelmi elem alapjan megallapitotta az ajdnlatkérd terhére a Kbt. 2. § (2)
bekezdésének megsértését.

129. Az 5. kérelmi elemben a kérelmezd a nyertes ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségét arra épitette, hogy az Irodamix Kft. ,,A keésziilék névleges
elektromos fogyasztasa kevesebb, mint 50W (ha kevesebb mint 50W =100 pont, 50-100W
kozott = 50 pont, 100W feletti = 0 pont)” elnevezésii értékelési részszempont szerint megtett
ajanlatat nem tdmasztotta ald, nem igazolta megfelelden.

130. A Dontébizottsag e kérelmi elem vonatkozasaban megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem érdemi elbirdlasanak — a kérelmezd tigyfélképességének hidnya miatt — eljarasi jogi
akadalya van.
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131. A Kbt. 148. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott
terjeszthetd elo.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértdé volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is.

132. Elsddlegesen a DontObizottsag ramutat arra, hogy a nyertes ajanlat érvénytelenségének
jogalapjaként megjelolt Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelensége
kizardlag abban az esetben allapithaté meg, ha az egyéb modon nem felelt meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az
ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit. A kialakult kdzbeszerzési joggyakorlat
ugyanakkor egyértelmiien allast foglalt a tekintetben, hogy az érvényesség, érvénytelenség
elbirdldsa szempontjdbdl kiilonbséget kell tenni az értékelt és az egyéb, érvényességi
feltétellel terhelt ajanlati tartalom kozott. A Kuria a Kfv.IV.37.286/2019/3. szamu itéletében
elvi ¢llel rogzitette, hogy a ,kozbeszerzés soran érvényesiild jogkdovetkezmények
szempontjabol alapvetd jelentdsége van annak, hogy az ajanlatkéré valamely elvardsa az
ajanlattétel mely részéhez kapcsolodik. Mig a szakmai ajanlat meg nem felelése a miiszaki
specifikacidban meghatarozottak tekintetében érvénytelenséget okoz, addig a nyertes
kivéalasztasa korében megajanlott miiszaki paramétereknek vald nem vagy nem teljes
megfelelés az ajanlat érvénytelenségét nem eredményezi”.

133. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az érdekeltségét abban jelolte meg, hogy
amennyiben az § ajanlata érvényes, vagy a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelen, abban az
esetben a kérelmez0 kertiilhetett volna kihirdetésre nyertes ajanlattevoként, mivel 6 nyujtotta
volna be a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd ajanlatot.

134. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szo6lo, az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockdzata fennall.

136. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdése a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosultakat széles korben allapitja meg. Igy a kozbeszerzési eljarasban félként
részt vevokon kiviil — agymint ajanlatkérd, ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, részvételi jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételi
jelentkez0 — barmely egyéb érdekelt is jogorvoslati kérelmet nyuajthat be. Az iranyado
jogszabalyi rendelkezések ¢és a kialakult joggyakorlat alapjan ugyanakkor az ligyféli statusz és
az ahhoz kapcsoldodd jogorvoslati kérelem eldterjesztésének jogosultsdga szempontjabdl a
dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be {itk6z0 ajanlatkérdi magatartds a kérelmezd jogat
vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a kdzbeszerzési eljarasbol, illetdleg a
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kozbeszerzési dontésbdl szarmazod jog vagy érdeksérelme, a jogorvoslati kérelem targya és a
kérelmezé adott kozbeszerzési eljardsban fennalld jogi helyzete kozotti Osszefiiggés
kozvetleniil nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

137. A kialakult kdézbeszerzési gyakorlat értelmében (a Kuria Kf.I11.37.835/2019/4. sz.
itélete) az ajanlattevok is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati kérelmet
eldterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti a
jogukat, jogos érdekiiket. A kdzvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formaban
nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, adatok, koriilmények, a konkrét
kifogasolt ajanlatkér6i magatartas vizsgalatat kovetéen sziikséges allast foglalni ¢és
megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem eloterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége
valoban megallapithato-e. Minden esetben a konkrét iigy relevans koriilményeinek
sérti, sértheti-e kozvetleniil jogat, jogos érdekét a kérelemben megjelolt jogsértd esemény,
magatartas, dontés. Ugyanakkor az tligyfélképesség szempontjabol annak is jelentdésége van,
hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras mely szakaszanak, mely megtartasat kifogasolja,
hiszen a jogorvoslathoz val6 jog nem korlatlan, ezért tigyfélként nem hivatkozhatd barmely
jogsértés. Az tigyfélképesség vizsgalata korében épp erre figyelemmel koriiltekintéen kell
eljarni.

138. A jelen esetben az ajanlatkérd a részszempont szerint értékelt ajanlati tartalomhoz nem
kapcsolt a miuszaki specifikdcioban érvényességi feltételt, tovabba az értékeléshez
kapcsolodoan sem dallapitott meg érvényességi minimumot vagy maximumot. Figyelemmel
arra, hogy a részszemponthoz érvényességi feltételt nem kotott, még abban az esetben sem
lenne megallapithato a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenség, ha
bizonyitast nyerne, hogy a nyerte ajanlattevé nem igazolta megfeleléen a kérdéses ajanlati
elemet. Ez utdbbi esetben ugyanis jogkovetkezményként mindosszesen az lenne
alkalmazhatd, hogy az értékelés soran az ajanlatkéré nem ad pontot az ajanlatra, igy
amennyiben tobb ajanlat dsszehasonlitasara keriilt volna sor, az ajanlat legfeljebb hatranyos
helyzetbe keriilhetett volna a versenyben. A konkrét esetben azonban nem keriilt sor tobb
ajanlat 0sszehasonlitasra. Mivel az 1. kérelmi elem korében a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, a kérelmez6
jogos érdeke tehat kizarolag az érvényességi feltételek teljesitéséig allapithatdé meg. A
kérelmezdnek kozvetlen jogos €érdeke ahhoz mar nem fliz6dhet, hogy az ajanlatkérd helyesen
végezte-e el az egyetlen érvényes ajanlat értékelését, pontozasat, helyes dontést hozott-e a
nyertesi poziciorol.

139. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéisa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.
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140. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 5. kérelmi elem
vonatkozasdban nem allapithaté meg a kérelmezo tigyfélképessége, a kérelem e kdrben nem
teljesiti a Kbt. 148. § (2) bekezdésében foglalt feltételeket, azaz az eljaras folytatasanak
jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, ezért e kérelmi elem vonatkozasaban a
jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

141. A 6. kérelmi elem alapjan lefolytatott érdemi vizsgalat soran a DontObizottsag egyfeldl
rogziti, hogy az eldirt ajanlatadasi feltételek értelmében a szakmai ajanlat korében
minddsszesen azt az eldirdst tette az ajanlatkérd, hogy az ajanlat részeként csatolni kell
valamennyi  eszk6z  magyar nyelvii  termékismertetdjét  (termékleirdsat). A
termékismertetd/termékleiras tartalmi kovetelményei korében az ajanlatkéré mindosszesen azt
a megkotést tette, hogy annak meg kell jelenitenie a termék CE megjelolésére torténd utalast
is. Egyéb feltételt az ajanlatkéré sem a miiszaki minimumkovetelmények igazoltsaga, sem
pedig az értékelt ajanlati tartalom alatdmasztasa vonatkozasaban nem irt eld. Ett6] fiiggetleniil
a DontObizottsag tényszerlien rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd mind az eredeti ajanlataban,
mind pedig a 2021. majus 6-an csatolt hidnypdtlasaban benyujtotta az értékelési
részszemponttal érintett minimum 50 m® orankénti légcsereszamu levegdfertotlenitd
berendezésre megajanlott Novaerus Protect 200 késziilék gyartdi termékismertetdjét,
amelyeken feltlintetésre keriilt a késziilék teljesitmény felvételének miiszaki paramétere.
Mivel a nyertes ajanlat tartalmazta a gyartdéi termékismertetdt, a kérelmezd altal vélt
jogsértésnek mar a ténybeli alapja hianyzik.

142. A Dontdbizottsag ramutat tovabba arra, hogy a jelen esetben az értékelt ajanlati
tartalom Onmagdban nem tekinthetd klasszikus ajanlattevéi vallalasnak, mivel az a
megajanlott 1égfertdtlenitd berendezésnek a gyartd altal kialakitott fizikai jellemzdjét, a
névleges elektromos fogyasztast ismerteti. Az ajanlatkéré mar kész, forgalomban 1évo
eszkozre hatdrozta meg a beszerzési igényét. A részszempont szerint meghatarozott miiszaki
jellemzd esetében az ajanlatkéré nem az egyéb, a gyartd altal kialakitott miiszaki tartalmon
feliil megtett tobbletvallaldst kivanta az értékelésbe bevonni, hanem e kdrben is minddssze a
megajanlott berendezés egy konkrét miszaki jellemzdjét, tulajdonsagat kellett a
felolvasolapon rogziteni.

Amennyiben a nyertes ajanlattevé a hidnypotlasa soran az eredetileg megajanlott késziilék
helyett nem jelolt meg egy masik késziiléket, hanem az ajanlatdban mar szerepld,
beazonosithato, részletes termékismertetdvel bemutatott késziiléknek egy miiszaki, fizikai
paraméterére vonatkozdéan igazold dokumentumok benyujtasdval pontositotta az ajanlatat,
abban az esetben fogalmilag kizart a szakmai ajanlat modositasa. A kozbeszerzési iratok
alapjan tényszerlien megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd a kdzbeszerzési eljarasban
nem jelolt meg az eredeti ajanlatdban megajanlott késziilék helyett mas késziiléket, sot a
mindségi értékelési részszemponthoz a felolvasdlapon rogzitett adaton (19 W) sem
valtoztatott, az ajdnlat médositasara nem keriilt sor. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a 6. kérelmi elem alaptalan.

143. A Dontébizottsag az alaptalan 1., 2. és 6. kérelmi elemek vonatkozasaban a Kbt. 165. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, az alapos 3. €s 4. kérelmi
elem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a jogsértd
ajanlatkérdi dontést, és a jogsértéssel érintett részben ezt kovetden hozott dontéseket, tovabba
a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki. Az el nem birdlt 5. kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.
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144, A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

145. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértden végezte el a nyertes ajanlat érvényességi vizsgalatat, és a biralat
alapelvet is sértett. E jogsértések az 1. részt eljarast lezard dontésre kihatottak. A
Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozdsa soran a jogsértés stlyossagan tul
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési rész targyara, viszonylag alacsony
becsiilt értékére, mely tények magasabb 6sszegii birsag kiszabasat indokolnak.

A Dontdbizottsag értékelte ugyanakkor az ajanlatkéré egyiittmiikodo magatartasat,
figyelembe vette, hogy a jogsértés reparalhatd volt. A Dontdbizottsag értékelte tovabba, hogy
az ajanlatkérdvel szemben nem allapitott meg az e térvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott
kozbeszerzés vonatkozéasaban tortént ismételt tanusitasat.

A Dontbbizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen beszerzés tamogatasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tadmogatas visszafizetésére
vonatkozé szankci6 kapcsolodhat.

A Dontdébizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

146. A Dontébizottsag a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a jogsértés
megallapitasara tekintettel a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérét kotelezte.

A kérelmez0 egyéb eljarasi koltséget a képviseletében eljaro jogi képviseld6 munkadija cimén
igényelt, 6sszesen 341.250.-Ft + AFA &sszegben. A kérelmezé megjelolte a képviseld
idoraforditasanak mennyiségét, oradijat, csatolt a megrendeld részére kiallitott szdmlat, a
megbizasi szerzodést és a részletes kimutatast elvégzett munkakrol.

Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag 2 kérelmi elemet itélt alaposnak, az egyéb eljarasi
koltség Osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, az Akr. 129. § (2) és (3)
bekezdése alkalmazasaval mérsékelt Osszegben, mérlegeléssel allapitotta meg 127.000.-Ft
Osszegben, mivel az alapos kérelmi elemekre figyelemmel azt talalta aranyban allonak a jogi
képviseld altal ténylegesen, indokoltan kifejtett ligyvédi tevékenységgel, figyelembe véve a
beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a beadvanyok terjedelmét és az azokban
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kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsdganak fokat és helytallosagat. A Dontébizottsag az
egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg.

147. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

148. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatérozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 23.
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