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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertlt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ dton  benydjtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. december 11. napjan ,,Otvéskonyi csapadékviz elvezetd halozat
fejlesztés” targyaban az Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
EKR002241472025 szdmon, a koOzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 117. § szerinti sajat beszerzési
szabalyok alkalmazasaval kodzbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast megindité felhivas
(tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/241. szamaban, 19964/2025
iktatdszamon, 2025. december 12. napjan jelent meg.



2. A kozbeszerzési eljarés a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-S0O1-2022-00003 azonositdszamu
uniés palyazatbdl kertilt finanszirozasra, a tamogatas intenzitasa 100%.

3. A felhivas relevans rendelkezései:

A felhivés a 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés révid ismertetése:

Az ,,Otvoskonyi Kozség csapadékviz elvezetd halozat fejlesztése” cimii, TOP_PLUSZ-1.2.1-
21-S01-2022-00003 azonositdé szamu projekt keretében 1 109 fm folyométeren megvalosul a
csapadékviz elvezetés rekonstrukcidja, nyilt arokszakaszok helyreallitasa, mederrendezés,
atereszek tisztitdsa, atépitése, valamint az ezek altal O0sszegyiijtott csapadékviz befogadoba
valo eljuttatasa.

A Kivitelezés az alabbi munkalatokat tartalmazza:

- Tervezett burkolt arok hossza ateresz nelkil: 53 fm

- Profilozas (foldmii) ateresz nélkiil: 1 056 fm

- Kozmt (Gazvezeték) kivaltas: 1 db

opcié miiszaki tartalma a modositas tekintetében a normal muiszaki tartalomhoz képest: Hidak
épitése

A felhivas 11.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok:

Mindségi szempont:
2. Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi id6 honapokban kifejezve, 36 honap + min
0, max. 24 honap) / sulyszam 10
3. Az M1.1 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata
(min 0, max 60 ho) / sulyszam 5
4. Az M1.2 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata
(min 0, max 60 ho) / sulyszam 5
5. A kivitelezés soran keletkezett bontasi hulladék helyben torténé hasznositdsanak aranya
%-ban (min. 0% - max. 50%) / sulyszam 4
6. Kedvezd kornyezetvédelmi besorolast anyagszallitd jarmiivek hasznéalatanak ardnya %-
ban a kivitelezés id6tartama alatt (EURO 5 vagy annél korszer{ibb jarmii vehetd figyelembe)
(min. 0% - max. 100%) / sulyszam 4
7. szakmai ajanlat - organizéacids terv / stlyszam 2

Koltség szempont:
1. Teljes netto6 vallalkoz6i dij-nett6 HUF, opcidval / sulyszam: 70

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés id6tartama 120 nap.

A felhivas 11.2.10.) pontja szerint az opciokra vonatkoz6 informécio:

A jelen eljaras részeként opcionalisan megvalositasra keriil a Hidak épitése a miiszaki leiras
alapjan. Az OK-0-0 jelii arok esetében 2 helyen 6m széles, 25 t teherbirasu beton hid
(6sszesen 2 db hid) keriil kialakitasra, el6fejekkel, a terliletekre val6 bejarhatdsag biztositasa
érdekében, a 08; 010/2 hrsz.-i ingatlanokon. Az opciot érintd szerzddéses feltételek
megegyeznek a szerzddéstervezet szerinti szerzddéses feltételekkel. Az opcios tétel
megrendelésére az Ajanlatkéré nem koteles, a megrendelés elmaradasa esetén a Vallalkozd
semmilyen igényt nem érvényesithet az Ajanlatkérdvel szemben. Az ajanlattételi felhivas és
az ajanlattevd ajanlata magéaban foglalja az opcio teljeskorii kivitelezési munkdinak ellatasara
iranyulo feladatok elvégzesét, ezaltal jelen Kdzbeszerzés targya és mennyisége, (az arazatlan
koltségvetése) kiterjed ezen, Megrendelé mérlegelési jogkorébe tartozd dontésétdl fliggd
opciondlis kivitelezési munkak teljeskorti ellatasara és az ezekhez kapcsolodo szolgaltatasok



ellatasara. Ajanlatkéroként szerz6d6 fél mérlegelési jogkorébe tartozd opcid esetleges
érvényesitése nem tekinthetd a vallalkozo6i dij novekedésének. Az opciondlis tételeket az
ajanlatkéréként szerz6do fél a teljesités soran hivja le. Amennyiben a szerzédés hatalya alatt
nem kerUl sor az opcio lehivaséra, annak ellenértékére a Vallalkozé nem tarthat igényt. Az
opcio teljesitési hatarideje megegyezik az alap szerzédéses feladatok teljesitési hataridejével.

A felhivas III.1.3) pontja szerint (miiszaki, illetve szakmai alkalmassag):

M/1.

M/1.1. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet / VI. Felelés muszaki vezetés 3. rész 7.
pontjaban eldirt MV-VZ jelolési (vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet) jogosultsaggal,
vagy azzal egyenértékli jogosultsaggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel, ill képzettséggel vagy ezzel egyenértékli végzettséggel, ill képzettséggel és
szakmai gyakorlattal rendelkezik.

M/1.2. legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet /
VL. Felel6s miszaki vezetés 2. rész 2. pontjaban eléirt MV-M (Mélyépitési és mélyépitési
miitargyak szakteriilet) jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal, vagy a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel, ill képzettséggel vagy ezzel
egyenértékii végzettséggel, ill. képzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik.

A szakemberek kozotti atfedés megengedett.

Amennyiben a szakember rendelkezik kamarai regisztracioval, az ajanlatban meg kell adni a
szakember regisztracios szamat, valamint a bejegyzés idépontjat.

Ajénlatkérd a parhuzamos szakmai gyakorlatot csak egyszer veszi figyelembe.

Amennyiben a szakember nem rendelkezik kamarai regisztracioval, abban az esetben az
ajanlattevonek az ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy nyertessége esetén a regisztracidval nem
rendelkezd szakember tekintetében a szerzodéskotés idopontjaig gondoskodik a szakember
magyarorszagi kamarai nyilvantartdsba vételérél az M/1. pontban eldirt szakteriileteknek
megfelelden. A nyertes ajanlattevé legkésébb a szerzédéskotéskor koteles atadni az
ajanlattevo részére a kamarai regisztraciora vonatkoz6 igazolasokat.

Tovabba az ajanlattevének az ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy tudomasul veszi és elfogadja,
hogy a kamarai regisztracio, illetve annak igazolasanak elmaradasat az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevé szerz0dés megkotésétdl vald visszalépésének, illetve a szerzédéskotés
meghitsulasa ajanlattevé érdekkorében felmeriilt okanak tekinti és a Kbt. 131. § (4)
bekezdése alapjan a masodik legkedvezObb ajanlatot tevOnek mindsitett szervezettel
(személlyel) koti meg a szerzddést, ha 6t az ajanlatok elbirdlasarol sz6l6 irasbeli 0sszegzésben
megjelolte.

M/2.

Az ajanlattevd (k6z0s ajanlattevd) alkalmatlan, ha nem rendelkezik az eljarast meginditd
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 60 honapban befejezett (miiszaki atadas-atvétellel
lezarult) legalabb 831 folyométer csapadékviz elvezetd és/vagy vizelvezetd €s/vagy ivoviz
nyomovezeték és/vagy belvizvédelmi csatorna és/vagy szennyvizcsatorna és/vagy rendszer
épités ¢€s/vagy atépités és/vagy felgjitdas és/vagy bovités munkdkra vonatkozo
szerzOdésszeriien teljesitett referenciaval, vagy referenciakkal. A referencia-kOvetelménynek
torténd megfeleldség max. 3 szerz6désbdl teljesithetd oly modon, hogy azok egyiittesen vagy
kiilon-kiilon tartalmazzon legalabb foldmiéi ES burkoltarokrész feladatokat, illetve
kozmiikivaltast. Ajéanlatkérd elfogadja, ha az el6irt muszaki tartalmat ajanlattevé egy
referenciaval igazolja.

Ajanlatkérd 5 év (60 honap) alatt a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (2a) bekezdés a) pontja
alapjan a vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven beliill megkezdett
munkalatokat érti.



A felhivas IV.1.1) pontja szerint az eljaras fajtaja: targyalasokat is magaban foglalé eljaras

A felhivés 1V.1.4. pontja a targyalasrol az alabbiakat tartalmazza:

Ajanlatkérd az alkalmasnak mindsitett ajanlattevok koziil kizardlag az 5 legmagasabb
pontszamot elérd és kizard okok hatalya alatt nem allo ajanlatot tevé ajanlattevével targyal.
Amennyiben 5 vagy annal kevesebb az ajanlattevék szama, akkor ajanlatkéré valamennyi
fenti feltételeknek megfeleld ajanlattevovel targyal. Ajanlatkéré lehetdség szerint egy
alkalommal kivan targyalni az ajanlattevokkel egylittesen, azonban fenntartja maganak a jogot
arra vonatkozolag, hogy amennyiben szlkségesnek itéli, tovabbi targyalasi forduld(ka)t
tartson. A targyalason az ajanlattev6i hozzaszélasok sorrendje az ajanlatok EKR-be torténd
benyujtasanak a sorrendje szerint torténik. Amennyiben az Ajanlatkéré ugy itéli meg, hogy
tovabbi targyalasi fordulok megtartasa sziikséges, gy ennek tényérdl az ajanlattevoket az
els targyaldsi fordulon fogja értesiteni a kovetkezd targyaldsi forduld idOpontjanak a
megjelolésével. Ajanlatkéré a targyalas alkalmaval egyértelmilien ajanlattevok tudomasara
fogja hozni, hogy mikor fogja a targyaldst lezarni, meddig kell a végleges ajanlatot
benyujtani. A targyalas alapjat a kovetkezok képezik: szerzédéses feltételek (ajanlatkéré a
szerz6dést biztositd mellékkotelezettségekrdl, a szamlazasi iitemezésrél, a teljesitési
hataridordl, a szerzédés modositdsardl és megsziinésérél nem kivan targyalni), miiszaki
dokumentumokban meghatarozott feltételek, pénziigyi feltételek (pénziigyi tlitemezésrdl, a
kifizetés feltételeir6l az ajanlatkér6 nem targyal). A targyalason ajanlattevt a nevében
nyilatkozattételre és kotelezettségvallaldsra jogosult személynek kell képviselnie. A
képviseleti jogosultsagot ajanlattevOknek a targyalds megkezdésekor igazolnia kell. A
targyalasos eljarasban az ajanlatkéré és az ajanlattevi(k) kozotti targyalas(ok) arra
iranyul(nak), hogy az ajanlatkéré a legkedvezdbb feltételekkel kothessen szerzddést. A
targyalason elhangzé nyilatkozatok jegyz6konyvben keriilnek rogzitésre, amelyet, a targyalas
lezarasat kovetdéen a felek részérdl kijelolt egy-egy képviseld ir ala. A targyaldsok
lezarasaként az Ajanlatkér6 — amennyiben a valtozdsok nagysagrendje indokolja, Uj
kdzbeszerzési dokumentumok rendelkezésre bocsatasaval — az ajanlattevoket egy végleges
ajanlat beadasara hivja fel. A végleges ajanlathoz ajanlattevének csatolnia kell a Kbt. 66. § (2)
bekezdés szerinti nyilatkozatat. Ajanlatkéré a végleges ajanlat beadasanak hataridejét a
targyalason hatarozza meg. Az ajanlati kotottség idOtartama a targyalasok befejezésétol
(végleges ajanlatok benyujtasanak hatarideje) szamitott 60 nap. A targyalas lezarasakor az
EKR sajatossagaira tekintettel az ajanlatkérd végso ajanlattételi felhivast kiildi ki, amelyre
ajanlattevoknek a végsO ajanlatat az EKR-ben kell benydjtaniuk. A targyalasok befejezését
kovetden az Ajanlatkéré megvizsgalja, hogy a végleges ajanlatok megfelelnek-e a felhivas és
a dokumentacio targyalds befejezéskori tartalmanak, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Ajanlattevé tavolmaradasa esetén: amennyiben a targyalas soran
Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivastol és/vagy kozbeszerzési dokumentumoktol el nem térd
feltételekkel kivan szerzédést kotni ajanlattevd ebben az esetben is koteles végleges ajanlatot
benydjtani, amennyiben a targyalasok soran Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivastol és/vagy
kozbeszerzési dokumentumoktol eltérd (szerzOdéses vagy miszaki) feltételekkel kivan
szerzOdést kotni. Amennyiben nem keriil sor modositasra, akkor is kotelez6 a végleges ajanlat
benyuljtasa. Ajanlatkéré a targyalas(ok) eredményeképpen kialakult végleges miszaki
tartalmat és szerzOdéses feltételeket megkiildi a targyaldson részt nem vett ajanlattevd
szamara, aki végleges ajanlatot nyujthatnak be, a mddosult szerz6déses/miiszaki feltételek
elfogadasara vonatkozo nyilatkozattal egyiitt), ajanlattevé ebben az esetben is koteles
végleges ajanlatot benyujtani. Amennyiben ajanlattevé nem nyujt be végleges ajanlatot, gy
Ajanlatkérd ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja. Az elsdé targyalas idépontja
tervezett idopont, amely az eljaras menetének ismeretében valtozhat. Az elsd targyalds



tényleges idépontjarol targyalasi meghivo utjan értesiti Ajanlatkér6 az érintett ajanlattevoket.
A targyalasok helyszine: Ajanlatkéré székhelyén a polgarmesteri targyald. A targyalasok
helyszine kapcsan Ajanlatkéré fenntartja maganak a jogot, hogy a targyalo felek
konferenciahivas keretein belil — valamely informatikai eszkdzokkel tdmogatott virtudlis
targyaloban (remote meeting solutions) — vegyenek részt a targyalas(ok)on a kézvetlen emberi
érintkezések minimalizaldsa érdekében. Az ezzel kapcsolatos részletes informaciokat a
targyalasi meghivo tartalmazza. Ajanlatkér hivatkozik a Kbt. 87. § (6) bekezdésében irtakra,
amelynek értelmében az ajanlatkéré az els6 ajanlatok beérkezését kovetéen donthet Ggy, hogy
nem tart targyaldst, hanem a benyujtott ajanlatok birdlataval és értékelésével befejezi az
eljarast. Ebben az esetben dontésérdl haladéktalanul értesiti az ajanlattevoket. A Kbt. 87. § (6)
bekezdése szerint az ajanlattevé ajanlati kotottsége az  értesités ajanlatkérd altali
megkiildésével all be, az ajanlatkéré &ltal — a Kbt. 87. § (4) bekezdésben foglalt maximalis
id6tartamok alkalmazasaval — meghatarozott idore. Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a Kbt. 87.
8 (7) bek-re. Az elsé targyalas idépontjat az ajanlatkérd a bontast kovetden adja meg.

Az ajanlattételi hataridd a felhivas IV.2.2. pontja szerint: 2026. januar 09. 11.00 ora.
A felhivéas VI1.3.3) pontja szerint az ajanlati biztositék: 250.000.-Ft.

A felhivéas VI1.3.4) Tovébbi informéaciok

13. Ajanlattevonek ajanlata részeként szakmai ajanlatot kell csatolnia az alabbiak szerint: [...]

4) organizacios terv, cégszerlien aldirt formaban. Az organizacids tervvel szembeni

elvarasokat a KD tartalmazza. Ajanlatkér6 a szakmai ajanlat teljes hidnyara, illetve a

fentiekben jelzett 1)-4) pontokban felsorolt részelemek valamelyikének teljes hianyara (pl

nem csatolt organizacios tervet) vonatkozoan nem rendel el hianypotlast, annak teljes hianya
esetén az ajanlat a Kbt. 73.8 (1) bekezdeés e) pontja szerint érvénytelen.

23. Ajanlatkérd jelen eljarast Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 117. § szerinti sajat

beszerzési szabalyok alkalmazasaval folytatja le. Ajanlatkéré az eljarast a Kbt. 112. § (1)

bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljards szabdlyait alkalmazza az aldbbi eltérésekkel: a)

Ajanlatkérd az eljarast a Kbt. 117. § szerinti felhivas kozzétételével inditja. b) Ajanlatkérd

alkalmazza a Kbt. 114/A. §-ban foglaltakat, azzal, hogy egyben alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-

(5) bekezdéseiben foglaltakat is. [...] g)AK targyaléasos elj. indit.

24. Az organizacios terv kotelezo tartalmi elemei:

Ajanlattevd csatoljon helyszini organizacios tervlapot (tervlapokat) és organizaciés miiszaki

leirast, amelyekben meghatarozza és ismerteti a kovetkezdket:

- A kivitelezésre vonatkozo térbeli organizacio (helyszini kivitelezés-szervezési megoldasok
komplexen) tervezett technoldgiai megvalositasi folyamatnak megfeleld bemutatasa. Ezen
belil a munkavégzés, a kivitelezési munkateruletek kivitelezési-megvaldsitasi folyamatnak
megfeleld megtervezése, organizacids terven torténd grafikai 4brazolasa, a kivitelezés
soran igenyelt maximalis felvonulasi tertletigény meghatarozasa m2-ben kifejezve.

- Tervezze meg a felvonulasi terlilet és az Kivitelezési munkaterlletek be-, és kihajtasi
rendjének szabalyozasat, a beszallitasi Gitvonalakat, beszallitasi id6szakokat. Legalabb az
organizacios leirasban ismertesse a felvonulasi terlletre és a Kivitelezési munkateriletekre
(organizaciés helyszinekre) torténd anyag-, es eszkdzbeszallitasok, illetve elszallitasok
modjat, az ¢épitési, illetve bontasi hulladék gytijtésének, tarolasanak, elszallitasanak
szervezésenek maodszeret.

- Az igényelt felvonulési teriilet, és a kivitelezési-technologiai folyamatnak megfeleld
kivitelezési munkaterlletek kozotti biztonsagos kozlekedési kapcsolat megtervezése,
bemutatdsa mind a kivitelezést végz0 személyi allomany, mind az eszkozok, gépek,
berendezések, anyagok és hulladékok be-, és elszallitasa szempontjabol.



- A felvonulasi teruleten és a kivitelezési munkateriileteken tervezett hulladékkezelés és a
tarolasok megtervezése: anyagtarolasok, depok, hulladéktaroldsok és hulladékgytijtések
bemutatasa a teljes megvalositasi folyamathoz illesztetten, a szerzodéstervezetben szerepld
¢és/vagy jogszabalyi és/vagy rendeleti eldirasok figyelembevételével.

- A felvonulasi tertleten és a Kivitelezési munkateriileteken a megvalositdshoz hasznalni
tervezett onjar6 vagy telepitett épitdgépek (nem kézi gépek) elhelyezésének megtervezése,
hasznalaton kiviili idépontokban torténd elhelyezése, tarolasa.

- Az organizacios leirasban ismertesse az epitési folyamattal kapcsolatban a munkavédelmi
eldirasok teljesitésére betervezett munkabiztonsagi létesitményeit.

- Az organizécios tervlap €s az organizacios leirds a teljes korli projekt megvaldsitasi
folyamatra vonatkozdan elkészitendd, a megvalositandd 1étesitmény kiilonbozo
részmunkdinak tekintetében Osszeegyeztetettnek kell lennie, vagyis példaul az elvégzendo
munkak organizaciés terve nem tartalmazhat olyan megoldast, amely nem teszi lehetové
valamely miiszaki-technoldgiai kivitelezési idGiitemezési tervben tervezett szervezési
folyamat, megoldas megvalositasat.

- Az organizacios terv részeként ajanlatkéro eldirja miiszaki litemterv csatolasat.

- A megvalositasi helyszinhez legkdzelebb esd segitségnyjtod hely(ek) cime

4. Az ajanlattételi dokumentacid 11.6. Az ajanlatok értékelése fejezetének 7. Organizacios
terv pontja szerint:

Ajénlattevd a szakmai ajanlata részeként organizicios tervet koteles késziteni, cégszerlien
alairni és benyujtani.

Az ajanlat részekent benydjtandd szakmai ajanlattal kapcsolatban alapvetd elvaras, hogy a
szakmai ajanlat valamennyi tartalmi elemének meg kell felelnie az ajanlati felhivasban,
valamint a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak.

7.1. Az organizacids terv kotelez6 tartalmi elemei: [mint a felhivasban]

7.2. Organizéaciods terv vizsgalata és értékelése

Organizacios terv vizsgalata

1. Organizaciés miszaki leirds

1. Az miszaki leirasban feltiintetett
tevékenységek teljes kortiek, logikailag
megfeleld sorrendben kovetik-e egymast,
és egymasra épulnek.

Az organizacios leirdsban ismertesse a

Vizsgélat soréan tett megallapitas

hianytalanul, teljeskorlien, részletesen

felvonulasi terlletre és a Kkivitelezési kidolgozva tartalmazza — 3 pont
munkateriletekre (organizéciés valamennyi elemre kiterjedéen ugyan, de
helyszinekre)  torténd  anyag-, €S nem részletesen kidolgozva, csak emlités

eszkozbeszallitasok, illetve elszallitasok
maodjat, az épitési, illetve bontasi hulladék
gyljtésének, taroldsanak, -elszallitasanak
szervezésének modszerét.

Az igényelt felvonulési terilet, és a
Kivitelezési-technologiai folyamatnak
megfeleld kivitelezési munkateriiletek
kozotti biztonsagos kozlekedési kapcsolat
megtervezése, bemutatdsa mind a
kivitelezést végzd személyi allomany,
mind az eszkdzok, gépek, berendezések,
anyagok és hulladékok be-, és elszallitasa
szempontjabol.

szintjén tartalmazza — 2 pont

nem  mindenre  Kkiterjedden,  csak
részelemeket tartalmazza — 1 pont

nem tartalmazza — 0 pont

hianytalanul, teljeskorlien, részletesen

kidolgozva tartalmazza — 3 pont
valamennyi elemre kiterjedéen ugyan, de
nem részletesen kidolgozva, csak emlités
szintjén tartalmazza — 2 pont

nem  mindenre  kiterjedden,
részelemeket tartalmazza — 1 pont
nem tartalmazza — 0 pont

csak



A felvonulési teriileten és a kivitelezési
munkateruleteken tervezett
hulladékkezelés és a tarolasok
megtervezése: anyagtarolasok, depok,
hulladéktarolasok ¢és hulladékgytijtések
bemutatdsa a teljes  megvaldsitési
folyamathoz illesztetten, a
szerzddéstervezetben szerepld és/vagy
jogszabalyi ¢és/vagy rendeleti eldirasok
figyelembevételével.

Az organizacids leirdsban ismertesse az
épitési  folyamattal  kapcsolatban a
munkavédelmi  eldirasok  teljesitésére
betervezett munkabiztonsagi
létesitményeit.

Az organizacioés leiras a teljes kori projekt
megvaldsitasi folyamatéra vonatkozo6an
elkészitett, a megvaldsitando létesitmény
kiilonb6z6 részmunkainak tekintetében
0sszeegyeztetett.

2. Organizacios tervlap (tervlapok)
2. A tervlapokon feltiintetett tevékenységek

teljes  kortiek, logikailag  megfelel6
sorrendben kovetik-e egymast, és egymasra
épllnek.

A felvonulési terlleten és a kivitelezési
munkaterlileteken ~a  megvaldsitashoz
hasznélni tervezett Onjard vagy telepitett
épitogépek (nem kézi gépek)
elhelyezésenek megtervezése, hasznélaton
kiviili idOpontokban torténd elhelyezése,
tarolésa.

Tervezze meg a felvonulasi terllet és az

Kivitelezési  munkateriiletek  be-, és
kihajtasi  rendjének  szabalyozasat, a
beszallitasi Utvonalakat, beszallitasi
1d6szakokat.

Az organizacios tervlap a teljes kori
projekt megvaldsitasi folyamatara
vonatkozoOan elkészitett, a megvaldsitando
létesitmény  kiilonb6zé  részmunkainak

hianytalanul, teljeskorlien, részletesen
kidolgozva tartalmazza — 3 pont
valamennyi elemre kiterjedéen ugyan, de
nem részletesen kidolgozva, csak emlités
szintjén tartalmazza — 2 pont

nem  mindenre  kiterjedden,  csak
részelemeket tartalmazza — 1 pont

nem tartalmazza — 0 pont

hianytalanul, teljeskorlien, részletesen

kidolgozva tartalmazza — 3 pont
valamennyi elemre kiterjedéen ugyan, de
nem részletesen kidolgozva, csak emlités
szintjén tartalmazza — 2 pont

nem  mindenre  kiterjedden,  csak
részelemeket tartalmazza — 1 pont

nem tartalmazza — 0 pont

hianytalanul, teljeskorlien, részletesen

kidolgozva tartalmazza — 3 pont
valamennyi elemre kiterjedéen ugyan, de
nem részletesen kidolgozva, csak emlités
szintjén tartalmazza — 2 pont

nem  mindenre  kiterjedden,
részelemeket tartalmazza — 1 pont
nem tartalmazza — 0 pont

csak

Vizsgélat sorén tett megallapitas

hianytalanul, teljeskortien tartalmazza — 2

pont

nem mindenre kiterjedden, csak
részlegesen tartalmazza — 1 pont

nem tartalmazza — 0 pont

hidnytalanul, teljeskoriien, részletesen

kidolgozva tartalmazza — 3 pont
valamennyi elemre kiterjedden ugyan, de
nem részletesen kidolgozva, csak emlités
szintjén tartalmazza — 2 pont

nem mindenre kiterjedden,
részelemeket tartalmazza — 1 pont
nem tartalmazza — 0 pont
hidnytalanul, teljeskoriien tartalmazza — 2
pont

nem  mindenre  kiterjedden,
részlegesen tartalmazza — 1 pont

csak

csak



tekintetében dsszeegyeztetett.

3. Utemterv Gantt-diagram szakmai vizsgalat

3. Az utemtervben feltlintetett
tevékenységek teljes kortiek, logikailag
megfeleld sorrendben kovetik-e egymast,
és egymaésra épllnek.

Az Utemtervben feltlintetett tevékenységek
logikailag megfelelé sorrendben kovetik
egymast, az Utemterv tartalmaz minden
szlikséges tevékenységet, a tevekenységek
egymasra épiilése attekintheto.

nem tartalmazza — 0 pont

Vizsgalat soran tett megallapitas

ha logikailag megfeleld sorrendben kovetik
egymést a technologiai folyamatok — 2
pont

Az Utemtervben feltlintetett tevékenységek
logikailag megfelelé sorrendben kovetik

egymast, de nem tartalmaznak minden
szlikséges tevekenységet, azonban mindez
a megvalositdst nem veszelyezteti, a
tevékenysegek egymasra épllese
attekinthetd, a  logikai  kapcsolatok
hibatlanok — 1 pont
ha logikailag nem megfelelé sorrendben
kovetik egymast a technoldgiai folyamatok
— 0 pont
ha a technoldgiai sorrend a megvalositast
veszélyezteti az ajanlat érvénytelen a Kbt.
73. 8 (1) bek. e) pontja alapjan

*Az tltemterv logikailag nem megfeleld, ha a tevékenységek bemutatdsa sordn azok

egymasutanisaga nem a technolodgiai sorrendnek megfelelden torténik és/vagy az iitemterv

nem és/vagy nem teljes kdrben veszi figyelembe az organizacios instrukciokat.

4. Gantt-diagram mindségi értékelése  Vizsgalat sorén tett megallapitas

Az Utemterv  Microsoft  Project igen—2 pont

szoftverben (vagy azzal egyenértékli nem —1 pont

szoftverben) késziilt. Minden

tevékenység, mérfoldko és

osszefoglald teveékenység automatikus

lutemezésu 1d. ,» levékenység

iitemezése” mezd Microsoft Project-

ben.

5. A miuszaki leiras relenvans rendelkezései:

A miiszaki leiras 5. oldal 4. pont 4. bekezdése szerint ,,Az arkok tovéabbra is foldmedriiek
lesznek, az iranytorésekhez a mellékelt részletterv szerinti kialakitassal betonba rakott
termésko burkolatot terveztiink a mederbiztositasanak érdekében.”

6. A kérelmez6é 2026. januar 7. napjan nyujtott be elézetes vitarendezési kérelmet a
jogorvoslati kérelmében foglalt tartalommal megegyezOen és javasolta az ajanlatkérdnek,
hogy vonja vissza ajanlati felhivasat és azt fogalmazza at oly moddon, hogy az a
szakmaisaggal, a kozbeszerzési alapelvekkel és az egyéb jogszabdlyi eldirdsokkal is
Osszeegyeztethetd legyen.

7. Az ajanlatkérd 2026. januar 10. napjan kelt vélaszdban a kérelmezd kérelmezési
jogosultsagat és tigyfélképességét vitatta és erre tekintettel az el6zetes vitarendezési kérelemre
erdemi valaszt nem adott.



A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

8. A kérelmez6 2026. januér 16. napjan nyuljtotta be jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. §
(2) bekezdés alapjan, amelyet a Dontdbizottsdg hianypotlasi felhivasara tekintettel 2026.
janudr 23. napjan pontositott.

9. Ismertette, hogy 2026. januar 7. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz a jogorvoslati kérelmében foglalt tartalommal megegyezden, az ajanlatkérd
azonban a 2026. janudr 10. napjan kelt valaszdban a kérelmezd, mint szakmai kamara
kérelmezesi jogosultsagat és Ugyfélképessegét vitatta és erre tekintettel az elézetes
vitarendezési kérelemre érdemi valaszt nem adott.

10. A kérelmez6 tigyfélképességenek alatdmasztésara részletes indoklast terjesztett elé az
alabbiak szerint.

11.  Eldadta, hogy a kérelmez6 jogallasa, torvényben rogzitett kozfeladatai és az épitési
beruhazasok szabalyszerli megvalositdsaban betoltott megkeriilhetetlen szerepe olyan
kdztudomasu tények, amelyek bizonyitasa allaspontja szerint egy kdzbeszerzési jogorvoslati
eljarasban szukségtelen kellene, hogy legyen.

12. Az ajanlatkéré — a CPV kddok téves értelmezése eredményekent — azt feltételezte,
hogy a kérelmezdnek nincs joga koztestiiletként fellépni és eldzetes vitarendezési eljarast
kezdeményeznie a szakmai és érdekképviseleti kérdéseket is érint6 eljarasokban. A kérelmezd
szerint ez egy megszorito és jogszabalyellenes értelmezés, mivel a kdozbeszerzési jogorvoslati
rendszerben az Ugyfélképesség nem a statisztikai kddok, hanem a beszerzes tényleges
miiszaki-szakmai tartalma és a jogszabdlyi hatdskorok alapjan itélendd meg. A kérelmezd
ugyfélképessége a Kbt. mellett levezethetd az egyéb jogszabalyokban rogzitett
kozfeladataibol is — a teljesség igénye nélkil — kilonos tekintettel arra, hogy a vitatott
kozbeszerzési felhivas olyan szakmagyakorlasi jogosultsdgokat ir eld alkalmassagi
kdvetelmenyként, amelyek felett kizarolagos jogkort a kérelmez6 gyakorol.

13. A Kbt. 148. § (2) bekezdése tételesen meghatarozza a jogorvoslati kérelem
benyUjtasara jogosultak korét. E kor nem korlatozodik a kdzvetlen gazdaségi erdekeltseggel
rendelkezd ajanlattevOkre, hanem Kkiterjed a kozérdek és a szakmai sztenderdek védelmét
ellatd szervezetekre is. A rendelkezés célja a kérelmez6 alldspontja szerint egyértelmii: a
jogalkot6 felismerte, hogy a kozbeszerzési eljarasokban nemcsak az egyéni jogserelmek
orvosldsa a cél, hanem a verseny tisztasaganak és a szakmai szabalyok érvenyesulésének
biztositasa is. A szakmai kamarak esetében az tligyfélképesség egyfajta kozérdekli kereset
jellegli jogosultsag, amely nem a kamara sajat anyagi érdekének sérelmén, hanem a szakmai
szabalyok és a tagsag és nem utolsé sorban a tarsadalom érdekeinek védelmen alapul.

14. A kérelmezé uUgyfélképességenek megitélésekor elengedhetetlen a Kbt. 8. § (3)
bekezdése és a magyar épitészetr6l szold 2023. évi C. torveny (a tovabbiakban: Méptv.)
épitési beruhazasra vonatkozo6 definicidjanak dsszevetése. A két jogszabalyhely latszélagos
parhuzamossaga valdjaban a szabalyozas eltéré6 fokuszabol fakad, amelyek egymast
kiegészitve értelmezenddk. Mig a Kbt. a kozbeszerzési eljards oldalarol, a ,munka
megrendelése” és az ,.épitmény kivitelezése”, mint tranzakcio feldl hatarozza meg a fogalmat,
addig a Méptv. a tevékenység valos, materialis tartalmat definialja. A szakagi torvény szerint
az épitési beruhdzds nem puszta kivitelezés, hanem ,,miiszaki, €pitészeti és épitésiiggyel
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Osszefiiggd tevékenységek Osszessége”. A kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. eljaréasjogi
keretet biztosit, azonban amir6l a Kbt. kifejezetten nem rendelkezik, ott tartalomkit6lto
szabalyként — a lex generalis elve alapjan — a Méptv. rendelkezései az iranyadok. Mivel a
Méptv. a beruhazast komplex folyamatként irja le, amely elvalaszthatatlan a miiszaki-mérnoki
tevékenységt6l, a kérelmez6 érintettsége a Kbt. fogalmi keretein belll is, a mdgottes
jogszabaly tartalmi elGirdsai révén a kérelmezé szerint vitathatatlanul fennall.

15. A joggyakorlat valojaban kiilonbséget tesz az ajanlattevék és a kamarak
ugyfélképessége kozott. A Kbt. 148. § (2) bekezdése nem irja elé a sajat jogsérelem
igazolasat, elegendd az objektiv jogsértés valdszinlisitése a felhivas, vagy dokumentacio
tekintetében, feltéve, hogy a kamara tevékenysége 6sszefligg a beszerzéssel. A kérelmez6
esetében ez az dsszefiiggés az €épitési beruhdazasok meghatarozé részét képez6é mérnoki munka
(tervezés, tervellendrzés, beruhdzas lebonyolitas, miiszaki szakértések, eljaras targya szerinti
szakértelem biztositasa, felelds miiszaki vezetés, miiszaki ellen6érzés, organizacié stb.) révén
valdsul meg. Az ajanlatkéré elutasitd valasza figyelmen kiviil hagyja ezt a kiilonbséget és gy
kezeli a kérelmez6t, mintha egy jogosultsagokkal kozvetleniil nem is rendelkezd, kisebb
épitéipari vallalkozas lenne, amelynek CPV kod alapjan kellene igazolnia a részveételi jogat.
Ez a megkozelités allaspontja szerint sérti a kérelmez6 koztestuleti jogallasat és a Kbt.
jogorvoslati rendszerének alapelveit.

16. Maga a felhivas is eldirta, hogy az ajanlattevonek rendelkeznie kell kiilonféle
szakemberekkel. Onmagaban mar ez a kovetelmény is a kérelmezd Ugyfélképességét
tdmasztja ala kiilondsen azért, mert az épitdipari kivitelezési tevékenységben résztvevok,
kozte pl. a kivitelezési tevékenységet iranyitd felelés miiszaki vezetdi tevékenység
engedélyezése, a jogosultsagok megallapitasa és a névjegyzék vezetése is kizarélagos kamarai
hataskdr a mérnoki szaktertleteken. Amikor az ajanlatkér6 eldirta ezeket a jogosultsagokat,
kozvetlenll a kérelmez6 altal kezelt és feligyelt jogintézményre (kamarai névjegyzék)
hivatkozott. S6t, az ajanlati felhivas kifejezetten Ggy rendelkezett, hogy ,,Amennyiben a
szakember rendelkezik kamarai regisztracioval, az ajanlatban meg kell adni a szakember
regisztraciés szamat...”, tovabba, a nyertesség feltételeként szabta meg a kamarai
nyilvantartasba vételt. Ebbdl kovetkezéen a kérelmezé tevékenysege nemcsak Osszefligg a
kozbeszerzéssel, hanem annak elengedhetetlen el6feltétele. Ha a kérelmezé nem gyakorolna
jogkorét (nem adna ki engedélyt, nem vezetne névjegyzéket), az ajanlattevék nem tudnak
teljesiten1 az alkalmassagi kovetelményeket és a szerzddés teljesitése (az épitési naplo
vezetése, a miiszaki atadas-atvétel) jogilag lehetetlenné valna.

17.  Kiemelte, hogy az ajanlatkérd téves CPV-kod értelmezésével figyelmen kivil hagyja,
hogy egy csapadékviz-elvezeté halozat kiépitése nem egyszerti fizikai munka, hanem
bonyolult mérndki létesitmény megvaldsitdsa. Mindezekbdl kovetkezden a kozbeszerzés
targyaval osszefiiggd tevékenység nem sziikithet6 le arra, hogy a kérelmez6 konkrétan végez-
e kivitelezést. Az Osszefliggés abban all, hogy a kivitelezés jogszerlisége €s szakszerlisége a
kérelmez6 Altal felligyelt szakembereken mualik. A mérndki feladatok elengedhetetlendl a
Kivitelezés részei és tartalmukban is mérnoki szolgaltatasok.

18.  Torvény mondja ki, hogy az orszagos kamardk a mérnoki tevékenység
jogszerlségének biztositasa és szakmai szinvonaldnak emelése érdekében kozfeladatokat
latnak el. Amikor a szakmai kamara észleli, hogy egy kozbeszerzési kiiras szakmailag hibas
vagy jogszabalysérté alkalmassagi koOvetelményeket tartalmaz, akkor ezen torvényi
kotelezettségének tesz eleget a jogorvoslat meginditasaval.



11

19.  Elbadta tovabba, hogy a kérelmez6 feladata a meérnoki tevékenységet folytatok
érdekeinek képviselete is. A jelen jogorvoslati eljardsban a kérelmezé sérelmezi a burkolt
arokra (53 fm) és a kozmiukivaltasra (1 db) vonatkoz6 aranytalan referenciakovetelményeket.
Ezek a feltételek indokolatlanul zarjak ki a piaci szereplék szamos tagjat a versenybdl. Egy
marginalis mennyiségii (a teljes hossz 4,8%-a) burkolt arok referenciaként vald eldirdsa nem a
szakmai alkalmassagot méri, hanem a piac indokolatlan szlikitését szolgalja. A Kbt. 148. § (2)
bekezdésében az ,.érdek-képviseleti szervezet” fordulat a kérelmezd allaspontja szerint
kifejezetten felhatalmazza a kérelmez6t, hogy tagjai 6sszességének érdekében fellépjen a
diszkriminativ és versenykorlatozo kiirasok ellen.

20. Az agjanlatkérdé a felhivasban lehetdvé teszi ,,azzal egyenértékii” jogosultsdg vagy
végzettség bemutatdsat. Ez a megfogalmazas a mérnoki jogosultsdgok esetében az unids
iranyelvbdl fakaddan tulajdonképpen kotelezd, de valdjdban Magyarorszagon engedélyhez
kotott. A 266/2013. Korm. rendelet taxative felsorolja a kategoridkat (pl. MV-VZ). Aki nem
rendelkezik a konkrét engedéllyel, az nem végezhet ilyen tevékenységet. Valojaban nincs
,majdnem” vagy ,,egyenértéki” jogosultsag. Ha az ajanlatkérd sajat hataskorben biralna el,
hogy egy ,.egyenértékiinek” mondott végzettség elfogadhato-e, azzal atvenné a kérelmez6
funkcidjat (végzettségek elismerése, szakmai gyakorlat beszamitasa), ami ellen a
kérelmezbnek kotelessege fellépni.

21. A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy a kozbeszerzési eljards el6készitésében és
lefolytatasdban részt vevd személyekre vonatkozd jogszabalyi kornyezet is kozvetlen
kapcsolatot teremt a kérelmez6 és a vizsgalt eljaras kozott. A Kbt. és a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet kotelezévé teszi, hogy az eljarasba a kdzbeszerzés targya szerinti szakiranyu
fels6foku végzettséggel rendelkezd személyt vonjanak be. Jelen vizgazdalkodési targyt
beruhazas esetében ez a személy csak mérnoki végzettséggel rendelkez6 szakember lehet.

22.  Koztudomasu és a szakmai gyakorlatban megkérddjelezhetetlen tény, hogy az épitési
beruhazasok elékészitésében kozremiikodd, a miiszaki leirdst véleményezd vagy jovahagyod
szakértelemmel rendelkezd személyek az esetek dontd tObbségében a kérelmezd, mint
szakmai kamara jogosultsaggal rendelkezd tagjai. Ezen szakemberek tevékenységiket a
kérelmez6 Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak hatalya alatt végzik. Amennyiben egy kamarai tag
szakmailag hibas, a jogszabalyokat vagy a szakmai sztenderdeket sérté dokumentaciohoz a
nevét adja, vagy szakértOként kozremiikodik jogsértd alkalmassagi feltételek
meghatarozasaban, ugy vele szemben a kérelmez6 fegyelmi jogkorét gyakorolhatja, ezért sem
elfogadhat6 az Ugyfélképesség vitatasa egy olyan eljarasban, amelynek szakmai tartalmaért a
kérelmez6 sajat tagja felel, és akinek tevékenysegét a kérelmezé torvényi felhatalmazés
alapjan feltgyeli.

23. Az elbéadott indokokra tekintettel kérte az Ugyfélképessége megerdsitését és a kérelme
érdemi elbiralasat.

24. A jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemeként kérte a Kbt. 76. § (6) és (7) bekezdése
megsértésének megallapitasat arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd feltételezhetéen jogsértd
modon hatarozta meg az organizécids tervet, mint miiszaki-szakmai értékelési szempontot,
amelyre az ajanlatkérd sulyszamot is kivant alkalmazni.

25.  Allaspontja szerint ez a biralati részszempont aranytalan és diszkriminativ. Egyrészt az
organizacios terv — mint a Kivitelezés szervezesére vonatkozd belsé tervdokumentum —
tulzottan szubjektiv megitélésli, igy nem biztosit objektiv és transzparens Osszehasonlitast a
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versenyzO ajanlatok kozott. Masrészt, a projekt kis volumenére és a helyi viszonyokra
tekintettel (alacsony forgalmua térségben torténd kivitelezés) egy részletes organizacids terv
értékelése nincs aranyban a kdzbeszerzés targyaval.

26.  Kiemelte, hogy az értékelesi szempontoknak a beszerzés targyahoz kell kapcsolédniuk
és annak lényeges tulajdonsagaira kell irdnyulniuk, amely kdvetelményt az indokolatlanul
részletekbe mend szervezési terv pontozasa nem teljesiti. Hivatkozott a Dontébizottsag
joggyakorlatara, amely szerint az ajanlatkéré altal eldirt, a targyhoz képest talzott, vagy csak
formalisan értékelhetd szempontok sértik az aranyossag ¢és az egyenld banasmod elvét, igy
jogsértok (pl. D.477/10/2025. szdmu hatarozat).

27. Az organizacios terv kotelez6 tartalmi elemei kozil tobb is — kulléndsen a felvonulasi
terilet mérete ma2-ben, a grafikus depdniaterv bemutatasa, valamint a KRESZ szintii
részletezettségli logisztikai ttvonalterv benyujtasa — a jelen beszerzés targyahoz mérten
irrealisan tulzo a kérelmez6 megitélése szerint. Ezek a formai-szervezési elbirasok messze
meghaladjak azt, ami egy kisforgalm( telepiilésen megvalosulé épitési beruhdzas esetén
¢sszerlien indokolhatd. Az ilyen mértékben részletezett tervanyagok elkészittetése jelentds
tobbletterhet r6 a gazdasagi szereplokre ¢€s eltantorithat potencialis ajanlatteviket, ezzel a
versenyt sziikiti.

28. A Kbt. 2. § (2) bekezdésébdl fakadod aranyossagi kdvetelmény azt is jelenti, hogy az
gjanlatkéré csak a szerzddés teljesitéséhez feltétleniil sziikséges mértékli és tartalmu
igazolasokat, dokumentumokat kérheti be. Jelen esetben a felvonulasi terulet négyzetméterre
torténd elbirasa vagy a kozlekedési utvonalak kozuti jelzésekkel vald6 megtervezése olyan
részletezettségi szint, mely egy kis 1éptékli vizrendezési munka esetén indokolatlan. Az
emlitett dokumentacios eldirasokat tehat a kérelmez6, mint szakmai koztestiilet aranytalan
tehernek tartja, és javasolja azok ésszerii mértékiire csokkentését.

29.  Allaspontja szerint a legkritikusabb elem az organizacios terv eldirasa komplex
tartalmi kovetelményekkel pérositva, mely rendkivil magas érvénytelenségi kockézatot
teremt az ajanlattevok szamara. A mindossze 2-es sulyszam a 100-bol arra utal, hogy az
organizacios terv valds értékelési szerepe marginalis. A szempont funkcidja vélhetéen nem a
mindségi differencialas (hiszen 2 pont alig befolyasolja a végeredményt tiszta versenyben),
hanem egyfajta szliré kritérium alkalmazasa.

30. A felhivas VI1.3.4) pontjanak 13. alpontja tartalmazza a legkirivobb rendelkezést:
»Ajanlatkéré a szakmai ajanlat teljes hianyara, illetve a fentiekben jelzett 1)-4) pontokban
felsorolt részelemek valamelyikének teljes hianyéara... vonatkozéan nem rendel el
hianypotlast, annak teljes hianya esetén az ajanlat a Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelen”. Bar a szoveg a ,teljes hidnyt” emliti, a kdzbeszerzési gyakorlatban a tartalmi
alkalmatlansag és a hiany hatara gyakran elmosodik. Ha az organizacios tervb6l hianyzik a
,hulladéktarolas grafikus abrazoldsa”, az nem csupan pontlevonast eredményezhet, hanem az
ajanlatkérd akar érvelhet ugy, hogy az ajanlattevé nem nyujtotta be a kért szakmai tartalom
egy kotelez6 elemét, tehat az ajanlat érvénytelen.

31. Az elvart terjedelmii organizacids tervben a kérelmezd szerint Szinte garantaltan
talalhatd olyan apré hiba vagy hianyossag, amely akar érvénytelenséget is eredményezhet.
Mindemellett a ,,definialatlansag” (pl. ,,jobb” kifejezés hasznalata) tovabbi bizonytalansagot
teremt és az organizacios terv ilyen mélységii elvarasa alkalmas lehet arra, hogy elrettentse a
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gazdasagi szereploket a tulzott adminisztracioval, vagy érvénytelenségi okot szolgaltasson
akar a legkisebb formai hiba esetén

32.  Kérte a Dont6bizottsagot, hogy az 1. szdmd kérelmi elem alapjan az ajanlatkérét
kotelezze az ajanlati felhivas megvaltoztatasara akképpen, hogy az organizaciés tervre
vonatkoz6 ertékelési szempontot torolje.

33. A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemeként kérte annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését azzal, hogy alkalmassagi feltételként irta
elé az MV-M kadjelii jogosultsaggal rendelkezd szakembert az eljarasban.

34. A koOzbeszerzési eljaras soran el6irt mérnoki jogosultsagokkal kapcsolatban a Méptv.
alapjan kizarolag a kérelmez6 jogosult nyilvantartast vezetni, azokat ellen6rizni és hitelesiteni
figyelemmel a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet eldirasaira is. Az ajanlatkéré a
jogosultsagok megitélését nem a térvény szerinti kamarai rendszerre alapozta, eldirt azzal
ellentétes, illetve azt tévesen és kiterjesztéen értelmezett alkalmassagi kovetelményt. Az
eljarast megindité felhivasban az ajanlatkéré 1 f6 MV-VZ koédjellt (vizgazdalkodasi
épitmények szakteriilet) jogosultsaggal rendelkez6 szakember mellett azt is meghatarozta,
hogy az ajanlattevé rendelkezzen legalabb 1 f6 MV-M kodjeli (mélyépités és mélyépitési
mitargyak szakteriilet) jogosultsaggal.

35. Az eljaras targya, azaz a kdzbeszerzési feladat (vizelvezetési rendszer rekonstrukcioja,
aroképites, atereszek épitése) vizépitési tevékenység, amely a Kamara jogosultsagi rendszere
szerint az MV-VZ (vizépités) szakterilethez tartozik, nem pedig az MV-M-hez, amely az
épitményhez szerkezetileg vagy funkcidjaban kapcsolod6 alapozasi, szennyviztisztitasi,
szennyviztarolasi, szivargd, viztelenitési, miitargyépitési, fold- és tereprendezési, valamint
felszini vizelvezetési munkainak felelos miiszaki vezetésére vonatkozik.

36. A kérelmezd Aallaspontja szerint az MV-M kddjelii jogosultsaggal rendelkezd
szakember elbirasaval az ajanlatkéré olyan alkalmassagi kovetelményt is meghatarozott,
amely nem felel meg a projekt miiszaki tartalmanak, mindez jogszabalyba 1itk6z6 és sziikiti a
versenyt azéltal, hogy maés, a feladat teljesitésére egyébként alkalmas kamarai jogosultsaggal
(pl. MV-VZ, de MV-M nélkiil) rendelkez6 szakembereket kizar az eljarasbol.

37. Az ,egyenértékli jogosultsdg” ¢és az ,azzal egyenértékli végzettség, képzettség”
kitételek beemelése — latszolag — enyhiti a korlatozast, azonban azzal, hogy az ajanlatkér6
alkalmassagi kovetelményként hatarozta meg a MV-M jogosultsaggal rendelkezé 1 6
szakembert és az MV-VZ jogosultsaggal rendelkez6 1 f6 szakembert diszkriminativ feltételt
hatarozott meg, tekintve, hogy a két jogosultsdg kozott nem lehet egyenértékiiséget
megallapitani és emellett ellentétes a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet alkalmazésaval,
amely kimeritden szabalyozza a jogosultsagok tipusait és azok alkalmazasi korét.

38.  Kérte a Dontdbizottsagot, hogy a 2. szdmu kérelmi elem alapjan az ajanlatkérdt
kotelezze az ajanlati felhivas megvaltoztatasara akkeéppen, hogy az alkalmassagi feltételek
kozul az MV-M jogosultsag elvarasat torolje.

39. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemeként kérte annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését azzal, hogy alkalmassagi feltételkent irta
el a burkolt arokra vonatkozé referenciakdvetelményt.
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40. A burkolt arokra vonatkozd kovetelmény véleményuk szerint Kirivoan aranytalan. A
kozbeszerzési dokumentumok alapjan a beszerzés targyat képezé 1109 fm hosszusagu
csapadékviz-elvezetd halozatbol a burkolt arok hossza mindossze 53 fm. Ez a teljes beruhazas
mennyiségének csupdn 4,8%-at teszi ki. A Kbt. 65. § (3) bekezdése értelmében az
alkalmassagi kovetelményeknek a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékre
kell korlatozodniuk. Egy, a teljes miiszaki tartalom kevesebb mint 5%-at kitevo,
technologiailag nem kilondsebben bonyolult munkarész (burkolt arok) referencia-
kovetelményként vald el6irasa indokolatlanul szikiti a versenyt, Kizarja ugyanis azon
ajanlattevoket, akik jelentds, akar tobb kilométeres foldmedrii arokrendszerek kivitelezésében
rendelkeznek tapasztalattal, de éppen burkolt arokszakaszt nem épitettek referencidik soran. A
95%-ban foldmivel érintett projekt esetében a burkolt arokra vonatkozd referencia
megkovetelése nem a minimumszintet jel6li ki, hanem mesterséges korlatot emel.

41.  Kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a 3. szamu kérelmi elem alapjan az ajanlatkérot
kotelezze az ajanlati felhivas megvaltoztatasara akkeéppen, hogy az alkalmassagi feltételek
kdzll a burkolt &rokra vonatkozé alkalmassagi kdvetelményt torolje.

42. A jogorvoslati kérelem 4. kérelmi elemeként kérte annak megallapitasat, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését azzal, hogy az alkalmassag feltételeként
irta el6 a kozmiikivaltasi referencia meglétét.

43.  ElGadta, hogy a kozmikivaltasra vonatkozé kovetelmény allaspontja szerint
jogszeriitlen. A miszaki leirds szerint a projekt minddssze 1 db gazvezeték kivaltasat
tartalmazza. A kozmiikivaltas — kilondsen gazvezeték esetében — specialis, jellemzéen a
szolgaltato altal eldirt szakcégek vagy maga a szolgaltatd bevonasaval végzett tevékenység,
amely a csapadékviz-elvezetés kivitelezéséhez képest elhanyagolhatd volumenii és értékii
jarulékos feladat. Azzal, hogy az ajanlatkér6 az alkalmassdg feltételeként irta el6 a
kozmiukivaltasi referencia meglétét, a csapadékviz-elvezetésben (a beszerzés fotargyaban)
egyébként nagy tapasztalattal rendelkez6 gazdasagi szereploket Kizarhatta pusztan azért, mert
korabbi munkaik soran nem volt sziikség kozmiikivaltasra, vagy azt nem a fovallalkozoi
szerzOdés részeként kezeltek. Ez a feltétel nem a csapadékviz-elvezetd haldzat kiépitésére
val6 alkalmassagot méri, hanem egy marginalis résztevékenység meglétét, ami a kérelmez6
szerint sérti a Kbt. versenykorlatozas tilalmara vonatkozé rendelkezéseit.

44,  Kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a 4. szamu kérelmi elem alapjan az ajanlatkérdt
kotelezze az ajanlati felhivas megvaltoztatasara akképpen, hogy az alkalmassagi feltételek
kozil a kozmiikivaltasra vonatkoz6 alkalmassagi kdvetelményt torolje.

45. A jogorvoslati kérelem 5. kérelmi elemeként kérte annak megéllapitasat, hogy az

ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 2. § (1), (2), (3) és (4) bekezdéseit azzal, hogy a felhivasban az

alabbi eldirasokat egyiittesen alkalmazta:

- ajogorvoslati eljaras kérelmi elemei,

- az ajanlatkérd targyaldsos eljarast valasztott, ugyanakkor fenntartotta a jogot arra, hogy
targyalas tartasa nelkil dontson,

- az opcio, melynek lehivasa kizarolag az ajanlatkéré diszkrecionalis jogkore,

- az ajanlati biztositék eldirasa,

- amennyiben mégis sor keriil targyalasra, azon kizarolag a legjobb 5 ajanlattevd vehet részt.
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46. A kérelmez6 allaspontja szerint az egyes eljarasi elemek ©nalléan, formalisan
illeszkedhetnek a nemzeti eljarasrend szabalyaihoz, azonban azok kumulélt hatasa
indokolatlan versenykorlatozast eredményezhet és olyan eljarasi kornyezetet teremt, amely
nem biztositja a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményét, és felveti a rendeltetésétdl eltérd
joggyakorlast. Az eljarasrend indokolatlanul nagy mozgasteret biztosithat a gazdasagi
szereplok szlirésére és a dontéshozatal szubjektivvé tételére ahelyett, hogy a legkedvezdbb
ajanlat objektiv kivalasztasat szolgalna.

47.  Kérte a DontObizottsagot, hogy az 5. szamu kérelmi elem alapjan az ajanlatkérot
kotelezze a jogszerl eljarast megindité felhivas biztositasara annak érdekében, hogy az a
szakmaisaggal, a koOzbeszerzési alapelvekkel, az egyéb jogszabalyi -el6irasokkal is
Osszeegyeztethetd legyen.

48. A kérelmezd a jogsértések megtorténtének idépontjat valamennyi kérelmi elem
tekintetében 2025. december 11. napjaban, a jogsértések tudomasra jutasanak idépontjat pedig
a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontjara tekintettel 2026. januar 10. napjaban jeldlte meg,
valamint nyilatkozott, hogy mint a kzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységii kamara a
Kbt. 150. § (2) bekezdése alapjan jogorvoslati eljardsban mentesil a dijfizetési kotelezettség
alol.

49. Az ajanlatkérd nyilatkozata kapcsan kérelmét a 2026. februar 9. napjan benyujtott
észrvételeiben az aldbbiak szerint egészitette ki.

50.  Kiemelte, hogy az ajanlatkéré érdemi észrevételt, érdemi vitatast nem terjesztett eld,
csak annyit jelzett, hogy a hirdetményellenérzés soran nem tettek észrevételt és az érdekeltek
nem kezdeményeztek kiegészité tajékoztatds iranti kérelmet sem, az ajanlatkérd
nyilatkozatidban csak a kérelmezd iligyfélképességét vitatta.

51. Az ugyfelképessege vitatdsara vonatkozoan megismételte a kérelmében foglalt
nyilatkozatait, kiemelve, hogy allaspontja szerint egyértelmii, hogy a kérelmezé a
kdzbeszerzeés targyaval osszefliggd tevékenységii kamara.

52. A teljesség igénye nélkiil, példalozo jelleggel bemutatta, hogy a kérelmezd altal
nyilvantartott vallalkozasok tettek ajanlatot az ajanlatkérési felhivasara, pl. a kérelmez6
nyilvanos és kozhiteles nyilvantartdsaban szerepel az aquaREKO Kft. (8800 Csengery ut
111/B, kamarai szamok: 20-01016, 20-50172), ami igazolja azt a korilményt, hogy az
eljarasnak potencialis szerz6déskotd alanyai lesznek a kérelmezd névjegyzékben
nyilvantartott vallalkozasok.

53.  Hivatkozott tovabba a Méptv. 24. § (1) bekezdésére is, amely alapjan felel6s muiszaki
vezetdi, épitésiiggyel Osszefiiggd csak az folytathat, aki a Méptv.-ben szabalyozott kamarai
tagsaggal rendelkezik. Allaspontja szerint azzal, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito
felhivasban a felel6s miiszaki vezetés kapcsan szakember bevonasra kotelezte az ajanlattevot,
sziikségszerli, hogy ilyen tevékenységet folytatdé mérnok vallalkozasok adnak be ajanlatot.
Véleményiik szerint nem lehet vita targya, hogy a kérelmezd, mint a mérndkdket egyesitd
kamara, egyben generélis érdekkepviseleti szervezet. A Métpv. altal leirt felsorolas nem
tekinthetd taxativnak, hiszen az érdekképviseleti tevékenység soha nem sorolhato fel
teljeskoriien, ezt a koriilmény tamasztja ala, hogy generalis rendelkezésként a Méptv. 32. 8 (3)
bekezdése kifejezi: ,,Az orszagos kamarak képviselik a mérnoki és épitészeti tevékenységet
folytatok érdekeit.”. Ez pedig a kérelmezd szerint a Kbt. szerinti Osszefliggés tovabbi
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bizonyitéka. Allaspontja szerint tehat a kérelmez6 tigyfélképessége nemcsak a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd kamara jogalldsa miatt, hanem érdekképviseleti tevékenysége miatt is
fennall.

54.  Eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd Osszetéveszti a kérelmezot és a
Magyar Epitész Kamarat tevékenységiik és hataskorilk szerint is. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint a kérelmez$ a mérnoki szolgaltatasokra, mig a Magyar Epitész Kamarat az épitési
tevékenységre hozta létre a jogalkotd, ezzel szemben a Magyar Epitész Kamara elsédleges
kompetenciaja az épuletek (magasépités), a telepilésrendezés, a tajépitészet és a
belsOépitészet, f6 fokusza az esztétika, a funkcid és a telepiiléskép, a kérelmezd
kompetenciaja pedig tobbek kozott Kiterjed a tartdszerkezetekre, épuletgépészetre,
villamosséagra, és ami jelen esetben a legfontosabb: a vizépitésre, kozlekedésépitésre,
kornyezetvédelemre és geodézidra. A csapadékviz-elvezetés, mint a vizgazdalkodas része,
100%-ban mérnoki diszciplina, ahol nincsenek épitészeti kérdések (homlokzati aranyok,
tdmegformalas), hanem hidraulikai méretezés, aramlastani szamitasok, geotechnikai stabilitas
¢s mitargyszerkezeti kérdések vannak. Az ajanlatkéré azon allitasa, hogy ez ,,épitési” (értsd:
épitészeti) beruhdzas, szakmailag értelmezhetetlen, tekintve, hogy nincs olyan pontja a
beruhdzasnak, amely épitész (magasépitési rész-szakteriilet) kompetenciat igényelne. A
jogorvoslattal érintett eljaras targya szerinti tevékenységek a magyar jogszabalyok szerint
egyértelmilen ¢és kizardlagosan a mérndki (vizépité) kompetenciaba tartoznak,
kovetkezéskeppen a kérelmezoének a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd tevékenysége fennall.
A beszerzés targya 100%-ban lefedett a kérelmez6 felligyelete ald tartozé szakmagyakorlasi
tevékenysegekkel. Igazolja ezt a kortilményt egyekben a Méptv. 25. § (5) bekezdése is, amely
a kérelmez6 szervezetrendszerén belll vizgazdalkodas és vizépitési szakmai tagozat
miikodtetését irja eld (a Magyar Epitész Kamaranal ezzel szemben nincs a teriileten szakmai
jogosultsdg, szakmai tagozat).

55. A kérelmezé alapszabalyaval kapcsolatban azt rogzitette, hogy allaspontja szerint
téves az ajanlatkéré felvetése, hogy az alapszabalyban sziikséges meghatarozni a
kdzbeszerzéssel kapcsolatos érdekképviseleti feladatokat. E kdrben ismételten hivatkozott a
Méptv. 32. 8 (3) bekezdésére, amely alapjan a kérelmezonek &ltalanos, orszagos hataskorti
érdekképviseleti joga van, ezt a kérelmez6 alapszabalya is egyértelmiien rogziti. Véleménye
szerint az ajanlatkéré azon kisérlete, hogy a kérelmezd belsd lgyrendjének firtatasaval
prébalja elgancsolni a jogorvoslatot, a joggal valo visszaélés hatéarat surolja. Az, hogy a
kérelmezd belsé munkamegosztasaban hogyan egyeztet a teriileti szervezetekkel, a szervezet
beliigye, amely nem képezheti vizsgalat targyat az ligyfélképesség megitélésekor.

Az ajanlatkéré észrevétele, nyilatkozatai

56. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre tett nyilatkozataban az érdemi észrevételeit
megeldzden eljarasjogi kifogasait terjesztette el a kérelmezd tligyfélképességét vitatva az
alabbiak szerint.

57. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmez6 nem rendelkezik tigyfélképességgel,
vagyis a vitatott kozbeszerzési eljaras jogorvoslati eljarassal torténd megtamadasara nem
rendelkezik jogosultsaggal.

58. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 tigyfélképességének hianyara vonatkozoan negy alpontban
adta el6 eljarésjogi kifogésait az aldbbiak szerint.
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59. Az els6 alpontban elGterjesztett eljarasi kifogasaban el6adta, hogy a jelen jogorvoslati
eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarasban a beszerzés targya epitési beruhazés, az
eljarast megindito felhivas 11.1.2) pontja szerint pedig az iranyadé CPV kdd: 45000000-7. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez0 nem a beszerzés targya szerinti épitési
beruhazéssal kapcsolatos tevékenységet végzé érdekképviseleti szerv, tekintettel arra, hogy a
beszerzés targya nem mérnoki szolgéltatas, hanem épitési beruhazas.

60. A kérelmez6 jogorvoslati eljards meginditasara vonatkozo jogosultsaga kapcsan utalt a
Kbt. Kommentarban és miniszteri indoklasban foglaltakra az alabbiak szerint:

»A 2010. évi LXXXVIIL. térvény vezette be a szakmai kamarak, illetve az érdekképviseleti
szervezetek kulon nevesitett lgyfélképességét. A modositd térvény indokolédsa szerint azért
volt sziikség ennek a rendelkezésnek a bevezetésére, mert az Uj szabaly eldésegiti a
kdzbeszerzési eljarasok soran el6forduld korrupcid visszaszoritasat, mivel a jogalkalmazas
sordn gyakran olyan helyzet alakult ki, hogy az ajanlattevék annak ellenére, hogy jogsértést
észleltek, nem fordultak a Dontébizottsaghoz, mivel attol tartottak (szocioldgiai szempontbdl
érthetéen), hogy egy esetleges jogorvoslati eljards meginditdsa esetén megromolhat a
kapcsolatuk az ajanlatkérvel, ezaltal az ajanlatkéré Kkésébbi kozbeszerzési eljarasaiban
kevesebb esélyiik lesz nyertes ajanlatot tenni. Ennek a probléménak az athidalasara alkalmas
lehet az adott tevékenységli kamarak vagy érdekképviseleti szervek eljarasinditasi
jogosultsdganak megadasa. Fontos megjegyezni, hogy a kamarak és érdekképviseleti szervek
ugyfélképessége csupdn a jogsertd ajanlati, ajanlattételi felhivas, részvételi felhivas,
kdzbeszerzési dokumentumok, és ezek mddositasaira, valamint a Kbt. 113. 8 (1) bekezdés
szerinti tajékoztatd jogsérté voltara terjed ki. Mindenesetre ez is a jogveédelmi igény
Kiterjesztése felé hat, mert e szabaly korabbi kozbeszerzési torvényekbe torténd beiktatasat
megel6zéen a koOzigazgatasi biroi gyakorlat az érdekképviseleti szervezeti fellépést
jellemzéen kozvetett jogi érdekeltségként értelmezte (a kereshetdségi jog tekintetében is). Igy
példaul az 1995-6s Kbt. alapjan a helyi 6nkormanyzat mint ajanlatkéré szennyvizcsatorna-
halozat és k6zOs szennyviztisztito telep bévitése targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontéseit megsemmisitd alperesi hatarozat ellen benyujtott birdsagi feltilvizsgalati
kérelem esetében a telepiilésen miikodé roma kisebbségi szervezet perinditasi jogosultsaganak
hianyat mondta ki a gyakorlat, mert a kdzigazgatasi eljarasban tgyfélként nem vett részt,
tovabba az alapitd okiratdban foglalt érdekképviseleti célra — a képviseltek érdekeinek
altalanos védelme, a potencialis munkalehetdségek felkutatasa és a kisebbséghez tartozo
munkanélkiiliek foglalkoztatasanak eldsegitése — figyelemmel sem allapithaté meg olyan jog,
jogos vagy torvényes érdek a felperes oldalan, amely szamara perlési jogosultsagot
biztositana. A koOzbeszerzési eljaras célja az ajanlatkéré altal meghatarozott feltételeket
teljesitd ajanlattevd kivalasztasa, amely azonban a felperes alapszabalyban meghatarozott
céljaval olyan kozvetett kapcsolatban all, amely az adott perben kereshetdségi jogot alapitd
jogos, illetve torvényes érdek fogalomkorébe nem vonhato.”

61. A Kbt. Kommentar és miniszteri indoklas alapjan tehat a kérelmez6 szerint a jogalkotd
az esetben ismeri el egy kamara jogorvoslati eljaras meginditasara valo jogosultsagat, ha az
altala kepviseltek egy adott kozbeszerzési eljards potencialis ajanlattevéi lehetnek,
kozbeszerzési eljarasaiban esélylk lehet nyertes ajanlatot tenni.

62. A beszerzés targyara (épitési beruhazas) tekintettel tehat az ajanlatkéré szerint az
allapithatdé meg, hogy a kérelmezé altal képviselt gazdasagi szereplék nem potencialis
ajanlattevOi a jelen kodzbeszerzési eljarasnak, abban ajanlatot nem tudnak adni, mivel a
kérelmez6 altal képviselt szervezetek mérnokok, illetve mérndk szervezetek, akik/amelyek
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mérndki szolgaltatast nyujtanak, mig a jelen kozbeszerzési eljaras célja egy éepitési beruhazas
kivitelezdjének a kivalasztasa és egy épitési vallalkozoval vald szerzodéskotés.

63. A masodik alpontban eldterjesztett eljarasi kifogasaban eldadta, hogy a jogorvoslati
kérelemmel 6sszefliggésben megallapithatd, hogy a kérelmez6 az ajanlatkér6 altal eléirt egyik
értékelési szempontot (7. értékelési szempont — organizécids terv), valamint az eljarasban
eléirt  M1.2  alkalmassagi  szempontot (MV-M  szakember), illetve M2,
(referenciakovetelmény) alkalmassagi szempontot tdmadta, amelyek az ajanlattételt érint6
kifogasként értelmezhetek, de sem a kérelmez6, sem pedig az altala képviselt személyek,
vagy szervezetek (mérnokok) nem potencidlis ajanlattevéi a kozbeszerzési eljarasnak, nem
kerlilhetnek szerz6déskotési pozicioba. A kifogasok tehat az ajanlatkéré szerint olyan
kifogasok, amelyek korrigalasuk esetén sem tennék lehetdvé sem a kérelmezo, sem pedig az
altala képviselt személyek vagy szervezetek (mérnokok) nyertes ajanlattevéként torténd
kivalasztasat, illetve a veliik valo szerzodéskotést.

64. A harmadik alpontban eldterjesztett eljarasi kifogasaban a kérelmezd személyével
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokat tette: A magyar épitészetrél szold 2023. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 25. 8 (3) bekezdése szerint a terlleti kamardk az e
torvényben szabalyozott modon hozzak létre a Magyar Mérndki Kamarat, mint orszagos
mérnoki kamarat, valamint a Magyar Epitész Kamarat, mint orszagos épitész kamarat (a
tovabbiakban egyutt: orszagos kamarak). Az orszagos kamarak orszagos feladat- és
hataskorrel rendelkezd koztestiiletek, amelyek kézhasznu szervezetnek mindsithetdéek. Az
ajanlatkér6 allaspontja szerint megallapithatd, hogy maga a jogszabaly is két, egymastol eltérd
szakmai teriiletli kamarat azonosit, amikor a mérndki tevékenységre a mérnok kamarat, mig
az épitési tevékenységre az épitész kamarat rendeli létrehozni. A kérelmez6, mint orszagos
kamara feladat és hataskorét illetben egyértelmii szabalyokat tartalmaz a Méptv. a 32. §-ban,
amely az ajanlatkérd szerint kozbeszerzési eljarasokkal 0sszefiiggd feladatokat, hataskoroket
(kulonosen érdekképviseleti feladatokat) nem delegal a kérelmez6 részére. Az ajanlatkéré azt
iS megjegyezte, hogy amennyiben a ,versenytargyalasok”-at kdzbeszerzésekkel
azonositanank a jogalkotd ezen esetben is kizardlag csak az ,,orszdgos jelentOségli”
versenytargyaldsok esetén dedikalt feladatkoroket a kérelmez6 részére, mig a jelen
kozbeszerzési eljards nem bir ,,orszagos jelentéségii” jelzével. A kérelmez6 alapszabalyanak
3. fejezete szdl a kérelmez6 feladatarol és tevékenységi koreirdl, amelynek 3.1, 3.2 és 3.3
pontjaiban nem taldlhaté kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos feladatmeghatarozas,
csakagy, mint a 4.5.1 pontjdban, amely a kamara elndkének feladat és hataskorérdl
rendelkezik. Az ajanlatkérd szerint tehat Osszefoglalva az el6zOkben irtakat, sem a Méptv,
sem a kérelmez6 alapszabalya alapjan nem azonosithatd olyan konkrét feladat, amely a
kérelmez6t kOzbeszerzési eljarasokban olyan jogorvoslati kérelem elbterjesztésére
hatalmazna/jogositana fel, amely mérnokok, mint az adott kozbeszerzési eljaras potencialis
ajanlattevonek érdekein tGlmutatd, egyéb, generdlis érdeksérelemmel szembeni fellépésre
jogositana fel a kérelmezét.

65. A negyedik alpontban elGterjesztett eljarasi kifogdsdban megismételte a Méptv. 25. §
(3) bekezdésének és a kérelmezett alapszabalyanak ismertetését és kiemelte, hogy az
alapszabaly 3.1 pont (2) bekezdése eértelmében a kérelmez6 a mérndkok szakmai
érdekkeépviselete érdekében a teriileti kamarakkal egytittmiikodve latja el a kozfeladatait, ezért
vizsgalandd, hogy a jogorvoslati kérelem benyljtasa a teriileti — jelen esetben a Somogy
Megyei — kamaraval egyiittmiikddésben tortént-e a vonatkozo tigyrendnek megfelelen.
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66. Az elGadott indokai alapjan kérte a kérelmez6 tigyfélképességének hianyat
megéllapitani és a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitani.

67. Az ajanlatkéré az eljarasi kifogasain tal érdemi észrevételit is elGterjesztette a
kérelemmel kapcsolatban az alabbiak szerint.

68. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a hirdetményellendrzés soran az
organizacios terv vonatkozasaban érdemi kifogas nem érkezett, tovabba a beszerzés targya
szerinti szakcégekt6l sem érkezett kiegészité tajékoztatas iranti igény vagy elézetes
vitarendezési kérelem. A beszerzés targya szerinti szakcégek szamara az ajanlatkérdi
eldirasok egyértelmiiek voltak, illetve arra a biralatba bevont cégek képesek voltak ajanlatot
adni.

69.  Allaspontja szerint a kérelmezd a beadvéanyaban éaltalanossagban fogalmazott, de nem
jelzett egyetlen konkrét hibat, hidnyossagot sem abban a tekintetben, hogy miért ne lenne
értékelhetd objektiven az organizacidés terv. Ezzel szemben az ajanlatkéré szerint
megallapithatd, hogy az organizacios tervvel kapcsolatos tartalmi elvarasait részletesen
meghatarozta az egyes tartalmi elvarasok vizsgélati modjaival és az azokra kioszthato
pontokkal egyitt. Egyértelmiien és objektiven beazonosithatoak voltak az ajanlattevoi
feladatok és az, hogy az organizacios tervet milyen szempontok alapjan és milyen mélységben
(részletezettsegben) kell kidolgozni, valamint az, hogy az organizaciés terv milyen mértéki
kidolgozottsaga milyen pontszamot kap.

70.  Eszrevételében utalt arra is, hogy a szakmai ajanlat teljes hianya kapcsan
megfogalmazott érvénytelenségi kdvetelmény esetén a kialakult kézbeszerzési joggyakorlat
szerint jart el (a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs altal a hianypotlas
szabélyai kapcsan kiadott Utmutatoval dsszhangban), amelyet a hirdetményellenérzés sem
kifogésolt.

71.  Allaspontja szerint az organizacios tervvel szemben eldirt ajanlatkéréi kovetelmények
megfeleltek a hatalyos jogszabalyi kornyezetnek, a projekt miiszaki tartalmanak, amelyre
tekintettel kérte a kérelem elutasitasat.

72. A 2. kérelmi elemre vonatkozdan jelezte, hogy a hirdetményellendrzés soran az M/1.2
alkalmassagi szempont kapcsan érdemi kifogads nem érkezett, tovabba a beszerzés targya
szerinti szakcégekt6l sem kiegészité tajékoztatas iranti igény, sem eldzetes vitarendezési
kérelem nem érkezett az eljaras soran az M/1.2. alkalmassagi pont kapcsan.

73.  Allaspontja szerint a 2. kérelmi elem keretében a kérelmezé altal eldadottak hibasak és
a projekt miiszaki tartalma ismeretének hidnyara utalnak, a projekt miiszaki tartalmaban
vannak ugyanis olyan munkafolyamatok, amelyekhez a MV-V-s jogosultsag sziikséges. A
miiszaki leiras 5. oldalan a 4. pontban a 4. bekezdésben egyértelmiien olyan munkat
hatarozott meg az ajanlatkérd, amely igényli az MV-M szakértelmet, tekintettel az alépitmény
épitési feladatra. (,,Az arkok tovabbra is foldmedriiek lesznek, az iranytorésekhez a mellékelt
részletterv szerinti kialakitassal betonba rakott terméskd burkolatot terveztiink a meder
biztositasanak érdekében.”) A betonba rakott terméskd (ami miitargynak mindsiil) esetén az
alapozési munkakhoz (az alépitmény épitése) egyértelmiien sziikséges az elbirt szakértelem
megléte. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az eldirt alkalmassagi kovetelmény igazodott a
projekt miiszaki tartalmahoz és megfelelt a Kbt. 65. § (3) 8 bekezdésének, amelyre tekintettel
kerte a kérelem elutasitasat.
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74. A 3. kérelmi elemmel kapcsolatban szintén eldadta, hogy a hirdetményellendrzés
soran az M2 alkalmassagi szempont kapcsan érdemi kifogas nem érkezett, tovabba a
beszerzés targya szerint szakcégektdl sem kiegészitd tajékoztatds irdnti igény, sem eldzetes
vitarendezési kérelem nem érkezett.

75.  Allaspontja szerint a 3. kérelmi elem keretében a kérelmez6 4ltal eléadottak hibasak,
tekintve, hogy a projekt miiszaki tartalmaban vannak olyan munkafolyamatok, amelyekhez
szllkséges az alkalmassag vizsgalata. Az ajanlatkéronek nem csak joga, de kotelezettsége is
volt egyben, hogy meggy6z6djon arrdl a koriilményrdl, hogy egy potencialis ajanlattevé mar
épitett-e burkolt arkot.

76.  Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési jogban ismert az a gyakorlat, miszerint akar
egyetlen projektelem megléte esetén is irhat el6 azzal kapcsolatosan az ajanlatkérd
alkalmassagi kovetelmenyt.

77.  Rogzitette, hogy a kérdéses alkalmassagi kovetelmény kapcsan mennyiségi eléirassal
nem ¢élt, azaz nem irta elé referencia-kOvetelményében, hogy a burkolt arokrész milyen
hosszusagu legyen, igy a Kbt. 65. § (3) bekezdés szerinti aranytalansag kérdése szerinte fel
sem vetddhet ebben a tekintetben.

78.  Allaspontja szerint az el6irt alkalmassagi kovetelmény igazodott a projekt miiszaki
tartalmahoz és megfelelt a Kbt. 65. § (3) 8§ bekezdésnek, amelyre tekintettel kérte a kérelem
elutasitasat.

79. A 4. kérelmi elemmel kapcsolatban el6adta, hogy a 3. kérelmi elem vonatkozasaban
elSterjesztett allaspontjat kéri iranyadénak tekinteni. Allaspontja szerint az eldirt alkalmassagi
kdvetelmeény igazodott a projekt miiszaki tartalmahoz és megfelelt a Kbt. 65. § (3) §
bekezdésnek, amelyre tekintettel kérte a 4. kérelem elutasitasat is.

80. Az 5. kérelmi elem szerinti alapelvi jogsértés az ajanlatkéré allaspontja szerint nem
val6sult meg, tekintettel arra, hogy a kiirds soran mindenben a jogszabalyi kdvetelményeknek
megfelelden jart el. Utalt arra a joggyakorlatra, hogy 6nalloan, tobblet tényallasi elem nélkul
alapelvi sérelem megéllapitasanak nincs helye és kérte a kérelem elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

81. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. december 11. napjan
inditotta meg a jogorvoslattal érintett nyilt kozbeszerzési eljarasat a Kbt. Harmadik Rész
Nemzeti eljarasrend Kbt. 112. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 117. § szerinti sajat
beszerzési szabalyok alkalmazasaval, ezért a Kbt. és a vonatkozé jogszabalyok ezen
idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A
kérelmez6 2026. januar 16. napjan nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét,
ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

82. A jogorvoslati kérelem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 76.
§ (6) és (7) bekezdését az organizacids terv értékelési szempontként torténd eldirasaval, a Kbt.
65. § (3) bekezdését azzal, hogy alkalmassagi feltételként irta el6 az MV-M jogosultsaggal
rendelkezé szakembert, illetve referencia kovetelményt irt el6 a burkolt arokra és a
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kozmiikivaltasra vonatkozoan, valamint a Kbt. 2. 8 (1), (2), (3) és (4) bekezdését a
felhivasban egyuttesen alkalmazott egyes el6irasok alkalmazasaval.

83. A Dontdébizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd altal eldterjesztett, a kérelmezd
ugyfelképessegét vitato eljarasjogi kifogasokat vizsgalata meg, melynek soran az alébbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

84. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 10. § (1) bekezdése szerint Uigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdeket az uigy kozvetlendl érinti, akire (amelyre) nézve a
hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés alé vontak.

85. A Kbt. 8. § (3) bekezdése szerint az épitési beruhazas a kovetkez6 valamely munka
megrendelése (és atvétele) az ajanlatkérd részérol:

a) a Kbt. 1. mellékletében felsorolt tevékenysegek egyikéhez kapcsolédd munka kivitelezése
vagy Kivitelezése és kilon jogszabalyban meghatérozott tervezése egyiitt;

b) épitmény Kivitelezése vagy kivitelezése és kulon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

c) az ajanlatkérd Aaltal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

86. A Meptv. 16. § 21. pontja szerint épitési beruhdzas az épitmény, épitményresz,
éplletegylttes, tajépitészeti alkotas, zoldinfrastruktira beruhazas épitési tevékenység Utjan
torténé megvalodsitasaval, felujitasaval, atalakitasaval, bovitésével, helyreallitasaval,
ujjéépitésével, korszerlisitésével, karbantartdsdval, lebontdsdval vagy a kapcsolodo
épitésgazdasagi tevékenységgel dsszefiiggésben végzett jogi, gazdasagi, mlszaki, épitészeti s
épitésiiggyel Osszefiiggd tevékenységek dsszessége.

87. A Méptv. 24. 8 (1) bekezdése szerint épiteszeti-miiszaki tervezési, telepiiléstervezési,
épitésiigyr miiszaki szakértdi, telepililésrendezési szakértdi, felelés miiszaki vezetdi, épitési
miiszaki ellendri, energetikai tanusitéi, zoldfeliileti tanusitéi, tovabba ha az adott
tevékenységet szabalyozé térvény Ugy rendelkezik, mas, térvényben vagy eredeti jogalkotoi
hataskorben kiadott kormanyrendeletben engedélyezéshez kotott, épitésiiggyel Osszefiiggd
tevékenységet (a tovabbiakban egyutt: mérnoki és épitészeti tevékenység) csak az folytathat,
aki az e torvényben szabalyozott kamarai tagsaggal rendelkezik.

88. A Meptv. 25. 8 (1) bekezdése értelmében a szakmai kamarak a koz érdekében
biztositjadk és feliigyelik az engedélyhez és tagsaghoz kotott mérndki és épitészeti
tevekenységhez kotddo szakmai feltételek meglétét, a 32. 8 (3) bekezdése szerint pedig
képviselik a mérnoki és épitészeti tevékenységet folytatok érdekeit.

89. A Méptv. 25. § (3) bekezdése szerint létrehozott Magyar Mérndki Kamara, mint
orszagos mérnoki kamara orszagos feladat- és hatdskorrel rendelkezé koztestiilet, amely
kozhasznl szervezetnek mindsithet6. A 25. § (5) bekezdése szerint az orszagos kamarakon
belil a Magyar Mérndki Kamara vizgazdalkodasi és vizépitési szakteriileteken szakmai
tagozatokat hoz letre.

90. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd,
az ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kdzos
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részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivds, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositdsanak, valamint a 113. 8 (1) bekezdése szerinti
tajékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyljthat be a kozbeszerzés targyaval osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.

91. A Dont6bizottsag az Ugyfélképesseg megallapitasa korében elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy a kérelmezd a kdzbeszerzés targyaval 6sszefliggd tevékenységii kamaranak mindsiil-e.
Ezen vizsgélat koreben figyelembe vette azt, hogy mind a Méptv. 16. § 21. pontjaban
meghatarozott épitési beruhazas definicio alapjan, mind pedig a Kbt. 8. § (3) bekezdése
alapjan megallapithatd, hogy a csapadékviz elvezeté haldzat fejlesztése olyan épitési
tevékenyseg Utjan megvalosuld beruhazas, amely épitési beruhazasnak mindsiil. A beruhazas,
mint épitési beruhazas reszét képezi a mérndki munka, tervezés, tervellendrzés, beruhazas
lebonyolitas, miiszaki szakértések, mérnoki szakértelem biztositasa, felelés miiszaki vezetés,
miiszaki ellendrzés, organizacid stb., amely tevékenységek a kérelmezé tevékenységével
egyértelmiien 6sszefiiggd, mérnoki szakértelmet is igénylo tevékenységek.

A Dont6bizottsag figyelembe vette a felhivas 111.1.3) pontjdban foglaltakat is, amely
alkalmassagi kovetelményként felelés miiszaki vezeté szakember bevonasara kotelezte az
eljarasban részt venni kivano gazdasagi szereploket. A Méptv. 24. § (1) bekezdése értelmében
mérnoki és epitészeti tevékenységet — igy felelés miszaki tevékenységet is — csak az
folytathat, aki kamarai tagsaggal rendelkezik, igy a kamara tevékenységével valo 0sszefliggés
arra tekintettel is megéllapithatd, hogy az el6irt szakemberek felett a kérelmezé gyakorolja a
szakmai felligyeletet (engedélyezés, névjegyzéekbe vétel, stb.).

92. A Dontobizottsag az tigyfélképesség vizsgalata korében masodlagosan azt vizsgalta,
hogy a kérelmezé a kozbeszerzés targyaval oOsszefiiggd érdekképviseleti szervezetnek
mindsiil-e, azaz jogosult-e tagjai érdekében kozfeladata ellatdsa soran fellépni, kiilonb6zé
dontéshozo forumok elbtt tagjai kozos érdekeit képviselni. A Méptv. 32. 8§ (3) bekezdése
rogziti, hogy az orszagos kamarak képviselik a mérnoki és épitészeti tevékenységet folytatok
érdekeit, amelynek értelmében a kérelmezd érdekképviseleti mindsége egyértelmiien
megallapithato.

93. A Kbt. 148. § (1) bekezdése a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységii
kamara vagy érdekképviseleti szervezet esetén nem irja el a sajat jogsérelem, a kozvetlen
jogos érdek fennallasanak igazolasat, hanem attol fliggetlenul, alanyi jogon biztositja a
kérelmez6i jogosultsagot a jogszabalyi feltételek szerinti kamardk és érdekképviseleti
szervezetek részére. Abban az esetben tehat, ha a kamara vagy érdekképviseleti szervezet
tevékenysege Osszefiigg a kodzbeszerzési eljards targyaval, semmilyen mas feltétel nem
vizsgalandd az Ugyfélképesség megéallapitasdhoz. Helytelen tehat az ajanlatkér6 azon
okfejtése, amely szerint a kérelmezdnek csak abban az esetben allapithatdé meg az
ugyfélképessége, ha az altala képviseltek egy adott eljaras potencialis ajanlattevéi lehetnek és
esélyik lehet a kozbeszerzési eljardsban nyertes ajanlatot tenni vagy szerzédéskotési
pozicioba kerllni. A Kbt. ilyen feltételt nem ir elé a kamarak és érdekképviseleti szervezetek
vonatkozasaban, ezek fennallasat tehat a jogorvoslati eljardsban nem szikséges és nem is
lehet vizsgalni.

94. A Dontbbizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré azon kifogasat is, amely szerint a
Méptv. 32. § (3) bekezdés i) pontja a kérelmez6, mint orszagos kamara tekintetében csak
orszagos jelentdségli versenytargyalasok, tervpalyazatok vonatkozasdban hatiroz meg
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feladatokat, kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatosan nem, ezen érvelést azonban a Kbt. 148.
§ (1) bekezdésének rendelkezésére tekintettel nem tartotta figyelembe vehetdnek, tekintve,
hogy a kogens Kbt. rendelkezés egyértelmiien megallapitja a kozbeszerzési jogsértések
vonatkozéasédban a kamarék és érdekképviseleti szervezetek tekintetében a kozbeszerzési
jogsértések megallapitasa iranti kérelmez6i jogosultsagot a kozbeszerzés targyaval valo
Osszefuigges fennallasa esetén.

95. Az ajanlatkérd hivatkozott kifogasaiban arra is, hogy a kérelmezd tekintetében az is
vizsgalando, hogy a jogorvoslati kérelem benytjtasara a teriileti kamaraval egytittmiikodésben
kerult-e sor, ennek relevanciajat azonban a DontObizottsag az ligyfélképesség megallapitasa
tekintetében nem latta igazoltnak, tekintve, hogy a Kbt. fent idézett rendelkezése a kérelmez6i
jogosultsdg kapcsan egyértelmiien rendelkezik, amely rendelkezés a fentiek szerinti kifogas
vizsgalataval nem sziikitheto.

96. A fentiek alapjan a DoOntObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezonek egyrészt,
mint a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamaranak, masrészt pedig, mint
érdekkeépviseleti szervezetnek is fennall az lgyfélképessége a jogorvoslati eljarasban, vagyis a
jogorvoslati eljaras kérelmez6i jogosultsaga a Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint alatdmasztott.

97. A Dontbébizottsag ezt kovetden érdemben vizsgalta meg a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat.

98. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemben kérte a Kbt. 76. § (6) és (7) bekezdése
megsértésének megallapitasat arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd feltételezhetden jogsértd
modon hatarozta meg az organizacios tervet, mint miiszaki-szakmai ertékelési szempontot,
amelyre az ajanlatkérd sulyszamot is kivant alkalmazni. Véleménye szerint ez az értékelési
szempont aranytalan és diszkriminativ, nem biztosit objektiv és transzparens dsszehasonlitast
a versenyz0 ajanlatok kozott.

99. A Dontébizottsdg az 1. kérelmi elem vizsgalatakor az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

100. A Kbt. 2. 8 (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenlOséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara €s aranyos modon kell eljarnia a
kdzbeszerzési eljaras soran.

101. A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito
felhivasban meghatéarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara —
az adott esetben szocialis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag
legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

102. Kbt. 76. § (2) bekezdése szerint értékelési szempontként alkalmazhatdak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
maodszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kdzott az ar vagy koltség is szerepel.

103. A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelmeényeknek kell megfelelniuk:
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a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak 6nkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a Kbt. 2. § (1)—(5) bekezdéseben foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhet az ajanlattevd szerz6dés teljesitéséhez
szllkséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kuloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimélisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kdvetelmény), és melyek jelentik ezen felll az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem t6bbszori értékelését.

104. A Kbt. 76. § (7) bekezdése szerint a Kbt. (6) bekezdés a) pontjanak megfelelden az
értékelési szempontok akkor tekintenddk a szerzddés targyahoz kapcsolédonak, ha azok az
adott szerzddés alapjan megvalositandod ¢épitési beruhdzashoz, szallitandé aruhoz vagy
nyujtandd szolgaltatdshoz barmely maodon és azok életciklusanak barmely szakaszéban
kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezdket is, amelyek

a) az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitasa, nyljtasa vagy a vele vald
kereskedés konkreét folyamatahoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds életciklusanak valamely masik
szakaszaban megvaldsul6 valamely folyamathoz kapcsolodnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatarozzdk meg az épitési beruhazés, aru vagy
szolgéltatas végeredmenyének tulajdonsagait.

105. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a felhivas 11.2.5) pontja szerint a mindségi
értékelési szempontok kozott szerepelt az organizaciés terv (,,7. szakmai ajanlat —
organizacios terv”’ ) a felhivas V1.3.4) pont 24. alpontjaban rogzitett kotelez6 tartalmi elemek
meghatarozaséaval, valamint az ajanlatkéré az ajanlati dokumentéacidban részletesen megadta
az organizacios terv értékelésének szempontjait, a pontozas mddszerét, tartalmat.

106. A kérelmez6 kérelmének tartalma alapjan az értékelési szempontot a Kbt. 76. § (6)
bekezdés a)-c) pontjaiba iitk6z6nek talalta, a d) és e) pontra vonatkozdan nem terjesztett eld
kifogéast, igy a Dontébizottsag e kdrben folytatta le vizsgalatat.

107. Megallapithatd, hogy az organizacios terv a részletesen megadott tartalma alapjan a
szerz6dés targyahoz kapcsolodik, az elvégzendd Kivitelezési munkék organizaciojat kell az
ajanlattevOknek elkésziteniiik, azaz az értékelési szempont megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdés
a) pontjanak, tekintettel a Kbt. 76. 8 (7) bekezdésére is.

108. Az ajanlatkérd az ajanlati dokumentacié 11.6. fejezetének 7. pontjaban nagyfoku
részletezettséggel megadta, hogy milyen szakmai szempontok szerint és hogyan fogja
pontozni az értékelés sordn a benyujtott organizacids terveket. Ennél fogva az értékelés
atlathato és objektiv modon torténhet, nem all fenn a kérelmezd altal vélt onkényes értékelés
lehetdsége. Igy az értékelési szempont megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjanak is.

109. A kérelmez6 allitasa szerint az értékelési szempont aranytalan és diszkriminativ, nem
biztosit objektiv és transzparens 6sszehasonlitast, azaz a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja
alapjan az alapelvek kozil sérti a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti atlathatosagot, a (2)
bekezdés szerinti esélyegyenloséget és aranyos modon valo eljaras biztositasanak
kotelezettseget.
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110. Mivel az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és az ajanlati dokumentacidban is
részletesen megadta az organizacios terv elvart tartalmat, valamint a dokumentécidban
részletesen megadta annak éertékelési részleteit, ami alapjan a pontozést el fogja végezni, igy
az atlathatosag alapelvi kdvetelménye ezzel az értékelési szemponttal kapcsolatban teljesdl.
Az ajanlatkérd olyan épitdipari gazdasagi szerepldk jelentkezését varja a kivitelezési munkak
elvégzésére, akiknek bizonyos foku (az alkalmassagi feltételekben eléirt mértékii) tapasztalata
van az ilyen jellegi munkakkal kapcsolatban. Egy épitdipari céggel szemben az az elvaras
nem lehet talzd, hogy egy elvégzendd kivitelezési munka organizacios terveit el tudja
késziteni, kiilonos tekintettel arra is, hogy az ajanlatkérd altal megadott tartalmi elvarasok
tulajdonképpen sorvezetoként hasznalhatok annak elkészitéséhez, igy még egy ebben esetleg
jaratlanabb szakembernek sem okozhat gondot azt elkésziteni. Ennél fogva az értékelési
szempont nem sérti az es¢lyegyenldség alapelvét sem.

Az aranyossaggal kapcsolatban maga a kérelmezd is megjegyzi, hogy ennek az értékelési
szempontnak a sulyszdma alacsony, minddsszesen 2, mig a tobbi értékelési szemponthoz
Osszesen 98-as sUlyszdm tartozik. Ennél fogva az ardnytalansag (tdlzott elvaras) nem
allapithatdo meg. Nem érthetd a kérelmez6 azon feltételezése sem, hogy majd az egyes elvart
tartalmi elemek hidnyat az ajanlatkérd miért értékelné érvénytelenségi okként, hiszen az
ajanlati dokumentacional az egyes tartalmi elemek pontozasanal egyértelmiien le van irva,
hogy azok teljes hidnyanak kovetkezménye a 0 részpontszdm. Az ajanlatkérd csupan az
organizacios terv (mint szakmai ajanlat) teljes hianyahoz, illetve egyetlen lényeges tartalmi
elem nem megfelel6 elkészitéséhez kapcsolt érvénytelenséget. Ennél fogva, ha egy
ajanlattevo csak ezen egyetlen tartalmi elemet tartalmazd organizacios tervet nydjt be, agy
mar teljesiti az érvényességi feltételt ezen tekintetben, és az igy kapott alacsonyabb pontszam
sem fogja nagy mértékben befolyasolni esélyeit a szerz6dés elnyerésére, tekintettel az
alacsony sulyszdmra. Megéllapithato6 tehat, hogy az értékelési szempont nem sérti az aranyos
maodon valo eljaras alapelvét sem.

111. Mivel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a ,,7. szakmai ajanlat — organizacios terv”
értékelési szempont megfelel a Kbt. 76. (6) €s (7) bekezdésének, igy a kérelmezd 1. kérelmi
elemét, mint alaptalant elutasitotta.

112. A jogorvoslati kérelem 2., 3. és 4. kérelmi elemeiként a kérelmez6 annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

113. A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénzugyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre vonatkoz6 feltételek
eldirasaval.

114. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra €és a verseny tisztasagara
vonatkozo6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsult ertékeére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.
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115. A Kbt. 65. § (4) bekezdése szerint kilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag
igazolasanak lehetséges modjait és az alkalmassdgi kovetelmények meghatarozsara
vonatkozo részletes kovetelményeket.

116. A Kbt. 65. § (5) bekezdése szerint a Kbt. 65. § (3) bekezdéshben foglaltaknak
megfeleld ténylegesen sziikséges mértéki eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni,
ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkil
szdmitott — értekének legfeljebb 75%-at eléré Osszegii, mennyiségi meghatarozas esetén az
adott kdzbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré6 mennyiségii vagy mértékii, és targyat tekintve az
adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi szallitds, épitési beruhazas, illetve
szolgaltatas igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktdl megkovetelt arbevételi adatokra
vonatkozo minimumkoévetelményt az ajanlatkérének gy kell meghataroznia, hogy — az éves
teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd
altal vizsgalt Gzleti évben vagy években Osszesen az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdesenek alkalmazasa nélkil szamitott — értékét elérd teljes arbevétellel, vagy — a
beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott kdzbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazésa nélkil szamitott — ertékének 75%-at eléré Osszegii, a beszerzés
targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

117. A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizéaré okok igazolasanak, valamint
a kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarol sz0l6 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 21. 8 (2) bekezdése szerint az
ajanlattevonek ¢és a részvételre jelentkezdnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki,
illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa épitési beruhazas esetében eléirhatd

a) az eljarast meginditdo felhivas feladasatol — nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildésétdl — visszafelé szamitott ot év legjelentdsebb ¢épitési beruhdzasainak
ismertetésével; az ajanlatkéré koteles az 6t év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintli verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladdsatdl (megkiildésétdl) visszafelé¢ szamitott nyolc évben teljesitett
épitési beruhdzasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditd felhivasban
jelezte;

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellendrzésért
felelésoknek — a megnevezésével, végzettségik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe;

c) miiszaki-technikai felszereltségének, a mindség biztositasa érdekében tett intézkedéseinek,
illetve vizsgalati és kutatasi eszkdzeinek leirasaval;

d) azon ellatasilanc-iranyitasi és ellendrzési rendszerek megjeldlésével, amelyeket a gazdasagi
szerepld a szerzddés teljesitése soran alkalmazni tud;

e) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, vagy vezetéi végzettségének, illetve
képzettségének ismertetésével, és kulondsen azon személyek veégzettségenek, illetve
képzettségének ismertetésével, akik az épitési beruhazas teljesitéséért feleldsek, feltéve, hogy
ezeket az ajanlatok értékelése soran nem értékelik;

f) indokolt esetben azoknak a kérnyezetvédelmi intézkedéseknek a leirasaval, amelyeket az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd a teljesités soran alkalmazni tud;

g) az el6zd legfeljebb harom évre vonatkozdan kérhetd, az éves atlagos statisztikai allomanyi
1étszamarol €s vezetd tisztségviseldinek 1étszamarol késziilt kimutatassal;

h) a teljesitéshez rendelkezésre allo eszkozok, berendezések, valamint muszaki felszereltség
leirasaval;

1) a szerz6dés azon részének a megjelolésével, amelyre az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd harmadik személlyel kivan szerzddést kotni;
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j) ha az épitesi beruhdzas osszetett, vagy ha kiilonleges célra szolgal a minéségbiztositasi
intézkedéseirdl az ajanlatkérd vagy mas szervezet altal végzett vizsgélattal.

Az ¢épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol sz016
266/2013. (VII. 11.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 266/2013. Korm. rendelet) 1.
melléklet VI. szakma Felelés miiszaki vezetés 2. rész Szakagi felelds miiszaki vezetdi
szakteriiletek tablazat 2. sora szerint a szakteriilet megnevezése: ,,Melyépitési és mélyépitési
mitargyak szakteriilet”; a szakteriilet jelolése: ,,MV-M”; a feladatok, amelyeket az adott
szakterUleti jogosultsaggal lehet végezni: ,,Az épitményhez szerkezetileg vagy funkciojaban
kapcsolédo alapozési, szennyviztisztitdsi, szennyviztaroldsi, szivargd, viztelenitési,
mitargyépitési, fold- és tereprendezési, valamint felszini vizelvezetési munkainak felel6s
miiszaki vezetése.”

Az 1. melléklet VI. szakma Felelos miiszaki vezetés 3. rész A sajatos épitményfajtak felelds
miiszaki vezet6i szakteriiletek tablazat 7. sora szerint a szakteriilet megnevezése:
., Vizgazdalkodasi épitmények szakteriilet”; a szakteriilet jel6lése: ,MV-VZ”; a feladatok, a
amelyeket az adott szakterileti jogosultsaggal lehet végezni: ,,Vizgazdalkodasi épitmények
(vizi létesitmények) és az azokhoz szerkezetileg vagy funkcionalisan kapcsolddd
épitményrészek, mérnoki létesitmények — az 1. részbe tartozd épitmények Kivételével —
épitési-szerelési munkainak felelés miiszaki vezetése. Korlatozas nélkiil végezhet6 a felelds
miiszaki vezet6i tevékenység az alabbi épitmények épitési-szerelési munkai esetén:
a) duzzaszto- és vizerdmi, hajozsilip, arvizkapu, kikotoi partfal,

b) ontozbtelep, OntdzOcsatorna, halasto, togazdasag,

c) vizikozmlvek koziizemi haldzatai, beleértve az ipari, ivo- és tlziviz halozatot,
az egyesitett €s elvalasztott rendszerli csatornahaldzatot, a nyilt és zart rendszerii csapadékviz-
elvezeto haldzatot és tarozot,

d) szennyviztisztitd telep, viztermeld telep, vizkezeld épitmény, viztarold, hévizhasznositasi
épitmény,

e) arvizvédelmi toltés, arvizvédelmi fal és mitargyai,

f) belvizvédelmi csatorna és miitargyai, szivattyttelep,

g) folyd- és toszabalyozasi mii, partvédmii,

h) vizrendezési és vizkormanyz6 foldmi és miitargyai,

1) arvizvédelmi sziikségtarozo, tarozo, zaportarozo €s miitargyai €s

j) kozlzemi ivovizellatast, tovabba asvany- és gyogyviz beszerzést szolgalé kat, hévizkut
mitargya ¢s minden 100 m-nél mélyebb kutnak mindsiilé épitmény.”

A Meéptv. 16. § 34. pontja szerint: ,,€pitmény: az épiilet és mitargy gylijtéfogalma, épitési
tevékenyseggel létrehozott, vagy késztermékként az épitési helyszinre széllitott, —
rendeltetésére, szerkezeti megoldaséra, anyagara, késziltségi fokara és Kiterjedésére tekintet
nélkul — minden olyan helyhez ko6tott miiszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az azok
alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre;”

A Méptv. 16. § 42. pontja szerint: ,,épllet: olyan épitmény, amely szerkezeteivel fedett teret,
helyiséget vagy ezek egyuttesét zarja korll meghatérozott rendeltetés vagy rendeltetésével
Osszefiiggd tevékenység céljabol;”

A Méptv. 16. § 94. pontja szerint: ,,miitargy: mindazon épitmény, ami nem mindsiil épiiletnek
¢s épiilet funkcidt jellemzden nem tartalmaz, ideértve kiillondsen az utat, hidat, tornyot, a
tavkozlés miszaki létesitményeit, a villamos energia, gaz-, folyadék-, dmlesztett anyag
tovabbitasara és tarolasara szolgald és nyomvonalas miiszaki alkotasokat, valamint a kiiltéri
szobrokat és a kulteri installaciokat;”
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118. A Dontobizottsag rogziti, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagi kdvetelmények
meghatarozasanak célja, hogy olyan ajanlattevok vegyenek részt a kozbeszerzési eljarasban,
amelyek rendelkeznek olyan miiszaki hattérrel és szakmai multtal, felkésziiltséggel, amelyek
képessé teszik oket a szerzddés teljesitésére.

119. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kOzbeszerzés targyat képezd épitési
beruhdzds nem Osszetett, miiszaki tartalma egyszerl, értéke az épitési beruhdzasok kozott
viszonylag alacsony.

120. A jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemekent arra tekintettel kérte a kérelmez6 a Kbt.
65. 8 (3) bekezdes megsértésének megallapitasat, hogy az ajanlatkéré feltételezhetéen
jogsértd modon irta elé alkalmassagi feltételként az MV-M jogosultsaggal rendelkezé
szakembert az eljarasban.

121. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas 111.1.3) pontjaban
eléirta, hogy az ajanlatkéré 1 6 MV-VZ (vizgazdalkodasi épitmények szakterilet)
jogosultsdggal rendelkez6 szakember mellett (M/1.1.) rendelkezzen legalabb 1 f6 MV-M
(mélyépités és mélyépitési mutargyak szakteriilet) jogosultsaggal rendelkezé szakemberrel is
(M/1.2.).

122. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az M/1.2) alkalmassagi feltétel feltétlentil
szllkséges volt-e a kozbeszerzés targyat képezé feladat ellatasahoz és annak elbirasa
levezethet volt-e az ajanlatkérd valds beszerzési igényébdl, az indokoltan kerilt-e eldirasra.

123. A kérelmezd 4llaspontja szerint a kozbeszerzés targyaként meghatarozott
épiteskivitelezési munka nem tartalmaz olyan munkarészt, amely MV-M jogosultsaggal
rendelkez6 szakember részvételét indokolna. Az ajanlatkérd szerint a foldmedrii csapadékviz
elvezetd arkok iranyvaltasainal és csatlakozasainal kialakitandd betonba agyazott termésko
burkolatok alapozésa miatt szlikséges a kérdéses szakember részvétele a kivitelezésben.

124. A Dontdbizottsag attekintette a megvaldsitandé feladatokat, és szakmai véleménye
szerint az opcidként eldirt 2 db 25 tonna teherbirdsu eléfejjel épitett 6 m széles hid épitéséhez
sziikséges az MV-M jogosultsaggal rendelkezd szakember részvétele. A vizelvezetd
foldmedrti &rok a Méptv. 16. § 34. és 94. pontja szerint mint nyomvonalas miiszaki alkotas
épitménynek mindsiil, valamint a Méptv. 16. § 94. pontja szerint a hid miitargynak mindsiil. A
266/2013. Korm. rendelet szerint az MV-M jogosultsaggal rendelkez6 szakember altal
végezhetd felelds miiszaki vezet6i feladatok kozott szerepel ,,Az épitményhez szerkezetileg
vagy funkcigjaban kapcsol6dd [...] miitargyépitési [...] munkainak felelds miiszaki vezetése.”
Ezaltal megéllapithatd, hogy az MV-M jogosultsaggal rendelkezé szakember bevonasara
szlikség van a kdzbeszerzés targya szerinti épitési beruhdzas megvaldsitasahoz.

125. A kérelmezo altal az egyenértékiiség kapcsan eldadottak félreértésen alapulnak, az
egyenértékli jogosultsdg illetve végzettség megengedése nem a két szakteriilet kozotti
egyenértékiiségre vonatkozik, hanem a nem magyarorszagi jogosultsaggal rendelkezd, illetve
a jogosultsagot az ajanlattételi hataridéig még meg nem szerzett szakemberekre.

126. Fentiek alapjan a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré az MV-M
jogosultsagii szakemberrel kapcsolatos miiszaki szakmai alkalmassagi kdvetelmény
eldirasaval nem sértette meg a Kbt. 65. § (3) bekezdését, ezért az alaptalan 2. kérelmi elemet
elutasitotta.
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127. A kérelmez6 az MV-M jogosultsdgu szakemberrel kapcsolatos alapelvekre vonatkozo
jogsertés korében tobblet tényallasi elemet nem adott el6, eldadasa szerint a tételes
jogszabalyhely megsértésére eldadottak sértik a felhozott alapelveket is (Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdései). A DontObizottsag a kialakult joggyakorlatra figyelemmel nem allapitotta meg az
alapelvi jogseértest, tekintettel arra, hogy az el6adottak alapjan a vélelmezett jogsértés a tételes
jogszabalyi rendelkezések alapjan elbiralhato volt.

128. A jogorvoslati kérelem 3. kérelmi elemeként a kérelmez6 annak megallapitasat kérte,
hogy az ajanlatkéré megsertette a Kbt. 65. 8 (3) bekezdését azzal, hogy alkalmassagi
feltételként irta el a burkolt arokra vonatkozé referenciakdvetelményt. Veleménye szerint az
eldiras kirivoan aranytalan, és indokolatlanul sziikiti a versenyt, tekintettel arra, hogy a
megvaldsitando épitményben a 1109 m hosszasagu vizelvezet6 arokbol csak 53 m a burkolt
rész, ami a teljes hossznak minddssze 4,8%-a.

129. Nem vitatott az, hogy a teljesitendd szerzodés részét képezi 53 m betonba agyazott
terméskd burkolat arok épitése is, tehat a nyertes ajanlattevonek képesnek kell lennie ezen
feladat elvégzésére. Az ajanlatkéré a referenciaban bemutatandd burkolt arokrész minimalis
hosszat nem hatarozta meg, csupan annyi volt az elvarasa, hogy a referenciak valamelyike
tartalmazzon burkolt &rokrészt, azaz akéar egy méternyi burkolt arok épitésével is meg lehetett
felelni a kitételnek. Ezt 6sszevetve azzal, hogy a referencia akdr 3 korabbi munkabdl is
bemutathat6, valamint azzal, hogy nem csak Uj épités, hanem &tépités, bévités vagy felljitas is
lehetett a referencia munka targya, megallapithatd, hogy a referencia elvards az épités
kivitelezést végzO gazdasagi szereplok széles korének tette lehetévé az ajanlattételt. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint az a tény, hogy egy gazdasagi szerepld nagy mennyiségi

cre

kivitelezési munkat is megfelelden el tud végezni.

130. Fentiek alapjan a DontObizottsag megdallapitotta, hogy az ajanlatkéré a burkolt
arokrészre vonatkozd miiszaki szakmai alkalmassagi kovetelmény eldirdsaval nem sértette
meg a Kbt. 65. 8§ (3) bekezdését, ezért az alaptalan 3. kérelmi elemet elutasitotta.

131. A jogorvoslati kérelem 4. kérelmi elemként a kérelmez6 kérte annak megallapitasat,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését azzal, hogy az alkalmassag
feltételeként irta eld a kozmiikivaltasi referencia meglétét. Az ajanlatkéré a referencidban
bemutatand6 kozmiikivaltds mennyis€égét nem hatarozta meg, csupan annyi volt az elvarasa,
hogy a referenciak valamelyike tartalmazzon kozmiikivaltast. Ezt dsszevetve azzal, hogy a
referencia akar 3 kordbbi munkabdl is bemutathatd, valamint azzal, hogy nem csak 0] épités,
hanem atépités, bovités vagy felljitas is lehetett a referencia munka targya, tovabba nem
korlatozta a kivaltott kozmi tipusat sem, megallapithatd, hogy a referencia elvaras az épités
kivitelezést végzé gazdasagi szereplok széles korének tette lehetdvé az ajanlattételt. A
kérelmez6 altal felvazol helyzet, miszerint a feltétel csapadékviz-elvezetésben egyébként
nagy tapasztalattal rendelkezé gazdasagi szereploket zarhat ki pusztan azért, mert korabbi
munkaik soran nem volt sziikség kozmikivaltasra, nagyon kevéssé jellemz6, a csapadékviz
elvezetd rendszerek létesitésekor — tekintettel nagy terlleti Kiterjedésiikre — szinte minden
alkalommal sor keriil kozmiikivaltasra.

132. Nem vitatott az, hogy a teljesitendd szerzodés részét képezi 1 db gazvezeték kivaltasa
is, tehat a nyertes ajanlattevének képesnek kell lennie ezen feladat elvégzésére.
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133. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozmii
kivéltasra vonatkozd miszaki szakmai alkalmassagi kovetelmény eldirdsaval nem sértette
meg a Kbt. 65. 8 (3) bekezdését, ezért az alaptalan 4. kérelmi elemet elutasitotta.

134. A jogorvoslati kérelem 5. kérelmi elemeként a DontObizottsdgnak azt kellett

megvizsgalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. 8 (1), (2), (3) és (4) bekezdeéseit

azzal, hogy a felhivasban az alabbi eldirasokat egyiittesen alkalmazta:

- ajogorvoslati eljaras kérelmi elemei (1-4. kérelmi elemek),

- az ajanlatkérd targyalasos eljarast valasztott, ugyanakkor fenntartotta a jogot arra, hogy
targyalas tartasa nélkil dontson,

- az opcid, melynek lehivasa kizarolag az ajanlatkérd diszkrecionalis jogkore,

- az ajanlati biztositék eldirasa,

- amennyiben mégis sor kerul targyalasra, azon kizarolag a legjobb 5 ajanlattev6 vehet részt.

135. A Kbt. 2. § szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenloséget és egyenld banasmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szdmara €s aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felels gazdalkodas elvét
szem elGtt tartva kell eljarnia.

136. A Dontébizottsdg a hivatkozott eldirasokat egyenként megvizsgdlva az alabbi
megallapitasokat tette:

- A jogorvoslati Kkérelem 1-4. kérelmi elemeit érintd ajanlatkéréi elirasokat a
Dontobizottsag az egyes kérelmi elemek vizsgalata korében értékelte és az azokkal
kapcsolatban eldadott kérelmez6i allaspontot nem tartotta megalapozottnak, ezért ezeket az 5.
kérelmi elem tekintetében Gjra nem vizsgalta.

- Térgyalasos eljaras a Kbt. 114. § (5) bekezdese értelmében nemzeti eljarésrendben
barmely esetben valaszthat6. Targyalasos eljaras valasztasa esetén a Kbt. 87. § (6) bekezdése
értelmében az ajanlatkérdnek joga van arra, hogy az eljarast megindit6 felhivasban jelezze,
hogy fenntartja annak lehetdségét, hogy nem tart targyalast. Az ajanlatkérdé ezen jogszabalyi
lehetéségének korlatozasara nincs mod, annak eldontése, hogy kivan-e élni ezzel a
lehetdséggel az ajanlatkérd, kizarolag a sajat dontésének fliggvénye.

- Az opciod jogintézményével kapcsolatban megéllapithatd, hogy az egy olyan szerzddéses
lehetdség, amely alapjan az ajanlatkérd egyoldaltian jogosult a szerzddésben eldre rogzitett
feltételek szerint tovabbi teljesitést megrendelni. Az opcid Kbt. szerinti eldirasa esetében tehat
annak lehivédsa sziikségszerlien és minden esetben az ajanlatkérd diszkrecionalis jogkore,
vagyis egyoldald dontésének eredménye.

- Az ajanlati biztositék kikotésének lehetéségét, mértékét a Kbt. 54. §-a biztositja az
ajanlatkérok szamara, annak elbirasa — a jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen — az
ajanlatkéré dontési szabadsaga korébe tartozik, az nem korlatozhato.

- A Kbt. 86. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a targyalasos eljarasban
meghatarozhatja az ajanlattevok keretszamat a Kbt. 82. § (4)-(5) bekezdésében foglalt
szabalyok alkalmazéasaval. Ezen lehetdség alkalmazdsa szintén az ajanlatkérd dontési
szabadsaganak eredménye, amely a jogszabalyban el6irtakon til nem korlatozhato.
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137. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében maga is elismerte, hogy az altala hivatkozott,
fentiek szerint vizsgalt eldirdsok dnmagukban nem jogsértdek, azok illeszkednek a nemzeti
eljarasrend szabdalyaihoz, de allitasa szerint azok kumulalt hatasa versenykorlatozo, allitasat
azonban sem indokolni, sem bizonyitékokkal alatdmasztani nem tudta az eljaras soran. A
Dont6ébizottsag a jogorvoslati eljarasban az eldterjesztett bizonyitékok és iratok alapjan tudja
vizsgalni a jogorvoslati kérelmet és az alapjan tudja meghozni a megalapozott dontését.

122. Fentiek alapjan, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd nem tdmasztotta ala allitasat
bizonyitékokkal arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré a Kbt. szerinti fenti eldirasok
alkalmazésaval olyan eljérasi kdrnyezetet biztositott volna, amely alapelvi jogsértést valdsitott
meg, a DontObizottsdg az 5. kérelmi elemben valdszintsitett jogsértést nem latta
megalapozottnak, ezért azt alaptalansagara tekintettel elutasitotta.

138. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a kérelmezd alaptalan jogorvoslati kérelmét
valamennyi kérelmi elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

139. A DontSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdés szerint
rendelkezett.

140. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

141. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
felulvizsgalatara a kézigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kerelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok
nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi ClII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2026. februar 25.
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