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itélet:

A Fo6varosi Torvényszék az alperes D.362/16/2025. szami megvaltoztatja, a jogorvoslati
kérelmet elutasitja és a 300 000 (haromszazezer) forint igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére
vonatkoz6 rendelkezést torli.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35 000 (harmincétezer)
forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen a kozléstél szamitott 15 napon beliil a Févérosi télotablahoz cimzett, a
Fovarosi Torvényszéken jogi képviseld altal elektronikus uton eldterjesztett fellebbezésnek
van helye. A fellebbezésnek tartalmaznia kell az azt megalapozd jogszabdlysértést, a
jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett ktiriai hatdrozatot és annak azt a
részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér. A jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
pontos megjeldlésének elmaraddsa a fellebbezés hidnypdtlds nélkiili visszautasitdsanak
jogkdvetkezményével jar.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes, mint ajanlatkéré ,,Szallitojarmiivek bérlése kezeldvel, 80.000.000.-Ft” beszerzése
targyaban 2025. januar 17-én feladott és az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjédban 2025. januér 23-
an megjelent hirdetmény utjan a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.
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Az ajénlati felhivas 5.1.12. pontjanak a kézbeszerzésre iranyado feltételek pontja szerint: ,,Az
arlejtésen vald részvételi lehetdségrol az ajanlatkérd az arlejtés kezdd iddpontjat megel6zo 5
munkanapon beliil értesitést kiild az Osszes érintett ajanlattevonek. Ha az eljards soran nem
érkezik legalabb 2 ajanlat, vagy nem marad érvényes ajanlat, az arlejtés Ajanlatkérd ilyen
dontése esetén elmarad. Az arlejtés ideje alatt az ajanlati kotottség alakulasarol a 424/2017.
(XII. 19.) kormanyrendelet 31. §-a rendelkezik. - Az ¢les arlejtést megel6zéen az
ajanlattevoknek lehetdségilik lesz az arlejtés gyakorlasara, amely lehetdvé teszi a rendszer
megismerését. A gyakorlds iddtartama legalabb egy ora lesz. Ajanlatkérd a gyakorlas
id6pontjardl, illetve az é¢les arlejtés idOpontjarol is értesiteni fogja az ajanlatteviket. - Az
arlejtés soran az ajanlattevoknek lehetOséglik lesz barmikor meggy6zddni viszonylagos
rangsorolasukrol az ajanlatuk tekintetében.”

A Silent Build Epitdipari Kft. (a tovabbiakban: kérelmez6) benyujtott ajanlatdban az alabbi
adatokat szerepeltette:

- a gazdaséagi szereplére vonatkozd adatokat, amelyek kozott feltiintette a cég személyes
adatokat tartalmazo b...... 3(@gmail.com e-mail cimét (a tovabbiakban: a cég e-mail cime),

- a kapcsolattart6 adatai kozott a ,,Kapcsolattarté e-mail cime” rovatban a személyes adatokat
tartalmazo g....a@silentbuild.hu e-mail cimet (a tovabbiakban: kapcsolattarté email cim),

- a gazdasagi szerepld képviseldire vonatkozo adatok kozott a képviseld adatainal a személyes
adatokat tartalmazo, cég e-mail cimétdl eltérd b.....o@silentbuild.hu e-mail cimet (a
tovabbiakban: a képviseld e-mail cime),

- a képviseld kapcsolattartdja adatai kozott pedig ismét a kapesolattartd e-mail cimét.

A felperes az EKR-be 2025. aprilis 9-én arlejtés meghivot toltott fel az alabbi tartalommal:

»4.2.1. az eljarasban az ajanlattevd nevében az erre feljogositott személy jar el;

4.3. Ajanlattevo ajanlati kotottsége a Felolvasolapon benytjtott ajanlata vonatkozasaban az

ajanlattételi hatarido lejartatol fennall, amennyiben Ajanlattevo az elektronikus arlejtésen nem

vesz részt.

4.4. Elektronikus arlejtésen torténd részvétel esetén Ajanlattevd ajanlati kotottsége a birdlati

szempont vonatkozaséban az arlejtés lezarasatol beall, mig az ajanlat egyéb tartalmi

elemeihez AjanlattevOk az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve vannak.

4.6. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése alapjan az elektronikus arlejtés
megkezdését megelézden az ajanlatkérd tolti fel az elektronikus darlejtést tdmogatod
informatikai rendszerbe a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint értékelt érvényes ajanlatdban
szereplo értékeket, ezek lesznek az elektronikus arlejtés kiindulé értékei. Ajanlattevo nem
koteles az elektronikus arlejtésben 11j ajanlatot tenni, azonban felhivjuk a figyelmet, hogy
amennyiben ajanlattevd nem Iép be a rendszerbe és nem fogadja el az arlejtésre valo
felkérést, megfigyeloként sem lesz lehetdsége részt venni az elektronikus arlejtésen.

4.7. Az Ajanlattevok ajanlati kotottsége az arlejtés soran - a 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 31. § (2) bekezdés alapjan — a Nettd ajanlati 0sszar (nettd Ft) (elbiralasi célu
mennyiségekkel) értékelési szempont esetében nem all fenn. A kotottség az arlejtés
lezarast kovetden, az akkor éppen aktudlis ajanlati tartalomra all be. Amennyiben az
Ajanlattevé az darlejtés soran nem modositja irdsban benyujtott ajanlatat, akkor az
arlejtés lezarasat kovetden kotottsége a benyljtott ajanlata vonatkozéasaban all be.

6.1. Az Ajanlattevik az arlejtéssel kapcsolatos minden fontos informaciét EKR-en keresztiil

kapnak, megkérjiik, hogy minden értesitést alaposan olvassanak el.”
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A meghivo a kiiras és lefolytatas tervezett menete korében rogzitette (meghivé 1. pontjaban
szerepld tablazat 2. alpontja), hogy az arlejtés rendszerben torténd kiirasa (véglegesitése) utan
a rendszer automatikus e-mailt értesitést kiild a meghivott ajanlattevéknek.

Az éarlejtési meghivo egyértelmiien eldirta annak 5.1. pontjdban azt is, hogy az arlejtés
lebonyolitasara az EKR rendszeren keresztiil keriil sor, megadva annak elérhetdségét is link
formajaban. Az arlejtési meghivo tdjékozatott arrdl, hogy a rendszer miikodése a Felhasznaloi
kézikonyv tjan ismerheté meg és annak elérhetdségérdl is (6.3 pont). Tovabba rogzitette azt
is, hogy az aukcios rendszer hasznalataval kapcsolatos kérdések megvalaszolasara az ,,EKR
arlejtési felhasznaloi kézikonyv ajanlattevd szerveztek szamdara”, nyujt segitséget (6.4 pont).

Az ajanlatkérd 2025. aprilis 15-én megtartotta az arlejtést az EKR arlejtés modulban, majd
majus 21-én megkiildte az eljaras Osszegezését az ajanlattevok részére, melyben az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, érvényesként harom ajanlattevd ajanlatat tiintette fel koztik a
kérelmez6ét is. Nyertes ajanlattevé a DYNAMIC UT Kft. lett.

A kérelmez6 2025. majus 26-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet a felperes
elutasitott. Ezt kovetden 2025. majus 28-an ismételt eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, melyet a felperes szintén elutasitott.

A kérelmezd 2025. junius 5-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld kérve a jogsértés
megallapitasat, az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését. Hivatkozott arra, hogy a 2025.
majus 21-én megkiildott Osszegezésbol értesiilt arrdl, hogy az eljardsban az elektronikus
arlejtést megtartottak, azonban errdl az EKR feliileten nem t4jékoztattik, igy az elektronikus
arlejtésben nem tudott részt venni €s kedvezObb ajanlatot tenni. Mindez sérti a verseny
tisztasagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét és érdemben kihatott a felperes dontésére.
Rémutatott arra, hogy az EKR-ben a ,,Gazdasagi szereplékre vonatkoz6 informaciok” kozott
kapcsolattartd személyként G.A.-t jelolte meg, e-mail cimként pedig a képviseld e-mail cimét.
Kiemelte, hogy a kapcsolattarté e-mail cime a hivatalos és rendszeresen hasznalt cim, melyre
az EKR-bdl az értesitések és dokumentumok megérkeznek, azonban ide az arlejtési meghivod
nem keriilt megkiildésre.

A felperes észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

Az alperes a keresettel tamadott D.362/16/2025. szamu hatarozatdval megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdését, megsemmisitette a felperes altal 2025.
aprilis 9-én az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerbe feltoltott arlejtési meghivot, valamint a
felperes valamennyi ezt kovetden a targyi kozbeszerzési eljardsban hozott dontését.
Dontésének indokolasaban rogzitette, hogy 2025. junius 19-én megkereséssel ¢élt az EKR
tizemeltetést végzd Uj Vilag Szolgaltaté Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Kft.) felé. A Kft.
2025. jinius 25-én megkiildott valaszaban kozolte, hogy a kérelmezé vonatkozasaban a
,»Gazdasagi szereplokre vonatkozd informdciok™ pontban a kapcsolattartd e-mail cim kertilt
rogzitésre. A fomodulban (EKR eljards menedzser modul) gazdasagi szereplonél beallitott
kapcsolattartd e-mail cimre mennek az értesitések, az arlejtés modulban felhasznald keriil
megjeldlésre, igy a felhaszndloi fiokban megadott cimre mennek az e-mailek.

Az ajanlattevOi oldalon a gazdasagi szereplonek nincs lehetdsége megadni/mddositani a
kapcsolattartéi e-mail cimet, mivel a felhasznaloi fiokhoz regisztralt cimre mennek az
értesitések. Az ajanlattevéi oldalon abban az esetben is van lehetéség részt venni az
arlejtésben, amennyiben nem kap errdl értesitést. Barmely ajanlat szerkeszté vagy iranyitd
jogosultsdggal rendelkezd felhasznald at tudja vallalni az aukcidt. Az arlejtést elfogadni az
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EKR arlejtés modulban az arlejtés végéig van lehetdség. A meghivasra szolgalo értesitéseket
tovéabbra is a kivalasztott felhasznald altal regisztralt e-mail cimre kiildi meg a rendszer. Az
EKR 4altal kiildott arlejtés értesitd e-mailben taldlhatd olyan egyedi link, amely az arlejtéshez
torténd csatlakozast teszi lehetdvé. Az arlejtéshez vald csatlakozashoz nem feltétel a meghivo,
az e-mail megnyitdsatol filiggetleniil is van lehetdség csatlakozni az ajanlattevOnek az
aukciohoz. A Kft. altal csatolt kimutatds szerint az EKR valamennyi értesitést a kapcsolattartd
e-mail cimére kiildte meg.

Az alperes 2025. jalius 1-jén ismételten megkereste a Kft.-t, aki a megkeresésre 2025. julius
8-an kiildott valaszaban azt kozdlte, hogy nem az ajanlatkérd rogziti az ajanlatteviok adatait,
neki csak lehetdsége van egy adott szervezet jogosultjai koziil valasztani, hogy mely személyt
hivja meg az arlejtésre. Mivel a kérelmezd esetében egy személynek volt jogosultsaga az
ajanlathoz, az ajanlatkérd csak Ot tudta meghivni az arlejtésre, a személy neve: B.L. [...] E-
mail cim: [a cég e-mail cime].

Az alperes a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésére, a 25. § (1) bekezdésére, 41/B. § (1) bekezdésére
hivatkozassal rogzitette, hogy a targyi nyilt kozbeszerzési eljarasban iranyad6 a Kbt. 81. §
(11) bekezdése, amely masodik mondataban kimondja, hogy az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez kotve van. Igy a kozbeszerzési
eljaras ajanlati felhivasanak a kérelmezd 4ltal is emlitett pontjaiban rogzitettek szerint az
ajanlatkérd egyrészt az arlejtésen vald részvétel lehetdségérol, az arlejtés kezdd id6pontjat
megel6zd 6t munkanapon beliil értesitést kell, hogy kiildjon az érintett ajanlatteviknek,
masrészt az ajanlatéré6 kozolte azt is, hogy az arlejtés lefolytatdsdra a
www.ekr.gov.hu/portal/tamogatas internetes elérhetdségen talalhato kézikonyv alapjan keriil
sor. Az EKR alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd 2025. aprilis 9-én
kozzétette az elektronikus arlejtési meghivét, annak iddpontja megfelelt a felhivasban
eldirtaknak. Az elektronikus arlejtés EKR-ben rogzitett meghivdja tovabba tartalmazta, hogy
2025. aprilis 8-an 17 6ra utan, vagyis az arlejtés adatainak a rendszerbe torténd feltoltését
kovetden a ,rendszer automatikusan e-mail értesitést kiild a meghivott ajanlattevéknek”,
ugyanakkor a meghivd azt is tartalmazta, hogy az ajanlattevok ,,az arlejtéssel kapcsolatos
minden fontos informaciot EKR-en keresztiil kapnak”. Az EKR-ben kozzétett meghivo
alapjan tehat az ajanlattevok arrdl szereztek értesiilést, hogy valamikor 2025. 4prilis 8-a4n 17
ora utdn e-mail Utjan értesitést kapnak a meghivott ajanlattevok, illetve arrdl, hogy az
arlejtéssel kapcsolatos minden fontos informaciordl az EKR-en keresztiil kapnak értesitést. Az
ajanlattevoknek tovabba a felhivas eldirasai alapjan figyelemmel kellett lenniiik az EKR
arlejtési modul felhaszndloi kézikonyvében foglaltakra, amely az ajanlatkéré altal is
megerdsitetten azt tartalmazta, hogy az arlejtés véglegesitését kovetden az arlejtés adatai
elérhetdvé valnak a meghivott ajanlattevék szamara az ,,Eljaras menedzser modul érlejtés”
fiilén, tovabba szerepelt benne az is, hogy a rendszer az arlejtés véglegesitésekor az
ajanlattevo altal megadott e-mail cimre értesitést kiild.

Az alperes megallapitotta, hogy az eldirasok ellentmondasosak voltak az arlejtésre vonatkozd
informéciok elérhetdsége tekintetében, magabol a meghivobdl ugyanis kovetkezett egyrészt,
hogy az informaci6 kozlésére e-mail Gtjan meg az is, hogy az EKR 0tjan keriil sor. (Hatarozat
22.,23.,24. pont)

Mindezeket kovetden az alperes megvizsgalta, hogy a kérelmezd részérdl, mely e-mail cimek
keriiltek megadésra a kdzbeszerzési eljards soran, tovabba azt, hogy az egyes e-mail cim
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adatok rogzitésére ki rendelkezett jogosultsaggal €s azt is, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran
melyik e-mail cimre kertiltek elkiildésre az ajanlatkérd iizenetei.

Kiemelte, hogy a kérelmez6i ajanlat benyujtasakor harom e-mail cim keriilt rogzitésre a
kérelmezd altal az EKR-ben. A gazdasagi szereplore vonatkoz6 adatok kozott a cég e-mail
cime, mig egy ettdl elkiiloniild rovatban egy ettdl kiilonb6zd kapcsolattartdi e-mail cim,
tovabba egy harmadik rovatban a kérelmezd kozolt egy harmadik, képviseldi e-mail cimet,
végiill egy negyedik képviseld kapcsolattartja rovatban a mar korabban szerepeltetett
kapcsolattart6 e-mail cimet tiintette fel. Nem fér kétség ahhoz, hogy négy kiilonb6z6 rovatban
megadott harom kiilonb6zo e-mail cimet a kérelmez6 rogzitette az EKR feliiletén, ebben a
kérdésben nem volt a felek kozott vita. Abban sem volt vita, hogy a kdzbeszerzési eljaras
soran, mely e-mail cimre keriiltek elkiildésre az iizenetek, azok a kapcsolattartd e-mail cimére
érkeztek meg. Az elektronikus arlejtést megeldzéen azonban a fentiek szerint kialakult
rendben valtozas allt be, az elektronikus arlejtést megel6zden két e-mail {lizenet — az egyik
pont az arlejtés belépéséhez sziikséges adatokat tartalmazo — nem az eddigi kapcsolattartoi e-
mail cimre, hanem a felperes és az EKR szolgaltato altal megerdsitetten a cég e-mail cimére
kertiltek megkiildésre. Mivel ez jelentds valtozas a kozbeszerzési eljaras folyamatdban, az
alperes megkereste az EKR szolgéltatot annak tisztdzasa érdekében, hogy ki jogosult az e-
mail adat elektronikus arlejtés moduljaban torténd rogzitésére.

Az EKR szolgaltat6 valasza alapjan az alperes megallapitotta, hogy nem a kérelmez0 vitte fel
az elektronikus arlejtés modulban az ott alkalmazott céges e-mail cimet az EKR szolgéltato
valaszabol kovetkezden ugyanis erre a felperesnek volt jogosultsaga, de a felperes is csak egy,
az ajanlat tekintetében jogosultsdggal rendelkezd személyhez tartozd e-mail cimet, jelen
esetben a cég e-mail cimét tudta kivalasztani. Mindezek alapjan az alperes megallapitotta,
hogy egyrészt maga az arlejtési meghivé sem tartalmazott egyértelmii eldirdst azzal
Osszefiiggésben, hogy hol keriil sor az arlejtés szempontjabdl 1ényeges informaciok kozlésére
(EKR vagy e-mail) masrészt az elektronikus arlejtés szempontjabol jelentdséggel biré e-mail
tizenetek olyan cimre kertiiltek elkiildésre, amelyet nem a kérelmez0 jelolt meg, kifejezetten az
elektronikus arlejtés soran torténd hasznalat céljara, harmadrészt ez az e-mail cim eltért a
kozbeszerzési eljaras soran addig alkalmazottol és mindennek kdszonhetden a kérelmez6 nem
tudott részt venni az elektronikus arlejtésben, igy az arlejtés megvalositasara a Kbt. 2. § (1) és
(2) bekezdésébe iitkz6 modon kertilt sor. (Hatarozat 27. pont)

Az alperes allaspontja szerint a felperes akkor biztositja az esélyegyenldséget €s az egyenld
banasmodot, valamint a verseny tisztasagat, ha a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel
feltételeit egyértelmiien rogziti és nem valtoztatja az eljards soran egyoldaluan. A felperes
Kbt. szerinti feleldssége abban az esetben is fenndll, amennyiben a kdzbeszerzési eljarast az
azt tdamogatd szoftver, jelen esetben az EKR segitségével folytatja le. Mindezekre tekintettel a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértést és a 165. § (3) bekezdés
b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette a jogsértéssel érintett arlejtési meghivot, valamint
valamennyi ezt kovetden a kozbeszerzesi eljarasban hozott felperesi dontést.

A felperes keresete, az alperes védirata

A hatarozat megtamadasa irant el6terjesztett keresetében a felperes az alperesi dontés
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a felperes nem sértette meg
a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdését. Kérte, hogy a birésag semmisitse meg egyrészt a hatarozat
azon részét, amely kimondja a felperes altal 2025. aprilis 9. napjan az EKR-be feltoltott
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arlejtési meghivonak, valamint a felperes valamennyi ezt kdvetéen az alapeljardsban
meghozott dontésének megsemmisitését, masrészt kérte az igazgatisi szolgaltatasi dij
megfizetésére vonatkozo kotelezés megsemmisitését is.

A Kbt. 40. § (1) és 41. § (1) bekezdésére, valamint az elektronikus kdzbeszerzés részletes
szabalyairdl szolo 424/2017. (XI1.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. §
(1) bekezdésére, valamint (9) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy az EKR-ben torténd
regisztracid az EKR-t haszndlni kivand természetes vagy jogi személy ©6nallé belatdsan
alapul6 dontés, igy arra, hogy a regisztracio soran a rendszerben regisztrald személyek milyen
adatot adnak meg a regisztraciot végzoé személyen kiviil mas személynek nincs rahatasa. A
kérelmezd regisztracioja a felperes kozremikodése nélkiil tortént arra pedig, hogy a
kérelmezd a rendszerben harom kiilonb6z6 e-mail cimet is beregisztralt felperesnek rahatasa
nem volt. A Korm. rendelet rendelkezései értelmében egyértelmiien megallapithatd, hogy
amennyiben a regisztralt adatokban valtozas kovetkezik be, tehdt amennyiben a megadott e-
mail cimen az ajanlattevé mar nem elérhetd ugy az a regisztralt felhaszndlo kotelessége és
feleldssége, hogy a megvaltozott adatokat az EKR-ben modositsa annak érdekében, hogy az
eljarasban mindig az aktudlis adatokkal szerepeljen. Hivatkozott e korben a Korm. rendelet
27. §-aban foglaltakra, melyhez kapcsolodo tdjékoztatasi kotelezettségének a felperes eleget
tett.

Az arlejtés menetérol az ajanlattevok a Felhasznaloi kézikonyvben tajékozddhattak, amelynek
elérhet6ségét linkes formaban a felperes megadta. Az arlejtés modulban alkalmazandd a
felperes altal csatolt ,, EKR Arlejtési modul Felhasznaloi Kézikonyv Ajanlattevok részére” (a
tovabbiakban: Kézikonyv) 8.1 pontja rogziti, hogy: ,,A rendszer az arlejtés véglegesitésekor
az Ajéanlattevd altal megadott e-mail cimre értesitést kiild, amely tartalmazza az eljaras
legfobb adatait.” Az arlejtési meghivot felperes 2025. aprilis 9. napjan az EKR arlejtés
moduljaba feltoltotte, arrél az EKR a Kézikonyv 8.1 pontjanak megfelelden az ajanlattevoket
2025. aprilis 9. napjan automatikusan értesitette (e-mail utjan). Igy a felperes a Korm.
rendelet 28. §-aban rogzitett tajékoztatasi kotelezettségének az ott meghatarozott hataridében
eleget tett. Felperes ezen tilmenden az EKR & moduljdban még egyéb kommunikacids
formaban is megkiildte az arlejtési meghivot az ajanlattevok részére. A kérelmezd altal a
jogorvoslati eljaras soran nem volt vitatott, hogy a f6 modulban torténd eljarasi cselekményrol
sz6l6 e-mail értesitéseket az EKR a kérelmezd altal megadott kapcsolattartd e-mail cimére
megkiildte, tehat azokat a kérelmezdé az alapeljards soran minden esetben megkapta, igy
semmilyen formdban nem fedi a valdsagot azon kérelmezdi allitas, miszerint az arlejtésrol
nem kapott megfeleld értesitést az arlejtés megkezdését megeldzden, hiszen a felperes a
jogszabalyban foglalt kotelezettségén talmenden még egyéb kommunikacios formaban is
értesitette a kozbeszerzési eljaras ajanlattevoit az arlejtésrol.

Megéllapithatd, hogy a kommunikacié a felek kozott az EKR-ben tortént, az EKR e-mail
utjan kiild értesitést az eljaras résztvevdinek az egyes eljarasi cselekményekrdl. Ugyanakkor
az eljarasok EKR-ben torténd figyelemmel kisérése mindig az adott szerepld feladata és
kotelezettsége. Azon ajanlattevéi mulasztas, hogy nem fordit kelld gondossagat az EKR-ben
folyamatban 1év6 eljaras nyomon kovetésére nem értékelhetd a felperes terhére. Felperes
allaspontja szerint tehat megallapithato, hogy a felperes a kozbeszerzési eljards soran nem
kovetett el jogsértést, nem valdsult meg a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésének, 25. § (1)
bekezdésének, 41/B. § (1) bekezdésének sérelme.

Felperes biztositotta a verseny tisztasagat, atlathatosagat, nyilvdnossagat, hiszen valamennyi
eljarasi kommunikaciot az EKR-en keresztiil folytatta le az egyes eljarasi cselekményekrdl,
igy kiilondsen a jogorvoslati eljarassal érintett arlejtésrol hataridoben értesitette az
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ajanlattevoket, mint ahogy ezt az EKR rendszert fejlesztd €s lizemeltetd Kft. is megerdsitette
az alperesnek irt valaszlevelében. A felperesnek nem allt modjéban azokat az e-mail cimeket
megvaltoztatni, amelyekre az EKR az ajanlattevOknek kikiildte az értesitd e-maileket, igy a
kérelmezd altal vélelmezett jogsértés megvaldsitasa fogalmilag kizart, hiszen a felperesnek
nem volt rahatdsa arra, hogy az EKR az ajanlattevonek melyik az ajanlattevd altal megadott e-
mail cimre kiild értesitést.

Az arlejtési meghivot felperes nemcsak az EKR arlejtési moduljaba toltotte fel, hanem azt
kiilon egyéb kommunikaciés cselekménnyel még a 6 modulbdl is megkiildte az ajanlattevék
részére, igy felperes maximalisan biztositotta a gazdasagi szereplok es€lyegyenldségét. Az
EKR iizemeltetését végz0 Kft.-t az alperes tobbszor megkereste. A Kft. altal az alperes
kérdésekre adott valaszok alatamasztjdk azt, hogy a f6 modulban (EKR eljaras menedzser
modul) a gazdasagi szereplonél beallitott kapcsolattartdé e-mail cimre mennek az értesitések,
az arlejtés modulban viszont a felhasznal6i fiokba az ajanlattevd altal megadott/regisztralt
cimre keriilnek az értesitd e-mailek kikiildése. Az ajanlattevOnek abban az esetben is van
lehetdsége részt venni az arlejtésben, amennyiben nem kapnak errdl értesitést, az arlejtéshez
valo csatlakozasnak nem feltétele a meghivd, ugyanis az e-mail megnyitasatol fliggetleniil
lehetdsége van csatlakozni az ajanlattevonek az aukciokhoz.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme arra figyelemmel is alaptalan, hogy a hianyolt e-mailek is
bizonyitottan elkiildésre keriiltek szdmara. Hivatkozott e korben a hatarozat 22., 23., 24.
pontjaban foglaltakra. Kiemelte, hogy az arlejtési meghivoban nem az keriilt eléirdsra, hogy
e-mail utjan kapnak az ajanlattevok tovabbi informéciokat, hanem azt irta le a felperes, hogy
az arlejtési meghivod kozzétételérdl fognak az EKR-bdl generdlt e-mailben értesitést kapni az
ajanlattevok.

A hatérozat 27. pontjahoz kapcsolodoan kiemelte, hogy nem helytallo az alperes azon allitasa,
miszerint az arlejtési meghivd nem tartalmazott egyértelmii eldirast azzal Osszefiiggésben,
hogy hol keriil sor az arlejtési szempontjabol lényeges informaciok kozlésére, hiszen az
arlejtési meghivd explicit modon rogzitette, hogy az EKR rendszeren keresztiil értesiti az
elektronikus arlejtés megtartasarol az érintetteket a felperes. Tehat a felperes az EKR 1tjan
értesitette az ajanlattevoket és errdl a cselekményrdl kiildott az EKR e-mail értesitést. Téves
az alperes azon megallapitasa, hogy az elektronikus arlejtés vonatkozasaban jelentdséggel
bird e-mail lizenetek olyan e-mail cimre kertiltek elkiildésre, amelyet nem a kérelmezo jeldlt
meg kifejezetten az elektronikus arlejtés soran torténd hasznalat céljara.

Az EKR-nek nincs olyan funkcidja, amely lehetévé tenné barmely ajanlattevé szamara, hogy
az arlejtésre vonatkoz6 értesitéshez kiilon e-mail cimet adjon meg. Amennyiben az
ajanlattevo altal a regisztracié soran megadott e-mail cimek koziil ajanlatkérd tudna valasztani
az valoban megalapozhatna a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt a verseny tisztasagat
megsértd jogértelmezést. Azonban az EKR ilizemeltetést végzd Kft. az alperes felhivasara
maga nyilatkozott akként, hogy az EKR arlejtés moduljabol az eljarasi cselekményekrdl az
értesitd e-mail ajanlattevonek a regisztracido sordn megadott e-mail cimére keriilt kikiildésre.
Ezen adatok napra készen tartdsa a Korm. rendelet alapjan pedig az ajanlattevd feladata.
Kiemelte, hogy az alperes az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 2. § (2) bekezdésében rogzitettektol eltérden jart el. Hangsulyozta,
hogy az ajanlattevoknek pontosan tisztaban kell lenni azzal, hogy az arlejtés soran milyen e-
mail cimre kapja az értesitést, mivel az ajanlattevé rogziti felhasznaloi e-mail cimként az
EKR arlejtési feliiletére torténd regisztraciokor az e-mail cimét. A felperes joggal
feltételezhette, hogy a kérelmezd az elektronikus arlejtési feliileten feltlintetett e-mail cimén
kivan az éarlejtés soran kommunikélni, nem pedig az EKR-ben az 4ltala az ajanlattevoi
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adatokban szerepld altala megadott e-mail cimen. Egyébként is a kérelmezd szamara ismert
volt az, hogy a felperes arlejtést fog lefolytatni a kozbeszerzési eljarasban az arlejtési
idépontjardl €s cselekményérdl szolo értesités alapjan.

Alperes védiratdban a kereset visszautasitasat kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1)-m) pontjaiban foglaltak
alapjan figyelemmel arra, hogy a jogi képviseld meghatalmazasai szkennelt dokumentumként
kertiltek csatolasra a kereset mellékleteként, igy az nem felel meg a Polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67.§ (4) bekezdése folytan
alkalmazandé az iigyvédi tevékenységrol sz6lo 2017. évi LXXVIIIL. (a tovabbiakban: Uttv.)
18.§-aban ¢és 46.§-aban foglaltaknak.

Kiemelte, hogy a jogorvoslati eljaras kérelmezdje ajanlataban harom e-mail cimet rogzitett az
EKR-ben. Az alperes azért allapitotta meg a felperes terhére az altala vitatott jogsértést, mert
tényszerlien megallapithatd volt, hogy a kozbeszerzési eljards sordn valamennyi e-mail
lizenete a kapcsolattartd e-mail cimére keriilt megkiildésre, majd ezt kovetden a megszokott
rendben valtozas kovetkezett be és pont az elektronikus arlejtéssel kapcsolatos két e-mail
lizenet nem erre, hanem a cég e-mail cimére keriilt tovabbitasra. Az alperes e korben
fenntartotta a hatdrozat 27. pontjaban foglaltakat. A jogsértés allaspontja szerint bekovetkezett
a kozbeszerzési eljarasban fliggetleniil attol, hogy esetleg annak kivaltd tényezdje az EKR
milkodési elvében keresendd. Ismételten hivatkozott a hatarozat 22., 23. pontjaban
foglaltakra. Az alapelvi jogsértés azért keriilt megallapitasra, mert a kérelmezd altal nem
lathatdé modon az iizenetkiildés rendszerében valtozas kovetkezett be az elektronikus arlejtést
megeldzden és az EKR valamennyi értesitést ekkortdl kezdve egy addig nem alkalmazott e-
mail cimre kiildte meg. Az EKR-t iizemeltetd Kft. valasza alapjan megallapithatd, hogy az
EKR-en beliil 1étezik egy elektronikus arlejtési modul, amelybe az adatok migréalasra keriiltek
¢s a felperes ebben kizardlag a cég e-mail cimét tudta kivalasztani. Fliggetleniil att6]l azonban,
hogy az EKR miikodésébdl adodott az, hogy a felperes kizardlag ezt az egy e-mail cimet tudta
kivalasztani az elektronikus arlejtéssel kapcsolatban vald iizenetkiildéskor észlelnie kellett
volna a valtozast €s errdl, mint Iényeges korliilményrdl az EKR-en keresztiil is iizenetet kellett
volna kiildenie a kérelmezdének.

A birésag dontése és jogi indokai
A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A birdsag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Mésodik
része szerinti elséfoku kozigazgatasi peres eljardsban, a Kp. 77. § (1) bekezdése szerint
targyalason kiviil birdlta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a Kp. 2. § (4)
bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, €s a Kp. 85. §
(2) bekezdése alapjan a megvalositasanak idépontjaban fennallod tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetésével, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékelve, a
megeldzd kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve allapitotta meg.

A birosag mindenekeldtt azt vizsgalta meg, hogy fenndllt-e a keresetlevelet illetden a Kp. 48.
§ (1) bekezdés 1) vagy m) pontja szerinti visszautasitdsi ok amiatt, hogy a keresetlevél
mellékletét képez6 meghatalmazas dnmagaban nem rendelkezett elektronikus aldirassal €s
idébélyegzdvel, hanem kizardlag az e-akta, amelynek az a részét képezte.
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Amennyiben a felperes a jogi képvisel6je meghatalmazasat nem a megfelelé formaban nytjtja
be a keresetlevelével egyidejlileg, akkor az nem annak visszautasitasat eredményezi, hanem e
korben a hianypotlasra felhivasaét. A teljes bizonyitd erejii maganokirat fogalmat a Pp. 325.
§-a hatdrozza meg, miszerint az (1) bekezdés f) pontja szerint teljes bizonyitd erejii a
maganokirat, ha az elektronikus okiraton az aldiré a mindsitett vagy mindsitett tanusitvanyon
alapulé fokozott biztonsagli elektronikus aldirdsat vagy bélyegzdjét helyezte el, és —
amennyiben jogszabaly ugy rendelkezik — azon idObélyegzot helyez el. A Pp. 325. § (1)
bekezdés h) pontja kimondja, hogy teljes bizonyitd erejli a maganokirat, ha olyan, térvényben
vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgéltatds, vagy zart rendszerben alkalmazott,
tanusitott bizalmi szolgéltatds keretében jott 1étre, ahol a szolgaltaté az okiratot a kiallitd
azonositasan keresztiil a kiallitdé személyéhez rendeli és a személyhez rendelést a kiallitd sajat
kezli aldirdsira egyértelmiien visszavezethetd adattal egylitt vagy az alapjan hitelesen
igazolja; tovabba a szolgaltatd az egyértelmii személyhez rendelésrdl kiallitott igazolast
elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvélaszthatatlan zdradékba foglalja €s azt az okirattal
egylitt legalabb mindsitett tanusitvanyon alapuldé fokozott biztonsagu elektronikus
bélyegzdvel és mindsitett iddbélyegzdvel latja el.

A digitalis allamrdl és a digitalis szolgéltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023.
¢évi CIII. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) 8. § 14. pontja folytan alkalmazandé belsé piacon
torténd elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolédd elektronikus azonositasrol és bizalmi
szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szold Eurdpai
Parlament és Tanacs 910/2014/EU rendelete (a tovabbiakban: eIDAS) az elektronikus
dokumentum alatt a 3. cikk 1., 5., 10, 11., 12. 14., 15. és 35. pontja alapjan nem fajlokat ért,
hanem elektronikus formaban tarolt barmilyen tartalmat. A 2. cikk 10. pontjaban
meghatarozott elektronikus alairds szintén nem egyetlen fajlra vonatkozik ¢s még csak nem is
elektronikus dokumentumra, hanem a fogalommeghatirozas szerint az olyan elektronikus
adat, amelyet mas elektronikus adatokhoz csatolnak, illetve logikailag hozzarendelnek és
amelyet az alair6 alairasra hasznal. Ebbdl kdvetkezden az elektronikus alairas barmekkora és
barmennyi, akar tobb tipusu fajlformatumbol allé digitalis adatdllomanyra alkalmazhat6. Az
elektronikus aldiras fogalma képezi az alapjat a fokozott biztonsagu elektronikus aldiras ¢és a
mindsitett elektronikus aldiras eIDAS Rendeletbeli fogalmainak is, tehat ezek is csak azzal
azonosan €rtelmezhetdk és alkalmazhatok.

A felperes altal eldterjesztett elektronikus akta, mint konténer fajl teljesiti azokat a biztonsagi
kovetelményeket, amelyeket az eIDAS ¢és a Daptv. eldir, igy egyértelmilien azonositja a
dokumentum  bekiild6jét, szerepkorét, az aldirds datumdt ¢és biztositja annak
megvaltoztathatatlansagat, az elektronikus alairds és id6bélyegzd elhelyezését kovetden,
amely az egész akta tartalmara kiterjed. Figyelemmel erre az elektronikus aktdban elhelyezett
meghatalmazasra is kiterjed a dr. Péter-Piroska Bedata kamarai jogtanacsos altal elhelyezett,
mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsdgl elektronikus alairds és i1débélyegzo.
Nem sziikséges az egyes fajlokat egyenkénti elektronikus alairdssal és idobélyegzovel ellatni,
ilyen kovetelményt sem a Daptv, sem az eIDAS Rendelet nem allit.

Erre tekintettel a felperes altal a jogi képviseldje részére adott meghatalmazds a Pp.
rendelkezéseivel Osszhangban allonak mindsiilt, igy a Kp. 46. § (1) bekezdés szerinti
hianypotlasra valo felhivas is sziikségtelen volt, és a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) vagy m) pontja
szerinti visszautasitast sem alapozhatott meg.

Ezt kovetden a birdsag az Akr. 2. § (2) bekezdésének sérelmével kapcsolatos felperesi
eldadast vizsgalta.
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E korben a birdsag rogziti, hogy az, hogy az alperes a felperestdl eltérd allaspontra jut egy
jogkérdes megitélese soran, a felperes altal eléadottakat a felperesi allasponttol eltéréen
értekeli az Akr. 2. § (2) bekezdésének sérelmét Gnmagaban nem alapozza meg.

Ezt kdvetden a birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy jogszerlien jutott-e
arra a kovetkeztetésre az alperes, hogy a felperes eljarasa a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdését
sértette.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat. A (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 41/B. § (1) bekezdése szerint az EKR-nek miikddése soran biztositania kell a
gazdasagi szereplok esélyegyenldségét, egyiitt kell mikddnie a széles korben hasznalt
informatikai alkalmazéasokkal, és nem korlatozhatja a gazdasagi szereplok részvételét a
kozbeszerzési eljarasban. A gazdasagi szereploktdl az EKR hasznalata az altalanosan hasznalt
informatikai és elektronikus hirkozlési eszk6zok rendelkezésre allasat kovetelheti meg.

A Kbt. 2. §-aba foglaltak célja, hogy a kdzbeszerzési eljaras egésze soran érvényre juttassa
alapelvi rendelkezésként a verseny tisztasagat, atlathatosagat, nyilvanossagat, a gazdasagi
szereplok esélyegyenldségét. Ezeknek az alapelveknek a kozbeszerzési eljaras egésze alatt
érvényesiilnie kell.

Ezt tamasztja ald a kapcsolodd joggyakorlat is, melynek értelmében: [...] ,A
kozbeszerzésekre vonatkozd unids szabalyozas f0 célkitlizése az 4tlathatosag elvének
biztositasa a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére iranyuld eljarasok soran. Az atlathatosag
elvének érvényre juttatdsa fokozza az ajanlattevok kozotti versenyt [Bovis, Christopher: The
Regulation of Public Procurement as a Key Element of European Economic Law. European
Law Journal, 1998/2. sz., 231-232. 0.], és biztositja az ajanlattevék szdmara az informacidhoz
vald egyenld hozzaférést. Az atlathatosadg elvének megvalosulasa lehetévé teszi annak
vizsgalatat is, hogy az ajanlatkérd az egyenld elbands és a megkiilonboztetésmentes banasmod
elveivel 6sszhangban jart-e el a kdozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran [Buijze, Anoeska: The
Principle of Transparency in Eu Law. Uitgeveri) BOXPress, 2013, 149. 0.]. [...]

Az atlathatdésag egy olyan atfogd kifejezés, amely altalaban tobb fogalmi elemet foglal
magaban. Fogalmi korébe tartozik a dokumentumokhoz ¢és az informéciokhoz valo
hozzatérés, a dontéshozok kilétére és az egyes dontések megsziiletésének modjara vonatkozo
informaciok, tovabba a dontéshozatal rendszerére, a dontéshozatali eljarasokra, a dontéshozok
hataskoreire vonatkozé informaciok hozzaférhetosége.

[...] AKbt. 2. § (1) bekezdésében hasznalt ,,versenytisztasdg” terminologia helyett az unids
jogforrasok a ,versenykorlatozas tilalma” fordulatot hasznaljak. A 2014/24/EU eurdpai
parlamenti €s tanacsi irdnyelv a megkiilonboztetésmentes banasmod, az egyenld banasmaod ¢€s
az atlathatésag elve mellett tovabbi két elvvel boviti a kozbeszerzési alapelvek korét:
kifejezetten szabalyozza ugyanis az ardnyossag €s a versenykorlatozas tilalméanak elvét is. A
versenykorlatozas tilalménak elve megjelent az Eurdpai Uni6o Birosdganak joggyakorlatdban
is. A kozbeszerzési iranyelveknek mindig is kozponti célja volt a hatékony verseny biztositdsa
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a kozbeszerzések piacan (C-95/10. 37. pont). Az egyenld bandsmod elve — az atlathatdsag
elve mellett — az unios jog és a Kbt. legfontosabb alapelve. Az alapelv a kdzosségi jog egyik
legfébb alapelvének, az allampolgarsagon alapuld diszkriminicio tilalméanak, azaz a
megkiilonboztetésmentes bandsmodnak egy specialis kifejezédése.

[..]

A Bir6sag mar a C-810/79. Uberschir iigyben hivatkozott az egyenlé banasmaod elvére, bar az
akkor hatdlyos irdnyelvek ezt még nem tartalmaztak. Az esetjog tisztazta, hogy az egyenld
elbanas elve nem meriil ki abban, hogy az ajanlattevoket nem lehet allampolgarsaguk alapjan
megkiilonboztetni. A diszkrimindciomentességbdl kiindulo egyenld elbdnas elve a
kozbeszerzésben azt jelenti, hogy az azonos helyzetben 1év0 ajanlattevéket nem kezelik
eltéréen, és a kiilonbozo helyzetben 1évé ajanlattevoket nem kezelik azonosan. Ez a
megkiilonboztetésmentes elbanas alapvetd formulaja, amely a C-21/03. és C-34/03.
egyesitett Fabricom ligyben keriilt megfogalmazasra. A kozbeszerzésben akkor egyenld az
elbanas, ha az ajanlatkérd egyik gazdasagi szerepldt sem kezeli megkiilonbozteté modon.

[...] ,,A gazdasagi szerepldk altalanossdgban mindig kiilonb6zd eséllyel indulnak a piaci
versenyben, de ez csak a szervezet gazdasagi er6forrdsaira lehet igaz. A C—496/99. Succi di
Frutta ligyben megfogalmazottak szerint az egyenld elbands elve magédban foglalja az
esélyegyenlOség elvét, és azt biztositja, hogy valamennyi ajanlattevé egyenld esélyekkel
tehessen ajanlatot, azaz ne essen megkiilonboztetés ald.”’[...] (Dezsé Attila Szerk.,
Nagykommentar a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény 2.§-ahoz 2016.)

A birdsagnak elsoként allast kellett foglalnia abban a tekintetben, hogy jogszerlien dontétt-e
az alperes, amikor az arlejtési meghivé tartalmaval 0sszefliggésben allapitotta meg a Kbt. 2. §
(1)-(2) bekezdésének sérelmét.

A rendelkezésre allo6 adatokbol megallapithatoan az arlejtési meghivé egyértelmiien azt
tartalmazta annak 5.1. pontjaban, hogy az éarlejtés lebonyolitdsara az EKR rendszeren
keresztiil keriil sor, megadva annak elérhetdségét is link formajaban. A meghivo 6.1. pontja
alapjan minden az arlejtéssel kapcsolatos fontos informacié az EKR rendszeren keresztiil
keriilt megkiildésre. Kiilon felhivta a felperes a figyelmet arra, hogy minden értesitést, ami az
EKR-bdl érkezik az ajanlattevok olvassanak el.

Az éarlejtési meghivd 6.4. pontja allapjan az aukcids rendszer hasznalataval kapcsolatos
informaciokat az ,,EKR éarlejtési felhasznaloi kézikonyv ajanlattevé szerveztek szdmara”
tartalmazza. A Kézikonyv 8.1. pontja szerint: ,,A rendszer az arlejtés véglegesitésekor az
Ajanlattevd altal megadott e-mail cimre értesitést kiild, amely tartalmazza az eljaras legfobb
adatait.”

Béar az alperesi hatarozatban rogzitett arlejtési meghivo 1. pontjdhoz csatolt tablazatban
valoban tortént hivatkozas annak 2. alpontjaban az arlejtés véglegesitésére vonatkozo e-mail
megkiildésérdl, de azzal, hogy az az EKR rendszer keretei kozott torténik meg. Igy
figyelemmel az arlejtési meghivo 5.1. és 6.1. pontjara, a Kézikonyv 8.1. pontjaban foglaltakra
az alperes altal hivatkozottakkal ellentétben a birdsag osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy
az arlejtési eldirasokat nem lehet akként értelmezni, hogy az arlejtési meghivé az EKR-en
kiviili e-mail cimre torténd értesités kiildését is lehetdveé tette volna. A meghivd tartalmabol
ugyanis kétséget kizaroan megallapithatd volt, hogy valamennyi az arlejtéssel kapcsolatos
kommunikécio az EKR-en keresztiil torténik, igy mindenki szamdra vilagos kellett, hogy
legyen, hogy valamennyi az arlejtéshez kapcsolédd értesités az EKR utjan jut el az
érintettekhez e-mail formajaban, vagy méas modon.
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fgy az alperes altal rogzitettekkel ellentétben az arlejtési meghivé tartalma nem volt
ellentmondasos abban a tekintetben, hogy az arlejtéssel kapcsolatos kommunikacié miként
torténik, ennek ugyanis az egyetlen és a meghivoban rogzitettek szerinti modja az EKR volt.
fgy a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésének sérelme a meghivo egzakt tartalmaval osszefiiggésben a
kommunikéci6 modja tekintetében nem 4allt fenn. A meghivé tartalméra tekintettel
valamennyi fél szamara kétséget kizaroan egyértelmii kellett, hogy legyen az arlejtéssel
kapcsolatos kommunikacié modjanak megvaldsuldsa az EKR rendszeren keresztiil. Ezzel
Osszefiiggésben sem a verseny tisztasdganak, sem az egyenldé banasméd kovetelményének,
sem a verseny atlathatosaganak, tisztasdganak, nyilvanossadganak alapelvi kdvetelményei nem
sériiltek. Valamennyi érintett ajanlattevé a meghivé tartalman keresztiil az arlejtés modjarol,
lebonyolitasardl és az ahhoz kapcsolodd informacidk megszerzésének modjardl azonos
tartalmu és mértékli informaciéval rendelkezett Osszhangban az itélet [44] hivatkozott
kapcsolodo joggyakorlattal is.

Ezt kdvetden a birdsag azt vizsgalta, hogy az arlejtéssel kapcsolatos e-mail értesitések ki altal
megadott e-mail cimre keriiltek megkiildésre és azok rogzitése tekintetében ki rendelkezett
jogosultsaggal és ezzel Osszefliggésben az arlejtési meghivd megkiildésével a Kbt. 2§. (1)-(2)
bekezdésének megsértése jogszerlien keriilt-e megallapitasra a felperes terhére.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithaté volt, hogy a kérelmezé az ajanlat
benyujtasakor harom e-mail cimet adott meg a [3] pontban rogzitettek szerint. A Kft. 2025.
junius 25-én adott az alperesi megkeresésre adott valaszaban egyértelmiien akként
nyilatkozott, hogy az arlejtési modulban a felhaszndloi fidkban megadott e-mail cimre
mennek az e-mailek, amely jelen esetben a 2025. julius 8-1 ismételt megkeresésre adott valasz
alapjan a cég e-mail cime volt. A Kft. valaszaban azt is kiemelte, hogy az ajanlatkéronek
nincs lehetdsége az ajanlattevé adatainak rogzitésére, ¢ csak azt valaszthatja ki, hogy mely
személyt hiv meg arlejtésre. A Kft. valasza egyértelmiien tartalmazta azt is, hogy a kérelmez6
esetében egyetlen személyt lehetett meghivni a hozzd rogzitett e-mail cimen keresztiil az
arlejtésre, ami meg is tortént.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésének sérelme akkor allapithaté meg, ha valamely a kozbeszerzési
eljarassal érintett fél magatartasa a Kbt. 2. §-aban rogzitett alapelvi rendelkezésekbe 1itk6z6
modon a verseny tisztasagat, atlathatosagat, nyilvanossagat, a szerepldk esélyegyenldségét, az
egyenld banasmod kovetelményeit sérti vagy veszélyezteti. A rendelkezésre allo iratokbol, a
Kft. nyilatkozataibol megallapithatéan - figyelemmel az alperesi megkeresésekre adott
valaszokra is - egyértelmiien rogzithetd, hogy a felperesnek nem volt befolyasa arra, hogy az
arlejtési modulban a kérelmezd altal rogzitett mely e-mail cim keriil megadésra, tovabba arra
sem volt lehetdsége, hogy a kérelmez6 altal megadott az arlejtésben részvételi jogosultsaggal
rendelkezd személyek koziil valasszon, mivel a kérelmezo a rendelkezésre allo iratokbdl €s a
Kft. valaszabol megallapithatéan egyetlen egy ilyen személyt jelolt meg. Az arlejtéssel
kapcsolatos értesitések a hozza rendelt e-mail cimre keriiltek az EKR rendszer altal
automatikusan megkiildésre, tehat az, hogy a kifogasolt e-mailek, mely e-mail cimre érkeztek
nem a felperes valasztasan mulott.

Az alperes altal rogzitettekkel ellentétben az EKR miikddésével dsszefiiggd koriilményekbdl,
az EKR rendszer miitkddésének technikai megvaldsulasabol adddo esetleges kommunikécios
problémak nem harithatok a felperesre, mivel 6 maga csupan ennek hasznaloja, melynek
tényeérdl az arlejtési meghivoban az érintetteket tdjékoztatta rogzitve, hogy az arlejtésre az
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EKR rendszer hasznalataval keriil sor. Réadasul a felperes az arlejtési meghivoban a
Kézikonyvet mint segédletet az arlejtés soran hasznalt eszkozként egyértelmilen megjeldlte.
Annak 8.1. pontja pedig kifejezetten tartalmazta, hogy a rendszer az arlejtés véglegesitését
kovetden az ajanlattevd altal megadott e-mail cimre kiild majd iizenetet.

gy amennyiben a kérelmezonek kétsége volt afeldl, hogy az arlejtés vonatkozasaban az altala
megadott harom e-mail cim koziil melyikre érkezik informacio, ugy e tekintetben sajat maga
kellett volna, hogy tajékozodjon, ennek elmaradasabol fakadé kovetkezményeket a felperesre
nem hérithatja 4t. Ez EKR miikodését a Korm. rendelet szabdlyozza, a jogszabdly nem
tudasabol eredd hatranyos kovetkezmények a kérelmezot terhelik és nem a felperest.

Az arlejtési meghivo 4.2.1. pontja tovabba egyértelmiien tartalmazta, hogy az arlejtés soran az
erre feljogositott személy jar el, igy amennyiben ennek elérhetdségét (e-mail) illetéen a
kérelmezdben bizonytalansag volt, e korben tovabbi intézkedéseket kellett volna tennie, az
erre vonatkozé informacioval rendelkezd szervektdl tajékoztatas kérés utjan.

fgy a birosag osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése e korben
nem sériilt, mivel nem volt megallapithatd a felperes részér6l olyan magatartds, amely az
alapelvi rendelkezések sérelmét eredményezhette volna.

Minderre tekintettel a birdsag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megvaltoztatta és a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A bir6sag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 82. §-a és 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes
perkoltségének a megfizetésére. A perkoltségek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatod
tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése altal meghatarozott 6sszegli kereseti illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés
¢) pontja szerinti teljes személyes illetékmentességére tekintettel az Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése biztositja.

Z.Aro0 rész

Budapest, 2026. méarcius 10.

dr. Séra Katalin s.k.  dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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