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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag megallapitja az I. r. és a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalbodli
kezdeményezésének els6 elemére vonatkozoéan, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 114. § (11)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 114. § (12) bekezdését.

A Dontébizottsdg megallapitja az 1. r. hivatalbdli kezdeményezé hivatalboli
kezdeményezésének masodik elemére vonatkozdan, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
114. § (11) bekezdését.



A Dontébizottsag megallapitta a II.  r. hivatalboli kezdeményezd hivatalboli
kezdeményezésének nyolcadik elemére vonatkozdan, hogy az 1. r. és a II. r. kérelmezett
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag egyéb esetekben a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dont6bizottsag az I. r. kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag a I1. 1. kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot
szab ki.

A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérot, valamint az L. r. és a I1. r. kérelmezettet, hogy a birsag
Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2021. julius 28-an a Kbt. 117. §-a szerinti hirdetmény kozzétételével indulo,
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget, és a részajanlat tétel kizarasanak indokaként az alabbiakat rogzitette:

,Kemecse iparteriilet elérhetdségének biztositasa €s a teriilet ivoviz ellatasdnak kiépitése
infrastrukturalis fejlesztése egy Osszetett beruhdzas. Tartalmazza az iparteriilet megkozelitését
szolgald ut épitését €s hozza kapcsolodd csapadékviz elvezetést, jarda és kozvilagitas
megvalositasat a 1étesitendd Ut teljes hosszaban, egy szintbeli vasuti atjard athelyezését és az
iparteriilet ivoviz ellatasanak biztositasat. Mivel ezek a tevékenységek egy idében és azonos
megvalositasi helyszinen (munkateriileten) valésulnak meg, melyben az egyik kritikus teriilet
a 0245 helyrajzi szamt vasati palya teriilete, igy az egymasra épiild6 munkafolyamatok
szétbontasa és részajanlat tételi lehetdség biztositasa ellehetetlenitené a kivitelezés sikerességét,
¢és a kivitelez61 munka 6sszehangolasat (tekintettel arra, hogy a munkélatok megkezdéséhez a
MAV-t6l elézetesen vaganyzart sziikséges kérni ugyanis a beruhazas ideje alatt a vasuti
forgalmat a MAV elirasainak megfelelen biztositani sziikséges). A fent emlitett fejlesztések
mindegyike érinti, és egyben keresztezi is a 100-as vasttvonalat, igy nem lehetséges, a
munkateriiletek megosztasa, hiszen egy teriiletet csak egy szervezet feliigyelhet (tartozhat), és



a feleldsség megosztas sem valdsithatdo meg. Az egységes megvalositas kiilondsen hangsulyos
a munkateriileten zajloé tevékenységek ¢és feladatok egymasra épiilésének szervezése,
elvégzésének ilitemezése €s a hataridok betartdsdnak biztositdsa szempontjabol. A beszerzés
részekre torténd bontasa a fentiekre tekintettel gazdasagilag és szakmailag ésszertitlen dontés
lenne. Erre figyelemmel ajanlatkérd nem biztositja a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét.”

3. Az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége az alabbi:
,»A projekt keretében egy Osszetett fejlesztés valosul meg, amelynek célja Kemecse iparteriilet
elérhetdségének biztositdsa. Az épités az alabbi fo kivitelezési munkakbdl all: Kemecse
iparteriilet elérhetoségének biztositdsa és a terlilet ivoviz ellatdsanak kiépitése: feltard ut
épitése, gyalogut épitése, gyalogos atvezetés kialakitasa, vasuti atjard athelyezése, kapcsolddo
csapadékviz elvezetés. A varhatd jelentdsebb vizigények biztositasa érdekében a meglévd
vizvezeték rendszerhez csatlakozva célvezeték megépitése. Az épitendd ut mentén sziikséges
kozvilagitas kiépitése. Feltaro ut épitése 500 méter hosszasagban 6,5 méter burkolat
sz¢élességben a hozzéa kapcsolodd csapadékviz elvezetd rendszerének kiépitése, mely 291 m
zart, 27 m padkafolydka és 428,5 m nyilt arok. Tovabba az ut nyomvonalat kdvetd vele
parhuzamos a gyalogut 517,44 méter hossziusagban és 3 méter szélességben 6 cm vastag
zokkenOmentes térkd burkolattal. A feladat részét képezi a kozvilagitas kiépitése 566 m hosszan
az ut teljes hosszaban. A feltart teriilet ivoviz ellatasa céljabol 400 m3/d vizigény kielégitésére
21 1/s vizszallitdo kapacitasu cc. 906 méter D250 €s cc. 100 méter D110 halozat kiépitése.
Mindezeket keresztezi egy szintbeli vasuti atjard athelyezésének megvalositasa 10,8 m széles
pontiSTRAIL- és 5,4 m széles pedeSTRAIL burkolattal, a hozza tartozé 4 db hidraulikus
sorompd hajtomii-, 4 db LED optikés fénysorompo jelzdé- és 8 db vonatérzékeld biztositd
berendezés 1étesitésével. Tovabbi részletek a Kozbeszerzési Dokumentumokban talalhatoak.
Ajanlatkérd felhivja a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy ha a felhivas, vagy a rendelkezésre
bocsatott dokumentacidé meghatirozott gyartmanyl, eredetii, tipusi dologra, eljarasra,
tevékenységre, szabadalomra vagy védjegyre valod hivatkozast tartalmaznak, a megnevezés
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és akar szerepel a
megnevezeés mellett, akar nem, azokkal ajanlatkéro — a Kbt. 58. § (4) bekezdésében hivatkozott
321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdése alapjan — egyenértékli megajanlasokat
elfogad. Az eredményhirdetés utan az egyenértékiis€ég igazolasa tekintetében a 321/2015.
(X.30.) Kormanyrendelet 46. § (4)-(6) bekezdései az iranyadoak.”

4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette az alabbi értékelési
szempontokat:

,»Mindségi szempont

2. Az M2/d) pont szerinti szakember vasutépités kivitelezési és/vagy feltjitasi targya befejezett
projektek helyszini iranyitasaban szerzett tobblettapasztalata (db) 10

3. Az M2/b) pont szerinti szakember vasutépités kivitelezési és/vagy felujitasi targyt befejezett
projektek helyszini iranyitasaban szerzett tobblettapasztalata (db) 5

4. Legalabb 1 szakember, aki pontiSTRAIL és/vagy pedeSTRAIL burkolati vastti atjaré
csomopont €pités helyszini irdnyitasdban szerzett tapasztalattal rendelkezik (db) 10

5. 1 szakember hidraulikus soromp¢ hajtomii- és/vagy LED optikas fénysorompd jelzé és/vagy
vonatérzékeld biztositd berendezés 1étesités tapasztalat (db) 5

Koltség szempont

Ar szempont — Megnevezés: 1. Netté véllalkozéi dij (HUF) / Stlyszam: 70”

5. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I1.2.12) pontjdban rogzitette, hogy a
kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. A projekt szama: TOP-1.1.1-16-SB1-2017-00006.



6. Az ajanlatkéro az eljarast megindito felhivas 11.2.13) pontjaban — egyebek mellett — k6zolte
az alabbiakat:

»Ajanlattevonek a felolvasdlapon meg kell adnia az értékelési részszempont vonatkozasaban
bemutatand6d szakember nevét, ennek elmulasztisa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Ajanlatkérd eldirja és felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy az alkalmassag korében bemutatott
tapasztalat nem vehetd figyelembe az értékelés korében. Tovabba eldirja, hogy a 4. és 5.
értékelési szempont vonatkozasaban bemutatott tapasztalat a 2. és 3. értékelési szempont
tekintetében bemutatott tapasztalattal sem lehet atfedésben egymassal, amennyiben az
ajanlattevd az alkalmassag korében bemutatott szakember tapasztalatat kéri figyelembe venni
a4. és 5. értékelési szempont vonatkozasaban.”

7. Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) pontja szerint a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények és igazolasi modjaik az alabbiak:

,»Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

M1.) Ajénlattevd csatolja a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 65. § (4)
bekezdése és a Kr. 21. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megindito felhivas feladasat
megeldzo6 5 évben (60 honapban) (a vizsgalt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven
beliil megkezdett) szerzodésszertien teljesitett, az eldirt alkalmassagi minimumkovetelmények
igazolasahoz sziikséges referencidirdl sz6lo, a Kr. 23. § és 22. § (3) bekezdése szerint kiallitott
referenciaigazolast, melynek tartalmaznia kell legalabb az alabbiakat: a szerzédést koté masik
fél neve, székhelye; az ¢épitési beruhdzas targya/ismertetése (feltiintetve azon adatokat,
amelyekbdl az alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés megallapithatd); az épitési
beruhazas alkalmassag megitélése szempontjabol relevans mennyiségi adatai (feltlintetve azon
adatokat, amelyekbdl az alkalmassagi kvetelménynek valdé megfelelés megallapithato); k6zos
ajanlattevoként teljesitett referencia esetében az ellenszolgaltatas 6sszegébol tortént részesedés
aranya; a teljesités ideje (kezdd és befejez6 idépontja, EV/HO/NAP pontossaggal); a teljesités
helye; nyilatkozat annak vonatkozasaban, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzodésnek
megfelelden tortént-e; a szerz0déskotd masik fél vonatkozasaban a kapcsolattartdé neve és
elérhetdsége (telefonszdm és/vagy e-mail cim).

M2.) A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 65. § (4) bekezdése és a Kr. 21. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan ajanlattevé nyilatkozata azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) a megnevezésével, és az M2. szerinti megfeleld pozicio megjeldlésével,
akiket az ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe.

Az M2.) tekintetében megajanlott szakemberek alkalmassaga igazolhato:

1. a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti, magyarorszagi kamarai nyilvantartashan
(névjegyzeék) szerepléssel. Ezen esetben az ajanlatban fel kell tiintetni azon elektronikus elérési
utat, ahol az adott jogosultsag ellendrizhetd, tovabba fel kell tiintetni a jogosultsag
megszerzésének idopontjat és a kamarai nyilvantartas szamat is. Az elektronikus nyilvantartast
a Kbt. 69. § (11) bekezdése alapjan ajanlatkérd ellenérzi. Amennyiben az elektronikus
nyilvantartasban szereplés nem ellendrizhetd, Ggy a jogosultsdg érvényességét igazolo
dokumentumok (kamarai hatdrozat) egyszerli madsolatban torténd benyujtasaval koteles
ajanlattevd igazolni. Tovabbi dokumentum csatoldsa nem sziikséges (az aldbbi 2. pont nem
iranyado).

2. amennyiben a megjelolt szakember az 1. pontban rdgzitett magyarorszdgi kamarai
nyilvantartdsban nem szerepel, tigy csatolando az eldirt végzettséget vagy képzettséget igazolod
iskolai oklevél mésolata és az eldirt szakmai gyakorlatot alatamasztd onéletrajz sajat kezilileg
alairt példanya. A szakmai gyakorlat alatdmasztdsdra az adatokat min. az aldbbi
részletezettséggel kell megadni: az ellatott feladat, tevékenység ismertetése; €s a tevékenység



kezdd ¢és befejezd ideje (év, honap pontossaggal). Az dnéletrajznak olyan részletezettségiinek
kell lennie, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés egyértelmiien
megallapithato legyen.

Ajanlattevonek a fenti 1. és 2. pont szerinti esetek mindegyikében ajanlatdban nyilatkoznia
sziikséges arrdl, hogy mely szakembert mely poziciora jeldli, és hogy a jelen pontban
meghatarozott, és nyertessége esetén az altala teljesitésbe bevonni kivant szakemberek az
ajanlattétel idopontjaban mely szervezettel/személlyel dllnak munkaviszonyban, tagsagi- vagy
foglalkoztatasra iranyuld egyéb jogviszonyban. Az adott szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatat is csatolni kell az ajanlatban. Ajanlattevének ajanlatdban nyilatkoznia sziikséges
tovabba arrdl is, hogy nyertessége esetén az altala bemutatott szakemberek rendelkezni fognak
a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti érvényes, jelen pontban meghatirozott
jogosultsaggal, tovabba a Magyar Mérnoki Kamara, illetve a Magyar Epitész Kamara
névjegyzékében ilyen jogosultsdggal a szerz6dés megkdtésekor, illetdleg a szerzddés teljes
idotartama alatt. EIOobbiek egyben a szerzodéskotés feltételeit is képezik. Az ajanlattevonek
nyilatkozattétellel kell tudomasul vennie ajanlatdban, hogy ha a bemutatott szakember esetében
megallapithatd, hogy az eldirt jogosultsiggal nem rendelkezik legkésdbb a szerzddés
megkotésekor, ugy a nyilvantartasba-vétel elmaradasa az ajanlattevd szerzodéskotéstol valod
visszalépésének mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan, melynek kdvetkeztében a masodik
legkedvezobb ajanlatot nyujtd ajanlattevével koti meg ajanlatkérd a szerzodést, feltéve, hogy
azt az 0sszegezésben megjeldlte. A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a kozds ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek (M.1., M.2). Azon
kovetelményeknek, amelyek értelemszerien kizardlag egyenként vonatkoztathatéak a
gazdasagi szereplokre, az egylittes megfelelés lehetésége értelmében elegendd, ha koziiliik egy
felel meg.

A Kbt. 65. § (7), (9) és (11) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek az
ajanlattevék barmely més szervezet (vagy személy) kapacitisara tamaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcesolat jogi jellegétdl fliggetleniil. Ebben az esetben meg
kell jeldlni az ajadnlatban ezt a szervezetet és az eljarast megindito felhivas vonatkozd pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket), melynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet eréforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A Kbt. 67. § (3)
bekezdése alapjan a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazolasi modokkal
azonos modon kdteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténé megfelelést.
Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M1.) Alkalmatlan ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladdsanak
napjatol visszafelé szamitott 5 évben (60 honapban) (a vizsgalt iddszak alatt befejezett, de
legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett) megvaldsitott alabbi referencidkkal: a) Osszesen
legaldbb 1.000 m? térmértékii utépités és/vagy utfeljitis b) Ssszesen legalabb 100 m
hosszusagu csapadékviz és/vagy belviz elvezetd csatorna és/vagy ivoviz vezeték és/vagy
szennyvizelvezetd csatorna épités és / vagy felljitas c) dsszesen legalabb 350 m hosszusagu
kozvilagitas épités és/vagy felujitas d) legalabb 1 db vasuti atjard épitése és/vagy felujitasa
¢és/vagy atépitése e) legalabb 3 darab hidraulikus soromp6 hajtémii- és/vagy 3 db LED optikéas
fénysorompo jelzo- €s/vagy 6 db vonatérzekeld biztositd berendezés 1étesitése. Egy referenciat
az M1/a)-e) pontok koziil tobb pont vonatkozasaban is be lehet mutatni. Az M1/a)-e) pontok
szerinti elvarasnak tobb szerzddéssel (referenciaval) is meg lehet felelni.

M2.) Alkalmatlan az ajanlattevd a szerz0dés teljesitésére, ha nem rendelkezik legalabb

a) 1 fo fels6foku végzettségii, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet VI.
Felelds miiszaki vezetés 1. rész (altalanos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek)
szerinti L0MV-M jogosultsag (vagy ezzel egyenértékii jogosultsag) megszerzéséhez sziikséges
képesitési kovetelménnyel (vagy ezzel egyenértékli szakképzettséggel) és a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges minimum szakmai gyakorlati idovel rendelkez6 szakemberrel,



b) 1 16 felséfoku végzettségli, a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. szdmt melléklet VL.
Felel6s miiszaki vezetés 1. rész (altalanos épitmények felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek)
szerinti MV-KE jogosultsag (vagy ezzel egyenértékii jogosultsig) megszerzéséhez sziikséges
képesitési kovetelménnyel (vagy ezzel egyenértékii szakképzettséggel) és a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges minimum szakmai gyakorlati idével rendelkezd szakemberrel,

c) 1 o fels6foku végzettségii, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. szama melléklet VI.
Felelds miiszaki vezetés 1. rész (altalanos épitmények felelés miiszaki vezetdi szakteriiletek)
szerinti MV-VZ jogosultsag (vagy ezzel egyenértékii jogosultsag) megszerzéséhez sziikséges
képesitési kovetelménnyel (vagy ezzel egyenértékli szakképzettséggel) és a jogosultsag
megszerzéséhez sziikkséges minimum szakmai gyakorlati idovel rendelkez6 szakemberrel,

d) 1 f6 felsdfoka végzettségii, a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. szdmu melléklet VL.
Felel6s miiszaki vezetés 1. rész (altalanos épitmények felelos miiszaki vezetdi szakteriiletek)
szerinti MV-VV jogosultsag (vagy ezzel egyenértékii jogosultsag) megszerzéséhez sziikséges
képesitési kovetelménnyel (vagy ezzel egyenértékii szakképzettséggel) és a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges minimum szakmai gyakorlati idével rendelkezé szakemberrel.

Egy szakember tobb alkalmassagi feltételre is bemutathato.

A Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezet olyan szerzddésben, eldszerzOdésben vagy mas formaban vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt. Az
alkalmassag igazolasa korében iranyadoak tovabba a Kr. 21. § (2a) bekezdés a) pontjaban, 23.
§-aban, 24. § (1)-(2) bekezdésében, tovabba a Kbt. 140. § (9) bekezdésében foglaltak és a
Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo Tanacs utmutatdja az alkalmassagi feltételek
eldirasaval kapcsolatos szabdlyokrdl (2021. majus 6., kozzétéve a Kozbeszerzési Hatdsag
honlapjan 2021. majus 11.). Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (6)-(7), (9), (11), (12)
bekezdésében, a Kbt. 67. § (3) bekezdésében, a Kbt. 69. § (11a) bekezdésében foglaltakra. Az
igazolasok tekintetében Ajanlatéré a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése szerint jar el.”

8. Az eljarast megindité felhivas I11.1.5) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a szerz6dés
a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott.

9. Az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas V1.3.3) pontjaban 3.000.000.-Ft ajanlati
biztositek 1gazolasat irta eld.

10. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas VI1.3.4) pont 2.1. alpontjdban eldirta az
alabbiakat:

»A Kbt. 114. § (11) bekezdése alapjan Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel
jogat fenntartja az el6z6 évben egymilliard forint, altaldnos forgalmi addé nélkiil szamitott
arbevételt el nem €rd azon ajanlattevok szamara. Részleteket a dokumentacié tartalmazza.”

11. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas VI.3.4) pont 2.11. alpontjadban eldirta az
alabbiakat:

,»Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan Ggy rendelkezik, hogy az ajanlatok biralatat
az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Csak az értékelési sorrendben a legkedvezdébb
ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot.”

12. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivds VI.3.4) pont 2.12. alpontjaban eldirta az
alabbiakat:

»Ajanlatkérd nyilatkozik, hogy jelen eljarasban a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat
alkalmazza.”



13. Az ajanlatkérd az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtott kozbeszerzési dokumentumként
egy ,,Ajanlati Dokumentacio” elnevezésii iratot, amelynek 1. 15. pontja az alabbit tartalmazza
a 14. oldal els6 bekezdésében:

»Ajanlatkérd eldirja és felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy az alkalmassadg korében
bemutatott tapasztalat nem vehet6 figyelembe az értékelés korében. Tovabba eldirja, hogy a 4.
¢s 5. értékelési szempont vonatkozasaban bemutatott tapasztalat a 2. és 3. értékelési szempont
tekintetében bemutatott tapasztalattal sem lehet atfedésben egymaéssal, amennyiben az
ajanlattevd az alkalmassag korében bemutatott szakember tapasztalatat kéri figyelembe venni
a4. és 5. értékelési szempont vonatkozasaban.”

Az ,,Ajanlati Dokumentécio” elnevezésii irat 1. 21. 1.2. pontja az alabbi tartalmazza az utolsé
bekezdésében:

»A 2-5. értékelési részszempontra adott ajanlat aldtdmasztasara csatoland6 a nyilatkozat a
szakemberekrodl és a szakemberek szakmai 6néletrajza.”

14. A kozbeszerzési eljarasban az Octopus-M General Epitéipari Kft., a Bator-Komfort
Termels- Szolgaltatoés Kereskedelmi Kft., a KELET-UT Epitdipari, Beruhdzo és
Szallitmanyoz6 Kft., a KV-EP Epit6ipari ¢és Szolgaltatd Kft., a BUDA HID Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft., a Colas Ut Epitéipari Zrt., az UZEMELTETO Kereskedelmi és Szolgaltaté
Kft., valamint az I. r. és a II. r. kérelmezett jelezte érdeklodését.

15. A Colas Ut Epitéipari Zrt. 2021. augusztus 6-an kiegészitd tajékoztatast kért az
ajanlatkérotol.

16. Az ajanlatkéro 2021. augusztus 6-an az alabbiak szerint tajékoztatta az érdeklodo gazdasagi
szereploket:

»Ajanlatkérd hangsulyozni kivanja, hogy az ajanlati felhivas V1.3.4) 2.2.1 pontjaban, valamint
az ajanlati dokumentécio 1.21. 2.2.1 pontjaban eldirta, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdése
alapjan Ajanlatkérdé a kdzbeszerzési eljarasban vald részvétel jogat fenntartja az el6z6 évben
egymilliard forint, altalanos forgalmi ad6 nélkiil szdmitott arbevételt el nem éré azon
ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak
megfeleld alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a
jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfeleld mas szervezet kapacitasara
tamaszkodva felelnek meg. A fentiekre tekintettel 2021. augusztus 6-an Ajanlatkéréhoz
érkezett kiegészitd tajékoztatds kérés vonatkozasdban Ajanlatkérd kifejezni kivanja azon
allaspontjat, mely szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa szempontjabdl eldnyt jelentene,
ha a hivatkozott kiegészit6 tajékoztatast feltevé Erdeklddd Gazdasagi Szerepld egy ,,Egyéb
kommunikécids (AT)” eljarasi cselekmény keretében megerdsitené Ajanlatkérd szamara, hogy
hivatkozott kiegészitd tajékoztatas kérését a fenti fenntartasi rendelkezés figyelembevételével
is fenn kivanja-e tartani, vagy nem.”

17. A Colas Ut Epitéipari Zrt. 2021. augusztus 9-én kérte az ajanlatkérdtél, hogy a 2021.
augusztus 6-ai kiegészito tajékoztatas kérését tekintse targytalannak.

18. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyz6konyv szerint az ajanlattételi hataridéig az I. r. és a
IL. r. kérelmezett tett ajanlatot.

19. Az L. . kérelmezett felolvasolapja alapjan a 2-5. értékelési szempontok esetében bevonni
kivant szakember neve: P. B.



20. Az ajanlatkérd 2021. szeptember 17-én kiildte meg az 0sszegezést az ajanlattevoknek.

Az 0sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevo a II. r. kérelmezett lett.

Az 0sszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevo lett az L. r. kérelmezett a Kbt.
73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan, mert a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értekeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasdlapon feltiintetett adatokat nem
tamasztotta ala, tekintettel arra, hogy az értékeléshez bemutatott szakemberek onéletrajzat sem
az ajanlatban sem hianypo6tlas kapcsan nem csatolta.

21. Az ajanlatkérd és a II. r. kérelmezett kozott a vallalkozési szerzddés 2021. oktdber 1-jén
jott létre.

22. A 11 r. kérelmezett 2021. december 8-an értesitette az ajanlatkérdt, hogy a koltségvetés 4.
fejezete szerinti munkak vonatkozasaban a VIZEPSZOLG-94 Vizépitd és Szolgaltatd Kft.-t
alvallalkozoként be kivanja vonni a teljesitésbe. Az ajanlatkéré a VIZEPSZOLG-94 Vizépit6
¢és Szolgaltato Kft. alvallalkozokénti bevonasat elfogadta.

Az 1. r. hivatalboli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése

23. Az 1. r. hivatalboli kezdeményez6 2025. aprilis 30-4n nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését, ¢és kérte a Dontdbizottsagot, hogy érdemben vizsgidlja ki az abban
foglaltakat.

24. Az 1. r. hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezo
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerz6dés pénziigyi finanszirozasat a TOP-
1.1.1-16-SB1-2017-00006 azonositészamu projekt timogatasi szerzodése biztositja, a Tertilet-
¢és Telepiiléstejlesztési Operativ Program (TOP) keretében. A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program (TOP) vonatkozasaban a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes
eurdpai unios alapokbol szarmazo6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szold 272/2014.
(XI.5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan — figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében
foglalt tablazat 9. pontjaban foglaltakra — az irdnyito hatosag feladatait 2024. augusztus 1-jétdl
az l. r. hivatalboli kezdeményez6 latja el.

25. Az I. r. hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kijelentette,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 114. § (12) bekezdésére tekintettel a Kbt. 114. § (11)
bekezdését, mert a kozbeszerzés becsiilt értéke meghaladja a Kbt. 114. § (12) bekezdésében
meghatarozott 6tszazmillié forintos hatart. Ezért az ajanlatkérd jogsértden irta elé a Kbt. 114,
§ (11) bekezdése szerinti feltételt, és emiatt indokolatlanul sziikitette a versenyt.

26. Az |. 1. hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kozolte,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (7) bekezdésére és a Kbt. 131. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, mert elfogadta a II. r. kérelmezett részérdl a
VIZEPSZOLG-94 Kft. teljesitésbe valo bevonasat annak ellenére, hogy ezen alvallalkozénak
az értékesitésbdl szarmazod nettd arbevétele a cégnyilvantartasban elérhetd beszdmolok alapjan
2020-ban 2.208.616.000.-Ft, 2021-ben 2.299.521.000.-Ft volt, ami nem felel meg a Kbt. 114.
§ (11) bekezdésének.

A 1L r. hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése

27. A 1II. r. hivatalboli kezdeményezé 2025. jinius 10-én nyujtotta be a hivatalbodli
kezdeményezését, €s kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdése d) pontja



alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan szabjon ki birsagot az ajanlatkérével, tovabba az 1. r. és a II. r. kérelmezettel szemben.

28. A I1l. r. hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az eurdpai unids koltségvetési forrasok
felhasznaldsanak ellenérzésérdl szol6 2022. évi XXVIL térvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 24.
§ (4) bekezdése biztositja, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan kezdeményezhesse
a DontObizottsag eljarasat, ha az eurdpai unids forrdsbol megvaldsuld kozbeszerzésekkel
Osszefiiggésben, a kozbeszerzésekrol sz616 torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol sz616 torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudomésara.

29. A 1l. r. hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése elsé elemében kifejtette,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 114. § (12) bekezdésére tekintettel a Kbt. 114. § (11)
bekezdését, mert a kdzbeszerzés becsiilt értéke meghaladja a Kbt. 114. § (12) bekezdésében
meghatarozott 6tszazmillio forintos hatart. E kiemelt sulyt jogsértés azt eredményezte, hogy az
ajanlatkéro a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételre jogosultak korét jogellenesen korlatozta.

30. A Il. r. hivatalboli kezdeményez0 a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (7) bekezdésére és a Kbt. 131. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését, mert a kdzbeszerzés feltételeit tigy alakitotta ki,
hogy azaltal a II. r. kérelmezett méltdnytalan eldnyhoz jutott.

A 1L . hivatalbdli kezdeményezo allaspontja szerint kevésbé valoszini, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil lefolytatott eljarasban a Il r. kérelmezett nyertes ajanlattevd
lehetett volna példaul a Colas-Ut Epitéipari Zrt. vagy a Kelet-Ut Epitéipari, Beruhazo és
Szallitmanyozo Kft.-vel szemben. Az arbevételi kiiszob teljesitésére képes, tovabbi érdeklédést
jelzo cégek feltételezhetden nem tudtak megfelelni az 6sszetett szempontrendszernek, ezért is
torténhetett meg az, hogy a kdzbeszerzési eljaras csak ugy valt eredményesen lefolytathatova a
Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi ok eldirdsa okan, hogy a IL r.
kérelmezett ajanlata mellett az ajanlattételi hatarid lejartdnak napjan, a hataridd lejartat
megeldzéen 50 perccel jelzett érdeklodés alapjan az I. r. kérelmezett is benyujtotta ajanlatat.

31. A IL r. hivatalboli kezdeményezé a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében
kijelentette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés ¢) pontjara figyelemmel
a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti aranyossag kovetelményeét, mert négy kiilonbozd szakemberre
vonatkozo alkalmassagi kovetelményhez kapcsolodd négy értékelési szemponthoz rendelt
tobblettapasztalat ugyanazon részfeladathoz tartozott.

32. A 1II. r. hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében
kozolte, hogy az ajanlatkérd megsértette Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontjat, mert e
tobblettapasztalatok részben hasonldak és nem sziikségesek a kozbeszerzés teljesitéséhez.

33. A IL r. hivatalbdli kezdeményezOnek az a véleménye a hivatalboli kezdeményezése 6tddik
elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontjat, mert egy
nemzeti eljarasrend szerinti, fenntartott moédon megvalositott kozbeszerzés esetén kizart, hogy
egy meghatarozott részteriilet szerinti szakemberbdl négy részvétele sziikséges €s aranyos
kovetelmény lenne, €s valamennyiiik részvétele jelentds hatdssal lenne a szerz8dés teljesitésére.
Ezen el6iras alkalmas a kozbeszerzési eljarasban a verseny mesterséges sziikitésére.

34. A 1II. r. hivatalboli kezdeményezonek az az allaspontja a hivatalboli kezdeményezése
hatodik elemében, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, mert az
alkalmassagi kovetelmények Osszességiikben a sziikségesség és aranyossag elvébe iitkoztek
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annak ellenére, hogy egyesével, kiilon-kiilon megfeleltek a Kbt. 65. §-a eldirasainak.

A 1L r. hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M1.)
pontja szerint miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény a kozbeszerzés targyanak
valamennyi elemére vonatkozodan tartalmaz elGirast. Ezek kozil az els6 harom a Il r.
kérelmezett altal kordbban az ajanlatkérd részére teljesitett munkak mértékéhez igazodott, a
tovabbi két specidlis referenciakovetelményt a II. r. kérelmezett csak kapacitast nyujtod
szervezetre tamaszkodva tudta igazolni. E kapacitast nyujtdo szervezetek is csak olyan
referenciamunkakkal tudtak az alkalmassagi feltételeknek megfelelni, ahol alvallalkozoként
mikodtek kozre nagyobb projektek megvaldsitasaban, ugyanis a referenciaigazolasok nem
ajanlatkérd szervezetektdl, hanem az adott munkalatokban feltehetden ajanlattevoként szerz6do
cégektol szarmaztak.

35. A 1L r. hivatalboli kezdeményezonek az a megitélése a hivatalboli kezdeményezése hetedik
elemében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 61. § (4) bekezdését, mert jogsértden zarta ki
a részajanlattétel lehetéségét. A 1. r. hivatalboli kezdeményezd a kdzbeszerzés targyan beliil
legaldbb a  kovetkezd  kiilonbozd  szakteriileteket azonositotta: ivoviz  ellatas,
csapadékvizelvezetés, feltard Ut épitése, kozvilagitas és szintbeli vasuti atjard athelyezése. A
vasutépitési rész kiilon részajanlati korben vald kezelése mindenképpen indokolt lett volna,
mert Ggy tobb ajanlattevd versenyezhetett volna a kozbeszerzési eljarasban. A részajanlattétel
lehetdségének a kizarasa ellentétes a kozbeszerzés fenntartott modon torténd megvaldsitasaval
kapcsolatos ajanlatkérdi dontéssel is, mert a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartas célja
a részajanlattétel lehetdségének biztositasahoz hasonldan a kkv-k helyzetbe hozésa.

36. A IL. r. hivatalboli kezdeményezdnek az az allaspontja a hivatalboli kezdeményezése
nyolcadik elemében, hogy az I. r. és a II. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését,
mert a két benyujtott ajanlat elkészitése soran valdsziniisithetéen egylittmiikddtek, egymastol
nem fiiggetlen ajanlatot tettek, ezért nem volt biztositott a valddi verseny.

Az L. r. kérelmezett az arajanlatdnak anyag és dij egységarait a IL. r. kérelmezett arajanlatdnak
ismeretében készithette el, jellemzden olyan modon, hogy fejezetenként, valamint anyag- és
dijtételenként a II. r. kérelmezett drajanlataban szerepld egységarak meghatarozott tartomanyok
kozotti mértékben novelt 12 tizedesjegyli szammal kialakitott szorzatat képezték.

Az 1. fejezetben (,,Ut épités”) az L. r. kérelmezett arajanlata a II. r. kérelmezett arajanlataval
azonos egységarakat tartalmaz az 51-66. tételek esetében:

ANYAG EGYSEGARAK AZ ARAJANLATOKBAN (1. FEJEZET 51-66. TETELEK, ET)
mK.F.Z5 KEMEVERB
154 980

123000 123000 123000

23370 9040 44280 000 | 24600 1560°°
5780 5780 5780 9040 15500 ., - 10640

% [
51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65

66
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Di) EGYSEGARAKAZ ARAJANLATOKBAN (1. FEJEZET 51-66. TETELEK, FT)

m 2S5 KEMEVERBE

2583 000

1783500

430500

11810 10520 11810 @ 9420 4310 4310 | 5900 16980 36410 69250 69250 38130 30750 I

51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66

Az 5. fejezetben (,MAYV biztositober.”) az I. r. kérelmezett arajanlatdban szerepld egységarak

a IL r. kérelmezett egységarainak jellemzden pontosan ugyanazon 12 tizedesjegyti tortszammal
novelt szorzatai:

Anyag egységar | Dijegységar eltérés
Tétel [eltérés tételenként tételenként
ssz. (KF.ZS./ (KF.ZS./
KEMEVERB) KEMEVERB)

1ln.a. +2,520325203252%
2[n.a. +2,520325203252%
3|n.a. +2,520325203252%
4|n.a. +2,520325203252%
5[n.a. +2,520325203252%
6[n.a. +2,520325203252%
7[n.a. +2,520325203252%
8[n.a. +2,520325203252%
9(+3,008130081301%
10|n.a. +2,520325203252%
11|n.a. +2,520325203252%
12|n.a. +2,520325203252%
13|n.a. +2,520325203252%
141+3,008130081301%
15|n.a. +2,520325203252%
16
171+3,008130081301% +2,520325203252%
18|+3,008130081301% +2,520325203252%
191+3,008130081301% +2,520325203252%
20|+3,008130081301% +2,520325203252%

A 2-4. fejezetek, valamint a 6-9. fejezetek esetében az L. r. kérelmezett arajanlatanak egységarai
fejezetenkeént eltérd mértékben tulnyomorészt a I1. r. kérelmezett egységarainak 12 tizedesjegyli
szdmmal novelt szorzatai.

A 10. fejezet esetében az I. r. kérelmezett arajanlatdnak egységarai jellemzden a Il. r.
kérelmezett egységarainak 13 tizedesjegyll szorzattal csokkentett értékei.

Az L. 1. kérelmezett Excel formatumu arajanlatdban az 1. fejezet kivételével minden esetben
tizedestorttel rendelkezd szamok (azaz nem egész szamok) lathatoak anyag és dij
egységaraknal, ami arra utal, hogy az egységarakat szorzatként képezhették.

A fejezetenkénti Osszehangolt arképzés gyanujat kiilondsen aldtdmasztja, hogy az egyes
fejezetekben szamos esetben ugyanaz a tételszamu €s azonos miiszaki tartalmu koltségvetési
tétel szerepel. A tervezdi koltségvetésben e tételek fejezettdl fiiggetleniil (néhany kivételtdl
eltekintve) azonos arakon szerepelnek, azonban a II. r. kérelmezett arajanlataban fejezetenként
eltéré egységarak szerepelnek és az 1. r. kérelmezett arajanlatdban a II. r. kérelmezett
egységaraihoz képest fejezetekhez igazodd %-os eltérések azonosithatok.
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A IL r. hivatalboli kezdeményez6 arra is utalt, hogy az arazatlan koltségvetésekben szerepelnek
un. “K-tételek” is, amelyek arazasdra a TERC-program nem hasznalhato, igy az ezek
tekintetében mutatkoz6 egyezdségek nem magyarazhatok a program alkalmazasaval.

37. A 1L r. hivatalboli kezdeményez6 megitélése szerint az 1. r. kérelmezett azért is szinlelt
ajanlatot tett, mert a kdzbeszerzési eljarasban az érdeklodését csak az ajanlattételi hatarido
lejartat megeldzden néhany oraval jelezte, a kdzbeszerzési eljarasban kiegészitd tajékoztatast
nem kért, tovabba a kdzbeszerzési eljarasban tobb okbol érvénytelen ajanlatot nyujtott be. Az
érvénytelenségi okok koziil a legsulyosabb az volt, hogy az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasat nem igazolta, holott az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatdsanak elmaradéasa
nem hidnypotolhaté hiany a kozbeszerzési eljarasban. Az ajanlatkérd azonban annak
tisztazasara nem rendelt el hidnypotlast, hogy az ajanlati biztositékot rendelkezésre bocsatottak-
e vagy csak annak igazolasa maradt-e el. Az ajanlatkérd hianypotlast kért viszont az L. r.
kérelmezettdl amiatt, hogy nem csatolta a szakemberek onéletrajzat az ajanlatdhoz, és mivel azt
nem teljesitette, az ajanlatot kizardlag ezen okra hivatkozassal érvénytelennek nyilvanitotta.
Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas VI.3.4) 2.12. pontjdban eldirta azt, hogy az
eljarasban alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat, ezért az I. r. kérelmezett ajanlatanak
benyujtasa kizardlag azt a célt szolgalta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban beérkezzen az eljaras
eredményessé nyilvanitasahoz sziikséges minimum két ajanlat.

A 1II. r. hivatalboli kezdeményezd hangsilyozta, hogy egyrészt az 1. r. kérelmezett az
gjanlattételi szandékat csak az ajanlattételi hatarido lejartanak napjéan jelezte. Masrészt teljesen
val6sziniitlen, hogy az arazott koltségvetést képes volt mintegy 50 perc alatt 6sszeallitani ugy,
hogy elotte — érdeklddés jelzése hijan — nem fért hozza a sziikséges iratokhoz. Harmadrészt az
I. r. kérelmezett az ajanlatdban olyan hibdkat vétett, amelyek ajanlata érvényességét eleve
kizartak. Negyedrészt az I. r. kérelmezett az ajanlatkéro altal elrendelt hianypotlas teljesitését
elmulasztotta, holott a madsodik legkedvezObb ajanlattevOnek a kdzbeszerzési eljarasban mindig
valés esélye van az eljaras elnyerésére. Otddrészt az 1. r. kérelmezett az ajanlatkérd
EKRO001551002019 azonositoszdmu kozbeszerzési eljardsdban is tdmogatd ajanlattevoként
jelent meg a Il. r. kérelmezett mellett.

38. A 1L r. hivatalbdli kezdeményez6 véleménye szerint teljességgel életszerlitlen az, hogy egy
szubalvallalkoz6 — amely egy {6 feladaton beliil (pl. csapadékviz elvezetés) ellat néhany
részfeladatot — rendelkezésére bocsatananak minden kozbeszerzési dokumentaciot, az 0sszes
feladatot tartalmaz6 12 munkalapos és tobb szdz soros arazotablat, kiilonds tekintettel arra,
hogy a kdltségvetés munkalapjai mas-mas tipusu feladatokat tartalmaznak.

Amiatt is teljesen életszerlitlen az 1. r. kérelmezett eldaddsa, mert az érdeklddés jelzése
hianyadban egy potencidlis ajanlattevé szdmara nem valnak megismerhetdvé az esetleges
kiegészitd tajekoztatas-kérések, ¢s nem kovethetd az sem, hogy az eljarasban nem keriilt-e sor
a kozbeszerzési dokumentumok modositasara, esetlegesen az ajanlattételi hataridd
meghosszabbitisara, vagy esetleg az ajanlattételi felhivas visszavonasara. Ha egy ajanlattevo
komolyan fontoldra veszi az ajanlattételt (olyan komolyan, hogy az iigyvezetd utasitast ad a
munkavallalojanak az ajanlati biztositék atutaldsara), a gyakorlati tapasztalatok alapjan
hivatalosan is letolti a kozbeszerzési dokumentumokat (amelynek az a feltétele, hogy jelezze a
kozbeszerzési eljards irant az érdeklodését), és nem egy harmadkézbdl hozza eljutott,
bizonytalan érvényességii és tartalmu dokumentummal kezdene dolgozni.

Az 1. r. kérelmezett észrevételében azt allitotta, hogy a Mik6 és Tarsa Kft.-tdl hozza eljutott
informaciok alapjan jutott arra a dontésre, hogy 6nélldan indul a kdzbeszerzési eljarasban. Ezen
nyilatkozat tartalmat €s az I. r. kérelmezett valodi ajanlattételi szandékat azonban egyértelmiien
cafolja az, hogy az ajanlattételi hataridére lényegében csak az arazott koltségvetést és az
ajanlatkérd altal kiadott nyilatkozatmintakat csatolta aldirva, semmilyen tovabbi iratot nem
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csatolt, tovabba minden szakmai — azaz az ajanlati aron kiviili — értékelési szempontra a
szempont tekintetében P. B. szakembert jelolte meg, rd vonatkozdan azonban sem az ajanlatban,
sem a hidnypotlas keretében aldtdmaszto iratot nem csatolt. A II. r. hivatalboli kezdeményezd
inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag hallgassa meg tanuként P. B. szakembert az ajanlatban
torténd megjelenése tekintetében, inditvanyozza tovabb, hogy a Dontobizottsag kérje be az 1. r.
kérelmezett6]l azon emaileket (a kikiildés és érkezés tényének bizonyitdsara alkalmas modon,
olyan képerny6fotoval, amely az adott napon kiildott, illetve érkezett tobbi email listdjat is
tartalmazza), amelyekben P. B. szakember bevonasat, az ¢ ajanlatban torténd megjelolését az
I. r. kérelmezett az érintett szakemberrel egyeztette.

A 1L 1. hivatalbdli kezdeményez0 inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag — ha az I. r. kérelmezett
altal el6adottakat figyelembe kivanja venni — folytasson le bizonyitast, kérje be az I. r.
kérelmezettdl azokat az emaileket, amelyek igazoljak az éltala eléadottakat. A II. r. hivatalboli
kezdeményezé inditvanyozza tovabba Miko ¢és Tarsa Kft. képviseldjének tanukénti
meghallgatasat az I. r. kérelmezett altal el6adottak ellendrzése érdekében.

A 1II. r. hivatalbdli kezdeményezd inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag kérje be azon
alvallalkoz6i 4rajanlatokat mindkét kérelmezettdl, amely aldtdmasztana, hogy mindkét
kérelmezett ugyanazon alvallalkozdt kereste meg.

A 1II. r. hivatalboli kezdeményez6 hangsulyozta, hogy az I. r. kérelmezett beadvanyanak els6
oldalan a kovetkez6 mondat szerepel: “Ennek érdekében a Miko és Tarsa Kft. rendelkezésére
bocsatotta a teljes kozbeszerzési dokumentaciot, abbol a célbdl, hogy a K.F.ZS. Kft. a
koltségvetés megfeleld részét bedrazza (melyet a Miko és Tarsa Kft. alvallalkozdi ajanlatként
tarhatott a KEMEVERB Kft. el¢). Az észrevételben helyesen az 1. r. kérelmezettre kellett volna
utalnia az I. r. kérelmezettnek. A II. r. kérelmezett észrevételnek els6 oldalan a II. r. kérelmezett
az L. r. kérelmezett ajanlattételének okait taglalja, holott errél nem lehet tudomésa. A II. r.
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint ezen eliras és levezetés is a kérelmezettek kozotti
egyeztetés gyanujat erdsiti.

Az ajanlatkéro észrevétele
39. Az ajanlatkéro kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

40. Az ajanlatkéré el6adta az 1. r. és a Il. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalboli
kezdeményezésének elsd elemére vonatkozdan, hogy a kozbeszerzési eljaras lehetd
legszabalyosabb lefolytatdsa volt a célja, és nem allt szdndékaban a kivitelezd kivalasztasara
iranyul6 verseny korlatozasa. Az ajanlatkérd az ellendrzd szervezet altal jovahagyott eljaras
alapjan johiszemiien jart el, mert a Miniszterelndkség Kozbeszerzés Feliigyeleti Fdosztalya
tamogato tartalmu tanusitvanyt allitott ki KSZ-53/1126/4/2021 ¢és KSZ-53/1126/5/2021
szamon.

41. Az ajanlatkérd kozolte az 1. r. hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezésének
masodik elemére vonatkozoan, hogy a II. r. kérelmezett bizonyos munkarészeket alvallalkozok
bevonasaval teljesitett, mivel tobb esetben a munka specialis jellege ezt megkivanta. A
VIZEPSZOLG-94 Kft. a csapadékviz elvezetést és vasut alatti atvezetést végezte el. Az érintett
vasttvonal az orszag legforgalmasabb {6 vasutvonala (100. szam®). A munka olyan specidlis
folyamatokat tartalmaz, amely nagyfoku pontossagot, specialis technikat igényel, mivel a vastt
alatt kell atpréselni a csapadékviz elvezetését szolgald csoveket. Iranyitott furast kellett
elvégezni centiméter pontossaggal (a fogadod és az érkezd oldalon is), a talaj adottsagait és a
vasut kornyezetében 1évo biztositd berendezések elhelyezkedését, védelmét szem elétt tartva.
(Szadfalazas, talajvizszint siillyesztés, foldkiemelés indito- és fogadd akndnal, betonaljzat
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készités, sajtoloberendezés lehelyezése, megtamasztasa, rogzitése, pilotafurat készitése,
ac€lcsd sajtolasa, HOBAS cs6 sajtolasa, HOBAS cs6 agyazasa CKT-val, foldvisszatoltés,
szadfalak kihuzésa, tereprendezés. A munkaarok kialakitasa 3,5 m mélyen, valamint 31,8 m
hosszan keriilt kialakitasra.)

Ezt a feladatot kizarolag a VIZEPSZOLG-94 Kft. képes elvégezni Magyarorszagon. A II. r.
kérelmezett probalt tobb hasonld céget igénybe venni, azonban mindegyik csak egy-egy
részfolyamatot tudott volna elvégezni. Ezért a IL. r. kérelmezettnek nem volt mas lehetdsége,
mint a VIZEPSZOLG-94 Kft.-t bevonni alvallalkozoként, kiildnben a munkat nem tudta volna
elvégezni, ami a beruhazas csuszasat vagy meghiusulasat eredményezte volna. A furas hibés
teljesitése esetén a vasuti infrastruktaraban akar kar is keletkezhetett volna, amely az
ajanlatkérd feleldssége, ¢és a vasut tiizemszeri mikodését, a vasti kozlekedést is
veszélyeztetheti, tovabba amelynek belathatatlan kovetkezményei kihatottak volna a
nemzetgazdasagra is. Ha az ajanlatkéré megtagadta volna az alvallalkozo bevondsat vagy a
pénziigyi teljesitést, az egész szerz6dés megvalosuldsa is meghiusult volna, ezzel jelentds
pénziigyi érdeksérelmet okozva.

42. Az ajanlatkérd kifejtette a II. r. hivatalboli kezdeményez6 hivatalbdli kezdeményezésének
masodik elemére vonatkozoan, hogy az eldirdsai (részajanlattétel kizardsa, Osszetett
alkalmassagi feltételek és értékelési szempontrendszer, ajanlati biztositék) nem sértették a Kbt.
2. § (1) és (2) bekezdését. Ez tamasztja ald a timogatd tartalmu tanusitvany is.

43. Az ajanlatkérd kijelentette a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésének
harmadik, negyedik, 6t6dik, hatodik és hetedik elemére vonatkozoan, hogy az elvégzendd
munka Osszetettsége €s egyedisége miatt volt sziikséges olyan alkalmassagi feltételek és
értékelési szempontok alkalmazasara, amelyek kizdrélag a megfelelden jartas ajanlattevok
részére tette lehetdvé az érvényes ajanlattételt.

44. Az ajanlatkéréonek az az alldspontja a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalboli
kezdeményezésének nyolcadik elemére vonatkozodan, hogy az kizarolag feltételezéseket, vélt
Osszefiiggéseket tartalmaz, amelyekre a jogsértés megallapitdsa nem alapithatdé. A II. r.
hivatalboli kezdeményezd altal felvetett versenyjogi kérdések elbiralasa nem a Dontébizottsag
hataskorébe tartozik. Az ajanlatkérd alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdését, ezért csak az
értékelési sorrendben legkedvezdbb ajanlatot tevo tekintetében végezte el a birdlatot, €s nem
volt koteles a masodik legkedvezdbb ajanlatot add I. r. kérelmezett ajanlatat részleteibe
menden, az egyes koltségvetési tételeket is figyelembe véve vizsgalni. Az ajanlatkérd emiatt a
IL. r. hivatalboli kezdeményezd altal vélt Osszefiiggésekrdl nem szerzett és nem szerezhetett
tudomast.

45. Az ajanlatkér6 kozolte, hogy a kozbeszerzést eurdpai unios forrasbol valositotta meg. A
projekt szdma: TOP-1.1.1-16-SB1-2017-00006. A tamogatas intenzitasa 100%.

Az L. r. kérelmezett észrevétele
46. Az 1. r. kérelmezett kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

47. Az 1. r. kérelmezett eldadta a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalboli
kezdeményezésének nyolcadik elemére vonatkozoan, hogy azért volt arrdl tudomasa, hogy a
I. r. kérelmezett is ajanlatot kivan benyujtani a kozbeszerzési eljarasban, mert a II. r.
kérelmezett altal felkért alvéllalkozé — a Miké és Tarsa Kft. — a részére kiadni kivant
munkarészek egy részének elvégzésére tovabbi alvallalkozasi szerzddést kivant kotni az I. r.
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kérelmezettel. A Mik6d és Tarsa Kft. az 1. r. kérelmezett rendelkezésére bocsatotta a
kozbeszerzési dokumentumokat abbdl a célbol, hogy az I. r. kérelmezett a koltségvetés
megfeleld részét bearazza. Az 1. r. kérelmezett ezen ajanlata Osszedllitdsa soran jutott azon
tizleti elhatarozasra, hogy az eljarasban 6nalloan is részt vesz ajanlattevoként, amely jogszeri
a Kbt. 36. § (1) bekezdése alapjan. Ezek alapjan nem ¢€letszertitlen az, hogy az I. r. kérelmezett
az eljarasban valo részvételi szandékat 50 perccel az ajanlattételi hatarido elott jelezte az EKR-
ben. Az L. r. kérelmezett az ajanlattételhez sziikséges iratokhoz mar lényegesen hamarabb
hozzajutott.

Az L. r. kérelmezett emberi mulasztas miatt nem teljesitette az ajanlati biztositék dsszegének
atutaldsat, és nem allt szandékaban lemondani annak esélyérdl, hogy esetlegesen megnyerje a
masodik helyrdl az eljarast.

Az 1. r. kérelmezett véleményes szerint az anyagkoltségek egyezOsége nem Osszejatszas
eredménye, hanem abbol adodik, hogy a gazdasagi szerepldk a teljesités helyének kozelében
elérhetd forgalmazok és gyartok araival szamoltak, ezért az érintett foldrajzi teriilet azonossaga
miatt az arak is sziikségszeriien kozel esnek egymashoz, adott esetben egyezhetnek is. A
vallalkozo61i dij egyezOsége arra vezethetd vissza, hogy gyakorlati tapasztalat alapjan az
ajanlattevok a koltségvetést készitd szoftver pl. TERC normaadataib6l mint referenciabol
indulnak ki, csak egyedi esetekben, specialis koriilmények esetén térnek el attol (az alkalmazott
haszonkulcsot ide nem értve). Minthogy minden ajanlattevd a sajat versenyeldnyének
biztositdsa érdekében az dra leszoritasara torekszik, igy a legtobb esetben a jellemzd piaci
minimum egységarnak megfeleld6 TERC egységarakat veszik referenciaként figyelembe a
munkadij meghatarozasa soran.

A MAV biztositoberendezés speciélis jellegére tekintettel az arazott koltségvetés 5. fejezete
szerinti munkarészt az 1. r. kérelmezett teljes egészében alvallalkozoval kivanta elvégeztetni,
ahogy feltehetden a tobbi ajanlattevd is a specialis szakértelem sziikségessége miatt. A
specialitds miatt az beruhdzas foldrajzi kozelségében kevés olyan cég johet szoba, amely a
feladat elvégzésére képes, igy az ajanlattevok is jellemzden ugyanazon cégektdl kérhettek
alvallalkozo6i ajanlatot. Az ilyen ajanlatkérés rendszerint a koltségvetés vonatkozd részének
bearaztatasaval torténik. Az adott alvallalkoz6 maga donti el, hogy a hozza fordul¢ kiilonb6zo
gazdasagi szereplOknek milyen ajanlatot ad egyedi megfontolasok alapjan. Ennek soran akar
ugy is differencialhat az 4ltala adott arak kozott, hogy az X gazdasagi szereplonek adott ajanlati
arat bizonyos %-al noveli vagy csokkenti Y cég esetében, €s ezt a kiilonbséget egyenletesen
teriti szét a relevans tételek kozott, ami eredményezheti a II. r. hivatalboli kezdeményez6 altal
felart matematikai Osszefiiggést. Az egyenletes, fix mértékli eltérés ezért nem a két érintett
gazdasagi szerepl6 Osszehangolt arképzeésébdl adodik.

Az L. r. kérelmezett a 2-4., és 6-10. fejezetekkel kapcsolatban kifejtette, hogy e fix mértéki
kiilonbségek két ajanlat kozott szintén nem valamilyen tilalmazott egyeztetés eredményeként
alltak el6, hanem abbdl a gyakorlati ténybdl, hogy a II. r. kérelmezett is, mint minden épitdipari
cég, feltehetden a rogzitett anyag és dij egységarakat tartalmazo koltségvetés készitd szoftvert
haszndlja, igy a bazis adatok ebben a kérdéskorben adottak. Az egyes gazdasagi szereplOk sajat
tizletpolitikajuk, arképzésiik alapjan eldontik, hogy attdl milyen mértékben térnek el. Ezt
rendszerint praktikus okokbol szazalékos formaban hatarozzak meg. Ezt a — jelen esetben
pozitiv — kiilonbséget teritik el a koltségvetés megfeleld tételei kozott egyenld mértékben
(mivel atalanydijas vallalkozéasi szerzédés esetében ennek semmi jelentdsége nincs), ami
értelemszerlien egyenletes mértékii eltérést eredményez két vizsgalt ajanlat kozott.

A IL. r. kérelmezett észrevétele

48. A 1L r. kérelmezett kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.
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49. A I r. kérelmezett eldadta a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalboli
kezdeményezésének nyolcadik elemére vonatkozoan, hogy az ajanlata elkészitése fliggetlen
moédon, a TERC koltségvetéskészitd program alkalmazasaval tortént. A TERC program a
vonatkoz6 munkanemekhez, technologiakhoz és anyagokhoz standard egységarakat rendel, és
ezek alapjan automatikusan szamitja a teljes nettd ajanlati arat. Emiatt eldfordulhat, hogy
kiilonboz6 ajanlattevok (akik ugyanazt a programot hasznaljak) ajanlatai kozott matematikailag
is kimutathatd egyezések jelentkeznek — kiilondsen az egységarak vonatkozasaban.

Az, hogy az L. r. kérelmezett néhany tétel esetében az egységarat tizedes szorzdéval modositotta,
nem jelenti a verseny korlatozasat célzd egyeztetést. Ezt az is aldtdmasztja, hogy egy
koltségvetés végsod ajanlati ara gyakran nem a tételes egységarak optimalizaldsaval, hanem a
teljes ar lefelé kerekitésével vagy belsé céges arréslogika alapjan torténik.

Tovéabba a koltségvetés egyes fejezetei specidlis munkanemeket tartalmaznak, amelyeket nem
sok alvallalkozo képes teljesiteni. Erre tekintettel az is elképzelhetd, hogy az ajanlattevék
ugyanazon alvallalkozoktol kértek be ajanlatot, amely azonos 0sszegii volt, €s ez volt az alapja
a benyujtott koltségvetésnek.

50. A 1L r. kérelmezett kijelentette, hogy az I. r. kérelmezett és kozte sem kozvetlen, sem
kozvetett tulajdonosi, irdnyitdsi vagy operativ kapcsolat nem &ll fenn. A IL. r. kérelmezett
kizardlag sajat tizletpolitikai és koltségszamitasi logikdja alapjan hatarozta meg az ajanlati arat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

51. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2021. julius 28-an inditotta meg a
hivatalboli kezdeményezésekkel érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idépontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezéseket. Az I. r. hivatalboli kezdeményez6 2025. aprilis 30-an, a II. r. hivatalboli
kezdeményezd pedig 2025. junius 10-én nyujtotta be a Dontdbizottsighoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napokon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

52. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az I. r. és a IL. r. hivatalboli kezdeményezo
hivatalboli kezdeményezésének elsé elemében foglalt inditvany tartalma azonos volt, ezért
egylittesen itélte meg ket a Dontdbizottsag.

53. A Dontbbizottsdgnak az 1. r. és a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalboli
kezdeményezésének elsd eleme alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogsértden tartotta-e fenn a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat az eldzo
évben egymilliard forint, altalanos forgalmi ado nélkiil szadmitott arbevételt el nem érd
ajanlattevok, valamint alvallalkozoik és kapacitast ny(jté szervezeteik szamara.

54. AKbt. 114. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel
jogat fenntarthatja az el6z6 évben, arubeszerzés és szolgaltatas esetén szazmillio forint, épitési
beruhazés esetén egymilliard forint, dltalanos forgalmi add nélkiil szamitott arbevételt el nem
érd azon ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek
ugyancsak megfeleld alvallalkoz6t vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas szervezet
kapacitasara tamaszkodva felelnek meg.
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55. A Kbt. 114. § (12) bekezdése szerint a (11) bekezdés épitési beruhdzas esetében csak akkor
alkalmazhat6, ha az adott beszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazésa nélkiil szamitott —
becsiilt értéke nem haladja meg az 6tszazmillid forintot.

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azt rogzitette az eljarast meginditd
felhivas III.1.5) pontjaban, hogy a szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott,
vagyis a kozbeszerzési eljarasban kizardlag az el6z6 évben egymilliard forint, altalanos
forgalmi ad6é nélkiil szamitott arbevételt el nem érd ajanlattevok, valamint alvallalkozoik és
kapacitéast nyujto szervezeteik vehetnek részt.

57. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 114. § (12) bekezdése alapjan, hogy e jogszabalyi
rendelkezés kizardlag akkor alkalmazhat6 €pitési beruhdzas esetében, ha a kozbeszerzés becsiilt
értéke nem haladja meg az 6tszazmilli6 forintot.

58. Azonban a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a targy szerinti kdzbeszerzés targya épitési
beruhazéas, és a becsiilt értéke 579.862.947.-Ft. Emiatt a becsiilt érték meghaladja az
Otszazmillio forintot, €s ezért az ajanlatkérd jogsértden tartotta fenn a kdozbeszerzési eljarasban
valo részvétel jogat az el6zd évben egymillidrd forint, altaldnos forgalmi add nélkiil szamitott
arbevételt el nem ¢érd ajanlattevok, valamint alvallalkozdik és kapacitast nyujtd szervezeteik
szdmara. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 114. § (11) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 114. § (12) bekezdését, mert nem tartotta be a Kbt. 114. § (11) bekezdésének
alkalmazasi feltételeként meghatarozott a Kbt. 114. § (12) bekezdésében rogzitett eldirast.

59. A Dontdbizottsdgnak az 1. r. hivatalbdli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésének
masodik eleme alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden
fogadta-e el a IL. r. kérelmezett részérél a VIZEPSZOLG-94 Kft. teljesitésbe valo bevonasat az
értékesitésbdl szarmazo nettd arbevétele mértékére tekintettel.

60. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdésének alkalmazasa
esetében a kozbeszerzési eljarasban kizarolag egymilliard forint, altalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott arbevételt el nem érd ajanlattevok, valamint alvéllalkozoik és kapacitast nyajtd
szervezeteik vehetnek részt épitési beruhdzas esetén.

61. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a II. r. kérelmezett bevonta a szerz8dés teljesitésébe
alvallalkozoként a VIZEPSZOLG-94 Vizépitd és Szolgaltato Kft.-t a koltségvetés 4. fejezete
szerinti munkak vonatkozasdban. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta a 2020. januar 1-jétdl
2020. december 31-¢ig, valamint a 2021. januar 1-jét6l 2021. december 31-éig tart6 iddszakra
vonatkozo, altaldnos iizleti évet zard éves beszamolok alapjan, hogy a VIZEPSZOLG-94
Vizépitd és Szolgaltato Kft.-nek az értékesitésbol szarmazd nettd arbevétele 2020-ban
2.208.616.000.-Ft, 2021-ben pedig 2.299.521.000.-Ft volt. Ez alapjan megallapithato, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen fogadta el a IL r. kérelmezett részérél a VIZEPSZOLG-94 Kift.
teljesitésbe valo bevondsat, mert az értékesitésbol szarmazo nettd arbevétele meghaladta az
egymilliard forintot a kozbeszerzési eljaras meginditdsa eldtti évben. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azon dontésével, hogy alkalmazza a Kbt. 114. § (11)
bekezdését, kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat
kizardlag e jogszabalyi rendelkezésben foglalt kor szamara tartja fenn. Azonban az ajanlatkérd
megszegte e kotelezettségét azon dontésével, hogy a VIZEPSZOLG-94 Vizépit6 és Szolgaltato
Kft. alvallalkozokénti bevonasat elfogadta, és ezért ezen eljarasdval megsértette a Kbt. 114. §
(11) bekezdését.
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62. A Dontdbizottsagnak a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésének
masodik eleme alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéro jogsértéen
versenyeldnyhoz juttatta-e a Kbt. 114. § (11) bekezdésének alkalmazéasaval a Il. r.
kérelmezettet.

63. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdése létrehozéasaval a
jogalkotd alapvetd célja az volt, hogy a kdzbeszerzési eljarasban részvevok korét szikitse.
Onmagaban ezért az ajanlatkérdi alkalmazasa és elirasa, valamint a verseny sziikitése nem
jogsértd. Az is megallapithatd, hogy a jogalkot6 a Kbt. 114. § (11) bekezdése alkalmazasanak
egyediili korlatjat a Kbt. 114. § (12) bekezdésében rogzitette: kizarolag a kozbeszerzés becsiilt
értekének a mértéke szab neki hatart. Nincs sem az alkalmassagi kovetelmények, sem az
értékelési szempontok tartalméaval kozvetlen kapcsolata a Kbt. 114. § (11) bekezdése
alkalmazasara vonatkoz6 dontésnek. Tovabba Onmagdban attél nem valik jogsértové egy
kozbeszerzési eljaras eloirasrendszere, hogy a kozbeszerzési eljarasban kevés vagy egy
ajanlattevo vesz csak részt.

64. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkalmassagi kovetelmények és
az értékelési szempontok tartalmaval kozvetlen kapcsolattal nem rendelkezo Kbt. 114. § (11)
bekezdése alkalmazasaval az ajanlatkéré nem jart el jogsértden, és nem allapithatdé meg, hogy
emiatt az ajanlatkérd versenyeldnyhoz juttatta a II. r. kérelmezettet.

65. A Dontdbizottsdgnak a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalbdli kezdeményezésének
harmadik cleme alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
aranytalanul hatarozta-e meg a négy min6éségi értékelési szempontot a rajuk vonatkozo feladat
fényében.

66. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a II. r. hivatalboli kezdeményezd megitélése szerint
a négy mindségi értékelési szemponthoz rendelt tapasztalatok ugyanazon részfeladathoz
tartoznak.

67. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenloséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

68. A Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja szerint az értékelési szempontoknak biztositaniuk kell
a Kbt. 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartésat.

69. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 2. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontja alapjan, hogy az ajanlatkérdnek az értékelési szempontokat aranyos modon
kellett kialakitania.

70. A Dontobizottsagnak az értékelési szempontok aranyossagarol hozandd dontéséhez azt
kellett megvizsgalnia, hogy az egyes értékelési szempontok szerinti végzettségek eldirasai
milyen viszonyban allnak az elvégzendd szerzddéses feladatokkal.

71. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az eljarast megindito felhivas I1.2.5) pontja az aldbbi
mindségi értékelési szempontokat tartalmazza:

2. Az M2/d) pont szerinti szakember vasutépités kivitelezési és/vagy felujitasi targya befejezett
projektek helyszini irdnyitasaban szerzett tobblettapasztalata (db),
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3. Az M2/b) pont szerinti szakember vasutépités kivitelezési és/vagy felujitasi targya befejezett
projektek helyszini iranyitasaban szerzett tobblettapasztalata (db),

4. Legalabb 1 szakember, aki pontiSTRAIL és/vagy pedeSTRAIL burkolata vastti atjard
csomopont épités helyszini iranyitasaban szerzett tapasztalattal rendelkezik (db),

5. 1 szakember hidraulikus soromp¢6 hajtomii- és/vagy LED optikas fénysoromp6 jelzé és/vagy
vonatérzékeld biztositd berendezés 1étesités tapasztalat (db).

72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I11.1.3)
M2.) pontjaban rogzitette a szakemberekkel szembeni miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelményeket, a kozbeszerzés miiszaki tartalmat pedig az eljarast megindité felhivas 11.2.4)
pontjaban.

73. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2. szdmmal jeldlt mindségi
értékelési szempont esetében az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M2.) d) pontja szerinti MV-
VV jogosultsaggal rendelkezd szakember vasutépités kivitelezési és/vagy felujitdsi targya
befejezett projektek helyszini irdnyitdsdban szerzett tobblettapasztalata bemutatasat kovetelte
meg.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ¢épitésligyi €és az épitésiiggyel Osszefliggd
szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szol6 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 1. mellékletén
beliil a VI. szakma 3. része szerinti tablazat 4. sordban szerepel az MV-VV szakteriileti
jogosultsag, amellyel — tobbek kozott — villamosenergia-ellatas és  villamos iizemi
biztositoberendezések €épitési-szerelési munkdinak felelds miiszaki vezetését lehet elvégezni.
A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontja szerint a
kozbeszerzés targya kiterjed — egyebek mellett — kozvilagitas kiépitésére és vonatérzékeld
biztositd berendezés 1étesitésére.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet
alapjan azon feladat felelés miiszaki vezetésére vonatkozo szakteriileti jogosultsagot kovetelte
meg az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M2.) d) pontjdban, amely része a kdzbeszerzés
miuszaki tartalmanak. Ebbdl kovetkezoen az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M2.) d) pontja
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szempont is az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontja szerinti miiszaki tartalmon alapul.

74. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 3. szammal jelolt mindségi
értékelési szempont esetében az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M2.) b) pontjaban MV-KE
jogosultsaggal rendelkezd szakember vasutépités kivitelezési és/vagy felujitasi targya
befejezett projektek helyszini irdnyitdsaban szerzett tobblettapasztalata bemutatasat kovetelte
meg.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. mellékletén
beliil a VI. szakma 3. része szerinti tablazat 2. soraban szerepel az MV-KE szakteriileti
jogosultsag, amellyel — tobbek kozott — vasuti mitargy €pitési-szerelési munkainak felelds
miszaki vezetését lehet elvégezni.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az eljarast meginditd felhivas I1.2.4) pontja szerint a
kozbeszerzés targya kiterjed — egyebek mellett — vasuti atjaro athelyezésére.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy vasuti atjaro athelyezése egy vasuti mutargy épitési
munkdjanak mindsiil.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet
alapjan azon feladat felelés miiszaki vezetésére vonatkozo szakteriileti jogosultsagot kovetelte
meg az eljarast meginditod felhivas II1.1.3) M2.) b) pontjdban, amely része a kozbeszerzés
miszaki tartalmanak. Ebbdl kovetkezden az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M2.) b) pontja
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szempont is az eljarast megindito6 felhivas I1.2.4) pontja szerinti miiszaki tartalmon alapul.

75. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 4. szammal jel6lt mindségi értékelési szempont
pontiSTRAIL és/vagy pedeSTRAIL burkolatd vasuti atjar6 csomoOpont épités helyszini
iranyitasaban szerzett tapasztalattal rendelkez6 szakemberre vonatkozik, azonban ezen esetben
az ajanlatkéré nem hatarozott meg alkalmassagi kovetelményt, és ezért a 266/2013. (VII. 11.)
Korm. rendelet szerinti szakteriileti jogosultsagot sem.

A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az eljarast meginditod felhivas 11.2.4) pontja szerint a
kozbeszerzés targya kiterjed — egyebek mellett — egy szintbeli vasuti atjard athelyezésének
megvalodsitasara 10,8 m széles pontiSTRAIL- és 5,4 m széles pedeSTRAIL burkolattal.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 4. szammal jelolt mindségi értékelési szempont olyan
szakember tapasztalatara vonatkozik, amely az eljarast megindité felhivas I1.2.4) pontja szerinti
miiszaki tartalmon alapul.

76. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az 5. szdmmal jelolt mindségi értékelési szempont
hidraulikus sorompd hajtémii- és/vagy LED optikas fénysorompé jelzd és/vagy vonatérzékeld
biztositd berendezés 1étesités soran szerzett tapasztalattal rendelkezé szakemberre vonatkozik,
azonban ezen esetben az ajanlatkérd nem hatdrozott meg alkalmassagi kovetelményt, és ezért a
266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti szakteriileti jogosultsdgot sem.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontja szerint a
kozbeszerzés targya kiterjed — egyebek mellett — hidraulikus soromp6 hajtomii-, LED optikas
fénysorompo jelz6- és vonatérzékeld biztositd berendezés 1étesitésére.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 5. szammal jel6lt mindségi értékelési szempont olyan
szakember tapasztalatara vonatkozik, amely az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontja szerinti
miiszaki tartalmon alapul.

77. A Dontébizottsdg a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy az ajanlatkérd aranyos mddon
hatdrozta meg a négy mindségi értékelési szempontot, mert mind a négy vasttépitési
munkakhoz kapcsolodik, de az is megallapithatd, hogy az eljarast megindito felhivas 11.2.4)
pontja szerinti miiszaki tartalomban kiilon-kiilon nevesitett, egymastol megkiilonboztethetd
munkarészekhez.

78. A Dontdbizottsagnak a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésének
negyedik eleme alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a négy mindségi
értékelési szempont ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését eredményezi-e, €s
ezért nem sziikségtelenek-e a kdzbeszerzés teljesitéséhez.

79. A Kbt. 76. § (6) bekezdés e) pontja szerint az értékelési szempontok nem eredményezhetik
ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

80. A Dontdbizottsag megallapitotta a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalbdli
kezdeményezésének harmadik eleme esetében, hogy mind a négy mindségi értékelési szempont
egymastdl megkiilonboztethetd munkarészekhez kapcsolddik az eljarast megindito felhivas
11.2.4) pontja szerinti miiszaki leirason beliil, ezért mind a négy mindségi értékelési szempont
esetében kiilon-kiilon kellett ajanlati tartalmi elemet meghatarozni az ajanlattevOknek, nem
pedig ugyanazt. Emiatt mind a négy mindségi értékelési szempont sziikséges volt a
kozbeszerzés teljesitéséhez.
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81. A Dontdbizottsagnak a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésének
0todik eleme alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a négy mindségi értékelési
szempont szerinti szakember részvétele sziikséges és aranyos kovetelmény-e, és jelentds
hatassal lenne-e a szerz0dés teljesitésére.

82. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a II. r. hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint
a négy mindségi értékelési szempont szerinti szakember egy meghatdrozott részteriilethez
tartozik egy nemzeti eljarasrend szerinti, fenntartott médon megvaldsitott kozbeszerzés esetén
kizart, hogy a részvételiik sziikséges és aranyos kdvetelmény lenne, és valamennyiiik részvétele
jelentds hatassal lenne a szerzodés teljesitésére. Ezen eldiras alkalmas a kozbeszerzési
eljarasban a verseny mesterséges sziikitésére.

83. A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az aldbbiakra:

a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatassal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

84. A Dontobizottsdg megallapitotta a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalbdli
kezdeményezésének harmadik eleme esetében, hogy az ajanlatkéré ardnyos mddon hatarozta
meg a négy mindségi értékelési szempontot, mert mind a négy vasutépitési munkakhoz
kapcsolodik, de az is megallapithato, hogy az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontja szerinti
miszaki tartalomban kiilon-kiilon nevesitett, egymastol megkiilonboztetheté munkarészekhez.
Emiatt mind a négy mindségi értékelési szempont sziikséges volt a kozbeszerzés teljesitéséhez.

85. A Dontdbizottsdgnak a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalbdli kezdeményezésének
hatodik eleme alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alkalmassagi
kovetelmények Osszességiikben a sziikségesség és aranyossag elvébe iitkoztek-e.

86. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra €s a verseny tisztasdgara vonatkozé
alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
szlikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

87. A Dontdbizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés hatodik eleme alapjan, hogy
a IL. r. hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az alkalmassagi kvetelmények egyesével,
kiilon-kiilon megfelelnek a Kbt. 65. §-a eldirasainak, viszont 0sszességlikben a sziikségesség
¢s aranyossag elvébe litkoztek.

88. A Dontdbizottsag megallapitotta a hivatalboli kezdeményezés hatodik eleme alapjan, hogy
a L. r. hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) M1.)
pontja szerint miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény a kozbeszerzés targyanak
valamennyi elemére vonatkozodan tartalmaz eldirast.

89. A Dontoébizottsag ezzel egyezden allapitotta meg, hogy az eljarast meginditd felhivas
II1.1.3) M1.) pontja szerint miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kdvetelmény mind az &t
eleme szerinti munka megfeleltethetd az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontja szerinti
miiszaki leirds tartalmi elemeinek, ezért azokat az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyara
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korlatozta, és azokat a szerz8dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irta
eld.

90. A DontObizottsag mar megallapitotta a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalboli
kezdeményezésének harmadik eleme esetében, hogy az ajanlatkéré a 266/2013. (VIL. 11.)
Korm. rendelet alapjan azon feladat felel6s miszaki vezetésére vonatkozo szakteriileti
jogosultsagot kovetelte meg az eljarast meginditd felhivas I11.1.3) M2.) b) és d) pontjaban,
amely része a kozbeszerzés muszaki tartalmanak, ezért megallapithato, hogy az ajanlatkéro
ezen alkalmassagi kovetelményeket is a kozbeszerzés tdrgyara korlatozta, és azokat a szerzédés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irta elo.

91. A Dontébizottsag ezt kovetden az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M2.) a) és c) pontja
szerinti alkalmassagi kovetelményeket vizsgalta meg.

92. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I11.1.3)
M2.) a) pontjaban MV-M jogosultsag bemutatasat kovetelte meg.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. mellékletén
beliil a VI. szakma 2. része szerinti tablazat 2. sordban szerepel az MV-M szakteriileti
jogosultsag, amellyel — tobbek kozott — felszini vizelvezetési munkdinak felelés miszaki
vezetését lehet elvégezni.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontja szerint a
kozbeszerzés targya kiterjed — egyebek mellett — csapadékviz elvezetésre.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
alapjan azon feladat felelés miiszaki vezetésére vonatkozo szakteriileti jogosultsagot kovetelte
meg, amely része a kdozbeszerzés miiszaki tartalmanak.

93. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I11.1.3)
M2.) c¢) pontjadban MV-VZ jogosultsag bemutatasat kdvetelte meg.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. mellékletén
beliil a VI. szakma 3. része szerinti tablazat 7. soraban szerepel az MV-VZ szakteriileti
jogosultsag, amellyel — tobbek kozott — 1voviz halozat épitési-szerelési munkéinak felelds
miszaki vezetését lehet elvégezni.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontja szerint a
kozbeszerzés targya kiterjed — egyebek mellett — ivoviz halozat kiépitésére.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
alapjan azon feladat felelés miiszaki vezetésére vonatkozo szakteriileti jogosultsagot kovetelte
meg, amely része a kdzbeszerzés miiszaki tartalmanak.

94. Ezek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M2.)
a) €s c) pontja szerinti alkalmassagi kovetelményeket is a kozbeszerzés targyara korlatozta, és
azokat a szerz0dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irta eld.

95. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelmények mindegyikét a kozbeszerzés targyara korlatozta, és a
szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen szilikséges feltételek mértékéig irta eld. Ezért
megallapithatd, hogy nemcsak egyenkeént, de dsszességiikben is megfelelnek a sziikségesség €s
az aranyossag elveinek, mert mindegyik sziikséges ahhoz, hogy az ajanlatkéré felmérje azt,
hogy az adott ajanlattevé az eljarast meginditdé felhivas I1.2.4) pontjaban meghatarozott
miiszaki tartalmat képes-e teljesiteni.
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96. A Dontdbizottsagnak a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésének
hetedik eleme alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
zarta-e ki a részajanlattétel lehetdségét.

97. A Dontdébizottsdg megallapitotta, hogy a II. r. hivatalbdli kezdeményezd a kdzbeszerzés
targyan beliil a kovetkezd szakteriileteket azonositotta: ivoviz ellatas, csapadékvizelvezetés,
feltar6 ut épitése, kozvilagitas és szintbeli vasuti atjard athelyezése. A II. r. hivatalboli
kezdeményez6 allaspontja szerint a vasutépitési rész kiilon részajanlati korben valo kezelése
mindenképpen indokolt lett volna, mert Ggy tobb ajanlattevd versenyezhetett volna a
kozbeszerzési eljarasban.

08. A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsoldodd tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindité felhivasban kdteles megadni ennek indokat.

99. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd
koteles megvizsgalni azt, hogy a beszerzés targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolodo
tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, és ha
ugy dont, hogy nem, akkor koteles megadni ennek indokat.

100. A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.1.6.)
pontjaban a részajanlat tételére nem adott lehetdséget. Az ajanlatkérd a részajanlat tétel
kizarasanak indokaként azt rogzitette egyrészt, hogy a vallalkozoi feladatok egy iddben és
azonos munkateriileten valdsulnanak meg. Masrészt a vallalkozo6i feladatok egymaésra is
¢épiilnének. Harmadrészt a munkateriiletet csak egy szervezet feliigyelheti, és a feleldsség
megosztasa sem valosithatd meg.

101. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eleget tett a vizsgalati €s indokolasi
kotelezettségének. Emiatt a DontObizottsag az indokolas megfeleldségét vizsgalta meg.

102. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy azon, szerzédés teljesitéséhez kapcsolodo
koriilmény nem teszi lehet6vé a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, hogy az
egymasra épiild vallalkozoi feladatokat egy idében és egy helyen kellett megvaldsitani. A
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy e korlilmény miatt az azonos munkateriileten
parhuzamosan dolgozo, egymastol kiillonbozd vallalkozok munkajat egyrészt csak olyan
nehézségek aran lehetne 0sszehangolni, amely kockaztatna a szerzddésszerli és hataridében
elvégzett teljesitést, masrészt egy esetleges szerzodésszegés esetén nehezen lehetne
megallapitani annak feleldsét.

103. A Dontdbizottsagnak a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésének
nyolcadik eleme alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az I. r. és a II. 1.
kérelmezett biztositotta-e a valodi versenyt a kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatuk elkészitése
soran.

104. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.
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105. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kdvetelményeket
hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevoje szamara, igy az ajanlatkérékre
¢s az ajanlattevékre is. A kozbeszerzési eljarads teljes folyamatdban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specialis
rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek
generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra szolgél, hogy a részletszabalyokban nem
szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét eldidézo
magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkdvetkezmény nélkiil.

106. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacid, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevd nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért
valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kdzpénzbdl megvaldsitott beszerzések racionalis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhdaztartasi
forrasokbdl lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvalosulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga ¢és atlathatdosdga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valddi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, amelynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

107. A jogalkotd6 a Kbt.-ben a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek
kialakuldsdnak megel6zését tobbek kozott az Osszeférhetetlenségi helyezetek kezelésére
vonatkoz6 szabdlyokkal kivanja biztositani, amely rendelkezések a Kbt. 25. §-aban talalhatok.
A Kbt. 25. § (1) bekezdése — mint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvek konkrét
jogszabalyi rendelkezésben torténd leképezddése — kotelezettségként irja eld az ajanlatkérd
szdmara, hogy annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek. A jogalkotd
nem hatarozta meg konkrétan, hogy mikor mit kell tennie, hiszen minden eset mas és mas, igy
az ajanlatkérdnek az adott helyzetben kell dontenie arrél, hogy milyen intézkedéssel tudja a
sérelmet megeldzni, elharitani. Addig, amig az ajanlatkér6tdl az elvarhatd gondossag szintjén
fennallo Kbt.-ben biztositott eljarasi cselekményekkel nem tisztdzza az adott koriilményeket,
addig vele szemben jogsértés megallapithatd. Ezen kotelezettsége az ajanlatkérdnek fennall az
eljaras minden szakaszaban.

108. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Il. r. hivatalbdli kezdeményez6 a nyolcadik
kezdeményezési elemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésének kérelmezettek altali megsértését
vélelmezte, mert a két benyujtott ajanlat elkészitése soran valosziniisithetéen egylittmikodtek,
egymastol nem fiiggetlen ajanlatot tettek, ezért nem volt biztositott a valodi verseny. Az I. r.
kérelmezett az arajanlatdnak anyag és dij egységarai fejezetenként, valamint anyag- és
dijtételenként a II. r. kérelmezett drajanlataban szerepld egységarak meghatarozott tartomanyok
kozotti mértékben novelt 12 tizedesjegyli szdmmal kialakitott szorzatat képezték.

109. A Dontdbizottsag rogziti, hogy szakmai megitélése szerint azéltal, hogy a kérelmezettek
koltségvetéseinek a II. r. hivatalboli kezdeményezd 4ltal megjeldlt, ugyanazon sorai,
egymashoz viszonyitottan, azonos mértékii eltérést mutattak, arra utal, hogy az egyes
koltségvetési tételek drazasa nem egyedi arképzésen, hanem egy eldre meghatarozott, az egyes
kérelmezettek tekintetében alkalmazott szorzdszam alapjan tortént.
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110. A Dontdébizottsag egyetértett a IL. r. hivatalboli kezdeményezdvel a tekintetben, hogy az
eltéré koltségvetések anyag és dij egységarak tekintetében megfigyelhetd aranyossdg nem
magyarazhaté a TERC koltségvetés-készité program alkalmazasaval. Ezzel kapcsolatosan a
Dontébizottsag kiemeli, hogy mindazon tul, hogy a koltségvetésben szerepld igynevezett ,,K-
tételek” arazasara a TERC program nem hasznalhat6 és az azonos mértékii eltérés e tételeket is
érintette, a feltart probléma nem abban all, hogy egy kérelmezett koltségvetési sora és a TERC
koltségvetési tétele kozott bizonyos szorzoszammal van azonossag, hanem, hogy a
kérelmezettek azonos, egymast kovetd koltségvetési tételei kozt lelhetd fel azonos szorzoval
modositott szam. Emellett amennyiben a koltségvetések a TERC programmal késziiltek volna,
ugy a koltségvetések adott sorai egyezO arat mutattak volna, nem pedig munkalaponként
egységesen, azonos szammal felszorzott koltséget.

111. Osszességében tehat a koltségvetések vizsgalatat kdvetden tényszeriien megallapithato,
hogy a koltségvetési tételek arazasa a kérelmezettek esetében tételenként nem egyedi, hanem
egy elére meghatarozott szorzészam alapjan tortént, ami rendszeres aranyossagot
eredményezett mind az anyag, mind a dij egységarak tekintetében. Mindez pedig tudatos
Osszejatszas nélkiill nem megvalosithatd. Ezért megéllapithatd, hogy az I r. és a I r.
kérelmezett megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

112. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a II. r. hivatalboli kezdeményezonek az |I. r.
kérelmezett szinleltnek vélt ajanlattétele megallapitasa érdekében felhozott érvei a nyolcadik
kezdeményezési elem esetében a fentiekben meghatdrozott jogsértésen tul tovabbi jogsértés
megallapitdsat nem okoztak. E dontébizottsagi dontés a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
kétségteleniil megallapithato, ezért tovabbi bizonyitas sziikségtelen.

Nem jogsért6 az a magatartas egyrészt, hogy az 1. r. kérelmezett a kozbeszerzési eljarasban az
érdekl6dését csak az ajanlattételi hatarid6 lejartat megel6zéen néhany oraval jelezte, mivel a
jogalkoté nem szabta meg egy jogszabalyi rendelkezésben sem azt, hogy a kozbeszerzési
eljarasban az érdeklddést az ajanlattételi hataridd lejartat megeldz6en mennyi idével kell
legalabb jelezni.

Nem jogsértd az a magatartds masrészt, hogy az I. r. kérelmezett a kdzbeszerzési eljarasban
kiegészitd tajékoztatast nem kért, mivel erre a jogalkotd egy jogszabdlyi rendelkezésben sem
kotelezte az érdeklddo gazdasagi szereploket.

Nem jogsértd harmadrészt azt sem, hogy az I. r. kérelmezett a kozbeszerzési eljarasban tobb
okbol érvénytelen ajanlatot nyuljtott be, mivel az ajanlatkérd megéllapitotta az ajanlata
érvénytelenitését, és e dontést az I. r. kérelmezett el is fogadta.

113. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést
az I. 1. és a IL. r. hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezésének elso eleme, valamint
az . r. hivatalbdli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezésének masodik eleme esetében, és
a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

114. A DontObizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést
a IL. r. hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezésének nyolcadik eleme esetében, €s
a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az I. r. és a II. r. kérelmezettel
szemben.

115. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat
allapitotta meg a II. r. hivatalboli kezdeményezd hivatalbdli kezdeményezésének masodik,
harmadik, negyedik, 6tddik, hatodik és hetedik eleme esetében, mivel nem tortént jogsértés.
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116. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dont6bizottsdg hatdrozatdban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

117. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdozbeszerzési eljaras becstilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

118. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a k6zbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

119. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabdsat
indokoltnak tartotta, mert egyrészt az ajanlatkérd jelentds jogsértést kovetett el azzal, hogy nem
megfelelden készitette eld a kdzbeszerzési eljarast, tovabba nem megfelelden dontott egy
alvallalkoz6 személyérdl, masrészt az 1. r. és a II. r. kérelmezett jelentds jogsértést kovettek el
azzal, hogy nem tartottak tiszteletben a verseny tisztasagat. A Dont6bizottsag a birsagkiszabas
indokoltsaga és a birsag Osszegének megallapitasa esetében az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

120. A Dontébizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd, valamint az
I. r. és a IL. 1. kérelmezett javara értékelte az alabbi koriilményeket:

-a2019. év ota kizarolag a D.380/15/2025. szamu hatarozat alapjan kovettek el Kbt.-be {itk6z6
jogsertést (a Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontja),

- ajogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamot, mivel
az jelentds mértékii volt (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolodhat, mert a kozbeszerzés 100%-ban a TOP-1.1.1-16-SB1-2017-00006
szamu europai unios forrasbol valosult meg (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy rosszhiszemiien jartak el, vagy a jogsértések
nyilvanvaldan szandékos volt, mert e koriilményekre semmilyen tényezé nem utalt.

121. A Dont6ébizottsag a birsag 6sszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd, valamint az
L. r. és a IL. r. kérelmezett terhére értékelte az alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés értékét, mert 579.862.947.-Ft jelentds mértékii 6sszegnek mindsiil (a Kbt. 165.
§ (11) bekezdés b) pontja),

- a jogsértés sulyat, mert az ajanlatkérd jelentds jogsértést kovetett el azzal, hogy nem
megfelelden készitette eld a kdzbeszerzési eljarast, tovabbad nem megfelelden dontétt egy
alvallalkoz6 személyérdl, masrészt az I. r. €s a IL. r. kérelmezett jelentOs jogsértést kovettek el
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azzal, hogy nem tartottak tiszteletben a verseny tisztasagat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a)
pontja),

- a nem megfeleld biralat esetleges befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre (a Kbt.
165. § (11) bekezdés c) pontja),

- azt, hogy a jogsértés nem kijavithatd, mivel a kozbeszerzési szerz6dést megkototték.

122. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményt:

- a kozbeszerzés targyat, mivel nem volt jelentdsége a jogsértés megitélése szempontjabol (a
Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja).

123. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

124. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdg’:s alapjan alkalmazando,
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.

125. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

126. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 20.
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