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KOZBESZERZESI HATOSAG
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Az iigy iktatészama: D.249/17/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kezdeményez6: Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes
Allamtitkarsag (Budapest, Jozsef Nador tér 2-4)

A kezdeményez6 képviseldje: Hagen Andrea felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Aquacomet Kft. (Gyo6r, Kérisfa utca 15.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Molnarfi Istvan iigyvéd (Dr. Molnarfi

Ugyvédi Iroda, Léportar u. 14. fszt.)

A Kkozbeszerzés targya, becsiilt értéke:  , Adasvételi szerz6dés keretében automata
atrakogépes martd eldkezeld ¢és Power&Free
automata porszord sor szallitdsa ¢€s ilizembe
helyezése az Aquacomet Kft. I. telephelyén”,
258.378.000,- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel
a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és 65. § (3) bekezdését, a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontjat, Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és d) pontjat, a Kbt. 76. § (9) bekezdés c)
pontjat, a Kbt. 113. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 131. § (2) bekezdését. Tovabba a Kbt.
65. § (4) bekezdésére figyelemmel ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjarol szold 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
321/2015 Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkerét, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. 2018. februar 1-én az ajanlatkéré a Kbt. 113. §-a szerinti osszefoglalo tajékoztatot
kiildott meg a Kozbeszerzési Hatosagnak. Az 5995-3/2018/001 iktatészamon keriilt
kozzétételre 2018. februar 1-jén.

2. Az Gsszefoglald tajékoztatdban a szdndéknyilatkozatok benyujtasdnak hatdridejeként
2018. februar 6. napja, a kozbeszerzési eljards tervezett kezdOnapjaként ugyancsak 2018.
februdr 6. napja, mig az ajanlattételi hataridéként 2018. februdr 19. napja keriilt megjeldlésre.
Az Osszefoglal6 tajékoztatas I11.2.2. pontja szerint: Az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (8) bekezdése
alapjan a nett6d vallalasi ar legfeljebb 10%-anak megfeleld Osszegii eldleg igénybevételének
lehetdségét biztositja. [...] A nyertes ajanlattevéd egy darab eldlegszamla és egy db végszamla
kiallitdsara jogosult. [...] Az esetlegesen igénybe vett eldleg 6sszege a végszamlaban kertil
elszdmolasra”.

3. Az ajanlatkéré 2018. februar 8-an kiildte meg az ajanlattételi felhivast ¢és
kozbeszerzési dokumentumokat harom gazdasagi szerepld részére.

4, A felhivas relevans részei a kovetkezo6k:
1.4) Az ajanlatkérd tipusa: Tamogatott szervezet

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Adasvételi keretszerz6dés automata atrakogépes martd elokezeld és Power&Free automata
porszorod sor szallitasa és lizembe helyezése, az alabbi feladatok ellatasara:

1. Elokezelés

. Anyagkezelés

. Festés

. Beégetés

. Hités

. Szennyvizkezelés

7. Vezérlés

Az eldirt miiszaki kdvetelmények a kdzbeszerzési dokumentumban keriiltek részletezésre.

AN D AW N

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempontok:

1. Tobbletreferencia (0 Ft-t61 200 Millio Forintig)/ Stilyszam: 10

2. Elételjesités ideje (hetekben) (0-10 hét )/ sulyszam 5

3. Tobbletgarancia mértéke (honapokban) (0-12 hénap) / sulyszam: 10
Osszesitett nett6 ajanlati 4r (netto HUF)/ Stlyszam: 75



I1.2.7) A szerz6dés iddtartama:
Kezdés: (2018/04/01) / Befejezés: (2018/11/30) az ajanlattol fiiggden

II1.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Az esetlegesen eldirt alkalmassagi minimumkdvetelmény(ek):

Ajanlattevd, kozos ajanlattevo alkalmatlan, ha:

P.1. a Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel nem rendelkezik az eljarast
meginditd felhivas feladdsat megel6z6 3 (harom) mérlegfordulonappal lezart iizleti évben
Osszesen nettd 150.000.000.,-Ft 0Osszegli kozbeszerzés targyabol (ipari festd ¢és festd
technoldgiai berendezések gyartdsa, forgalmazasa, beilizemelése) szarmazd - altalanos
forgalmi ado nélkiil szamitott — arbevétellel, attol fliggden, hogy az ajanlattevé mikor jott
1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak. Eldiras,
hogy a megel6z6 harom évben a kozbeszerzés targyabol szdrmazod arbevétel Osszesitve is
igazolhatd, de legalabb egy évben el kell érnie a netté 100.000.000.- Ft-ot.

Megkovetelt igazolasi modok:

Az ajanlattevd a pénziigyi és gazdasagi alkalmassdg igazolasara — az ajanlatkérd Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti felhivasara - az alabbi dokumentumokat kell becsatolnia:

P.1. a Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel cégszerlien aldirt
nyilatkozatot az eljarast megindité felhivas feladasat megel6z6 harom mérlegfordulonappal
lezart lizleti év (a vizsgalt id6szak kezdete utan létrejott gazdasagi szereplok esetében a
miikodése ideje alatt, az eljarast meginditod felhivas feladasaig elért) kdzbeszerzés targyabol
(ipari porfestd berendezések gyartasa, betizemelése) szarmaz6 - altalanos forgalmi add nélkiil
szamitott — arbevételérdl évenkénti bontasban. Ajanlatkérd az alkalmassadg megitélésekor
alkalmazza a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat. [...]

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

111.1.4) A részvételre vonatkozo objektiv szabalyok és kritériumok:

Ajanlattevd, kozos ajanlattevd alkalmatlan, ha:

M.1. a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az eljarast megindito
felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 3 évben (36 honap) nem rendelkezik Osszesen
legalabb netté 150.000.000,- Ft ellenértékii kozbeszerzés targya (ipari festd és festd
technoldgiai berendezések gyartasa, forgalmazasa, beiizemelése) szerinti referenciaval, ES az
egyik évben sem ¢éri el a nettd 100.000.000.- Ft ellenértéket.

M.2. a belizemelt berendezésre vallalt szallitoi garancia idétartama nem éri el a 24 honapot.
Megkovetelt Igazolasi Modok:

Az ajanlattevonek a miiszaki és szakmai alkalmassag igazoldsara — az ajanlatkérdé Kbt. 69. §
(4) bekezdése szerinti felhivasara - az alabbi dokumentumokat kell becsatolnia:

M.1. a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az eljarast meginditd
felhivas feladasat megel6zdé 3 év (36 honap) legjelentdsebb, Osszesen legalabb netto
150.000.000,- Ft osszegli, szerzOdésszeriien teljesitett, kozbeszerzés targya (ipari festd és
festd technolodgiai berendezések gyartasa, forgalmazasa, beiizemelése) szerinti referencidinak
igazolasat vagy Ajanlattevl cégjegyzésre jogosultja altal kiallitott nyilatkozatot. [...]

M.2. Ajanlattevo csatolja a cégjegyzésre jogosultja altal alairt nyilatkozatat arra vonatkozoan,
hogy az éaltala szallitott berendezésekre a belizemelést kovetd 24 honap idOtartamban
garanciat vallal. [...]

I11.2.2) A szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételek:
F0 finanszirozasi és fizetési feltételek vonatkozasaban:



Az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (8) bekezdése alapjan a nettod vallalasi ar legfeljebb 30 %-anak
megfeleld 0sszegli eldleg igénybevételének lehetdségét biztositja.

Az elszamolas és az ajanlat, valamint a szerz6dés pénzneme: HUF.

Az ellenszolgaltatas teljesitése valamennyi eseti megrendelés esetén a Kbt. 135. § (1), (5) és
(6) bekezdései és a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény 6:130. § (1) — (2)
bekezdésében, valamint a 1197. évi LXXXIIL. térvény 9/A. §-dban eldirtaknak megfelelden a
szamla kézhezvételétdl szamitott 30 naptari napon beliil, dtutalassal torténik.

Fizetési késedelem esetén ajanlatkérd a Ptk. 6:155 § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot
fizeti a nyertes ajanlattevo részére.

A jelen kozbeszerzés finanszirozasa a GINOP-1.2.1-16-2017-00313 azonositészamu projekt
keretében, az Eurdpai Unid finanszirozasaval, timogatasbol torténik. A tdmogatas intenzitasa
50%, a finanszirozasi méd utofinanszirozas.

A vételar kifizetése utdlag torténik az alabbi jogszabalyok szerint:

- 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szadrmazod
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet,

- Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:130. § (1)—(2) bekezdése,

- a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIIL. torvény (Kbt.) 135. § (1)—(3), (5)—(6) és (11)
bekezdése.

Nyertes ajanlattevo a kdvetkezok szerint jogosult szamla benyujtasara:

A nyertes ajanlattevd egy darab el6legszdmla, egy db részszamla és egy db végszamla
kiallitasara jogosult, az ellenszolgaltatas kifizetésére csak teljes korlien leszallitott és
belizemelt arura vonatkozod teljesitésigazolas kiallitdsat kovetden keriilhet sor az alabbiak
szerint:

- nyertes ajanlattevd a szamlak kiallitdsara az eseti megrendelés alapjan a teljesitési hataridoig
leszallitott - illetve lizembe helyezett - teljes arumennyiség vételdrara vonatkozdan az érintett
arumennyiségre vonatkozo teljesitésigazolds kiallitasat kovetden jogosult. Az esetlegesen
igénybevett eldleg 6sszege a végszamlaban keriil elszamolasra.

A részletes fizetési feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

A szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek:

Ajanlatkérd a szerzOdés teljesitése soran eldéforduld késedelmes teljesités, hibas teljesités,
illetve a szerz0dés meghitisuldsa esetén az alabbi kitbéreket érvényesiti:

Késedelmi kotbér: Amennyiben nyertes ajanlattevdé olyan okbdl, amelyért felelds, valamely
kotelezettségét késedelmesen teljesiti, gy a késedelmi kotbér naponta a késedelemmel
érintett eseti megrendelésben szereplé aruk nettd vételaranak 1%-a, de maximum 15 napi
tétel.

Meghiusulasi kotbér: Egyedi megrendelés esetén: Amennyiben barmely megrendelés
teljesitése - olyan okbdl, amelyért nyertes ajanlattevd felelés - meghitsul, gy nyertes
ajanlattevd meghiusulasi kotbért koteles fizetni ajanlatkéronek. A meghitisulasi kotbér alapja
az eseti megrendelés netto érteke, mérteke 30%.

Jotallas, Szavatossag: A nyertes ajanlattevd az atadott termékekkel kapcsolatban a Ptk. 6:159-
167. §-ai szerinti kellékszavatossagot €s a Ptk. 6:175-176. §-ai szerinti jogszavatossagot
véllal. A nyertes ajanlattevd szavatol azért, hogy az atadott és leszallitott termékek alkalmasak
a rendeltetésszerti hasznélatra. Nyertes ajanlattevd az arura az atadastol szamitott 12 honapos
idotartamra jotallast vallal jelen szerzédésben, illetve a Ptk. 6:171.-173. §-aiban foglaltak
szerint.

5. Kozbeszerzési dokumentumok relevans részei a kovetkezok:

Az 1. 4. pontban hatdrozta meg az ajanlatkéré az értékelési modszert, szempontokat és
pontozast, abban rogzitésre kertilt:

4.3, Pontszamok, értékelési modszer:



»l---]JAz ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam als6 ¢és fels6 hatara: 1-3. értékelési szempont esetén 0-100 pont (az adhato
pontszamot Ajanlatkérd két tizedes jegyre kerekiti), a 4. értékelési szempont esetén 1-100
pont (az adhatd pontszamot Ajanlatkérd két tizedes jegyre kerekiti).

1.1. Tobbletreferencia (0-200 Milli6 forint) Stulyszam:10 [...]

Ajanlatkér6 a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan eléirja, hogy a tobbletreferencia tekintetében a
minimum megajanlds 0 Ft, a maximum megajanlas 200.000.000,-Ft. A maximum értéket
(tehat 200 millié Ft-ot) meghalad6 ajanlat maximalis pontszamot kap. [...]
1.3.Tobbletgarancia mértéke (honapokban) Sulyszam:10 [...]

Ajanlatkéro a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan eldirja, hogy a tobbletgarancia tekintetében a
minimum megajanlas 0 honap, a maximum megajanlas 12 hénap. ”

A 17. sz. melléklet szerint kellett nyilatkozni ajanlattevoknek referenciakrol.

A 18. sz. melléklet szerint kellett nyilatkozni ajanlattevOknek a szallitdi garancia vallalasarol:
»--. az M.2. alkalmassagi feltételként meghatarozott 24 honap garanciaiddszakot a leszallitott
¢s betlizemelt berendezések tekintetében vallaljuk.

Ezuttal nyilatkozom, hogy a 3. birdlati szempontként meghatarozott, altalunk vallalt
tobbletgarancia mértéke ... honap, melynek alapjan a teljes garancialis idé mértéke (24 honap
+ a vallalt tobbletgarancia honapjainak 6sszege): ... honap”

A szerzOdéstervezet 2.1. pontja szerint
2.1 Az alabb felsorolt okiratokat, dokumentumokat ugy kell tekinteni, mint amelyek a
jelen szerzddéssel egylittesen értelmezenddk, nevezetesen:

a) a Kozbeszerzési Eljaras ajanlati felhivasa (és annak modositadsa, amennyiben sor keriilt
a modositasara),

b) a Kozbeszerzési Eljards soran keletkezett kozbeszerzési dokumentumok (ajanlati
dokumentécio) és az annak részét képezé miiszaki leiras,

C) a Kozbeszerzési Eljardsban a lebonyolitdé 4ltal az ajanlattevoknek megkiildott
kiegészitd tajékoztatas (amennyiben ilyen kiadasra kertilt),

d) az Elado altal a Kozbeszerzési Eljarasban benyujtott ajanlat.”

A szerzddéstervezet 4.1. pontjaban kellett kitdlteni a vételarat, annak 7.2. pontja szerint
»Eladd valamennyi Termék vonatkozdsaban az atadéastol szamitott 12 honapos idOtartamra
koteles jotallast vallalni jelen szerzOdésben, illetve a Ptk. 6:171-173. §-aiban foglaltak
szerint”. A szerzddésben ki kellett még tolteni a késedelmi kotbér Osszegét. A
szerzédéstervezet szerint a szerzédés mellékletét képezi a Nyertes Ajanlat (Artéblazat).

6. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzokonyv szerint ketten nyujtottak be ajanlatot: a
DEWA Zrt. és a Knipl Kft.

7. Az gjanlatkéré 2018. marcius 14. napjan megkiildott 6sszegezésével a DEWA Zrt.-t
hirdette ki nyertes ajanlattevonek.

8. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 5. napjan kototte meg a vallalkozasi szerz6dést a nyertes
ajanlattevovel, a szerzddéses vételar 398.600.000.-Ft+AFA volt.

A szerz6dés 5.2. pontja szerint Elado a termékeket legkésobb 2018. szeptember 21-ig koteles
leszéllitani.



A szerzddés 6.6. pontjaban ,,A Felek megallapodnak abban, hogy a Vevd a vételar 30 %-nak
megfeleld Osszegli eldleget fizet Eladd részére. Az Eladd altal igényelt eldleg Osszege
benyujtott részszamlaban kertil elszamolasra. [...]”

A 6.15. pont szerint a ,,Felek megallapodnak abban, hogy az Elado 1 eldleg, egy részszamla
(maximum a szerz6dés netto ellenértékének 70 %) és egy végszamla (a szerzédés nettd
ellenértékének a 30 %) kiallitasara jogosult. [...]”

A szerz6dés 7.1. pontja szerint Eladé az atadott termékekkel kapcsolatban a Ptk. 6:159-167.
§-ai szerinti kellékszavatossagot és a Ptk. 6:175-176. §-ai szerinti jogszavatossagot vallal.
Elado szavatol azért, hogy az atadott termékek alkalmasak a rendeltetésszer(i hasznalatra.

A 7.2. pont kimondja, hogy ,,Eladé valamennyi termék vonatkozasaban az atadast6l szamitott
12 honapos id6tartamra kotelesjotallast vallal jelen szerzédésben, illetve a Ptk. 6:171.-173. §-
aiban foglaltak szerint.”

Az alairt szerzddés mellékletét az ajanlattételi dokumentacié és felhivas, illetve a miiszaki
leiras képezte.

9. 2018. majus 17-én, majd szeptember 17-én a felek a hataridé6 modositasardl szolo
jegyzokonyvekben a teljesitési hataridét 2018. szeptember 21. napjardl elébb 2018. oktober
24. napjara, majd végiil 2018. november 12. napjara modositottak, mindkét alkalommal az
ajanlatkéré altal készitett gazterv ¢és gézrendszer 4tadasdnak késedelmére torténd
hivatkozassal.

10. A 2018. december 4-én KE-20825/2018. szam alatt kozzétett szerz6dés modositasarol
sz0l0 tajékoztatod szerint ,,A vevo altal készitett gazterv és gazrendszer atadasanak késedelme
miatt az atadasi hataridé6 2018. november 12-re modosul.” A moddositds okai korében
rogzitésre keriilt, hogy ,,A kazan mukodéséhez elengedhetetlen gaztervek és rendszertervek
elkésziilése €s hatosagi engedélyezése késedelmesen torténik, emiatt a vallalkozo nem tudja a
rendszert miikodés kozben tesztelni, probailizemet végrehajtani”.

11. Az eszkodzok lizembehelyezésére 2018. november 12-én kertilt sor.

12. A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitése soran egy 30 %-os eldlegszamlat, egy 70
%-os részszamlat, és egy 30 %-os végszamlat allitott ki, az igénybe vett eldleg elszdmolasa a
részszamlaban tortént.

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

13. A kezdeményezd — jogorvoslati eljards soran pontositott — kezdeményezésében tiz
elem korében kérte a DontObizottsag vizsgalatat.

14. A kezdeményezés 1. eleme (Tobbletgarancia, mint értékelési szempont)

Az ajanlati felhivas II1.1.4) M.2. pontjdban és a felhivas II1.2.2) pontjaban a garancia/jotallas
id6tartama ellentmondésosan kertiilt rogzitésre, mivel a felhivas I11.1.4) pontjdban 24 honap
szerepel, a felhivas II1.2.2) pontjaban pedig 12 honap. Tovabba az ajanlatkéré a felhivas
I1.2.5) pontjdban a 3. értékelési szempontként a tobbletgarancia mértékét értekelte.
Ajanlatkérd a nyilatkozata alapjan egymastdl fliggetleniil kezelte a kétféle jotallasi
kotelezettséget, a felek altal aldirt adasvételi szerzddésnek a 12 honap mértékii jotallasi
kotelezettségére kell irdnyulnia, a 24 honap pedig az alkalmassag korében vizsgalt gyartoi
garancia/jotallas mértéke. Az ajanlatkérd eldirasai nem voltak egyértelmiiek. A felhivasban,
illetve a kozbeszerzési dokumentumok [.4. pontjdban nem rogzitette egyértelmiien a 3.




értekelési szempont tekintetében, hogy a tobbletgarancia mértékét az M.2. alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott 24 hénapon feliil kell megadniuk ajanlattevéknek. Az, hogy
gjanlatkéré az alkalmassagi kovetelményben meghatarozotton tuli tobbletgarancia mértékét
vizsgalja az értékelés korében, csakis az értékelési szempontra készitett nyilatkozatminta
alapjan volt megallapithat6. Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c¢) pontjat
azaltal, hogy nem hatarozta meg, hogy mihez viszonyitva kéri a tobbletgaranciat.

Ezen tul a gyartdi garancia eldiras nem volt megfeleld, tekintettel arra, hogy ajanlatkéré nem
a harmadik féllel fog szerz6déses kapcsolatban allni, e tekintetben az ajanlattevé vallalasat
sziikséges iranyadonak tekinteni. Ajanlatkéré a fentiekkel megsértette a Kbt. 76. § (13)
bekezdését.

15. A jogorvoslati eljaras soran rogzitette a kezdeményezés 1. elemével kapcsolatosan,
hogy a gyartoi garanciat a gyartd biztosithatja, azonban ajanlatkéré nem a harmadik féllel fog
szerzddéses kapcsolatban allni, igy amennyiben a késObbiekben a gyartdéi garancia
alkalmazasa valna sziikségessé, €s azt nem, vagy nem megfelel6en biztositjak, ajanlatkéronek
nincs érdemi lehet6sége a harmadik féllel szemben torténd igényérvényesitésre. Emellett a
nyertes ajanlattevé altal az ajanlatdban szerepeltetett, 6sszesen 36 honapos garanciavallalas
(24 hoénapos minimumkovetelmény és 12 honap tobbletgarancia) a nyertes ajanlattevével
megkotott szerzodésben sem keriilt feltlintetésre, a szerz6dés kizardlag a 12 honap jotallast
tartalmazza, igy a 36 honapos garancia nyertes ajanlattevével szembeni érvényesitése az
ajanlatkérd-ajanlattevd kozotti szerzédéses jogviszony keretében sem keriilt megfeleléen
rendezésre.

16. A kezdeményezés 2. eleme (Tobbletreferencia, mint értékelési szempont)

Az gjanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban az alabbi mindségi értékelési szempontot hatarozta
meg: 1. Tobbletreferencia (0 Ft-t6l 200 Millié Forintig)/ Sulyszam: 10”. A felhivas I1.2.5)
pontjaban rogzitett 1. értékelési szempont nem felel meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés d)
pontjanak, ami alapjan az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd
szerzOdés teljesitésehez sziikséges alkalmassaga, tehat a referencia kovetelmény eldirdsa nem
fogadhatd el az értékelés korében, az az alkalmassag korében vizsgalhaté kizardlag,
figyelemmel arra, hogy a referencia kovetelmény eldirasa a 321/2015. Korm. rendelet
értelmében alkalmassagi kovetelménynek mindsiil, és mint ilyen, nem lehet értékelési
szempont. Az ajanlatkérd a fentiekkel megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjaban
foglalt rendelkezéseket.

17. A kezdeményezés 3. eleme (El6teljesités ideje, mint értékelési szempont valamint a
szerzOdés idGtartama)

Az gjanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az alabbi mindségi értékelési szempontot hatarozta
meg: 2. Eldteljesités ideje (hetekben) (0-10 hét)/ sulyszam 5. Ajanlatkéré a felhivas 11.2.7) A
szerz6dés, keretmegdllapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
vonatkozasaban, kezdd idépontként a 2018.04.01., befejezési iddpontként 2018.11.30.
datumokat jelolte meg. A felhivas I1.2.5) pontjaban a szerzddés teljesitési hataridejeként 2018.
november 30. napja keriilt rogzitésre, ugyanakkor a nyertes ajanlattevdé az ajanlatdban a 2.
értékelési szempontra 10 hetet jelolt meg, igy a felek a megkotott szerz6dés 5.2. pontjaban
2018. szeptember 21. napjat tiintették fel teljesitési hataridonek.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapithatd, hogy a 2018. 4prilis 5. napjan
megkotott szerzodést kovetden 2018. majus 17. napjan, majd szeptember 17. napjan a felek a
hataridé modositasardl szolo jegyzOkonyvekben a teljesitési hataridét 2018. szeptember 21.
napjardl elobb 2018. oktoéber 24. napjara, majd végiil 2018. november 12. napjara
modositottak (mindkét alkalommal az ajanlatkéré altal készitett gazterv és gazrendszer




atadasanak késedelmére torténd hivatkozassal). Az eszk6zok lizembehelyezésére a vonatkozo
jegyzokonyv alapjan 2018. november 12. napjan keriilt sor.

Ajénlatkéro 2. értékelési szempontként az ,,Elételjesités ideje (hetekben)” szempontot jeldlte
meg, azonban a tdmogatasok felhasznalasanak tapasztalatai alapjan - és jelen esetben a
teljesitési hatariddé modositasaira és a tényleges teljesités datumara is figyelemmel -
megallapithatd, hogy a teljesitési hataridohoz kapcsolodo értékelési részszempont esetén az
ajanlattevOk olyan kivitelezési hataridét vallalhatnak, amely utdbb teljesithetetlennek
bizonyul. A kedvezményezettek gyakran kezdeményezik az ilyen jellegi szerzddések
modositasat, azonban a Kbt. 141. §-a alapjan e moddositasok rendkiviil magas audit és
jogorvoslati kockézatot hordoznak.

Az gjanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy figyelmen kiviil
hagyta az eljaras elokészitése soran annak tényét, hogy a beiizemeléshez sziikséges gaztervek
elfogadédsa egy harmadik fél teljesitéséhez kapcsolodik, igy az ,.elételjesités” mint értékelési
szempont a teljesités soran kitiresedhet.

18. A kezdeményezés 4. eleme (Teljesités hatarideje meghatdrozasanak megfeleldsége)

A felhivas I1.2.7) pontjdban a teljesités kezdd és befejezé idOpontjai konkrét idépontban
keriiltek meghatarozasra, ajanlatkérd nyilatkozata alapjdn a tdmogatasi szerzddésben foglalt
hataridék betartdsa érdekében. A teljesitési hatdridét azonban a beszerzés megvalositasahoz
sziikséges, adott iddigényt alapul véve kell meghatdrozni, amelynek id6tartama nem fiigg a
tdmogatdsi szerz6dés szerinti hatdrid6tél. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését.

19. A kezdeményezés 5. eleme (Ertékelési szempontok esetében adhaté pontszam)

Az ajanlatkérd ,,A kozbeszerzési dokumentumok™ 4.3. pontja Pontszamok, értékelési modszer
korében az aldbbiakat hatdrozta meg: ,,Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhatd pontszam also é€s fels6 hatara: 1-3. értékelési szempont
esetén 0-100 pont (az adhatd pontszamot Ajanlatkérd két tizedes jegyre kerekiti), a 4.
értékelési szempont esetén 1-100 pont (az adhatd pontszamot Ajanlatkérd két tizedes jegyre
kerekiti).” Az értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsd hatardnak meghatarozasa nem
felelt meg a Kbt. 76. § (9) bekezdés c¢) pontjanak, ami szerint értékelés soran adhatd pontszam
als6 és felsd hataranak minden értékelési szempont esetében azonosnak kell lennie, jelen
esetben azonban a 4. értékelési szempont tekintetében a pontszam alsé hatara eltér az 1-3.
értékelési szempont vonatkozasdban meghatarozott als6 hatartol, figyelemmel a kozbeszerzési
dokumentumok 4.3. pontjdban foglaltakra. Ajanlatkérd a fentiekkel megsértette a Kbt. 76. §
(9) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezéseket.

20. A kezdeményezés 6. eleme (Ertékelési szempontok szerzddésben torténd rogzitése)

Az ajanlatkéré nem rogzitette a szerzddéstervezetben az értékelési szempontnak megfeleld
valamennyi tartalmi elemet, minek kovetkeztében megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 131. § (2) bekezdésében foglaltakat, mivel a megkotott szerz6dés nem
tartalmazta - az eljaras soran alkalmazott értékelési szempontra tekintettel - a nyertes ajanlat
valamennyi, értékelésre kertilt elemét.

21. A jogorvoslati eljards soran a kezdeményezés 6. eleme korében rogzitette a
kezdeményezd, hogy nem elfogadhatd az ajanlatkérd érvelése, miszerint az értékelésre keriild
elemeket a szerzodés akként tartalmazza, hogy annak 2.1. pontja szerint az ajanlatot is gy
kell tekinteni, mint ami a szerzOdéssel egyiittesen értelmezendd. Azaltal, hogy ajanlatkérd
nem rogzitette a szerzodéstervezetben a nyertes ajanlat valamennyi, értékelésre keriilt elemét,
megsértette a Kbt. 131. § (2) bekezdésében foglaltakat.



22. A kezdeményezés 7. eleme (Talzo6 alkalmassagi eldiras (P.1. és M.1.))

A felhivas III1.1.2) pontja és a II.1.3) pontja szerinti alkalmassagi el6irasok sulyosan
versenykorlatozonak mindsiilnek a netté 100.000.000,- Ft ellenérték elGirasa miatt, és a Kbt.
50. § (4) bekezdésébe iitkoznek. Bar a jogszabaly altal meghatarozott 75%-o0s korlatot nem
Iépi tul az ajanlatkérd, de azaltal, hogy legalabb egy év vonatkozasaban el kellett érni a
kozbeszerzés targya szerint 100 milli6 forintos arbevételt, illetve referencia elvarast, mar kizar
olyan potencialis ajanlattevioket, akik Osszességében teljesiteni tudtdk volna a 150 millio
forint értékii alkalmassagi elvarasokat.

23. A kezdeményezés 8. eleme (Nem megfeleld alkalmassagi eldiras (M.2.))

Az M.2. alkalmassagi kovetelmény nem felelt meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(1) bekezdésének, figyelemmel arra, hogy a hivatkozott bekezdésben gyartoi
garanciavallaldsra vonatkozo miiszaki alkalmassagi kovetelmény eldirdsanak lehetdsége nem
szerepel, igy ajanlatkéré megsértette a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdését.

24. A jogorvoslati eljards soran a kezdeményezés 8. eleme kapcsdn rdmutatott arra a
kezdeményezd, hogy a gyartdi garanciat a gyartd biztosithatja, azonban az ajanlatkéré nem a
harmadik féllel fog szerz6déses kapcsolatban allni, igy amennyiben a késdbbiekben a gyartoi
garancia alkalmazasa valna sziikségessé, €s azt nem, vagy nem megfeleléen biztositjak, az
gjanlatkéronek nincs érdemi  lehetésége a harmadik féllel szemben torténd
igényérvényesitésre. A nyertes ajanlattevd altal az ajanlatdban szerepeltetett, 0sszesen 36
honapos garanciavallalds (24 honapos minimumkdvetelmény és 12 honap tobbletgarancia) a
nyertes ajanlattevovel megkotott szerzédésben sem kertilt feltiintetésre, a szerzddés kizardlag
a 12 honap jotallast tartalmazza, igy a 36 honapos garancia nyertes ajanlattevével szembeni
érvényesitése az ajanlatkéré-ajanlattevd kozotti szerzodéses jogviszony keretében sem kertilt
megfeleléen rendezésre.

25. A kezdeményezés 9. eleme (Finanszirozasi, fizetési feltételek megfelelosége (el6leg
igénybevételének, illetve a szamlazasra vonatkozé ellentmondasos el6irasok))

Az ajanlatkérd az eldleg mértékét ellentmondasosan hatdrozta meg az Osszefoglald
tajékoztatasban és a felhivasban, figyelemmel arra, hogy ajanlatkéré az eldzetes tajékoztatd
(0sszefoglalo tajékoztato) I111.2.2) pontjaban 10 % eldleg lehetoségét biztositja, ezzel szemben
a felhivas II1.2.2) pontjaban 30 % eldleg biztositasa szerepel.

Tovéabba ajanlatkérd az osszefoglald tajékoztatoban a nyertes ajanlattevd szdmara egy darab
elélegszamla és egy db végszamla kiallitdsanak lehetdségét biztositotta, mig az ajanlattételi
felhivas és a szerzddéstervezet alapjan a nyertes ajanlattevd egy darab eldlegszamla, egy
darab részszamla, és egy db végszamla kiallitasara volt jogosult (a megkdtott szerzodésben is
az utobbi szamlazasi rendelkezés szerepel).

Emellett ajanlatkéré az el6leg elszamoldsa kapcsan az Osszefoglald tajékoztato, illetve a
felhivas II1.2.2) pontjaban, és a szerzddéstervezet 6.6. €s 6.15. pontjaban ellentmondéasosan
rendelkezett, figyelemmel arra, hogy az Osszefoglald tajékoztatd ¢és a felhivas alapjan az
eléleg elszdmolasa a végszdmlaban torténik, mig a szerzédéstervezet és a megkotott szerz6dés
alapjan a részszamléaban.

Tovéabba ajanlatkérd sem a felhivasban, sem a szerzddéstervezetben nem rogzitette a rész €s a
végszamla mértékét, illetve az elszamolas litemezését. Ugyanakkor a megkotott szerzodésben
annak ellenére rogzitették ezen szamldzasi rendelkezéseket (70 %-os részszamla, 30 %-0S
végszamla), hogy azok a felhivasban és a szerzddéstervezetben nem szerepeltek.




10

A nyertes ajanlattevé a szerzOdés teljesitése soran egy darab 30 %-os eldlegszamlat, egy
darab 70 %-os részszamlat, és egy darab 30 %-os végszamlat allitott ki, illetve az igénybe vett
eléleg elszamolasa a részszdmlaban tortént. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy a ténylegesen igénybe vett eldleg mértéke, és annak részszamlaban
torténd elszdmoldsa, valamint a részszamla kiallitdsanak lehetdsége nem volt 6sszhangban az
Osszefoglal6 tajékoztatoban foglaltakkal.

Az eldleg mértékére, elszamolasara, illetve a szamlazasra vonatkozoan megéllapitott
ellentmondasok kapcsan kiemelendd, hogy azok alapvetden arbefolyasold tényezok a
kozbeszerzési eljarasban megajanlandd 4r meghatdrozédsa soran. Minél kedvezdbb
feltételekkel jut az ajanlattevé a teljesitett szolgaltatasa ellenértékéhez, annal kisebb
mértékben és koltséggel sziikséges potlolagosan sajat vagy kiilsé forras bevonasa a teljesités
eléfinanszirozasahoz.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az el6leg mértékére, az elbleg elszamolasara, a
szamlazasra vonatkozdan rogzitett fenti ellentmondasok ¢€s jogsértések olyan koriilmények,
amelyek ismerete alapvetden befolyasolhatta az érdekelt gazdasagi szerepldk arra vonatkozo
dontését, hogy a kdzbeszerzési eljarasban tudnak-e, illetve kivannak-e részvételre jelentkezni
¢s ajanlatot tenni. Ajanlatkérd a fentiekkel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, a Kbt.
50. § (4) bekezdésében, és a 113. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

26. A jogorvoslati eljaras soran a kezdeményezés 9. eleme korében rogzitette a
kezdeményezd, hogy fenntartja a kezdeményezésben foglalt allaspontjat, mivel az ajanlatkérd
egyértelmiien ellentmonddsosan hatarozta meg az eléleg mértékét és a szadmlazast az
Osszefoglald tajékoztatdsban (10 % eldleg, egy-egy darab eldlegszamla és végszamla) és a
felhivasban (30 % eldleg, egy-egy darab eldlegszadmla, részszamla és végszamla), valamint az
elélegszamla elszdmoldsat az Osszefoglalo  tdjékoztatoban, illetve a felhivasban
(végszamlaban torténd elszamolds), és a szerzddéstervezetben (részszamldban torténd
elszamolés), tovabba a megkotott szerzOdésben annak ellenére rogzitettek szadmldzasi
rendelkezéseket (70 %-os részszamla, 30 %-os végszamla), hogy azok a felhivasban és a
szerzOdéstervezetben nem szerepeltek. Az eldleg mértéke, elszamoldsa, illetve a szdmlazas
itemezése egyarant a potencialis ajanlattevék altal alkalmazott arképzés szempontjabol
kiemelten fontos befolydsold tényezOnek mindsiil, figyelemmel arra, hogy alapvetden kisebb
mértéklt sajat vagy kiils6 forras sziikséges az ajanlattevék részérél a teljesités
eloéfinanszirozasdhoz, amennyiben Ajanlatkérd kedvezobb feltételeket biztosit az ellenérték
megfizetése tekintetében. A fenti korlilmények az arképzésre gyakorolt hatasuk mellett
egyértelmiien hatassal vannak az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontésére is,
hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e, illetve kivannak-e részvételre jelentkezni és
ajanlatot tenni.

27. A kezdeményezés 10. eleme (Az érdeklédés jelzésére nyitva alld hataridé
idotartamanak megfeleldsége)

Az Osszefoglalo tajékoztatas tekintetében megallapithatd, hogy annak feladdsa (2018.02.01.)
nem felelt meg a Kbt. 113. § (1) bekezdésében foglaltaknak, miszerint az érdeklddés jelzésére
legalabb 6t munkanapot kell biztositania az ajanlatkérének az Osszefoglalod tajékoztatés
megkiildését kovetden. Jelen esetben a gazdasagi szereploknek csupan harom munkanap
keriilt biztositasra (a hatarid6 2018.02.06. volt).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az 6sszefoglald tdjékoztatasra vonatkozodan rogzitett
fenti jogsértés olyan koriilmény, amely alapvetden befolyasolhatta az érdekelt gazdasagi
szereplok arra vonatkozé dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e, illetve
kivannak-e részvételre jelentkezni és ajanlatot tenni. Az ajanlatkérd a fentiekkel megsértette a
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Kbt. 28. § (1) bekezdésében, a Kbt. 50. § (4) bekezdésében, és a 113. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket.

28. A jogorvoslati eljaras soran a kezdeményezés 10. eleme korében hivatkozott a
Dontoébizottsag D.219/2018-as hatarozatara.

Az ajanlatkéré észrevételei

29. Az ajanlatkérd jogsértés hidnyanak a megallapitasat kérte. A kezdeményezés egyes
elemei tekintetében az alabbi nyilatkozatot tette:

30. A kezdeményezés 1. eleme (Tobbletgarancia, mint értékelési szempont)

Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban, illetéleg a kozbeszerzési dokumentum 4.3.
pontjdban a 3. értékelési szempontként a ,, Tobbletgarancia mértéke (hdnapokban)” adta meg,
valamint rendelkezett arrol, hogy ,,Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan eldirja,
hogy a tobbletgarancia tekintetében a minimum megajanlas 0 honap, a maximum megajanlas
12 hénap. A maximum értéket (tehat 12 honapot) meghalado ajanlat maximalis pontszamot
kap.”, illetéleg hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag Utmutatéjara az Osszességében
legelonyOsebb ajanlat kivalasztasa esetén alkalmazhato moddszerekrél és az ajanlatok
elbiralasarol (KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21.). Ajanlatkérd az értékelési
szempontok meghatarozasa soran figyelemmel volt a Kbt. 76. § (3) bekezdésében, és a Kbt.
76. § (6) bekezdés d) pontjdban foglaltakra is. Figyelemmel arra, hogy a 3. értékelési
szempontként kifejezetten a tobbletgarancia keriilt eléirdsra, nyilvanvald, hogy az ajanlatok
értékelése soran — mivel az adott értékelési szemponthoz alkalmassagi kovetelmény is
kapcsolddik — az értékelés korében az eldirt alkalmassagi kovetelményen feliili megajanlas,
azaz a tobblet vehetd figyelembe. Ajanlatkéré allaspontja szerint a garancia — Szinonim
kifejezéssel jotallas — vallalasa egy, a teljesités mindségére is kihatissal bird elem.
Ajanlatkérdnek egy esetleges hiba felmeriilése esetén kiemelten fontos, hogy a hiba kijavitasa
tovabbi koltségek nélkiil, az eszkozoket leszallitd és lizembe helyezd gazdasagi szerepld altal
szervezetten torténjen. A tobbletgarancia/jotallas egyértelmiien dsszefligg a termék, illetdleg a
teljesités mindségével, hiszen az ajanlattevé nem fog tobb jotallast vallalni a gyengébb
mindségi termékre, tekintve, hogy azt adott esetben gyakrabban kell javitania, melynek
pénziigyi kdvetkezményeit maganak az ajanlattevonek kell viselnie, igy csak a jobb mindségii
termékre fognak tobb jotallast vagy garanciat vallalni.

Az gjéanlatkérd az értékelési szempont meghatarozasa soran arra is figyelemmel volt, hogy a
kozbeszerzés targya egy automata atrakogépes martd eldkezeld és Power&Free automata
porszord sor, amely nem egy altalanosan eléforduld aru, vagy tomegcikk a kozbeszerzési
piacon, hanem egy kifejezetten sajatos berendezés, illetdleg eszkozsor, mely jelentds értéket
képvisel, és melynek meghibasoddsa esetén termeléskiesés léphet fel, igy e koriilmény
gazdasagi hatdsainak minimalizalasa érdekében indokolt a tobbletgarancia vallalésa.

Az ajanlatkéré hivatkozott a D.582/8/2017-es hatarozatra. Tovabba megjegyezte, hogy az
adott részszempont stlyszdma alacsony (10), és mértéke nem haladja meg az ilyen jellegli
szempontok esetében iranyado joggyakorlat szerinti mértéket (10%).

31. A kezdeményezés 2. eleme (Tobbletreferencia, mint értékelési szempont)

Ajanlatkéré a ,,Tobbletreferencia (0 Ft-tol 200 Millio Forintig)” értékelési szempontot,
mintegy elégedettségi mutatdt alkalmazta az alkalmassagi kovetelményen feliil. Tekintve,
hogy a kozbeszerzés targya egy sajatos berendezés, igy az értékesitett érték és a
megbizhatosag, vagy inkabb elégedettségi mutaté az adott termékkel szemben csak ezen
értékesitett értéken keresztiil mérhetd le, hiszen a kdzbeszerzési eljarasban a fogyasztok nem




12

kérdezhetdk meg az elégedettség vonatkozasaban, ugyanakkor abbdl a termékbdl nem fogy
olyan mértékben a piacon, melyet a fogyasztok nem tartanak megbizhatonak, mint amely
termékeket a fogyasztok megbizhatonak itélnek €s velilk szemben az elégedettség nagy.
Ajanlatkérd az értékelési szempontok meghatarozasa soran figyelemmel volt a Kbt. 76. § (3)
bekezdésében és a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjaban foglaltakra is. Figyelemmel arra, hogy
az 1. értékelési szempontként kifejezetten a tobbletreferencia keriilt eldirasra, a fentiek alapjan
nyilvanvalo, hogy az ajanlatok értékelése sordn — mivel az adott értékelési szemponthoz
alkalmassagi kovetelmény is kapcsolodik — az értékelés korében az eldirt alkalmassagi
kovetelményen feliili megajanlas, azaz a tobblet veheto figyelembe.

32. A kezdeményezés 3. eleme (El6teljesités ideje, mint értékelési szempont valamint a
szerz6dés id6tartama) és a kezdeményezés 4. eleme (A teljesités hatarideje meghatarozasanak
megfelelosége)

Az ,Elételjesités ideje (hetekben)” értékelési szempont esetében a korabbi teljesités arra ad
lehetdséget, hogy ajanlatkérd a beszerzett korszerli eszkozzel kordbban kezdje meg a
gazdasagi tevékenységét, amely tul azon, hogy jobb mindséget biztosit, nagyobb bevételt is
eredményez ajanlatkéronél, igy a mindségi szempont a beszerzés targyahoz, annak életciklus
barmely szakaszaban barmely mddon kapcsolodhat. Tovabba az adott szempont a tdmogatasi
szerz6désben foglalt hataridokre figyelemmel kertilt eldirasra.

Az gjéanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjdban a szerzddés teljesitésének hataridejét 2018.04.01. —
2018.11.30. idopontban hatarozta meg azzal, hogy a felhivas VI.3) Tovabbi informéciok 42.
pontjdban kifejezetten rendelkezett a kezdd iddpont tekintetében; tehat a szerzddés
teljesitésére megadott idtartam 8 honapnak tekintheto.

33. A kezdeményezés 5. eleme (Ertékelési szempontok esetében adhatd pontszam)
Ajanlatkérd eldirasa az értékelés soran adhatd pontszam alsd ¢és felsd hatdranak
meghatarozasa tekintetében nem vitatottan eltér a Kbt. 76. § (9) bekezdés c) pontjaban
foglaltaktdl, tekintve, hogy az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran adhat6 pontszam also €s felso hatara az 1-3. értékelési szempont esetén 0-100 pont, a 4.
értékelési szempont esetén 1-100 pont, azonban a ponttartomany felsé hatarat, és a modszert
is figyelembe véve az eltérés olyan minimalis mértékli (1%), amely az értékelést, az
ajanlattevok egymashoz viszonyitott sorrendjét érdemben nem befolyasolja.

34. A kezdeményezés 5. eleme (Ertékelési szempontok szerzddésben torténd rogzitése)
Ajanlatkérd a felhivas V.3) Tovabbi informécidk 17. pontjaban rogzitette, hogy ,,Az ajanlati
felhivasban nem szabdlyozott kérdések vonatkozasaban a Kbt. és annak végrehajtasi
rendeletet, illetdleg a Kozbeszerzési Hatosag tdjékoztatoi és ajanlésai szerint kell eljarni”. Az
ajanlatkérd hivatkozott tovabba a szerzédéstervezet 2.1. pontjara. Allaspontja szerint a fenti
rendelkezések alapjan a Kbt. 131. § (2) bekezdésében foglaltak is részei a kozbeszerzési
dokumentumoknak. A szerzddésnek a mellékletét képezi a nyertes ajanlat is, amely
tartalmazza a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre kertiltek.

35. A kezdeményezés 7. eleme (Tulzo6 alkalmassagi eldiras (P.1. és M.1.))

Ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények meghatdrozasa soran figyelemmel volt a Kbt. 65.
§ (3) és (5) bekezdésében foglaltakra.

A P.1. alkalmassagi kdvetelmény a nett6 100.000.000.- Ft arbevételi kdvetelmény a vizsgalt
1d6szak csupan egy évére vonatkozik, €s nem mindharom évre.

Az M.1. alkalmassagi kovetelmény teljes szovegkornyezete értelmezése alapjan ajanlatkérd
nettd 100.000.000.- Ft referencia értékre vonatkoz6 eldirdsa a vizsgalt idészak csupan egy
évére vonatkozik, és nem mindharom évre. Az alkalmassagi kovetelmény teljes




13

szovegkornyezetének vizsgalata, illetdleg nyelvtani értelmezés alapjan az ,,egyik évben sem”
kifejezés arra iranyul, hogy akkor alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik 3 évben
Osszesen legalabb nettd 150.000.000,- Ft ellenértékii referenciaval, és a referencia értéke az
elsd, vagy a masodik, vagy a harmadik évben — azaz egyik évben sem — nem ¢éri el a nettod
100.000.000.-Ft ellenértéket.

Tekintve, hogy a kozbeszerzés targya egy darab automata atrakdogépes martd elékezeld és
Power&Free automata porszord sor szallitdsa és lizembe helyezése, illetdleg a targyi eljaras
becsiilt értéke nettd 258.378.000 Ft, az ajanlatkéré eldirasa megfelel a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglalt 75 % mértékii referencia, illetleg 75 % mértékii arbevételi korlatnak.
Az ajanlatkérd azon kovetelményét, hogy az arbevétel, illetdleg referencia mértéke legalabb
egy évben érje el a nettd 100.000.000.-Ft ellenértéket arra tekintettel irta eld, hogy a
beszerezni kivant sajatos berendezése jelentds értéket képvisel.

Ajénlatkérd azt az allaspontot képviseli, hogy az érintett nettdé 100.000.000.- Ft arbevétel,
illetdleg referencia eldirdsa az alkalmassag korében vizsgalt iddszak csupan egy évére
vonatkozik. Amennyiben ajanlatkéré a nett6 100.000.000.- Ft alkalmassagi feltételt
mindharom évre vonatkozdan kovetelte volna meg, abban az esetben a vizsgélt iddszak
arbevételi, illetdleg referencia kovetelmény Osszesitett értékeként a netté 150.000.000,- Ft
helyett nett6 300.000.000,- Ft értéket irta volna eld.

Az ajanlatkérd eldirdsa megfelel a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt 75 % mértéki
referencia, illetdleg 75 % mértékli arbevételi korlatnak, és allaspontunk szerint a vizsgalt
idészak csupan egy évére vonatkozo nettd 100.000.000.-Ft arbevétel, illetéleg referencia
kovetelménye nem tekinthetd stlyosan versenykorlatozo kikodtésnek.

Ajéanlatkér6 az alkalmassagi kovetelménye meghatarozasa soran figyelemmel volt a
2014/24/EU iranyelv (83) preambulumbekezdésére és az 58. cikk (3) bekezdésére.

36. A kezdeményezés 8. eleme (Nem megfelel alkalmassagi el6iras (M.2.))

Ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pont M.2. alpontjaban, mint alkalmassagi kovetelmény
tekintetében arrdl rendelkezett, hogy az ajanlattevd alkalmatlan, ha ,,M.2. a belizemelt
berendezésre vallalt szallitdéi garancia idétartama nem éri el a 24 hdnapot”, mely rendelkezés
tekintetében a szallitdi garancia azonos a gyartdi garanciaval, azaz szinonim kifejezéssel a
gyarto altal biztositott jotallassal. A garancia — szinonim kifejezéssel jotallas — vallalasa egy, a
teljesités mindségére is kihatassal biré elem. Ajanlatkérdnek egy esetleges hiba felmeriilése
esetén kiemelten fontos, hogy a hiba kijavitdsa tovabbi koltségek nélkiil, az eszkozoket
leszallitd és ilizembe helyezd gazdasagi szerepld altal szervezetten torténjen. Ipari gépek
esetén 24 honap garancia egy alapmindséget biztositd elem, ezért ajanlatkérd alkalmassagi
kovetelményként torténd meghatarozasat sziikségesnek itélte meg, és mint ellatasi lanc-
iranyitasi és ellendrzési rendszer alkalmazdsa a szerzddés teljesitése soran alkalmassagi
kovetelmény megfeleltethetd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglaltaknak.

37. A kezdeményezés 9. eleme (Finanszirozasi, fizetési feltételek megfelelésége (elSleg
igénybevételének, illetve a szamlazasra vonatkozé ellentmondasos el6irasok))

A Kbt. 113. § (1) bekezdésében foglaltakon tilmenden az dsszefoglalo tajékoztatas kotelezo
tartalmi elemeit a kdzbeszerzési és tervpalydzati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintdirol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 0sszegezésrdl szolo 44/2015. (X1.2.) MvM rendelet 19. szdmu melléklete
tartalmazza.

A Kozbeszerzési Hatdsag altal iizemeltetett Kozbeszerzési Adatbazisban Ajanlatkérd
Osszefoglald tajékoztatdsa nem vitatottan a 44/2015. (XI.2.) MvM rendelet 19. szdmu
melléklete helyett adminisztraciés hiba okdn az 1. szdmu melléklet alkalmazédsaval keriilt
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kozzétételre, azonban annak tartalma a Kbt. 113. §-ban foglaltaknak, illetéleg a 44/2015.
(XI.2.) MvM rendelet 19. szamu melléklet tartalmi kovetelményeinek megfelelt.

Tekintve, hogy az eldleg feltlintetése sem a Kbt. 113. § (1) bekezdésében, sem a 44/2015.
(X1.2.) MvM rendelet 19. szamt mellékletében nem kovetelmény, igy figyelemmel arra, hogy
az Osszefoglald tdjékoztatdsnak nem jogszabaly altal meghatarozott kotelezd tartalmi eleme,
eltérése a felhivasban allaspontunk szerint nem {itkdzik a Kbt. 113. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

Az ¢érdekl6do gazdasagi szereploket az eljarasban vald részvételére vonatkozo dontésiik
meghozataldban nem az befolyésolja, hogy 10 % vagy 30 % mértékii eldleg keriil biztositésra,
hanem elsésorban a kozbeszerzés targya, mennyisége, specifikuma, az alkalmassagi
feltételek, az értékelés szempontja, a szerzddés teljesitésének hatarideje, tehat azok a fobb
szempontok, amelyeket a jogalkoto is Iényegesnek tartott és a Kbt. 113. § (1) bekezdésében
rogzitett, mint az dsszefoglald tdjékoztatas kotelezd tartalmi eleme. Az a koriilmény, hogy az
eléleg 10 % vagy 30 % mértékben keriil biztositasra, allaspontunk szerint a gazdasagi
szereplok eljaras iranti érdeklddésének jelzésére vonatkozd dontés meghozataldban nem
lényeges elem.

Ajanlatkérd eldirasai kozott nem vitatottan ellentmondas all fel, azonban nem tortént olyan
sulyu jogsértés, amely a Kbt. alapelveinek, ¢€s a ,hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
elvének” valdé megfelelés szempontjaval {itkozne.

38. A kezdeményezés 10. eleme (Az érdeklédés jelzésére nyitva allé hataridé
id6tartamanak megfelelGsége)

A 2018. februar 1. napjan kozzétett Osszefoglald tajékoztatdsban a gazdasagi szereplok
érdeklédésének jelzésére megjeldlt hataridd adminisztracids hiba folytan keriilt rogzitésre,
azonban az eljaras meginditasara az Osszefoglalo tdjékoztatds kozzétételét kovetd o6todik
munkanapon, 2018. februar 8. napjan keriilt sor az ajanlattételi felhivas kozvetlen
megkiildésével.

Az ajanlattételi felhivas megkiildésének idépontjaig egyetlen gazdasagi szerepld sem jelezte
az érdeklddését az eljaras irant, illetdleg egyetlen gazdasagi szerepld sem kezdeményezett
eldzetes vitarendezést, igy a gazdasagi szereplok érdekei kozvetleniil nem sériiltek.

39. Az ajanlatkérd kérte tovabba, hogy a Dont6bizottsag vegye figyelembe, hogy a Kbt.
szerinti ajanlatkérdi mindségét meghatarozd Kbt. 5. § (3) bekezdésében foglaltakat a 2019.
évi CXX. torvény 18. § (1) bekezdés 2. pontja hatalyon kiviil helyezte, igy a jelenleg hatalyos
jogszabalyok szerint a projekt mar nem lenne kozbeszerzés koteles. Rogzitette, hogy a
tdmogatasi intenzitas 35%.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A jelen jogorvoslati eljarassal érintett, Kbt. 113. §-a sSzerinti - arubeszerzés
megvalositasara iranyul6 - Kozbeszerzési eljaras meginditasara 2018. februar 8-an megkiildott
felhivassal keriilt sor, igy a kezdeményezés elbirdlasara a Kbt. ezen idépontban hatdlyos

rendelkezései az iranyadok.

41. A kezdeményezd a jogorvoslati eljaras soran pontositott kezdeményezésében tiz elem
tekintetében kérte a DontObizottsag eljarasat.

42. A Kbt relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1)-(3) és (7)
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(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljardsban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valod visszaélés tilos.

(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, lefolytatdsa, a szerzodés
megkotése ¢és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara €s becstilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kérnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
1s.”

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében ,,Az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplOk egyenld eséllyel megfelel6 ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.”

A Kbt. 65. § (1)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

65. § (1) Az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatirozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;

c) ha a szerzddés teljesités¢hez szilikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(2) Az ajanlatkéré csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo alkalmasséagi feltételt
eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfelelosége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhatd fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazoldsara benytjtandd dokumentumokat az eljarast
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meginditd felhivasban, vagy - a felhivasban a benyujtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kdvetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenlo elbandasra és a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel - legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(4) Kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag igazolasdnak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

A Kbt. 76. § (1)-(3), (6), (9)-(10), (13) bekezdései az alabbiakat mondjak ki:

76. § (1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast megindité felhivasban meghatarozni azt a
szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott esetben szocidlis,
tarsadalmi ¢és kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasdgilag legeldnydsebb ajanlatot
kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiiléndsen az
alabbiakra:

a) mindség, miiszaki értek, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznalod
szamara vald hozzéaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazéisa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, vevoszolgalat
¢s miszaki segitségnyljtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
1doszaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢€s
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzOdés teljesitésének
szinvonaléra.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerzOdés targyahoz kell kapcsolddniuk;

b) nem biztosithatnak 6nkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérdnek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti moddszerrel meghatdrozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési
szempontokat ¢és az azok stlyat meghatiroz6 - az értékelési szempont tényleges
jelentdségével ardnyban allo - szorzészamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az ¢értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban allo - stilyszamat,

c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam als6 és fels6 hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,
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d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont] kdzotti
pontszamot.

(10) A (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast meginditd felhivasban meg kell adni azzal,
hogy a (9) bekezdés d) pontja szerinti modszer (mddszerek) részletes ismertetése az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban is megadhato. Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti sulyszdm meghatdrozasa objektiv okbol nem lehetséges - és ezt az
ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban egyértelmiien aldtdmasztja -, az ajanlatkéronek
csokkend fontossagi sorrendben kell feltiintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2)
bekezdése nem alkalmazand6, az ajanlatkéronek az értékelés soran alkalmazott modszer
leirasat a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatarozni.

(13) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban olyan eldirasokat hatdroz meg,
amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevok altal benyujtott informaciokat
ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az
értekelési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlattevd
altal benyujtott informaciok helytallosagarol.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

112. § (1) Az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor
valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 113. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

(1)Az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos és a targyalasos eljarast megindito felhivast nem
hirdetmény utjan teszi kozzé. Az ajanlatkérd az eljaras meginditdsanak napjat legalabb 6t
munkanappal megel6zden, de legfeljebb tizenkét honapon beliil koteles a Kozbeszerzési
Hatosag altal elérhetoveé tett elektronikus tton €s modon a meginditando eljarasrol szolo
Osszefoglald tajékoztatast kiilldeni a Kozbeszerzési Hatosagnak, amelyet a Kozbeszerzési
Hatosag a megkiildést kovetden egy munkanapon beliil a honlapjan kozzétesz. Az ajanlatkérd
az Osszefoglald t4jékoztatassal egyidejlileg koteles megkiildeni a Kozbeszerzési Hatdsag
részére azon, legalabb harom gazdasagi szereplé nevét és cimét, amelyeknek az eljarést
meginditd felhivast sajat kezdeményezésére meg fogja kiildeni. Az Osszefoglald
tajekoztatasban konkrétan meg kell jelolni az ajanlatkéré nevét és cimét, az érdeklddés
jelzésére szolgalo elérhetdséget, a szerz8dés targyat, a beszerzés mennyiségét vagy a teljesités
nagysagrendjét meghatdroz6 mas adatot, a szerz0dés idOtartamat vagy a teljesités hataridejét,
a teljesités helyét, a 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartast, valamint a gazdasagi
szereploknek szo0lo arra vonatkozo felhivast, hogy érdeklddésiiket az eljaras irant az
ajanlatkéronél jelezzék az ajanlatkérd altal az Osszefoglald tdjékoztatdsban meghatarozott
id6pontig, amely nem lehet az Osszefoglald tdjékoztatds megkiildését kovetd otodik
munkanapnal korabbi. A 75. § (6) bekezdését ugy kell alkalmazni, hogy az eljarast megindito
felhivas helyett az Osszefoglalo tdjékoztatdsban kell a 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazésara vonatkoz6 informaciot megadni. Az dsszefoglald tdjékoztatas tovabbi adataira
¢s részletes adattartalmara vonatkozo rendelkezéseket kiilon jogszabaly tartalmazza.

A kozbeszerzés targyara vonatkozd adatokat az Osszefoglalo tdjékoztatisban ugy kell
megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjék itélni, hogy az eljaras iranti
érdeklédéstiket kivanjak-e az ajanlatkéronél jelezni. Az érdeklddés jelzésére a 41. § azzal az
eltéréssel alkalmazando, hogy az elektronikus tton tett nyilatkozatot a gazdasagi szereploknek
nem sziikséges elektronikus aldirassal ellatni. A tdjékoztatds tartalma a kozzétételét kovetden
nem modosithatd. Ha az ajanlatkéré nem vagy nem a tajékoztatasban szereplé adatoknak
megfelelden kivanja az eljarast meginditani, abban az esetben a tajékoztatas visszavondsarol
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legkésobb a megkiildésétdl szamitott tizenkét honapon beliil koteles értesiteni a
Kozbeszerzési Hatosag altal elérhetové tett elektronikus uton és modon a Kdozbeszerzési
Hatésagot, valamint irasban azokat a gazdasagi szerepldket, akik addig az ajanlatkérénél az
eljaras irant érdeklodéstiket jelezték. A Kozbeszerzési Hatdsag a visszavonas tényét az
értesitést kovetden egy munkanapon beliil a honlapjan kozzéteszi.

(2) Az ajanlatkéré koteles legalabb harom - a Kozbeszerzési Hatosag felé elbzetesen
megjelolt - gazdasagi szerepldnek megkiildeni az eljarast megindit6 felhivast, valamint rajtuk
kiviil mindazoknak a gazdasagi szereploknek is, akik az ajanlatkérénél az eljaras irant
érdeklddésiiket jelezték. Az eljarast megindité felhivast a gazdasdgi szereplok részére
egyidejlileg, kozvetleniil irasban kell megkiildeni legkésébb az Gsszefoglald tajékoztatas
megkiildésétdl szamitott tizenkét honapon belil. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokat legkésobb a felhivas megkiildésének napjan az 57. § rendelkezéseinek
megfelelden rendelkezésre bocsatja. Az eljarasban kizarolag azok a gazdaséagi szereplok
tehetnek ajanlatot, illetve nyljthatnak be részvételre jelentkezést, amelyeknek az ajanlatkérd
az eljarast meginditd felhivast megkiildte. Béarmely gazdasagi szerepld, amelynek az
ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast megkiildte, jogosult kozosen ajanlatot tenni, illetve
kozosen részvételi jelentkezést benyujtani olyan gazdasagi szerepldvel is, amelynek az
ajanlatkéré nem kiildott eljarast meginditdé felhivast. Az ajanlatkérd az ajanlatok, illetve
részvételi jelentkezések bontasakor ismerteti, hogy mely gazdasagi szereploknek kiildte meg
sajat kezdeményezésére az eljarast megindito felhivast.

A Kbt. 131. § (2) bekezdése szerint ,,A szerzddésnek tartalmaznia kell - az eljaras soran
alkalmazott értékelési szempontra tekintettel - a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek
értekelésre kertiltek.”

A Kbt. 134. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Ha az ajanlatkéré a szerz6désben biztositékot kot ki, a biztositékra vonatkozo feltételeket
a kozbeszerzési dokumentumokban kozolni kell. A (2)-(8) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazandoak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott szerzddést
megerdsitd biztositékokra.

(3) A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a szerzédés
szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd
biztositék kothetd ki.

A Kbt. 135. § (8)-(9) bekezdése alapjan

(8) A felek a (7) bekezdésben foglalt kotelezd mértéket meghaladdan és barmely mas esetben
is kikothetik eléleg nyujtasat a szerzddésben. Kiilon jogszabaly a (7) bekezdésben foglalt
mértéket meghaladéan és barmely mas esetre is eldirhatja eldleg nyujtasat, valamint a (7)
bekezdésben foglaltnal nagyobb mértékt eldleg nyujtasat is kotelezOvé teheti biztositek
megkovetelése nélkiil.

(9) A (7) bekezdéstdl eltéréen tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi
kifizetés soran az ajanlatkéré - ha kiillon jogszabaly magasabb mértékii szallitoi eldleg
nyujtasat nem irja eld - koteles a szerzddés - tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil
szamitott - elszdmolhatd Osszege 30%-dnak megfeleld mértékii eldleg igénybevételének
lehetdségét biztositani. Ebben az esetben az ajanlatkérd altal kikotott biztositék mértéke nem
haladhatja meg a szerzddés - tartalékkeret és altalanos forgalmi add nélkiil szamitott -
elszamolhat6 6sszegének 10%-a és az igényelt szallitoi eldleg kiilonbozetének mértékét.

43. A 321/2015 Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja és az (5) bekezdés az
alabbiakrol rendelkezik:
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19. § (1) Az ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezének a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi ¢s gazdasagi alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés, €pitési beruhéazas,
valamint szolgaltatds megrendelése esetén eldirhatd

c) az el6z6 legfeljebb harom, mérlegfordulonappal lezart tizleti évre vonatkozdan kérhetd,
teljes - altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott - arbevételérdl, illetve ugyanezen idészakban a
kozbeszerzés targyabol szarmazo - altalanos forgalmi add nélkiil szdmitott - arbevételérdl
sz0l6 - adott esetben az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt -
nyilatkozattal, attol fiiggden, hogy az ajanlattevéd vagy részvételre jelentkez6 mikor jott 1étre,
illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak;

(5) Az (1) bekezdés c) pontja alkalmazdsaban az ajanlatkéré jogosult kizardlag a teljes
arbevételrdl, vagy kizardlag a kozbeszerzés targya szerinti arbevételrél vagy mindkettérol
sz0l06 nyilatkozat benyujtasat eldirni.

A 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik:

21. § (1) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassdginak igazolasa arubeszerzés esetében -
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére - eléirhatd

a) az eljarast megindité felhivas feladasatél - nem hirdetménnyel indul6d eljarasokban
megkiildésétol - visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb szallitasainak ismertetésével; az
ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintl
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett szallitdsokat 1is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast meginditéd felhivasban jelezte;

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonésen a minéség-ellenérzésért
feleldsoknek - a megnevezésével, végzettségiik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe;

c¢) miuszaki-technikai felszereltségének, a mindség biztositasa érdekében tett intézkedéseinek,
illetve vizsgalati és kutatasi eszkozeinek leirasaval,

d) azon ellatasilanc-iranyitasi €s ellendrzési rendszerek megjelolésével, amelyeket a gazdasagi
szerepld a szerzddés teljesitése soran alkalmazni tud;

e) ha az aru Osszetett, vagy ha kiilonleges célra szolgal a termelési képességérdl, illetve
vizsgalati és kutatdsi eszkozeirdl, mindségbiztositasi intézkedéseirdl az ajanlatkérd vagy mas
szervezet altal végzett vizsgalattal;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, vagy vezetdi végzettségének vagy
képzettségének ismertetésével, ¢és kiilondsen azon személyek végzettségének vagy
képzettségének ismertetésével, akik a szerzddés teljesitéséért feleldsek, feltéve, hogy ezeket
az ajanlatok értékelése soran nem értékelik;

g) indokolt esetben azoknak a kornyezetvédelmi intézkedéseknek a leirasaval, amelyeket az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd a teljesités soran alkalmazni tud;

h) a beszerzendd éaru leirdsaval, mintapéldanyédnak, illetve fényképének bemutatdsaval,
amelynek hitelességét az ajanlatkérd felhivasara igazolni kell;

i) elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditalt) tanusité szervezettdl szérmazd
tantsitvannyal, amely tanusitja, hogy a leirdsokra vagy szabvanyokra torténd hivatkozassal
egyértelmilen meghatarozott aru megfelel bizonyos leirdsoknak vagy szabvanyoknak.

A 321/2015. Korm. rendelet 46. § (2)-(5) bekezdései az alabbiakat mondjak ki:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Europai Unid jogéaval Osszeegyeztethetd kotelezd
miszaki szabalyok sérelme nélkill - az ajanlatkérd valasztdsa szerint a kovetkezd modok
valamelyikén kell meghatarozni:
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a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhdzasi munkdk tervezése, szadmitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eléirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kvetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzédés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazisra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek elényben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzodés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket tugy kell
meghatarozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzodés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérék szdmara pedig a
szerz6dés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozids esetén nem nyilvanithatd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozds miiszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleldé modon,
barmely megfeleld eszkozzel kdoteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy €pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkciondlis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miiszaki el6irdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miiszaki leirasnak, ha az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld6 modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az éltala javasolt megoldasok egyenértékii modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.

44. Az Europai Parlament és a Tandcs a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatadlyon kiviil helyezésérél 2014/24/EU Iranyelve (2014. februar 26.) (a tovéabbiakban:
Iranyelv) (89)-(90), (92) preambulumbekezdései rogzitik, hogy

(89) Az odaitélési szempontok fogalma ezen irdnyelv kdzponti elemét képezi. Ezért a ra
vonatkozo rendelkezéseket a lehetd legegyszeribb és legésszeribb modon Kkell
megfogalmazni. Ez a ,,gazdasagilag legelénydsebb ajanlat” kifejezés f6 koncepcioként valod
hasznalataval érhetd el, hiszen végsd soron minden nyertes ajanlatot aszerint kell kivalasztani,
hogy az egyes ajanlatkérd szervek a felkindltak koziil mit tekintenek a gazdasagi
szempontbol, dsszességében legmegfelelobb megoldasnak. A 2004/17/EK ¢és a 2004/18/EK
iranyelvbdl ,,gazdasagilag legeldonydsebb ajanlat” néven ismert odaitélési szemponttal vald
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Osszetévesztését elkeriilendd, e fogalom megnevezésére mas kifejezést, a ,,legjobb ar-mindség
arany”-t célszerti alkalmazni. Ezt kovetkezésképpen az emlitett iranyelvekkel kapcsolatos,
vonatkoz6 itélkezési gyakorlattal 6sszhangban kell értelmezni, kivéve, ha ezen irdnyelv ettdl
egyértelmiien jelentOsen eltéré megoldast tartalmaz.

(90) A szerzddéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjak az
atlathatosag, a megkiilonboztetésmentesség €s az egyenld banasmod elvének a betartasat ezzel
garantalva az ajanlatok értékének egymadssal vald objektiv Osszehasonlitdsat annak
meghatarozasa céljabol, hogy — a valddi verseny feltételei mellett — melyik a gazdasagilag
legelonyosebb ajanlat. Kifejezetten rendelkezni kell arr6l, hogy a gazdaséagilag legelénydsebb
ajanlatot a legjobb ar-mindség arany szempontja alapjan kell kivalasztani, amely szempontnak
mindig magaban kell foglalnia egy ar- vagy koltségelemet. Hasonloképpen egyértelmiivé kell
tenni, hogy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat ezen értékelése elvégezhetd kizarolag az ar-
vagy a koltséghatékonysag alapjan is. Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az ajanlatkérd
szervek miiszaki leirasok vagy szerzddésteljesitési feltételek alkalmazasaval szabadon
hatarozhatnak meg megfeleld mindségi standardokat. Annak eldsegitése érdekében, hogy a
kozbeszerzés soran fokozottan eldtérbe keriiljon a mindség, a tagallamok szamara
engedélyezni kell, hogy — amennyiben ezt megfelelonek tartjdk — a ,,gazdasagilag
legelonyOsebb ajanlat” kivalasztasa céljabol megtiltsdk vagy korlatozzék a kizardlag az ar
vagy a koltség értékelésén alapulo elbiralast. Annak érdekében, hogy a szerzédések odaitélése
soran érvényesiiljon az egyenld banasmoéd elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra,
hogy biztositsak az ahhoz szilikséges atlathatésagot, hogy valamennyi ajanlattevd ésszertien
tdjékozodhasson a szerzddés odaitélése soran alkalmazott szempontokrdl és szabalyokrol. Az
ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni kell arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat és
az egyes szempontokhoz rendelt relativ sulyozast. Mindazonaltal az ajanlatkéré szervek
részére — kelléen indokolt esetben, amelyre magyarazatot kell tudniuk adni — engedélyezni
kell, hogy ne tiintessék fel az értékelési szempontok sulyozdsat, amennyiben a stlyozas,
kiilonosen a szerzOdés Osszetettsége miatt, nem allapithato meg elére. llyen esetekben a
szempontokat csokkend fontossagi sorrendben kell megadniuk.

(92) A legjobb ar-mindség arany értékelésekor az ajanlatkérd szerveknek meg kell
hatarozniuk, hogy melyek azok a kdzbeszerzés targydhoz kapcsolddd gazdasagi és mindségi
kritériumok, amelyeket e célbdl alkalmazni fognak. E szempontoknak tehat lehetéve kell
tennilik az egyes ajanlatok kindlta teljesitményszintek 0sszehasonlitasat a kozbeszerzésnek a
miszaki leirasban meghatarozott targya figyelembevételével. A legjobb ar-mindség arannyal
Osszefliggésben ez az irdnyelv tartalmazza a lehetséges odaitélési szempontok nem teljes
kort, de tobbek kozott kornyezetvédelmi €s szocidlis szempontokat is tartalmazo felsorolasat.
Az ajanlatkérd szerveket 0sztondzni kell az olyan odaitélési szempontok vélasztasara,
amelyek kival6 mindségli és az igényeiknek a lehetd legjobban megfeleld épitési
beruhazasok, aruk és szolgaltatdsok beszerzését teszik lehetdvé. A valasztott odaitélési
szempontok nem ruhdzhatnak korlatlan vélasztasi szabadsagot az ajanlatkérd szervre, tovabba
biztositaniuk kell a tényleges ¢és tisztességes verseny lehetdségét, és olyan szabalyoknak kell
hozzajuk tartozniuk, amelyek lehetdvé teszik az ajanlattevok altal benyujtott informacidk
hatékony ellenérzését. A gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa érdekében az
szerzOdések odaitélése nem alapulhat kizardlag nem koltségjellegli szempontokon. Ezért a
mindségi szempontok mellett koltségszempontot is meg kell allapitani, amely az ajanlatkérd
szerv valasztasa szerint lehet ar vagy koltséghatékonysagi megkozelités, mint példaul az
életcikluskoltségek. Az odaitélési szempontok azonban nem sérthetik a bizonyos
szolgaltatdsok dijazasdnak vagy egyes termékek rogzitett aranak a meghatdrozasardl szolo
tagallami rendelkezések alkalmazasat.
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Az Iranyelv 67. cikk A szerz6dés odaitélésének szempontjai kdrében rogziti, hogy

»(1) Az egyes aruk arara vagy egyes szolgaltatasok dijazasara vonatkoz6 nemzeti torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések sérelme nélkiill az ajanlatkérd szervnek a
gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat szempontjara kell alapoznia a kdzbeszerzési szerzodések
odaitélését.

(2) Az ajanlatkérd szerv szempontjabol gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot az ar vagy a
koltség alapjan, olyan koltséghatékonysagi modszer alkalmazasaval kell azonositani, mint az
¢letcikluskoltségeknek a 68. cikk szerinti meghatarozasa, ¢és tartalmazhatja a legjobb ar-
mindség ardnyt, amelyet az adott kozbeszerzési szerz6dés targyahoz kapcsolddo, tobbek
kozott mindségi, kornyezetvédelmi €s/vagy szocidlis szempontokat is magukban foglald
kritériumok alapjan kell értékelni. E kritériumok tartalmazhatjak példaul az alabbiakat:

1. a mindséget — ideértve a miszaki értéket, az esztétikai és a funkcionalis jellemzoket, a
hozzaférhetdséget, a valamennyi felhaszndldo szdmara alkalmas kialakitast, a szocialis,
kornyezetvédelmi és innovativ jellemzdket €s a forgalmazast, valamint annak feltételeit;

2. a szerzddés teljesitésére kijelolt személyi allomany szervezetét, képzettségét ¢és
tapasztalatat, amennyiben a kijelolt személyzet mindsége jelentds hatassal lehet a szerzddés
teljesitésének szinvonaldra; vagy

3. a vevoiszolgalat és a technikai segitségnyujtas, az olyan szallitasi feltételek, mint a szallitasi
hatarido, a szallitasi folyamat a szallitasi id6szak vagy a teljesitési idoszak.”

45. A kezdeményezés 1. elemében a kezdeményezd egyrészt az ajanlatkérd elGirasai
Osszhangjat, masrészt pedig a gyartoi garancia eldirdst kifogasolta.

46. A fent hivatkozott iranyelvi rendelkezések 0sztonzik a minéségi kivalasztast kifejez6
legjobb ar-érték arany alkalmazasat, a hatalyos Kbt. rendelkezések szerint a mindségi
kovetelmények fokozott érvényesiilése érdekében az ajanlatkérdk fOszabalyként a
legalacsonyabb koltség és a legjobb ar-érték szempontot kotelesek alkalmazni. Az Iranyelv
rogziti, hogy a legjobb ar-mindség ardnyt az adott kozbeszerzési szerzédés targyahoz
kapcsolddo - tobbek kozott - mindségi, kdrnyezetvédelmi €s/vagy szocialis szempontokat is
magukban foglalo kritériumok alapjan kell értékelni. Az Iranyelv példalozo felsorolast is
rogzit az értekelési szempontokra. E korben az Iranyelv 67. cikk (2) bekezdésében a mindségi
szempontok kozé értenddként jeldlte meg a miiszaki értéket, az esztétikai és a funkciondlis
jellemzoket, a hozzaférhetéséget, a valamennyi felhasznald szdmara alkalmas kialakitast, a
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ jellemzoOket és a forgalmazést, valamint annak
feltételeit.

47. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles a torvényben eldirt feltételek mellett
¢s tartalommal meghatdrozni az értékelési szempontrendszerét. A Kbt. 76. § (2) bekezdésében
meghatarozottak alapjan koteles meghatarozni az elbirdlds szempontjat. Amennyiben a
legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelést valasztja ki, koteles meghatdrozni az egyes
részszempontokat, adott esetben a részszempontokon beliil az alszempontokat, koteles ehhez
rendelni a stlyszamokat, és ezzel dsszhangban részletesen ismertetni az értékelés modszerét,
azt, amellyel megadja a ponthatarok kozotti pontszamot. Az elbiralas soran figyelembe vett
részszempontok tartalmanak és az értékelés modszerének egyiittes meghatarozasa alapjan
koteles az ajanlatkérd biztositani a jogszerl biralatot és egyértelmiien meghatarozni azt, hogy
milyen tartalmat, milyen modon fog értékelni, ezzel dsszhangban a Kbt. specifikus és alapelvi
kogens eldirasai betartasa mellett Osszehasonlitani. Az ajanlatkérdknek olyan értékelési
szempontrendszert kell kidolgozniuk, mely objektiv szempontokon alapul, és keriili a
szubjektiv tényezoket. Ennek feltétele, hogy ajanlatkéré egyértelmiien elére meghatarozza,
hogy mely kritériumok keriilnek értékelésre, valamint azt is, hogy azok mely értéke, tartalma,
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tobblet-tartalma eredményez kedvezdobb értékelést, ezaltal tobb pontot vagy jobb helyezést a
rangsorban. Az értékelési szempontoknak alkalmasnak kell lenniiik arra — figyelemmel az
iranyelvi rendelkezésekre -, hogy a megadott gazdasagi és mindségi kritériumok mentén az
ajanlatok kinalta teljesitményszintek Osszehasonlitasra keriilhessenek, a gazdasagilag
legeldnydsebb ajanlat kivalasztasra keriilhessen.

48. A KDt. 76. § (6) bekezdése alapjan az értékelési szempontoknak a szerzédés targyahoz
kell kapcsoldédniuk (a) pont), nem biztosithatnak 6nkényes dontési lehetéséget, hanem
mennyis€gi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk (b)
pont), és biztositaniuk kell a Kbt. alapelvei betartasat (c) pont), €s nem értékelhetd az
ajanlattevd szerzédés teljesitéséhez sziikséges alkalmassdga (d) pont), valamint nem
eredményezhetik ugyanazon ajanlati elem tobbszori értékelését (e) pont).

49. A Kozbeszerzési Hatdsag a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarol szolo Gtmutatdja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius
25.) rogziti, hogy ,,a kotbérre, jotallasra vagy egyéb garancidkra, részszamlak szamara,
igényelt eldleg mértékére vonatkozd értékelési szempontok sem tekinthetéek kifejezetten
mindségi szempontoknak.”

A Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti
Féosztaly Miniszterelnokség Mindségellendrzési  Gtmutatdja  szerint  ,,A  jelenlegi
jogértelmezési gyakorlat értelmében a teljesitési biztositékokra, a fizetési hataridore, a
teljesitési hataridére stb. vonatkozd értékelési részszempontok nem mindsiilnek mindségi
szempontoknak. A jotallas iddtartama megfeleld indokolds mellett elfogadhatoé lehet
értekelési szempontként, tekintettel arra, hogy az a teljesités mindségével szoros
Osszefiiggésben van.”

50.  Afentiek elérevetitését kovetden a DontObizottsag azt vizsgalta meg a kezdeményezés
alapjan, hogy a szallitoi tobbletgarancia mértéke értékelési szempont a Kbt. rendelkezéseivel
0sszhangban kertilt-e meghatarozasra.

51. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az értékelési szempontot akként
hatarozta meg, hogy ,,Tobbletgarancia mértéke (honapokban) (0-12 honap)”, a vonatkozo
M.2. alkalmassagi minimumkdvetelmény 24 honapos szallitdi garanciat irt eld, a felhivas
egyéb rendelkezései kozott 12 honapos nyertes ajanlattevoi jotallas kertilt eldirasra.

52. A Dontobizottsag - a D.582/8/2017-es hatarozattal 6sszhangban - rogziti, hogy ugyan
hosszabb idétartamt jotallas vallalasa nagyobb eldnyt jelenthet az ajanlatkéré szamara, és
ekként mindségi szempontként torténd eldirasara adott esetben lehetdség van, ugyanakkor a
jelen esetben az ajanlatkérd nem az ajanlattevOk vallalasat kivanta értékelni, ekként az eldirt
részszempont az ajanlattevoi teljesités szinvonalara nincs hatassal, az a teljesités minségének
emelésére nem alkalmas, ¢és emiatt a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaba iitkozik. Helytall6an
mutatott ra a kezdeményez6 arra i, hogy az ajanlatkéré nem a szallitoval fog szerzddéses
jogviszonyban allni.

53. A Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban a korben is, hogy az
ajanlatkérdi eldirasok a tobbletgarancia tekintetében nem voltak egyértelmiiek. A szerz8dés
12 honapot, az alkalmassagi kovetelmény 24 hoénapot, mig a felhivds egyéb eldirasa
ugyancsak 12 honapot rogzitett, mig a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld
nyilatkozatmintdban 24 honap keriilt rogzitésre. Ez alapjan nem volt egyértelmiien



24

megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az esetleges tobbletet mely idétartamhoz viszonyitva
értékeli, és emiatt a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaval ellentétes

54. A fentieckre figyelemmel a kezdeményezés 1. eleme korében a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjat és Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.

55. A kezdeményezés 2. elemében a tobbletreferencia, mint értékelési szempont eldirasat
kifogasolta a kezdeményezo.

56. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az alkalmassdgi minimumkdvetelménye
szerint az az ajanlattevé mindsiil alkalmatlannak, aki a felhivas feladasatol visszafelé
szamitott harom évben (36 hdénap) nem rendelkezik Osszesen legalabb 150.000.000,- Ft
ellenértékii kozbeszerzEs targya szerinti referencidval, és az egyik évben sem éri el a nettd
100.000.000,- Ft értéket. Az ajanlatkérd értékelési szempontként a tobbletreferenciat irta eld,
zarojelben rogzitve, hogy (0 Ft-t6l 200 millid Ft-ig).

57. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a)
pontja arubeszerzés esetén lehetové teszi alkalmassagi kovetelményként a korabbi szallitasok
bemutatdsat. Fdszabaly szerint a felhivas feladasatol, illetve megkiildésétdl visszafelé
szamitott harom évre vonatkozoan lehet kérni referenciat, ugyanakkor, ha a megfeleld szintti
verseny teljesitése érdekében az ajanlatkérd sziikségesnek itéli, a visszafelé szamitott hat
évben teljesitett szallitasok is figyelembe vehetdek.

58. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 76. § (3) bekezdése a szerzddés teljesitésében
részt vevd személyi alloméany kapcsan kifejezetten engedélyt ad értékelési szempont
alkalmazasara, ha a személyzet mindsége jelentOs hatdssal lehet a teljesités szinvonalara. A
Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjara figyelemmel az értékelési szempontok kdérében nem
értékelhetd az ajanlattevo szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassaga.

59. A jelen esetben az ajanlatkérd a ,,tobblet” referenciat kivanta értékelni. A jogorvoslati
eljaras soran arra hivatkozott, hogy a kozbeszerzés targyat egy sajatos berendezés képezi, és a
fogyasztok vasarlasai mutathatjdk meg a megbizhatonak itélt terméket, ekként azt mint egy
elégedettségi mutatot alkalmazta az alkalmassagi kdvetelményen feliil.

60. A Dontdbizottsag — figyelemmel arra, hogy a Kbt. 76. § (3) bekezdése a kiilondsen sz6
hasznalataval él, és ekként taxativ felsorolasnak nem tekinthetd — megvizsgalta, hogy az
ajanlatkérd altal alkalmazott ,tobbletreferencia” eldsegitheti-e a gazdasagilag legelonyosebb
ajanlat kivalasztasat.

61. A DoOntdébizottsag ramutat, hogy ugyan az ajanlatkérd az értékelési szempontokat a
jogszabalyi keretek kozott szabadon hatarozhatja meg, de az értékelési szempontoknak
alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy az alapjdn az ajanlatok érékelését az ajanlatkérd -
mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan - az ajanlatkérd elvégezze, és azok alapjan az
ajanlatkérd a szamara legkedvezdbb ajanlatot kivalaszthassa.

62. A Dontobizottsag hangsulyozza, hogy az alkalmassagi kovetelmények altalanos
szerepe az, hogy eldzetesen Kkisziirje azon gazdalkodd szereploket, akik ténylegesen
alkalmasak lehetnek az ajanlatkéré altal megkotni kivant szerzodés teljesitésére. Az
ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa soran a lehetd legszélesebb korben
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koteles a versenyt biztositani, igy az alkalmassagi kovetelményeknek egyrészt a szerzédés
targyahoz kell igazodniuk, masrészt a sziikséges minimumra kell korlatozodniuk.

63.  Azzal, hogy az ajanlatkérd kifejezett jogszabalyi felhatalmazas hianyaban az értékelési
részszempontok kozott is az ajanlattevOk referenciait kivanta értékelni, a Kbt. 65. § (3)
bekezdésében eldirt, a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékére
korlatozand6é alkalmassagi kovetelmények eldirdsdnak a kogencidjat feloldotta, és ezzel
megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjat.

64. A DontObizottsdg megjegyzi, hogy nem az értékelési szempontok, €s nem is az
alkalmassagi kovetelmények szolgalnak arra a célra, hogy az ajanlatkéré a megajanlhatéd
termékek korét sziikitse, és kivalassza a szdmara legjobbnak tiind terméket.

65. A Dontébizottsdg ramutat arra is, hogy egyébként a tobbletreferencia a teljesités
mindségével sincs Osszefliggésben, az ajanlattevoi teljesités szinvonaldra nincs hatassal, az a
teljesités mindségének emelésére nem alkalmas, és ekként, ha a Kbt. rendelkezései lehetdveé is
tennék az alkalmazasat, az mindségi értékelési szempontnak nem tekinthetd.

66. A fentick miatt a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjat.

67. A kezdeményezd a kezdeményezés 3. elemében az eldteljesités ideje, mint értékelési
szempont és a szerzOdés idOtartamaval kapcsolatos kifogdsokat fogalmazott meg. A
kezdeményezés 4. elemében pedig a teljesités hataridejével kapcsolatos kifogast emelt a
kezdeményezd. Mindkét elem kapcsan a Kbt. 28. § (1) bekezdése megsértését allitotta a
kezdeményezd.

68. A Kbt. 28. §-a az eljards eldkészitése cimet viseli. Az eljards eldkészitése a
kozbeszerzési eljarasok egyik legosszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igényld szakasza.
Nemcsak a kozbeszerzési rendelkezések, hanem a beszerzés targydra vonatkozo eldirdsok,
jogszabalyok, sajatossagok, miiszaki-technikai igények atfogo ismeretét is igényli.

69. A Kbt. vonatkoz6 szakaszahoz flizott torvényi indokolas rdgziti, hogy ,,A torvény
hianypotlo jelleggel kitér a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos szabalyok
meghatarozasara is. A szabalyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt
megallapithato, hogy kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzOdések
teljesitése sok esetben azért volt problémas és {itkozott gyakorlati, illetve jogi (példaul
szabalytalan szerzédésmodositas) akadalyokba, mert az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat
nem megfelelden készitette eld, €s ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt
lehetséges.”

70. A Kbt. 28. § (1) bekezdése azt a kdvetelményt tdmasztja az ajanlatkérékkel szemben,
hogy a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitsék eld. Ekorben rogziti - tobbek
kozott - azt is, hogy az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljarasok soran torekedniiik kell a
beszerzés targyat érint6 szerzodésmodositasok megeldzésére.

A Kbt. ezen bekezdése a fentieken tul eldirja, hogy a kozbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell a miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd ¢és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlattételt. Kimondja tovabbd, hogy az ajanlatkérének torekednie kell a
magas mindségli teljesités feltételeinek a biztositasdra a kornyezet védelmére ¢&s
fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére is.
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Ezen szakasz tovabbi bekezdései a becsiilt érték meghatidrozdsadhoz adnak példalozo jellegii
felsorolast, illetve az épitési beruhazasokra, piaci konzulticidra vonatkozo szabalyozast
tartalmaznak.

71. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, mint altaldnos
iranymutatast ado6, generalklauzulaként miikodo, hidnypotld rendelkezésként beiktatott
szakaszanak a célja, hogy az adott kozbeszerzési eljaras ajanlatkérék altali megfeleld
mindségl elOkészitését, és ezaltal az adott kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattételt
segitse elo.

72. Az eljardas elokészitése az ajanlatkérd feladata, nyilvanvaloan az ajanlatkérd
érdekkorébe esik, ha a kdzbeszerzési eljaras nem kelld gondossaggal lett elokészitve.

73. A Kiuria mint feliilvizsgalati birosag Kfv.V1.37.948/2019/5. itéletében rogzitette, hogy
Az ajanlatkéronek kell a kozbeszerzési igényét meghataroznia, ennek soran - a torvény
keretei kozott - az egyes feltételeket maga szabja meg. A szerzodés teljesitésének hataridejét
megjelolheti a szerzddés aldirdsatol szamitott idépontban, de konkrét naptari napban is. Az
erre vonatkoz6 valasztasa éppen gy a sajat kockadzata korébe tartozik, mint annak
kalkulalasa, hogy a szerzodést ténylegesen mikor fogjak megkotni [...] Az ajanlatkérot
terheld kello gondossag a szerzodéskotési idopontra is vonatkozik. K6zombos, hogy ezt az
ajanlatkéré mely okoknal fogva mérte fel tévesen. Szerzodésmodositasra ugyanis csak akkor
keriilhet sor jogszertien, ha azt olyan koriilmények indokoljak, amelyet kello gondossaggal
sem lehetett elére latni. [...] Ha a felhivasban - a kelld gondossagot nélkiilozve - hibasan méri
fel a szerzodéskotés idopontjat, és erre figyelemmel a teljesitési hataridot, akkor annak
kovetkezményeit viselnie kell, tévedését nem korrigalhatja szerz6désmddositassal”.

74. A Dontdbizottsdg osztotta a kezdeményezd alladspontjat, hogy az ajanlatkérének
szamolnia kellett volna az eljaras elokészitése soran azzal, hogy a beiizemeléshez sziikséges
gaztervek elfogadasa egy harmadik fél teljesitéséhez kapcsolodik. Erre figyelemmel az
ajanlatkérd akkor jart volna el kell6 gondossaggal, ha a teljesitési hatariddbe — kiilonds
tekintettel arra, hogy ahhoz kapcsolddoan az eldteljesitést, mint értékelési szempontot is
eldirta -, belekalkulalja a harmadik féltdl fiiggd esetleges késedelmet is. A fentiekre tekintettel
a kezdeményezés 3. eleme kapcsan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

75. Az ajanlatkérének a teljesités hataridejét a beszerzés megvalositdsdhoz sziikséges
id6tartamban kell meghataroznia, ugyanakkor ez akar egybe is eshet a tAmogatasi szerzodés
teljesitéséhez sziikséges idOtartamokkal. A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag azokbol,
hogy a teljesitési hatarid6 a tdimogatasi szerzédésben foglalt hataridokre is figyelemmel kertilt
meghatdrozasra nem allapitott meg jogsértést. A kezdeményezés 4. eleme tekintetében a
Dontébizottsag jogsértés hidnyat allapitotta meg.

76. A kezdeményezés 5. elemében az értékelés soran adhatd pontszamok korében vald
eltérést allitotta a Kbt. 76. § (9) bekezdés c) pontjaval ellentétesen.

77. Az ajanlatkéré az 1-3. részszempont esetén 0-100 pontot, mig a 4. értékelési
részszempont esetében 1-100 pontot kivant kiosztani.
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78. A Kbt. 76. § (9) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkéronek meg kell hatarozni az
ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also és felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetén azonos.

79.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a 4. értékelési részszempont esetében az 1-3.
értékelési részszemponttol eltéréen hatarozta meg az értékelési pontszam alsé hatarat,
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 76. § (9) bekezdés c)
pontjat.

80. A kezdeményezé 6. elemében az értékelési szempontok szerzOdésben vald
rogzitésének elmaradasat hidnyolta.

81l. A jelen esetben az ajanlatkér6 az 4ar mellett mindségi szempontként a
tobbletreferencia, az eldteljesités ideje és a tobbletgarancia mértéke értékelési szempontokat
irta el6. Az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a szerz6dés mellékletét képezi az ajanlat,
amelyben szerepelnek az értékelésre keriild elemek.

82. A Kbt. 131. § (2) bekezdése alapjan a szerzOdésnek tartalmaznia kell a nyertes ajanlat
azon elemeit, amelyek értékelésre keriilnek. A Kbt. vonatkoz6 indokoldsa szerint ,az
értékelés soran figyelembe vett tartalmi elemeknek mindenképpen a szerzddés tartalmava kell
valnia, azaz a nyertes ajanlattevd, mint szerz6do fél szamara szerzodéses kotelezettségként is
kell megjelennie”.

83. A jelen esetben az aron kiviili értékelésre keriilt elemek sem a szerzddéstervezetben,
sem pedig az alairt szerzddésben nem keriiltek rogzitésre. A DontObizottsag nem tudta
elfogadni az ajanlatkérd szerz6dés 2.1. pontjara torténd hivatkozasat elfogadni, mivel az csak
egylittes értelmezésrdl rendelkezik. A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a szerzddéstervezet
alapjan sem egyértelmii, hogy mely dokumentum képezte volna a szerzédés mellékletét: a
teljes ajanlat vagy csak az artdblazat, de az alairt szerz0déshez egyik dokumentum sem kertilt
csatolasra sem a Dontdbizottsag részére megkiildott alairt szerz6dés, sem pedig annak a
mellékleteinek listaja szerint sem.

84. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 131. § (2) bekezdését.

85. A kezdeményezés 7. eleme szerint a P.1. és M.1. alkalmassagi kdvetelmények tulzott
mértékben keriiltek meghatarozasra.

86. Az ajanlatkér6 a P1. alkalmassagi kovetelmény korében a felhivas megkiildését
megeldzé harom mérlegfordulonappal lezart iizleti évben Osszesen nettd 150.000.000,- Ft
kozbeszerzés targyabol szarmazo arbevételt vart el azzal, hogy legalabb egy évben legyen
nett6 100.000.000,- Ft az arbevétel.

87. Az ajanlatkérd az MI1. alkalmassagi kovetelmény korében a felhivas megkiildését
megel6zd harom évbol Osszesen nettd 150.000.000,- Ft kdzbeszerzés targyabol szarmazd
arbevételt vart el azzal, hogy legalabb egy évben legyen nett6 100.000.000,- Ft az arbevétel.

88. A Kbt. szabdlyozasa alapjan — a Kbt. és a 231/2015. Korm. rendelet keretei kozott - az
ajanlatkéré viszonylag nagy szabadsaggal hatdrozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek
alapjan az ajanlatteviket a szerzddés teljesitésére alkalmasnak, vagy alkalmatlannak mindsiti.
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Az alkalmassagi kovetelményeknek segitségével megsziirhetéek az ajanlattevok/részvételre
jelentkezOk, €s ekként megallapithato, hogy mely gazdasagi szereplok lehetnek alkalmasak a
szerz6dés teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek egy olyan minimum elvaras-
rendszert kell teljesiteni, amelyek segitenek kiszlirni a feladat teljesitésére nem képes
gazdasagi szereploket. Az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa soran a lehetd legszélesebb
korben kell érvényesiilnie a Kbt. alapelveinek és ennek megfeleléen az alkalmassagi
kovetelményeknek a sziikséges minimumra kell korlatozodniuk. Az ajanlatkérd erre
tekintettel a szerzodéses feltételekkel, a szakmai ajanlatra vonatkozé eldirasokkal vagy
szakmai értékelési szempontokkal tudja biztositani a szerzédésre vonatkozd magasabb
elvarasok tényleges teljesiilését.

89. A Kbt. 65. § (3) bekezdésére figyelemmel - az alapelvek betartasa mellett - az
alkalmassagi feltételek elGirasanak a kozbeszerzés targyara kell Kkorlatozodnia, azok
meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a beszerzés becsiilt értékére és legfeljebb
a teljesitéshez elengedhetetlen, ténylegesen sziikséges mértékig lehet eldirni az adott feltételt.
Egy adott alkalmassagi feltétel sziikségességét az adott kozbeszerzési eljards targyéra
vonatkozo Osszes koriilmény figyelembevételével lehet megitélni, amelyek a szerzddésszer
teljesitést befolyasoljak, igy iranymutat6 lehet nemcsak a beszerzés értéke, hanem a beszerzés
targyat képez6 munka volumene, Osszetettsége, a szerzOdés teljesitése soran kifejtendd
tevékenység is.

90. A Dontébizottsag kiemeli, hogy az alkalmassagi feltételrendszer aranyossaganak
vizsgalatakor nem elegend6, ha annak egyes elemei Onmagukban nem talzoak, a
feltételrendszer 6sszességében sem eredményezhet indokolatlanul versenysziikitd hatast.

91. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével vizsgalta meg az ajanlatkérd relevans
eldirasait.

92. A pénziigyi és gazdasagi alkalmassag korében az igazolasi modokat a 321/2015.
Korm. rendelet nem differencialta beszerzési targy szerint, ellentétben a miszaki, illetleg
szakmai alkalmassaggal, mivel ebben az esetben ajanlattevd pénziigylr és gazdasagi
alkalmassagarol kell donteni, mely nem fiigg kdzvetleniil a beszerzés targyatol. A pénziigyi és
gazdasagi alkalmassagi feltételeknek Osszetett rendeltetésiik van. Alapvetd funkciojuk, hogy
biztositsak a megfeleld pénziigyi, gazdasagi stabilitassal rendelkezd ajanlattevd kivalasztasat,
valamint megmutatjak azt, hogy amennyiben sziikséges, az ajanlattevd tudja biztositani az
ellenérték egészének vagy egy részének kifizetéséig sziikséges eldfinanszirozast. A miiszaki-
szakmai alkalmassagi kovetelmények rendeltetése az, hogy a szerzddés teljesitésére képes
véllalkozo kivalasztasat segitsék eld. A pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi kovetelmények
korében az ajanlattevok miiszaki-szakmai alkalmassadga nem értékelhetd.

93. Az alkalmassagi feltételeket a fentiekben kifejtettek szerint sziikséges minimumra, a
teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékre kell korlatozni.

94. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a versenyt indokolatlanul sziikiti az ajanlatkérd
azon eldirdsa, amely a 150.000.000,- Ft-os arbevételi kovetelmény kapcsan elvarja azt is,
hogy egy évben legalabb 100.000.000,- Ft keriiljon teljesitésre. A teljesitéshez ténylegesen
nem sziikséges, a sziikséges minimumot meghaladja az az elvaras, hogy az ajanlattevé az
elvart arbevétel illetve referencia kétharmadéaval a jogszabaly altal engedett, és ajanlatkérd
altal eldirt harom éves iddtartam helyett egy éves iddtartamon beliil rendelkezzen.
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95. A fentickre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a P.1. és M.I.
alkalmassagi kovetelmény kapcsan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel 50. § (4) bekezdését és 65. § (3) bekezdését.

96. A kezdeményezés 8. elemében a nem megfeleld alkalmassagi eléirdst kifogasolta a
kezdeményezd, mivel az eldirt gyartdi garanciavallalas a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdésében nem szerepel.

97. A Dontoébizottsag visszahivatkozik ezen kezdeményezési elem korében is a
kezdeményezés 7. eleménél az alkalmassagi feltételek meghatarozasa kapcsan eldirtakra.

98. A jogalkoto a 321/2015 Korm. rendeletben a miszaki-szakmai alkalmassagi
feltételeket a kozbeszerzés targyatdl fiiggden differencidlta. A jelen esetben az ajanlatkéro
arubeszerzést kivant megvalositani. Ebben az esetben a 321/2015. Korm. rendelet 21. § (1)
bekezdésében rogzitett alkalmassagi feltételek alkalmazasanak van helye. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a gyartéi garancia a Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés d) pontjanak
feleltethetd meg.

99. A d) pont szerint az ajanlattevonek a szerzodés teljesitéséhez sziikséges miiszaki,
illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében - figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére - el6irhaté ,,d) azon -ellatasilanc-iranyitasi ¢és
ellendrzési rendszerek megjelolésével, amelyeket a gazdasagi szerepld a szerzddés teljesitése
soran alkalmazni tud”.

100. A Dontébizottsag allaspontja szerint a gyartdi garancia nem szerepel a 321/2015.
Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés d) pontjaban, mivel az az ellatésilanc-irdnyitasi €s
ellendrzési rendszerekre vonatkozik.

101. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéro
megsértette a Kbt. 65. § (4) bekezdésére figyelemmel megsértette a 321/2015. Korm. rendelet
21. § (1) bekezdéset.

102. A kezdeményezés 9. eleme korében a Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezo
ekorben azt kifogésolta, hogy az ajanlatkérd eldirdsai mind az eldleg dsszege, mind az eldleg
elszamolédsa, mind pedig a szamlék kiéllitdsa korében ellentmondéasosak. Az ajanlatkérd az
ellentmondasokat érdemben nem vitatta.

103. A Dontdbizottsag hivatkozik a kezdeményezés 3. és 4. eleme korében a 28. § (1)
bekezdése kapcsan kifejtettekre.

104. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré az eldleg igénybevételére és a
szamlazassal kapcsolatos ellentmondo6 rendelkezésekre tekintettel a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontjara figyelemmel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

105. A kezdeményezd a 10. elemében az érdeklddés jelzésére nyitvaalld hataridé nem
megfeleld voltat allitotta.

106. A Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan az 6sszefoglald tdjékoztatasban kell meghatarozni
az eljaras irant vald érdeklddés jelzésének iddtartamat, amely nem lehet korabbi az
Osszefoglalo tajékoztatas megkiildését kovetd 6todik munkanapnal.
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107. A jelen esetben az Osszefoglald tdjékoztatdé megkiildésére 2018. februar 1-jén,
cslitortokon kertilt sor, a szdndéknyilatkozatok benyujtasanak hatarideje pedig 2018. februar
6-a, kedd volt. A Kbt. 113. § (1) bekezdése altal eldirt 6t munkanapos hataridét nem
biztositotta az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras irant érdekl6dd gazdasagi szereplok
szamara.

108. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 113. § (1) bekezdését.

109. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
rendelkez6 részben meghatarozott jogsértések megtorténtét és a (3) bekezdés d) pontja alapjan
birsagot szabott ki. Egyebekben a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hidnyat
allapitotta meg.

110. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint ,,A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege -
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.”
Ugyanezen szakasz (11) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas iddtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt”.

111. A DontObizottsag a jelen esetben birsag kiszabéasat indokoltnak tartotta, mivel tobb
jogsértés is megallapitasra keriilt az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatosan,
amelyek koziil tobb sulyos jogsértésnek (az értékelési szempontokkal kapcsolatos jogsértések)
mindsiil.

A birsag mértékének megallapitisa soran a DoOntObizottsag figyelembe vette, hogy
ajanlatkérével szemben a targyi eljaras vonatkozasaban birsag megallapitasara nem keriilt sor.
A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat, illetve, hogy a jogsértés
megvalosulasa 6ta hosszii 1d6 telt el. A Dontdbizottsag a kezdeményezés egyes elemei
tekintetében az ajanlatkéré kezdeményezésben foglalt jogsértésekkel kapcsolatos beismerd
nyilatkozatat az ajanlatkéré egyiittmikodé magatartasaként vette figyelemmel. A
Dontdébizottsag  figyelemmel volt tovabbd az ajanlatkérd i1dokozbeni kozbeszerzési
kotelezettsége megsziinésére is. Ezen szempontok alacsonyabb Osszegli birsag kiszabasat
indokoljak.

Figyelembe vette a Dont6bizottsag azt is, hogy a szerz6dés megkotésére tekintettel egyik
jogsértés sem reparalhatd, azok a kozbeszerzési eljards alapdokumentumait (kozbeszerzési
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dokumentécio) érintették, és ekként az eljarast lezar6 dontésre is kihatassal birtak. A
Dont6ébizottsag tekintettel volt tovabba a kozbeszerzés relativ magas becsiilt értékére. Ezek a
koriilmények magasabb Gsszegii birsag kiszabasat indokoljak.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

112. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

113. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

114. A hatérozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 12.
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