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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatoszama: D.250/17/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: NATUR-ROST Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Szigetszentmiklos, Kardos Istvan u. 1586/1.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Magyar Didna egyéni ligyvéd

(Budapest, Sas u. 1.)

Az ajanlatkéro: Péterfy Korhaz — Rendeldintézet és Manninger Jend
Orszagos Traumatoldgiai Intézet
(Budapest, Péterfy Sandor u. 8-20.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Szabé Baldzs felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
A beszerzés targya, értéke: Elelmiszerbeszerzés a Péterfy Korhaz részére — 4. rész

47.387.469.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1-3. kérelmi eleme tekintetében megallapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, ezért
megsemmisiti az ajanlatkérd 4. részre vonatkozo eljarast lezard dontését és az azt kovetden
hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 4-8. kérelmi elemeit elutasitja.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6é 10918001-00000033-43490000 szamu szamlajara 133.277.-
Ft, azaz szazharmincharomezer-kettészazhetvenhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
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A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezdt 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint tovabbi eljarasi
koltség megfizetésére az ajanlatkérd részére. Az eljarasi koltségeiket ezt meghaladdan a felek
maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd a hatidrozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. december 9. napjan
feladott hirdetménye 2021. december 14. napjan jelent meg az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjaban 2020/S 244-603780 szamon.

2. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans eldirasai:

[1.1.4) Rovid meghatarozas:
Elelmiszerbeszerzés a Péterfy Korhaz részére

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informaciok
A beszerzés részekbdl all: igen
Ajanlatok valamennyi részre

A jogorvoslattal érintett 4. rész tekintetében az aldbbiakat rogzitette az ajanlatkéré a
felhivasban:

[1.2.1)Elnevezés:
4-Konzervek, befottek, italok, lekvarok, szarazaru
Rész szama: 4

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Adas-vételi szerz6dés, amelynek targya ,Elelmiszerbeszerzés a Péterfy Korhaz részére” -
Konzervek, befottek, italok, lekvarok, fiiszerek, szarazaruk, tésztatéleségek

Teljes mennyiség

Osszesen 91 369 kg

Osszesen 349 050 db

Osszesen 18 500 liter

Osszesen 11 565 csomag

Osszesen 250 iiveg

[...] A részletes miiszaki leiras és részletes mennyiség meghatarozésa a felhivast kiegészitd
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban keriilt meghatarozasra.

I’I.2.5) Ertékelési szempontok

Ar

11.2.7) A szerzédés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idotartama
Az id6tartam honapban: 12



A szerzddés meghosszabbithato: nem

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az
utmutatot, a miiszaki leirdst, a szerzddés tervezetet, a nyilatkozatmintdkat és a részletes
artablazatokat.

A miszaki leiras - egyebek mellett - az alabbiakat rogzitette:

Az egyes részek targyat képezo termékek részletes leirasat az artablazat tartalmazza, amelyet
az Ajanlatkéré altal megjelolt adatokkal feltdltve — az ajanlattételre érintett részek
vonatkozdsdban — AjanlattevOnek az ajanlatdban — az ajanlat eredeti példanyaban, papir
alapon elkészitett irat cégszerli aldirassal ellatva beszkennelt valtozatban, és szerkeszthetd
excel formatumban egyarant — csatolnia kell.”

4, Az artablazat a 4. rész: Konzervek, bef6ttek, italok, lekvarok, fiszerek, szarazaruk,
tésztaféleségek esetében 99 terméksort tartalmazott, melybdl a jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbiak relevansak:

4. szamu rész: Konzervek, beféttek, italok, lekvarok, fiiszerek, szarazaruk, tésztaféleségek

Megajan- | netto ar/ | nettd Afa bruttd
Minimum elvart lott mennyi- | ar/teljes | Afa Sssze- ar/teljes
kovetelmény minimum ségi mennyi- | % mennyi-

kiszerelés | egység ség ge ség

Teljeg Mepnyi- Elvart Megajan-
meqnyl- scel kiszerelés . lott .
ség egység kiszerelés

Tétel Megne-
ssz vezés

tép6folias doboz,
Osszetétel:
baromfihus
min.16%, 0 0 0
baromfibor,sertés
maj,sertés
zsiradék

Csirke- minimum
1 pastétom 88500 db 48g/db

. csendes,
0,5liter/db 50%enyhe,50%d

us

Asviny- | 1e5, db

12 viz 0,5 (palack)

) natlr, nem
min.200g/ izestett, 0 ° °

cukormentes

Korpds- 900 csomag

54 keksz csomag

4
tojasos,(cérnamet
élt, kiskagylo,
kiskocka, ABC
tészta, rizsszem,
eperlevél,
csigatészta).

Leves- 5 kg-os Gyermelyi

% tészta 2500 kg kiszerelés v.korona

mindségl, vagy
ezekkel

egyenértékil,

f6z¢ési 1d6
max:15 perc,
Energia max.
1530kJ/100g

Durumbuzabdl,
(hosszametélt,
rovideso,
szarvacska,
fodros
nagykocka,
kagylo, orso,

csavart cs0, 0 0 0
spaghetti),
Gyermelyi
v.korona
mindségli vagy
ezekkel
egyenértékdl,
f6z¢si id6

Koret- 5 kg-os
9 tészta 6000 kg kiszerelés,
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max:15 perc,
Energia max.
1460kJ/100g

97

gépi, durum,
Gyermelyi
v.korona
mindségli, vagy
5 kg-os ezekkel 0 0 0
kiszerelés, egyenértékii,
f6z¢ési 1d6
max:15 perc,
Energia max.
1460kJ/100g

Tarhonya 1500 kg

5. A 4. rész artablazataval kapcsolatosan a jogorvoslattal érintett termékek esetében az
alabbi kiegészitétajékoztatasok torténtek:

2021. janudr 8-ai kiegészitétajékoztatas:

24. Megtennék, hogy elmagyardazzak pontosan, hogy milyen informéciot kell beirni a
megajanlott kiszerelés elnevezésli oszlopba €s milyen informaciét kell beirni a megajanlott
minimum kiszerelés elnevezésii oszlopba? Mi a kettd kozott a kiilonbség?

Valasz: Az ellendrzé szervezet kiilon kérésére keriiltek be ezen oszlopok az ajanlattevd
érdekében, az ajanlattétel megkonnyitése céljabol, hiszen tobbnyire csak minimum kiszerelés
keriilt ajanlatkérd altal eldirdsra, néhol intervallum is, igy biztositva az ajanlattévd nagyobb
mozgasterét, tobb lehetdségét.

2021. januar 20-ai Kiegészitd tajékoztatas:

5. Megtennék, hogy elmagyardazzak pontosan, hogy milyen informaciot kell beirni a
megajanlott kiszerelés elnevezésli oszlopba €s milyen informaciét kell beirni a megajanlott
minimum kiszerelés elnevezésii oszlopba? Nem értjiik az els6 valaszt.

Valasz: A megajanlott kiszerelés oszlopba kizardlag a kiszerelésre vonatkozd informaciot
kell megadni, mig a megajanlott termék tobbi paraméterére vonatkozo informaciokat kell
megadni.

2021. janudr 21-ei kiegészitd tdjékoztatds:

1. A 2021. januar 20-i 5. valasznal gy értik a tobbi paramétert, hogy a termékek Osszes
Osszetevoit meg kell adni a kérdéses oszlopban?

Tudnénak adni pontos vélaszt, mert nem pontosan valaszoltak a kérdésre. A valasz nem
érthetd, elnagyolt.

Vialasz: Az ajanlatkérd altal az E (Elvart kiszerelés) oszlopban rogzitett minimum
elvarasoknak valé megfelelés megallapithatosiga érdekében az Ondk dltal megajanlott
termékek relevans paramétereit kell megadni az F (megajanlott kiszerelés) oszlopban.
Ugyanigy a G (Minimum elvart kdvetelmény) oszlopban rogzitett ajanlatkéréi elvarasoknak
val6 megfelelés igazolasa érdekében a megajanlott termékek azon paramétereit kell feltiintetni
a H (Megajanlott minimum kdvetelmény) oszlopban, amelyekbdl megallapithaté G oszlopban
szerepld kovetelményeknek valdo megfelelés.

2. Meg tudndk valtoztatni az 1. kérdésben szereplé oszlop megnevezését ,,megajanlott
minimum kiszerelés” helyett példdul ,termékek Osszetevdi” megnevezésre? Pontos, preciz
valaszt kériink!

Vélasz: Pontosan ¢és precizen: az oszlop nevét ajanlatkérd ,,Megajanlott minimum
kovetelmény”-re pontositotta, igazodva a tobbi részben szerepld elnevezésekhez.

2021. januar 27-e1 kiegészitd tajékoztatds:

Kérdésiink a 02 4. rész_ mod2.xls tablazat 12. tétel Asvanyviz 0,5 termék Minimum elvart
kovetelmény kovetelményével kapcsolatban, hogy tisztelt Ajanlatkéré kivan-e csendes
terméket beszerezni, tekintettel arra, hogy "50%enyhe,50%dus" mar lefedi a 100%-ot?
Tisztelt Ajanlatkérd elfogad a 95., 96. és 97. termékek esetében maximum 1.672 kJ/100 gr
energidju termékeket, tekintettel arra, hogy a kiirdsban szerepld Gyermelyi referencia
termékek energidja, tobb esetben is tullépik a minimum kovetelményt?
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Vilasz: csendes terméket nem kériink, az 50% enyhe és 50% dus lefedi a 100 %-ot. A
95.,96.,97. termékek esetén IGEN, a minimum elvart kovetelmény oszlopban maximumként
meghatarozott KJ értékek minimum értéket jeldlnek, ennek megfeleléen elfogad.

6.

Az ajanlattételi hataridéig 2021. februar 11-ig a kozbeszerzési eljaras 4. része
tekintetében 5 ajanlatot nyujtottak be:

1. BUSA Kkereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Osszesen nett6 ajanlati ar: 66.205.700.-Ft

2. Chef Market Elelmiszer Nagykereskedelmi Zrt.
Osszesen nett6 ajanlati 4r: 62.533.344.-Ft

3. Helit Kereskedelmi Kft.
Osszesen nett6 ajanlati ar: 81.711.100.-Ft

4. Kérelmez6:

Osszesen nett6 ajanlati ar: 77.538.731.-Ft

5. Oligo 2000 Kft.
Osszesen nett6 ajanlati ar: 60.349.173.-Ft

7.

Az Oligo 2000 Kft. az ajanlataban benyujtott artablazatban az alabbiakat tiintette fel:

4. szamu rész: Konzervek, beféttek, italok, lekvarok, fliszerek, szarazaruk, tésztaféleségek

Tétel Meg- Teljes Mennyi- Elvart Meg- Minimum Megajanlott netto ar/ netto ar/ Afa Afa bruttd ar/
SSZ. nevezés mennyi- ségi kisze- ajanlott elvart minimum mennyi- teljes % Gssze-ge teljes
ség egység relés kisze- kovetel- kovetelmény ségi mennyi- mennyi-
relés mény egység ség ség
1 Csirke- 88500 db minimu 48 g/db tép6folias tép6folias 54 4779 1 6 069
pasté- m doboz, doboz, 000 27 290 330 330
tom 48g/db Osszetétel: Osszetétel:
baromfi- baromfihus
hus 16%,
min.16%, baromfibor,-
baromfi- sertésmaj,ser-
bér, tés zsiradék
sertésmaj,s
ertés
zsiradék
12 Asvéany 1500 db 0,5liter/ 0,5liter/ csendes, 50%enyhe,50% 34 51 64
viz 0,5 db db 50%enyhe, das 000 27 13770 770
(palack) (palack) 50%dus
54 Korpas- 900 csomag min.200 2009/ nat(ir, nem natur, nem 98 88 104
keksz Wi csomag izesitett, izesitett, 200 18 15 876 076
csomag cukormente cukormentes
s
95 Leves- 2500 kg 5 kg-0s 5 kg-0s 4 4 297 742 942
tészta kisze- kiszerel tojasos,(cér | tojasos,(cérnam 500 27 200 475 975
relés és nametélt, etélt,
kiskagylo, kiskagylo,
kiskocka, kiskocka, ABC
ABC tészta,
tészta, rizsszem,
rizsszem, eperlevél,
eperlevél, csigatészta).
csigatészta) Gyermelyi
Gyermelyi v.korona
v.korona mindségli vagy
mindségii ezekkel
vagy egyenérteki,
ezekkel fézési id6
egyenérték max:15 perc,
1, fozési Energia
id8 max:15 1672kJ/100g
perc,
Energia
min.1530kJ
/100g
96 Korettés 6000 kg 5 kg-os 5kg-os | Durumbuzd | Durumbizabol, 285 1710 2171
zta kiszerel kiszerel bol, (hossziimetélt, 000 27 461 700 700
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és, és, (hosszamet rovidcso,
élt, szarvacska,
rovideso, fodros
szarvacska, nagykocka,
fodros kagylo, orso,
nagykocka, csavart cs0,
kagylo, spaghetti),
orso, Gyermelyi
csavart ¢s0, v.korona
spaghetti), mindségli vagy
Gyermelyi ezekkel
v.korona egyenérteki,
mindségii f6z¢ési id6
vagy max:15 perc,
ezekkel Energia
egyenérté- 1589kJ/100g
ki, f6zési
id6 max:15
perc,
Energia
min.
1460kJ/100
g
97 Tarhony 1500 kg 5 kg-0s 5 kg-0s 2épi, 2épi, 275 412 523
a kiszerel kiszerel durum, durum,Gyer- 500 27 111 375 875
és, és, Gyermelyi melyi v.korona
v.korona mindségli vagy
mindségii ezekkel
vagy egyenérteki,
ezekkel f6zési id6
egyenérték max:15 perc,
1, fozési Energia
id6 max:15 1589kJ/100g
perc,
Energia
min.1460kJ
/100g
8. Az ajanlatkérd 2021. majus 3-an kiildte meg az ajanlattevok részére az eljarast lezaro

Osszegezést, mely szerint az eljaras a 4. rész tekintetében eredményes volt, érvényes ajanlatot
tett a BUSA Kereskedelmi és Szolgaltatoé Kft., a kérelmez6 és az Oligo 2000 Kft. A nyertes
ajanlattevo az Oligo 2000 Kft. lett.

9. A kérelmez6 2021. majus 5-én betekintett a BUSA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
valamint a nyertes ajanlattevé ajanlataba, majd 2021. majus 7-én eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld mindkét ajanlattevd ajanlataval szemben, a nyertes ajanlattevd
vonatkozasdban a jogorvoslati kérelemben eldadottak szerinti tartalommal.

10. Az ajanlatkér6 az elGzetes vitarendezési kérelemre 2021. majus 12-én megkiildott
valaszaban elfogadva a kérelmezd érvelését a BUSA Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette és
ez alapjan az Osszegezést modositotta, mig a nyertes ajanlattevé vonatkozasaban az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakat elutasitotta, a nyertes ajanlattevd ajanlatat tovabbra is
érvényesnek ¢és nyertesnek mindsitette.

A jogorvoslati kérelem

11. A Kkérelmezé 2021. majus 21. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
kozbeszerzési eljaras 4. része tekintetében, melyet a Dontdbizottsdg felhivasara 2021. janius
2-an pontositott, melyben a nyertes ajanlatanak az érvényességét vitatta 8 kérelmi elemet
megjelolve. Az 1-6. kérelmi elemek esetében a Kbt. 66. § (1), valamint a 69. § (1) bekezdésre
tekintettel a 73. § (1) bekezdés e) pontja megsértésének megallapitasat, a 7-8. kérelmi elemek
esetében pedig a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja megsértésének megallapitasat, tovabba az eljarast lezaré dontés megsemmisitését kérte.
Ezen felil kérte az ajanlatkér6 marasztalasat az eljaras koltségeinek - az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak és nett6 275.000.-Ft tigyvédi koltségnek - a megtéritésére.

A kérelmezd valamennyi kérelmi elem esetében a jogsértdé esemény megtorténtének
id6pontjaként 2021. majus 3-at, az irasbeli 6sszegezés megkiildésének a napjat, mig az errdl
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valé tudomasszerzés idOpontjaként 2021. majus 12-ét az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének napjat jelolte meg.

12. A kérelmezod az 1. kérelmi elem korében arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevd nem tett konkrét termékre ajanlatot az
artablazat 95-97. sorszamu termékek esetében, hanem csak az ajanlatkérd altal elvart ,,vagy
Gyermelyi vagy korona mindségli” kdvetelményt ismételte meg.

A kérelmezo eldadta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott artablazatban a
95. soron: Levestészta, a 96. soron: Korettészta, a 97. soron: Tarhonya termékek tekintetében
vart konkrét megajanlast az ajanlatkéro.

Az ajanlatkéré ezen termékek vonatkozisaban meghatirozta ,Minimum elvart
kovetelményként”, hogy a terméknek Gyermelyi vagy Korona mindségli vagy ezekkel
egyenértékii levestésztanak, korettésztanak, illetve tarhonyanak kell lennie.

13. A ,vagy Gyermelyi vagy korona mindségli” kitétellel a nyertes ajanlattevé csupan
megismételte az ajanlatkérd altal eldirt elvarast. A kérelmezd allaspontja szerint a miiszaki
kovetelmények jellegére tekintettel semmiképpen nem elégséges a miiszaki kdvetelmények
megismétlése a megfeleldség alatdmasztisara, mivel az ajanlattevd feleldssége ajanlatat oly
modon elkésziteni, hogy abbol a megfeleldség kétséget kizaroan megallapithatd legyen.

A Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlattételi hataridét kovetden ajanlati kotottség all
fenn, az ajanlattevéknek az ajanlatukban konkrétan megnevezett termékkel kell a szerzdést
teljesiteni nyertességiik esetén.

A Dontobizottsag kovetkezetes gyakorlata [példaul: D.47/15/2015. sz. hatarozat] szerint,
amennyiben a konkrét termék nem keriilt nevesitésre, hanem csupan az ajanlatkéré altal eldirt
miszaki tartalom keriilt megismétlésre, nem nyujtott be az érintett ajanlattevé szakmai
ajanlatot, mivel nem azonosithat6 be a megajanlott termék, amelyre a fentiek szerint ajanlati
kotottség kovetkezett be.

A fentiekre figyelemmel a kérelmezd allaspontja szerint a konkrét terméket nem nevesito,
csupan a miiszaki elvarast megismétld ajanlat automatikusan — azaz hianypotlas elrendelése
nélkiil — érvénytelen!

14. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a hidnypotlas megaddsa nem biztosithat
lehetdséget valamely ajanlattevonek a verseny tisztasagat sértd elonyben részesitésére. Ezt
biztositja egyrészt, hogy a torvény szerint a hidnyok podtlasa csak arra irdnyulhat, hogy az
ajanlat megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentacido vagy a kozbeszerzésre vonatkozo
jogszabalyok eldirdsainak. Mdsrészt a torvény azt is régziti, hogy a hianypotlas megadasa
nem jarhat a verseny tisztasdganak, az Aatlathatdsagnak, az esélyegyenldségnek, a
johiszemiiség ¢és tisztesség, valamint a rendeltetésszerii joggyakorlas elveinek sérelmével.
Arra is figyelemmel kell tovabba lenni, hogy az ajanlati kotottséget, amely az ajanlattevo
szakmai ajanlatdhoz valo kotottségeként értelmezendd, ne sértse a hidnypotlas megadasa.

A jogalkotoi cél tehat az, hogy a szakmai ajanlat kisebb hibaja javithatd legyen, ez a javitas
azonban nem jarhat az ar valtoztatasaval vagy az ajanlattevék sorrendjét befolyasold
modositassal. A szakmai ajanlat javitdsa tehat egyrészt nem lehet atfogod és jelentds, masrészt
a kialakulo sorrendet nem befolyasolhatja.

A Dontdbizottsag kovetkezetes allaspontja szerint e fentiekben részletezettek alapjan ,,nem
tekinthetd a szakmai ajanlat kisebb hibdjanak az, ha az érintett ajanlattevé nem adja meg az
altala szallitand6 terméket, a konkrétan beazonosithatdé adatokat, csupan a miiszaki
specifikacidt ismétli meg az ajanlati ar megadéasaval. Mindezekre tekintettel a nyertes
ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

15. Az ajanlatkérének a jogorvoslati kérelem 1-2. kérelmi elemre tett észrevételével
kapcsolatban a kérelmezé megjegyezte, hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban ¢és a
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kozbeszerzési dokumentumokban eldirta, hogy a minimumelvaras oszlopokban (kiszerelés,
kovetelmény) szerepld kovetelményeket a megajanlott termék oszlopokban (kiszerelés,
kovetelmény) ala kell tamasztani. Alldspontja szerint ez azt jelenti, hogy ha a gyartd vagy
marka meg volt hatdrozva a minimumkdvetelmény oszlopban, akkor arra ajanlattevoknek
meg kellett adniuk a megfeleléséget bizonyitdo valaszt. Jelen esetben a Gyermelyi vagy
Korona mindség elvaras tekintetében is meg kellett adni, hogy ezt a kritériumot milyen
konkrét gyartod termékével kivanja teljesiteni az adott ajanlattevd. Ennek a kovetelménynek a
nyertes ajanlattevd nem tett eleget. Ez a mulasztds az alapja mind az elsé, mind a masodik
kérelmi elemnek.

16. A kérelmez6 a 2. kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevd tobbvaltozatu ajanlatot tett azaltal, hogy az
artablazat 95-97. sorszdmu termékek esetében ,,vagy Gyermelyi vagy korona mindségii”
terméket is megajanlott.

17. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd a 95-97. sorszamu termékek esetében
konkrét ajanlatot tett, amely egyrészt megfelel a kiiras minimumkdvetelményének, tovabba az
altala megajanlott termékek egyértelmiien beazonosithatéak szamara.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az ajanlattevd a benyujtott ajanlatdban megadta a
megajanlott termékek paramétereit, amelyek Osszehasonlithatéak az ajanlatkérd altal leirt
paraméterekkel és megallapithatd a megfelelés. Hivatkozott arra is az ajanlatkérd, hogy mind
az ajanlati felhivasban, mind a kozbeszerzési dokumentumokban azt irta ¢l6, hogy a
megajanlott termékek paramétereit kell az ajanlatban szerepeltetni, amelyre vonatkozdan
egyebként kiegészitd tdjékoztatast is kildott 2021. januar 21-én, amelybe egyértelmiien
rogzitette, hogy a paraméterek megadasa sziikséges, igy az ajanlattevd az ajanlati felhivasban
¢és kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint nyujtotta be ajanlatat. Ezek alapjan az
ajanlati kotottség az ajanlatkérésben foglaltakhoz igazodva bedllt a megajanlott paraméterii
termékekre.

A kérelmez6 ezen allaspont kapcsan értetleniil all azel6tt, hogy melyik megajanlott
termékekre allt be az ajanlati kotottség, a Gyermelyi, vagy korona mindségli termékre?

18. A Kbt. lehetévé teszi, hogy az ajanlatkéré tobbvaltozatu ajanlatokat is elfogadjon,
azonban — a Kbt. 61. § (1) bekezdése szerint — az eljarast megindito felhivasban fel kell
tiintetnie, hogy engedélyezi-e vagy eldirja-e a valtozatok benyujtasat.

Az ajanlatkérd azonban az ajanlati felhivas 11.2.10. pontjaban nem tette lehetévé a valtozatok
elfogadasat. Ez azt jelenti, hogy az ajanlattevok sem tehettek - érvényesen - tobbvaltozata
ajanlatot. Allispontja szerint a nyertes ajanlattevd tobbvaltozati ajanlatot tett azaltal, hogy
,Gyermelyi vagy korona mindségii” terméket is megajanlott.

A fentiekre tekintettel a nyertes ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

19. A kérelmez6 a 3. kérelmi_elemben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevo altal az artdblazat 95-97. sorszamu termékekre
tett megajanldsa ,,vagy Gyermelyi vagy korona mindségli” nem felel meg az ajanlatkérdi
elvarasnak mert sem a Gyermelyi sem a Korona tészta az eldirt 5 kg-os kiszerelésben nem
mindegyik tészta tipus esetében van forgalomban.

20. A kérelmez6 allaspontja szerint sem a Gyermelyi, sem a Korona (vagy Dunakeszi
vagy Mary-ker, ugyanaz) tészta nem felel meg az ajanlatkéré miszaki kiirdsanak, azon az
alapon, hogy eldiras volt az 5 kg-os kiszerelés. A Gyermelyi 4 tojasos ¢s durum tésztak koziil
— ezzel szemben - jonéhany nem 5 kg-os kiszerelésben van forgalomban. Ennek bizonyitasara
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a kérelmez0 csatolta a gyarto logisztikai lapjat. Ezért a nyertes ajanlattevé megajanlasa — az
estleges Gyermelyi elfogadasa esetén is — érvénytelen a Gyermelyi termékek vonatkozasaban.

21. A kérelmez6 allaspontja szerint a Korona (vagy Dunakeszi vagy Mary-ker, ugyanaz
mind) 4 tojasos ¢és durum tésztadk nincsenek teljes, az ajanlatkérd altal kért szortimentben
gyartasban a gyarto altal. Ennek alatdmasztasara hivatkozott a
http://szeretematesztat.hu/hun/fomenu/termekeink/dunakeszi-teszta/dunakeszi-durum-
gasztrokiszerelesben.html weboldalra. A weboldalon taldlhato adatok attekintését kovetden
megallapithato, hogy példaul kagyld és csavart csdtésztakat Korona mindségben nem gyart a
gyarto. Ezért a nyertes ajanlattevd megajanlasa — az esetleges Korona elfogadasa esetén is —
érvénytelen a Korona termékek vonatkozasaban.

22. A kérelmezd a 4. kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevd tényleges és konkrét megajanlast nem tett,
amikor olyan terméket ajanlott meg az artdblazat 1. sor: Csirkepastétom termék esetében, ami
nem létezik.

Ezen tétel korében a nyertes ajanlattevd nem létez6 termék szallitasara vallalt kotelezettséget,
amely véllalas azonban teljesithetetlen. Ezzel a nyertes ajanlattevd tisztességtelen elénybe
keriilt azon ajanlattevékhoz képest, amelyek olyan termékeket ajanlottak, amelyek mindenben
megfelelnek az eldirt paramétereknek, ugyanakkor valdban 1étezd, beszerezhetd és szallithato
termékek.

23. A nyertes ajanlattevd az 1. sorszamu csirkepastétom termékre vonatkozdan a
,»2Minimum elvart kdvetelmény” oszlopban a termék Osszetevoi kozott az aldbbiakat irta eld:
,»,16% baromfihus, baromfibor, sertésmaj, valamint sertészsiradék™.

A kérelmez6 allaspontja szerint ilyen 0sszetevokbdl allo termék jelenleg a piacon nem létezik,
valamint az érintett ajanlattevd altal megjelolt Osszetételben lehetetlen azt
legyartatni/eldallitatni. Erre figyelemmel megitélése szerint tényleges és konkrét megajanlést
nem tett a nyertes ajanlattevé az 1. sz. termék vonatkozasaban, st megajanlasaval olyan
Osszetételli  termék  beszallitdsat  vallalta, aminek eldallitisa egy lehetetlen
kotelezettségvallalas.

24. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevé ajanlatit e termék vonatkozasaban elfogadta,
allaspontja szerint ugyanis létezik a kiirds minimum feltételeinek megfeleld csirkepastétom,
¢s az valoban nem a ,,Hamé” terméke, hanem pl. a Szegedi Paprika Zrt. terméke, amely
létezik és megfelel a minimum kovetelményeknek. Ezek alapjan nem mindsiil lehetetlen
vallalasnak.

A kérelmezd ezen allaspontot azonban hatarozottan vitatja, mert az 1. szdmu terméket ebben
az Osszetételben egyetlen gyartd sem gyartja Magyarorszagon. fgy a Szegedi Paprika Zrt.
sem, melynek aldtdmasztdsdra csatolta a Szegedi Paprika Zrt. hiteles aldirassal ellatott
nyilatkozatat. A kérelmezd az 1. szamu termékre egy kiilon kérésre Osszedllitott receptura
alapjan legyartando, jelen pillanatban iizleti titoknak mindsiild gyart6 termékét ajanlotta meg,
¢s a nyertes ajanlattevOonek is hasonloan kellett volna eljarnia. Mivel azonban a nyertes
ajanlattevd nem igy jart el, ezért a nem létezd termékre tett vallaldsa miatt az ajanlata
érvénytelen.

E korben hivatkozott a kérelmezé a D.489/35/2012. dontdbizottsagi hatdrozatra, amely
kimondta, hogy az ajanlat 0sszeallitasa korében az ajanlattevok feleldsségi korébe tartozik,
hogy ellendrizzék, az altaluk megajanlott és/vagy az ajanlatkérd altal megjeldlt termék az
ajanlattétel 1dopontjaban 1étezik-e, rendelheté-e, annak szallitasira megalapozottan
vallalhatnak-e kotelezettséget a szerz0dés iddtartama alatt.
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25. Az ajanlatkérOnek a 4. kérelmi elemre tett észrevételével kapcsolatban a kérelmezd
megjegyezte, hogy a 4. kérelmi elemmel érintett termék kovetelményeinek teljesitésére
nagyon nehéz volt gyartot taldlni, mert egyedi termékrdl van sz6. A minimum kovetelmények
alatdmasztasa érdekében a kérelmezd az artablazatban megadta a pontos recepturat, ami
bizonyitja, hogy valds termékkel palyazott. Megitélése szerint csak a pontos receptira
bizonyitja, hogy valds termékrél van szo6, hiszen fliszerek ¢és izesitok (pl.s6) nélkiil
fogyasztasra alkalmatlan az ajanlatkéré altal kiirt Osszetétel. Az az Gsszetétel, amit a nyertes
ajanlattevd atmasolt az artablazataba, az nem valos termék. Véleménye szerint, ha a nyertes
ajanlattevo is legyartatta volna a terméket, akkor 6 is pontos receptira alapjan irta volna be az
Osszetételt, de mivel ezt nem tette, ezért vitatja az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakat.

26. A kérelmez6é az 5. kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevd tényleges ¢€s konkrét megajanlast nem tett,
amikor olyan terméket ajanlott meg az artdblazat 54. sor: Korpaskeksz termék esetében, ami
nem létezik. Ezen tétel korében a nyertes ajanlattevd nem 1étezd termék szallitasara vallalt
kotelezettséget, amely vaéllalds azonban teljesithetetlen. Ezzel a nyertes ajanlattevd
tisztességtelen elonybe keriilt azon ajanlattevokhoz képest, amelyek olyan termékeket
ajanlottak, amelyek mindenben megfelelnek az eldirt paramétereknek, ugyanakkor valoban
1étez0, beszerezhetd és szallithato termékek.

27. Az ajanlatkérd az artablazataban eldirta az egyes termékek vonatkozasaban az elvart
mennyiséget. Az 54. szamu termékként meghatarozott korpds keksz tekintetében az
ajanlatkéré 200 g/per csomagot irt eld. Ezzel ellentétben a nyertes ajanlattevé ajanlataban
olyan 200 g-os terméket ajanlott meg 98.-Ft-os nettd aron, amely a kérelmez6 allaspontja
szerint a piacon nem létezik, valamint a 98.-Ft-os nett6 egységar is mas termék megajanlasara
utal.

28. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatat e termék vonatkozasaban is elfogadta,
allaspontja szerint ugyanis létezik ilyen termék, egyrészt a gyOri gyartod termeékeit még most is
lehet rendelni, tovabba a Detki Keksz Kft. is forgalmaz a kiirds minimum feltételeinek
megfeleldt. Ezek alapjan nem mindsiil lehetetlen vallalasnak.

A kérelmezd ezen allaspontot azonban hatdrozottan vitatja, mert alldspontja szerint a nyertes
ajanlattevl - a megadott kiszerelésbdl, a fajtabol és az arbol kovetkeztetve — a Detki cukor
stop diabetikus keksz 200 gr-os termékkel palyazott. Hangsulyozta, hogy ez a keksz nem
korpas keksz. Egyrészt mert elnevezése sem korpas keksz, masrészt Osszetételében sem
tartalmaz hozzdadott korpat valamilyen szézalékban. Ennek bizonyitdsdra a kérelmezd
gr-os termékkel kell palyazni, ezért a gydri Korpovit 174 gr-os termék sem lenne érvényes
ajanlat. A kérelmezd eldadta, hogy 6 a 400 gr-os Gullon korpas keksszel palyazott, ami
szerinte a mai piaci ismeretek alapjan egyediil felel meg a kiirasnak. A fentiek értelmében a
nyertes ajanlattevé cukor stop 200 gr-os ajanlata érvénytelen.

29. Az ajanlatkérének az 5. kérelmi elemre tett észrevételével kapcsolatban a kérelmezd
hangsulyozta, hogy a Detki Kft. terméke nem korpas keksz, hanem csak teljeskidrlésii lisztet
tartalmazo keksz, ami nem tartalmaz kiilon hozzéadott korpat, amitdl valamelyik keksz korpas
keksznek mindsithetd. A kérelmezd altal megajanlott keksznek az elnevezésében is benne
van, hogy korpas keksz, mig a Detki Kft. nem irta rd a termékre, hogy korpas keksz,
vélelmezhetden azért, mivel az adott keksz nem tartalmaz hozzaadott korpat.
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30. A kérelmezd a 6. kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevo csendes fajtaju termékre nem tett ajanlatot, az
enyhe fajtdju termékre tett ajanlata pedig nem létez0 termékre szdl az artablazat 12. sor:
Asvényviz 0,5 literes termék esetében.

31l. Az ajanlatkéré az artablazat 12. sorszamu termék vonatkozasaban ajanlatot kért
csendes, 50% enyhe, 50% dus asvanyvizre vonatkozdan. A nyertes ajanlattevd ajanlataban
501 mg asvanyi anyag tartalmi asvanyvizet ajanlott meg, és mivel megadta egyértelmiien az
Osszesen asvanyianyagtartalmat (501 mg/liter), ezzel egyértelmiien meghatarozta a termék
markajat, ami a kérelmezd allaspontja szerint a MIZSE markdju termékek jellemzdje. A
MIZSE ésvanyvizbdl azonban nincs 0,5 literes enyhe fajtju termék, a MIZSE asvanyvizek
gyartoja csak csendes €s dus fajtaja 0,5 literes asvanyvizet gyart.

Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatat e termék vonatkozasdban is elfogadta,
allaspontja szerint a 12. sorszdml termék esetén a miiszaki leirdsban nem volt oldott
asvanyianyag tartalom minimumkdvetelmény meghatarozva, €s a nyertes nem is nyilatkozik
oldott 4svanyianyag tartalomrol, ilyen nem szerepel a benyujtott nyilatkozatban, igy az, hogy
MIZSE terméket ajanlott meg az ajanlattevé az a kérelmezd vélelme, az ajanlat nem tartalmaz
ezt alatdmasztd informaciot, egyébként pl. a Zafir termékbdl van enyhe, vagyis ebben az
esetben sem mertil fel a kérelemben foglalt jogsértés.

A kérelmezd szerint azonban a http://www.primaveraviz.hu/ weboldalon jol l4thato, hogy a
Zafir termékcsaladban csak a 1,5 literes termékcsaladban van 3 féle asvanyviz (enyhe is), mig
a 0,5 literesnél a képen csak 2 féle dsvanyviz (csendes(roézsaszin) és dus(kék)) lathato.

A kérelmez0 szerint tehat sem a Zafir, sem pedig a Mizse asvanyvizek esetében 0,5 literes
enyhe asvanyviz nem létezik, ennek aldtdmasztisara csatolta a gyarté neki kiildott email
ajanlatat.

32.  Kifogasolta tovabba a kérelmezd, hogy a 3 kiilonféle kért fajta koziil a nyertes
ajanlattevd csak enyhe €s szénsavas (dus) 0,5 literes termékre tett ajanlatot, mig a csendes
fajtat kihagyta a megajanlasabol. Mivel a nyertes ajanlattevd csendes dasvanyvizre
vonatkozoan konkrét ajanlatot nem nyujtott be, a fentiek alapjan ajanlattevd ajanlata a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan — hianypdtlas elrendelése nélkiil, automatikusan —
érvénytelen.

A kérelmezo elismerte, hogy valdban volt kiegészitd tajékoztatas a 12. tételre vonatkozoan, de
ezt nem kovette az artdblazatnak a moddositdsa és 6 az artablazatot vette alapul az ajanlat
benyujtasakor, amiben az szerepelt, hogy csendes, 50% enyhe 50% dus. Ezért kifogésolta,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban csendes dsvanyvizre nem tett ajanlatot.

33. Az ajanlatkérének az 5. kérelmi elemre tett észrevételével kapcsolatban a kérelmezd
hangstlyozta, hogy sem a MIZSE, sem pedig a Zafir termékcsalddban nem létezik 0,5 literes
enyhe fajtaji termék. Az erre vonatkozd bizonyitékokat csatolta. Csak az altala ajanlott
Theodoéra asvanyviznek van enyhe tipusu dsvanyvize 0,5 literes kiszerelésben. A nyertes nem
erre tett ajanlatot, hanem Zafirra, tehat az ajanlata érvénytelen.

34. A kérelmezd a 7. kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevé az artablazat 1. sor: Csirkepastétom termék
esetében olyan termékre tett ajanlatot, ami nem létezik, és ez megalapozza a hamis
nyilatkozattétel miatti kizarasat.

A kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal az 1. szamu termékre tett, 16%
baromfihtsbol, baromfiborbdl, sertésmajbol és sertészsiradékbol allo Gsszetevokbol késziilt
termék jelenleg a piacon nem létezik, valamint az ¢érintett ajanlattevd altal megjelolt
Osszetételben lehetetlen azt legyartatni/eldéllitatni. Erre figyelemmel megitélése szerint
tényleges ¢és konkrét megajanlast nem tett a nyertes ajanlattevé az 1. szamua termék
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vonatkozasdban, s6t megajanlasaval olyan Osszetételii termék beszallitasat vallalta, aminek
eloallitasa egy lehetetlen kotelezettségvallalas.

35. A kérelmez0 szerint az 1. szdmu terméket ebben az Osszetételben egyetlen gyartd sem
gyartja Magyarorszagon, igy a Szegedi Paprika Zrt. sem, ennek alatdmasztisara csatolta a
Szegedi Paprika Zrt. hiteles alairassal ellatott nyilatkozatat.

Igy a kérelmezd allaspontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségen
tul, amiatt is érvénytelen a nyertes ajanlattevd ajanlata, mert az 1. sz. termék korében tett
vallalas — nem létez6 termékr6l 1évén szo6 - megalapozza a hamis nyilatkozatot a nyertes
ajanlattevo részérdl.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti koriilmények a jelen esetben egyértelmiien és
minden kétséget kizaré6 modon fent allnak, tekintettel arra, hogy

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara vonatkozo6 dontését, és

ib) az ajanlattevd vagy szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben éltalaban elvarhatdo gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

Fentiekre tekintettel a nyertes ajanlattevé ajanlata a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjara
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is érvénytelennek mindsiil.

36. A kérelmezd a 8. kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevd az artdblazat 54. sor: Korpaskeksz termék
esetében olyan termékre tett ajanlatot, ami nem létezik, és ez megalapozza a hamis
nyilatkozattétel miatti kizarasat.

A kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé olyan 200 g-0s terméket ajanlott meg
98.- Ft-os nettd aron, amely a piacon nem létezik, valamint a 98.-Ft-os nettd egységar is mas
termék megajanldsara utal. Erre figyelemmel tényleges és konkrét megajanlast nem tett a
nyertes ajanlattevé az 54. szamu termék vonatkozasaban.

Igy a kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségen
tul, amiatt is érvénytelen a nyertes ajanlattevd ajanlata, mert az 54. sz. termék korében tett
vallalas — nem 1étez6 termékrdl 1évén sz6 - megalapozza a hamis nyilatkozatot a nyertes
ajanlattevd részérol. Hivatkozott itt 1s a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti koriilmények
fennallasara.

Fentiekre tekintettel a nyertes ajanlattevd ajanlata a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is érvénytelennek mindsiil.

37. Az elkésettségre vonatkozo ajanlatkérdi kifogast a kérelmezd hatarozottan vitatta.
Utalt arra, hogy sem az eldzetes vitarendezés soran, sem pedig a jogorvoslati eljarasban nem
kifogasolta a kozbeszerzési dokumentumok (ideértve a kiegészitd tajékoztatasok) artablazat
kitoltésére vonatkozo rendelkezéseit. A kérelmezd egyértelmiien az ajanlatok elbiralasarol
késziilt irasbeli Osszegezésben foglalt dontés ellen inditott jogorvoslatot, megjeldlve a
jogsértés és a tudomasra jutds idépontjait. Mivel sem a kozbeszerzési dokumentumok, sem
pedig az artablazat kitoltésére vonatkozd rendelkezésekre vonatkozéan nem terjesztett eld
kérelmi elemet, igy elkésettségrol beszélni fogalmilag is kizart. Inditvdnyozta, hogy
amennyiben a Dontdbizottsdg barmely kérelmi elemet elkésettnek talal, gy vizsgéalodasat
terjessze ki az esetlegesen elkésett kérelmi elemre.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elkésettnek mindsitését
azon kérelmi elem tekintetében, amely arra iranyul, hogy nem tett konkrét termék megajanlast
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a nyertes ajanlattevd. Tovabba a tobbi kérelmi elem tekintetében kérte a jogsértés hianyanak
megallapitasat és a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

39. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott arra, hogy az eljaras elokészitését még a
320/2015. (X.30.) Korm. rendelet hatdlya alatt kezdte meg, és az eljarast tdmogato tartalmu
mindségellendrzési tanusitvany birtokdban inditotta meg. A Miniszterelnokség az
ajanlatkéréonek - a tanusitvany kiallitasa érdekében — hidnypotlasi felhivast kiildott, amely
kifejezetten az érintett szakmai ajanlat benyljtasanak mikéntjére vonatkozott, és feltételiil
szabta a tamogat6 tartalmu tantsitvany kidllitdsdhoz, hogy a végleges (megjelent) felhivasban
¢s kozbeszerzési dokumentumokban levé modon szabalyozza a szakmai ajanlat benytjtasanak
koriilményeit.

40. Az ajanlatkéré eldadta, hogy mind a felhivasban mind a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitette, hogy az ajanlat részeként a kiadott tdblazatot sziikséges
benyujtani, a megajanlott termékekre vonatkoz6 informacidkat abban kell szerepeltetni.
Tovabba a kdzbeszerzési dokumentumok miiszaki leiras részében rogzitette, hogy ,,Az egyes
részek targyat képez6 termékek részletes leirasat az artablazat tartalmazza, amelyet az
Ajénlatkérd 4altal megjelolt adatokkal feltdltve — az ajanlattételre érintett részek
vonatkozdsdban — AjanlattevOnek az ajanlatdban — az ajanlat eredeti példanyaban, papir
alapon elkészitett irat cégszerii aldirassal ellatva beszkennelt valtozatat, és szerkeszthetd excel
formatumban egyarant — csatolnia kell.”

Ezen tal ebben a targykorben az eljaras ajanlattételi szakaszéban kiegészitd tajékoztataskérés
érkezett a kérelmezotol a tablazat kitdltésének modjara vonatkozoan, amelyet az ajanlatkérd
megvalaszolt a jelen hatdrozat 5. pontjaban kifejtettek szerint.

Allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmiien meghatarozasra keriilt, hogy az ajanlat
benyujtasa sordn mely informéciokat kell tartalmaznia a benyUjtasra keriild tablazatos
formatumu szakmai ajanlatnak, €és ebben az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy a megajanlott
termékek paramétereit kell megadni.

Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elkésett, hiszen az ajanlati
felhivasban — koOzbeszerzési dokumentumokban — Kiegészité tajékoztatasokban szerepld
rendelkezéseket tdmadja a kérelmezd az 6sszegezés megkiildését kovetden, €s ez a Kbt. 148.
§ (5) bekezdés rendelkezéseibe iitkozik.

41. Az ajanlatkérd azzal indokolta, hogy nem kért konkrét gyarto és termék megnevezést a
termékek megajanlasa soran, mert az elmult évek beszerzési tapasztalatai azt bizonyitottak,
hogy az egyes termékek elérhetésége és a termékek paraméterei allanddan valtoznak, tehat
akar rovidebb, akar hosszabb iddszakon beliil is kivezethetnek termékeket a gyartok a
forgalmazasbol, a termékek paramétereit megvaltoztathatjak, ezért eléfordulhat az, hogy a
megajanlott termék a teljesités sordn nem lesz elérhet6. Ezért dontott gy az
¢élelmiszerbeszerzésre vonatkozd kozbeszerzése soran, hogy nem konkrét termékek
megajanlasat kéri, hanem azokat a minimum paramétereit hatarozza meg a termékeknek, ami
alapjan a termékek mindsége garantalt és biztositott szamara.

42. Az 1-2. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy ,,Gyermelyi vagy
Korona” mindségli termékre tett ajanlatot a nyertes ajanlattevd, azzal, hogy megjeldlte az
energia pontos KJ tartalmat, egyértelmiivé valt, hogy a termék, amit ajanl, megfelel a
kovetelményeknek, tehat nem pusztadn megismételte a kovetelmény kiirast, hanem konkrét
megajanlast tett, figyelembe véve a 2021. januar 27-én kiildott kiegészitd tajékoztatasban
foglaltakat is. Az ajanlatkéré konkrét gyarté megjel6lését nem irta eld, csak paramétereket és
mindségi kovetelményeket tamasztott, aminek a nyertes ajanlattevé megfelelt (egyebekben a
tészta-termékek az energiatartalom alapjan beazonosithatok).
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43. A 3. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkéré eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd az
ajanlataban a miiszaki leirasban foglalt elvarasnak megfelel6 kiszerelés szerint nyujtotta be az
ajanlatat, amelyet az ajanlatkérd elfogadott.

44. A 4. kérelmi elem esetében az ajanlatkérd kiemelte, hogy az 1. szdmu termék a
Csirkepastétom vonatkozasaban a kérelmez0 tigy nyilatkozik, hogy nem Iétezik ilyen termék,
¢s 0 is egyedileg gyarttatja le a megajanlott terméket. Ugyanez a lehet6ség a nyertes
ajanlattevonek is rendelkezésére all, igy az, hogy a mindenki szamara elérhetd kereskedelmi
forgalomban nem elérhetdé terméket ajanlott meg a nyertes ajanlattevé (mint ahogy a
kérelmez6 is), hanem egyedi megrendelés alapjan készitteti a megajanlott terméket nem mond
ellent a jogszabalyi rendelkezéseknek. Az ajanlatkérd egy a diétds étkeztetésben jol
alkalmazhat6 terméket kért, melyre a nyertes tett egy ajanlatot, ahogy a kérelmez? is.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy valamennyi termék esetében az elvart minimum
kovetelmények kozott ¢ csak azokat a relevans paramétereket hatdrozta meg, amelyek
szliikségesek ahhoz, hogy megallapithatd legyen, hogy az adott termék az 0 mindségi
elvarasainak megfelel-e. Az Osszetevok kozott nem hataroztak meg adalékanyagokat, nem
hataroztak meg fliszereket. Ez igy volt a csirkepastétom esetében is.

45. Az 5. kérelmi elem kapcsan az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy 1étezik a Detkinek a
kiirasnak megfeleld terméke, pont a kérelmezd altal mellékelt gyadrtmanylappal tdmasztja ald,
hiszen a teljes kiorlésu liszt, azt jelenti, hogy korpas. Tehat a nyertes ajanlattevé megfeleld,
1étez6 termékre tett ajanlatot.

46. A 6. kérelmi elem esetében az ajanlatkérd szerint téves a kérelmezd allaspontja a 12.
szamu tétel vonatkozasaban, mivel nem volt oldott dsvanyianyag tartalomra vonatkozo el6iras
a miiszaki leirasban, és nem is tett ilyen irdnyl ajanlatot a nyertes ajanlattevd, hiszen nem is
nyilatkozik réla, nem jeldlte meg a megajanlott termék ilyen tulajdonsagat, mert nem volt
eléirds, igy az ajanlata elfogadasra keriilt. A kérelmezd altal hivatkozott asvanyi anyag
tartalomra vonatkozo informaciot a nyertes ajanlattevo a 1,5 literes kiszerelésti terméknél (11.
tétel) nyujtotta be. Egyebekben megismételte, hogy a Zafir termékek kozott van olyan, amely
a muszaki leirasban rogzitett ¢s megajanlott paramétereknek megfelel.

47. A 7. kérelmi elem korében az ajanlatkérd visszautalt a 4. kérelmi elemnél kifejtett
észrevételére, mely szerint a nyertes ajanlattevonek is rendelkezésére all az a lehetdség, hogy
a kereskedelmi forgalomban nem elérhetd, egyedi megrendelés alapjan készitett termékkel
teljesitsen, igy allaspontja szerint nem all fenn a hamis nyilatkozattétel esete.

48. A 8. kérelmi elem korében az ajanlatkér6 megismételte az 5. kérelmi elemnél
eldéadottakat, miszerint 1étezik a Detkinek a kiirdsnak megfeleld terméke, pont a kérelmezd
altal mellékelt gyartmanylappal tdmasztja ala, hiszen a teljes kidrlésti liszt, azt jelenti, hogy
korpas. Tehat a nyertes ajanlattevd megfeleld, 1étezé termékre tett ajanlatot, igy allaspontja
szerint nem all fenn a hamis nyilatkozattétel esete.

49. A fentiek alapjan az ajanlatkérdé kérte valamennyi kérelmi elem esetében a jogsértés
hianyanak a megallapitdsat és a jogorvoslati kérelem elutasitasat. Allispontja szerint a
megajanlott termékek teljesitik az eldirasokat €s ez az eljarasban igazoldsra is keriilt, igy a
nyertes ajanlatot nem kivanja érvénytelennek mindsiteni.

Ezen feliil kérte a kérelmezd kotelezését az eljards koltségeinek — a kotelezd felelds
akkreditalt szaktandcsadoi képviselettel felmeriild 300.000.-Ft + afa eljarasi koltség -
megtéritésére.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

50. Az ajanlatkér6 kozbeszerzési eljarasat a 2020. december 20. napjan feladott
hirdetménnyel inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

51. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd elkésettségi kifogasa kapcsan azt vizsgalta
meg, hogy az 1. kérelmi elem a nyitva all6 jogorvoslati hataridén beliil keriilt-e¢ benyujtasra.

52. Az ajanlatkérd észrevételében arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem 1. eleme,
amely arra iranyul, hogy nem tett konkrét termék megajanlast a nyertes ajanlattevd elkésett,
hiszen az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és a kiegészitd
tajékoztatasokban szerepld ajanlatkérdi eldirasokat tamadja, amely a Kbt. 148. § (5)
bekezdése alapjan elkésett.

A kérelmez6 ugyanakkor vitatta a jogorvoslati kérelem elkésettségét, hivatkozott arra, hogy
mivel sem az ajanlati felhivas sem pedig a kozbeszerzési dokumentumok artablézat kitltésére
vonatkozo rendelkezéseire vonatkozoan nem terjesztett eld kérelmi elemet, igy elkésettségrol
beszélni fogalmilag is kizart. A jogorvoslati kérelmét az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezésben foglalt dontés ellen nyujtotta be, megjelolve a jogsértés és a tudomadsra jutas
idépontjait.

53. A Dontdbizottsdg megvizsgalta, hogy iranyadd-e a jelen ligy vonatkozasdban az
ajanlatkérd altal hivatkozott Kbt. 148. § (5) bekezdése.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan az ajénlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivéssal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az - adott esetben
modositott - ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késdbb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idSpontig jogosult kérelmet elSterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 6sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjesztent.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme — de az 6sszes
tobbi kérelmi eleme is — az Osszegezésben megjelolt nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét kifogasolja azon az alapon, hogy az ajanlatkérd jogsérten jart el a nyertes
ajanlat biralata sordn, amikor megfelelének fogadta el a nyertes ajanlattevé megajanlésat,
holott az nem felelt meg az artablazatban eléirt minimum elvart kovetelményeknek. A
kérelmezd megsértett jogszabalyhelyként az ajanlatok biralatahoz kapcsolodo Kbt. 66. § (1), a
Kbt. 69. § (1) és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg.

E korben a Dontdbizottsdg osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, miszerint az altala
benyujtott jogorvoslati kérelem nem az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
artablazat kitoltésére vonatkozo rendelkezéseit kifogasolja. Erre tekintettel a Dontobizottsag
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 1. eleme — és a tobbi kérelmi elem - érdemi
elbiralasanak nincs eljarasjogi akadalya, a jogorvoslati kérelem a jogorvoslati hataridén beliil
keriilt el6terjesztésre.

54. A Dontdbizottsag eljardsa soran azt vizsgélta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata
megfelel-e az ajanlatkéré altal el6irt feltételeknek vagy érvénytelen-e a jogorvoslati
kérelemben a kérelmez6 altal hivatkozottak okan.

55. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Rész 81. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
folytatott le arubeszerzés targyaban, melyre tekintettel a jogorvoslati kérelem 1-6. kérelmi
elemei esetében az alabbi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.
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A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1), (8) és (10) bekezdése szerint:

(1)Az ajanlatkérdé koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezé szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevl szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint:

Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol
kotve van.
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56. A Dontébizottsag rogziti, hogy a miszaki elvarasoknak vald megfelelés alapvetd
fontossdgu az ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat
érvényes-e¢ vagy érvénytelen. Az ajanlatkéronek az ajanlatok birdlata soran a maga altal
meghatarozott miiszaki eléirasok alapjan kell eldontenie, hogy az ajanlatok az eldirasoknak
megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét,
ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a
kozbeszerzési dokumentacioban pontosan meghatirozza a kozbeszerzés targyat, annak
paramétereit egyértelmiien kozolje. A torvényi kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is
egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6 tudja, hogy milyen célra, milyen
funkcidkkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzdkkel biré eszkozre van sziiksége. A
meghatarozott szakmai, miiszaki eldirdsok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele, azaz az
ajanlatkéré altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tamadott elvardsok mind az
ajanlatkérdt, mind az ajanlattevoket kotik.

57. A Kbt. 71.§ szerinti hidnypoétlas és felvilagositds kérés célja egyarant az érvényes
ajanlattétel elosegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmény alkalmazésat
kotelezOve teszi az ajanlatkérd szdmadra, ha az ajanlat valamilyen hidnyt mutat vagy abban
nem egyértelmi kijelentés taldlhat6. A hidnypotlas és felvilagositas kérés rendeltetése, hogy
az ajanlatokban eléforduld kisebb hibdk és hidnyossagok ne okozzanak érvénytelenséget,
hogy az ajanlatban szereplé nem egyértelmi adattartalom, kijelentés tisztazhatd legyen, ne
eredményezze automatikusan az ajanlat érvénytelenségét. Lényeges ugyanakkor, hogy a
hianypotlas és a felvilagositds megadasa ne adjon lehetdséget valamely ajanlattevonek vagy
részvételre jelentkezOnek a verseny tisztasdgat sértd eldnyben részesitésére. Ezt biztositja,
hogy a torvény szerint a hianyok potlasa és a felvilagositds megadasa csak arra iranyulhat,
hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentacid
vagy a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok eldirdsainak, illetve, hogy a nem egyértelmii
vagy ellentmondast tartalmazo ajanlati tartalmak tisztdzasa megtorténhessen. Arra is
figyelemmel kell tovabba lenni, hogy az ajanlati kotottséget ne sértse a hianypdtlas vagy a
felvilagositas megadasa. Ez utobbi alol azonban kivételt jelent, hogy a szakmai ajanlatban is
javithato olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, amelynek valtozédsa a
teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét, az ajanlattevok kozotti verseny
kimenetelét €s az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

58.  Jelen kozbeszerzési eljaras 4. része tekintetében az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban
és a kozbeszerzési dokumentumokban azt rogzitette, hogy az ajanlat részeként részletes
artablazatot kell benyujtani, amely részletes artablazat tartalmazza a termékek részletes
leirasat, és amelyet az ajanlatkérd altal megjeldlt adatokkal fel kell tolteni. Az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott artablazat tartalmazta a beszerezni kivant (99 féle) termék nevét, az
elvart kiszerelési egységet, a 12 honapra tervezett teljes mennyiséget, és a minimum elvart
kovetelményeket, az ajanlattevéknek pedig a tablazatban kellett megadni a megajanlott
kiszerelést, a megajanlott minimum kovetelményeket, a termék nettd egységarat, a teljes
mennyiség nettd arat, az afat, és a teljes mennyiség bruttd arat. A részletes artablazatban az
ajanlatkérd nem irta el6 a megajanlott termék gyartdjanak és tipusanak pontos megjeldlését.
Sem az ajanlati felhivas, sem pedig a kozbeszerzési dokumentumok tovabbi részletes
eléirasokat nem tartalmaztak az artablazat kitoltésével kapcsolatban. Egyéb ajanlattevd altal
csatolanddé dokumentumot (gyartmanylapot, termékleirast) a megajanlott termékek esetében
nem kért az ajanlatkéro.

Az ajénlattétel id0szakaban tobb kiegészitd tajékoztatds is tortént az artablazat kitoltésével
kapcsolatosan, mely sordan pontositasra keriilt, hogy a megajanlott minimum kovetelmények
oszlopban a megajanlott termékek azon paramétereit kell feltiintetni, amelyekbdl
megallapithato a termék minimum elvart kovetelményeknek valo megfelelése.
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59. A Dontébizottsag az 1-3. kérelmi elemek korében kifogasolt jogsértéseket egyiittesen
biralta el, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré mindharom kérelmi elemben a 95-97. sorszamu
termékekre tett megajanlas érvénytelenségét allitotta. Egyrészrol azt sérelmezte, hogy a
nyertes ajanlattevé a 95-97. sorszdmu termékek esetében nem tett konkrét ajanlatot, hanem
csak az ajanlatkérd altal elvart ,,vagy Gyermelyi vagy korona mindségli” kovetelményt
ismételte meg. Masrészrdl az ugyanezen termékekre tett megajanlas azért is érvénytelen, mert
tobbvaltozatu ajanlatot tartalmaz. Harmadrészrol pedig érvénytelen a 95-97. sorszamu
termékekre tett megajanlas az esetleges Gyermelyi vagy Korona termékek megajanldsa esetén
is, mert a Gyermelyi esetében nem mindegyik tészta tipus elérhetd 5 kg-os kiszerelésben,
illetdleg Korona mindségben nem mindegyik tészta tipust (pl. kagyld €s csavart csd) gyart a
gyarto.

60. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd altal az artdblazatban a termékekkel
kapcsolatban megfogalmazott minimum elvart kovetelményeket és a kdvetkezdket allapitotta
meg. Az ajanlatkérd kétféle modon hatdrozta meg a termékekkel szemben tamasztott
mindségi elvarasait. Vagy részletesen meghatarozta a termék elvart Osszetételét,
gylimélcstartalmat, toltétomegét, izesitését, méretét stb., vagy megjelolt egy gyartét vagy
markanevet és feltiintette mellette, hogy olyan jellegli, vagy mindségli, vagy azzal
egyenértékii terméket kér. Azokndl a termékeknél, ahol konkrét gyartot vagy markanevet
jelolt meg és azzal egyenértékii termékre kért megajanlast, altalaban tovabbi mindségi
paramétereket nem hatarozott meg.

A vitatott 95-97. sorszamu termékeknél az alabbiakat irta eld:

95. Levestészta: 4 tojasos (cérnametélt, kiskagylo, kiskocka, ABC tészta, rizsszem, eperlevél,
csigatészta) Gyermelyi vagy korona mindségli vagy ezekkel egyenértékii, f6z¢ési ido: max: 15
perc, Energia min. 1530 kJ/100g

96. Korettészta: Durumbuzabol, (hosszametélt, rovidcsd, szarvacska, fodros nagykocka,
kagylo, orsd, csavart cs6, spaghetti), Gyermelyi vagy korona minéségii vagy ezekkel
egyenértéki, f6zési id6 max:15 perc, Energia min. 1460 kJ/100g

97. Tarhonya: gépi, durum, Gyermelyi vagy korona mindségli vagy ezekkel egyenértékil,
f6zési 1d6 max:15 perc, Energia min.1460kJ/100g

61. Mindharom termék esetében a mindségi elvarasait ugy hatarozta meg az ajanlatkéro,
hogy nem hatarozta meg részletesen a termék Osszetevoit vagy egyéb mindségi paramétereit,
hanem megadta a termék gyartojat és szerepeltette mellette, hogy olyan mindségii vagy azzal
egyenértékii termékre var megajanldst. Mivel ezen termékek esetében nem keriiltek
részletesen meghatarozasra az elvart mindségi kovetelmények, csak abban az esetben tudja
ellendrizni az ajanlatkéré a minimumkdvetelményeknek valé megfeleldséget, ha az
ajanlattevdé a megjelolt gyartok termékével (Gyermelyi vagy Korona) tesz ajanlatot, vagy
egyenértékli termék megajanldsa esetén konkrétan megjeldli az altala megajanlott termék
gyartojat/markajat, hogy az alapjan a termék megfeleldsége ellendrizhetd legyen.

Ugyanakkor az ajanlatkérd sem az ajanlati felhivasban, sem pedig a kozbeszerzési
dokumentumokban nem tett arra vonatkozoan el6irast, hogy amennyiben valamely terméknél
a minéség marka vagy gyartd névvel keriilt meghatarozasra, akkor az ajanlattevonek milyen
modon kell az ajanlatdit megadnia, az egyenértékiiséget milyen moédon kell igazolnia,
sziikséges-e ezen termékek esetében a gyartd és a marka pontos meghatarozdsa az
artablazatban.

62. Az ajanlatkérd azzal indokolta, hogy nem kért konkrét gyartd és termék megjelolést a
szakmai ajanlatként benyujtott artablazatban, mert azt tapasztalta, hogy a szerzédések
teljesitése alatt egyes termékek elérhetdsége megsziinik és igy nem lehetséges az azokkal valo
teljesités. Ezért a muszaki leiras részeként kiadott artablazatban nem konkrét termékekre kért
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megajanlast, hanem azokat a minimum mindségi paramétereket hatarozta meg, amelyek
alapjan a termékek mindsége garantalt és biztositott szamara.

Ugyanakkor az ajanlatkéré tobb termék esetében, koztik a 95-97. sorszamu termékek
esetében is a mindségi elvarasait gyarté vagy marka névvel hatarozta meg, de eldirast nem tett
arra vonatkozdan az ajanlattevé miként adjon ezekre ajanlatot.

63. A nyertes ajanlattevé ajanlataban a 95-97. sorszdmu termékek esetében az alabbi
megajanlast tette:

95. Levestészta: 4 tojasos (cérnametélt, kiskagylo, kiskocka, ABC tészta, rizsszem, eperlevél,
csigatészta) Gyermelyi vagy korona mindségli vagy ezekkel egyenértékii, f6z¢si 1d6: max: 15
perc, Energia 1672 kJ/100g

96. Korettészta: Durumbuzabol, (hosszumetélt, rovidcsO, szarvacska, fodros nagykocka,
kagyld, orsd, csavart csO, spaghetti), Gyermelyi vagy korona mindségli vagy ezekkel
egyenértékil, f6zési id6 max:15 perc, Energia 1589 kJ/100g

97. Tarhonya: gépi, durum, Gyermelyi vagy korona mindségii vagy ezekkel egyenértékii,
f6z¢ési id6 max:15 perc, Energia 1589kJ/100g

Fentiekbdl megallapithat6, hogy a nyertes ajanlattevé gy tett ajanlatot ezen termékekre, hogy
egyrészrol a megajanlott minimum kovetelmények kozott megismételte az ajanlatkérd altal
elvart minimum kdvetelményeket, masrészrél megadta a termék f6zési idejét és energia
értékét. Ezek alapjan azonban nem allapithatdo meg egyértelmiien, hogy az ajanlatkéré melyik
termékre tett ajanlatot, Gyermelyire, Korondra, vagy azokkal egyenértékii mas termékre. Ha
valamely terméknél a minGség marka vagy gyarté névvel keriil meghatarozasra, az annak valod
megfelelés csak ugy igazolhatd, ha az ajanlattevék az ilyen markdju vagy gyartmanyt
terméket ajanljak meg, vagy azzal egyenértékli mas terméket, amelynek megjelolik a gyartdjat
vagy a markajat, hogy a termék egyenértékiisége ellendrizhetd legyen. Erre vonatkozo eldirast
azonban az ajanlatkérd nem tett, tehat ha a nyertes ajanlattevé nem egyértelmiien jelolte meg
a megajanlott terméket, akkor az ajanlatkérd hidnypotlas, vagy felvilagositas kérés keretében
koteles lett volna tisztazni a megajanlas pontos tartalmat.

64. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran hangsulyozta, hogy a tészta termékek az
energia értékiik alapjan pontosan beazonosithatoak, az artablazatban a nyertes ajanlattevd altal
megadott kJ értékek alapjan a megajanlott termékek gyartdja beazonosithatd. Azonban nem
az ajanlatkérd feladata, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatat feltoltse tartalommal. A 95-97.
szaml termékek esetében a minimum kovetelményeknek valé megfeleldség csak akkor
itélhetd meg, ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megjelolt gyartok termékével, vagy azzal
egyenértékii termékekkel tesz ajanlatot, azonban a nyertes ajanlattevd ajanlatdbol nem
allapithatdé meg egyértelmiien, hogy melyik gyartd termékére tett ajanlatot. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlata hidnyos, azonban vele
kapcsolatosan az ajanlatkérd sem hianypotlasi felhivast nem bocsatott ki, sem felvilagositast
nem keért.

Jelen esetben az ajanlatkér6 kizarolag a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
hianypotlas/felvilagositaskérés jogszerli alkalmazasat kovetden keriilhet abba a helyzetbe,
hogy a nyertes ajanlattev ajanlatanak érvényessége, érvénytelensége targyaban megalapozott
dontést hozzon. A 95-97. szamt termékek gyartéjanak/markajanak egyértelmli megjelolését
kovetden tudja csak vizsgalni az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd altal megajanlott termékek
eldirt mindségi kovetelményeknek — kozottik az 5 kg-os kiszerelésre és az eldirt tészta
tipusokra vonatkoz6 kovetelményeknek - valdo megfeleldségét, és tud dontést hozni ezek
fliggvényében az ajanlat érvényességérol vagy érvénytelenségérol.



20

65. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, amikor ugy
nyilvanitotta érvényess¢ az ajanlatot, hogy a 95-97. szamu termékek esetében — ahol nem
keriilt egyértelmiien megjeldlésre a megajanlott termek, és ez alapjan nem volt megallapithato
a megajanlott termékek minimum kovetelményeknek valdo megfelelése — nem alkalmazta a
Kbt. 71. § (1) bekezdését. Ezért a DontObizottsdg megsemmisitette az ajanlatkérd 4. részre
vonatkoz6 eljarast lezard dontését és az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

66. A kérelmezé a 4. kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevé
ajanlata érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevd tényleges €s konkrét megajanlast nem tett,
amikor olyan terméket ajanlott meg az artablazat 1. sor: Csirkepastétom termék esetében, ami
nem létezik.

67. Az ajanlatkér6 az artablazatban az 1. szamt Csirkepastétom termékkel kapcsolatban az
alabbiakat hatarozta meg: elvart kiszerelés minimum 48 g/doboz, elvart minimum
kovetelmények: tépofolias doboz, Osszetétel: 16% baromfihus, baromfibdr, sertésmaj, sertés
zsiradék. A nyertes ajanlattevl az alabbi megajanlast tette: kiszerelés 48 g/doboz, dsszetétel:
16% baromfihus, baromfibdr, sertésmaj, sertés zsiradék.

A kérelmez06 hivatkozott arra, hogy ilyen Gsszetevokbol allo termék jelenleg a piacon nem
létezik, valamint az érintett ajanlattevd altal megjelolt Osszetételben lehetetlen azt
legyartatni/eldallitatni. Ennek bizonyitdsara becsatolta a Szegedi Paprika Zrt. nyilatkozatat,
miszerint ,,Csirke pastétom 50 g néven (6sszetevok: 16% baromfihis, baromfibdr, sertésmaj,
valamint sertészsiradék) nem szerepel termék allandd szortimentiinkben”. A kérelmez6 egy
¢lelmiszermérnoki szakért6i véleményt is csatolt, ami tartalmazta, hogy ,,a fenti Osszetételi
kends készitmény technologiailag nem kivitelezhetd, ezaltal ¢€lelmiszerként nem iS
fogyaszthatd. A készitmény létrehozdsdhoz s6 hozzdadasa sziikséges.” A kérelmezd
hivatkozott arra 1s, hogy 6 egyedi termékkel palyazott, ¢s megadta a termék pontos
receptirajat is, ami bizonyitja, hogy valds termékkel palydzott, mivel azonban a nyertes
ajanlattevé nem igy jart el, ezért a nem létez termékre tett vallalasa miatt az ajanlata
érvénytelen.

Az ajanlatkéré ugyanakkor hivatkozott arra, hogy olyan egyedi termékre is Iehetett
megajanlast tenni, ami a kereskedelmi forgalomban nem elérhetd (hiszen a kérelmezd is ilyen
termékre tett ajanlatot), illetdleg az elvart minimum kovetelmények kozott 6 csak azokat a
relevans paramétereket hatarozta meg, amelyekbdl megallapithatd a mindségi elvarasainak
valo megfelelés. Igy az Osszetevok kozott nem tartottak fontosnak az adalékanyagok és
fiiszerek eldirasat.

68. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az
ajanlattételi hataridét kovetéen az ajanlatkéronek bedll az altala a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirasokkal Osszefiiggd kotottsége. Az ajanlatkérd a sajat,
rogzitett eldirdsai alapjan koteles elbiralni a benyujtott ajanlatokat.

A jelen esetben az ajanlati kotottség olyan ajanlatadasi feltételek mellett allt be, amelyek
alapjan az ajanlatkéré nem kovetelte meg az ajanlattevOktdl a szakmai ajanlat keretében
benyujtott artablazatban a termék gyartdjanak és markdjanak pontos megnevezését. Ezen
ajanlatadasi feltételrendszert a kérelmezd is elfogadta, eldzetes vitarendezést, jogorvoslati
eljarast senki sem kezdeményezett. Az ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlattevoknek az
eldirtak szerint kellett az ajanlatukat megtenniiik, az ajanlatkéré pedig a felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek valé megfeleldséget volt koteles
ellendrizni. Hiba, hidny, érvénytelenség utdlag olyan indokra jogszerlien nem alapithato,
amelyet az ajanlatkér6 az ajanlati kotottséggel terhelt feltételek k6zott nem irt el6.
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69. Az 1. szaml Csirkepastétom termék vonatkozésdban az ajanlatkérd az elvart
kiszerelésre, illetdleg a termék Osszetételére vonatkozoan hatarozott meg kovetelményeket.
Az ajanlatkér6é nem irta eld a megajanlott termék gyartéjanak és tipusanak pontos
megjelolését.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd daltal megajanlott termék
megfeleltethet6 az ajanlatkérd altal meghatarozott minimum elvart kovetelményeknek, hiszen
tartalmazza azokat a mindségi paramétereket, amelyeket az ajanlatkérd eldirt. Arra vonatkozo
eldirasa az ajanlatkéronek nem volt, hogy a termék gyartojat és tipusat is meg kell jeldlni.
Ugyanakkor olyan eldirdsa sem volt az ajanlatkérének, hogy csak olyan termék ajanlhato
meg, ami a kereskedelmi forgalomban elérhetd. Nem zarta ki az egyedi megrendelés alapjan
egyedi receptura alapjan legyartott egyedi termék megajanlasat sem, ugyanakkor nem irta eld,
hogy ilyen esetben sziikséges lenne az egyedi termék pontos receptirajanak feltiintetése az
artablazatban.

70. Az artablazat kitoltésére vonatkozo6 2021. januar 21-ei kiegészitd tajékoztatas szerint a
megajanlott termékek azon paramétereit kell feltiintetni a megajanlott minimum kovetelmény
oszlopban, amelyekbdl megallapithaté a minimum elvart kovetelmények oszlopban szerepld
kovetelményeknek valdo megfelelés.

Az ajanlatkérd az 1. szamu Csirkepastétom termék esetében a minimum elvart kovetelmények
kozott a termék Osszetétele korében azokat a relevans termék OsszetevOket tiintette fel,
amelyekbdl megallapithatd a mindségi elvarasainak valdo megfelelés. Az, hogy nem teljes
kortien tiintette fel a termék Osszetevoit, azok kozdtt nem szerepeltette a fiiszerek,
adalékanyagok, so, tartdsitdszer stb. Osszetevoket, nem azt jelenti, hogy ilyen termék a piacon
nem létezik, és hogy azt ebben az Osszetételben lehetetlen legyértani, hanem csupéan azt
jelenti, hogy ezeket a tovabbi GsszetevOket nem tartotta fontosnak a termék mindségének
meghatdrozasa, a termék mindségének tovabbi emelése szempontjabol.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevdé az ajanlati
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott eldirasok alapjan tette meg
az ajanlatdit az 1. szdmu Csirkepastétom termék vonatkozasdban, ezért az ajanlatkérd
jogszeriien fogadta el azt érvényesnek, igy jogsértés hidnyaban a Dontébizottsag a 4. kérelmi
elemet elutasitotta.

71. A kérelmez6é az 5. kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevd tényleges és konkrét megajanlast nem tett,
amikor olyan terméket ajanlott meg az artablazat 54. sor: Korpaskeksz termék esetében, ami
nem létezik.

72. Az ajanlatkérd az artdblazatban az 54. szaml Korpaskeksz termékkel kapcsolatban az
alabbiakat hatarozta meg: elvart kiszerelés minimum 200 g/csomag, elvart minimum
kovetelmények: natir, nem izesitett, cukormentes. A nyertes ajanlattevd az alabbi megajanlast
tette: kiszerelés 200 g/csomag, natur, nem izesitett, cukormentes. A kérelmezé hivatkozott
arra, hogy ilyen termék jelenleg a piacon nem létezik. Alldspontja szerint a nyertes ajanlattevé
a Detki cukor stop diabetikus keksz 200 gr-os termékkel palyazott azonban az nem
korpaskeksz, mert nem tartalmaz hozzaadott korpat.

Az ajanlatkérd ugyanakkor hivatkozott arra, hogy létezik ilyen termék, egyrészt a gyori gyartod
termékeit még most is lehet rendelni, tovabbd a Detki Keksz Kft. is forgalmaz a kiirds
minimum feltételeinek megfelelot.

73. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az
ajanlattételi hataridét kovetden ajanlati kotottség all be az ajanlatkérd vonatkozaséaban is. Az
ajanlatkérd a sajat, rogzitett eldirdsai alapjan koteles elbiralni a benytjtott ajanlatokat.
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A jelen esetben az ajanlati kotottség olyan ajanlatadasi feltételek mellett allt be, amelyek
alapjan az ajanlatkérdé nem kovetelte meg az ajanlattevoktdl a szakmai ajanlat keretében
benyujtott artablazatban a termék gyartdjanak és markajanak pontos megnevezését. Ezen
ajanlatadasi feltételrendszert a kérelmezd is elfogadta, eldzetes vitarendezést, jogorvoslati
eljarast senki sem kezdeményezett. Az ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlattevoknek az
eldirtak szerint kellett az ajanlatukat megtenniiik, az ajanlatkéré pedig a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek valé megfeleldséget volt koteles
ellendrizni. Hiba, hidny, érvénytelenség utdlag olyan indokra jogszerien nem alapithato,
amelyet az ajanlatkérd az ajanlati kotottséggel terhelt feltételek kozott nem irt eld.

74. Az 54. szami Korpaskeksz termék vonatkozasaban az ajanlatkéré az elvart
kiszerelésre, illetdleg a termék Osszetételére vonatkozdan hatarozott meg kdvetelményeket.
Az ajanlatkér6é nem irta eld a megajanlott termék gyartéjanak és tipusanak pontos
megjelolését.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termék
megfeleltethetd az ajanlatkérd altal meghatarozott minimum elvart kovetelményeknek, hiszen
tartalmazza azokat a minéségi paramétereket, amelyeket az ajanlatkérd eléirt.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlati
felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott eldirasok alapjan tette meg
az ajanlatdt az 54. szamU Korpaskeksz termék vonatkozasdban, ezért az ajanlatkérd
jogszertien fogadta el azt érvényesnek, igy jogsértés hianyaban a Dontébizottsag az 5. kérelmi
elemet elutasitotta.

75. A kérelmezd a 6. kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevd csendes fajtaju termékre nem tett ajanlatot, az
enyhe fajtdju termékre tett ajanlata pedig nem létezd termékre szol az artdblazat 12. sor:
Asvéanyviz 0,5 literes termék esetében.

76. Az ajanlatkéré az artablazatban a 12. szama Asvanyviz 0,5 termékkel kapcsolatban az
alabbiakat hatarozta meg: elvart kiszerelés 0,5 liter/db (palack), elvart minimum
kovetelmények: csendes, 50% enyhe, 50% dis. A nyertes ajanlattevé az alabbi megajanlast
tette: kiszerelés 0,5 liter/db (palack) 0,5 liter/db (palack), 50% enyhe, 50% dus.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé 501 mg asvanyi anyag tartalmu
asvanyvizet ajanlott meg, ezzel egyértelmlien meghatarozta, hogy MIZSE mark4ju terméket
ajanlott meg, a MIZSE d&svanyvizbdl azonban nincs 0,5 literes enyhe fajtaju termék.
Kifogésolta tovabba a kérelmezd, hogy a harom kiilonféle fajta koziil a nyertes ajanlattevd
csak enyhe és szénsavas 0,5 literes termékre tett ajanlatot, mig a csendes fajtat kihagyta a
megajanlasabol.

Az ajanlatkérd ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a 12. szamu termék esetében a miiszaki
leirasban nem volt oldott asvanyianyag tartalom minimumkovetelmény meghatarozva, és
arrdl a nyertes ajanlattevé nem is nyilatkozott, igy az, hogy mit ajanlott meg, az csak a
kérelmezd vélelme, egyébként pl. a Zafir termékbdl van enyhe 0,5 literes termék.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az ajanlatkér6 a 2021. januar 27-ei
kiegészittajékoztatasban nyilatkozott arrdl, hogy a 12. szamu termék esetében csendes
terméket nem kér, az 50% enyhe és 50% dus lefedi a 100 %-ot.

77. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az
ajanlattételi hatariddt kovetden ajanlati kotottség all be az ajanlatkéré vonatkozasaban is. Az
ajanlatkérd a sajat, rogzitett eldirasai alapjan koteles elbirdlni a benyqjtott ajanlatokat.

A jelen esetben az ajanlati kotottség olyan ajanlatadési feltételek mellett allt be, amelyek
alapjan az ajanlatkéré nem kovetelte meg az ajanlattevoktdl a szakmai ajanlat keretében
benyujtott artablazatban a termék gyartdjanak és markajanak pontos megnevezését. Ezen
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ajanlatadasi feltételrendszert a kérelmezd is elfogadta, eldzetes vitarendezést, jogorvoslati
eljarast senki sem kezdeményezett. Az ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlattevoknek az
eldirtak szerint kellett az ajanlatukat megtenniiik, az ajanlatkéré pedig a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek valé megfeleldséget volt koteles
ellendrizni. Hiba, hidny, érvénytelenség utélag olyan indokra jogszerien nem alapithatod,
amelyet az ajanlatkérd az ajanlati kotottséggel terhelt feltételek kozott nem irt eld.

78. A 12. szamG Asvanyviz 0,5 termék vonatkozasaban az ajanlatkéré az elvart
kiszerelésre, illetdleg a termék fajtijara (csendes, 50% enyhe, 50% dus) Osszetételére
vonatkozoan hatarozott meg kovetelményeket. Ezeket a kovetelményeket a 2021. januar 27-ei
kiegészitotajékoztatasban tigy modositotta, hogy csendes terméket nem kér, az 50% enyhe és
50% dus lefedi a 100 %-ot. Ugyan az artdblazaton ez a mddositas nem keriilt az ajanlatkérd
altal atvezetésre, de a kozbeszerzési dokumentumok Utmutatéo a megfelelé ajanlattételhez
cimii fejezetének a kiegészitd tajékoztatasra vonatkozo6 része tartalmazta, hogy ,,Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet arra, hogy a feltett kérdés(ek)re adott valasz(oka)t tartalmazoé tajékoztatas
a kiirds szerves részét képezi, a tajékoztatdsban rogzitettek ajanlatba torténd beépitése
valamennyi Ajanlattevd szdmara kotelezd. Erre tekintettel a kiegészitd tajékoztatdsban
szerepld modositast az ajanlattevOknek az ajanlatukba be kellett épiteni, igy a nyertes
ajanlattevé megfelelden jart el, amikor a 12. szdmu termék vonatkozasdban 50% enyhe és
50% dus 0,5 literes asvanyvizre tett ajanlatot.

Az ajanlatkér6 a benyujtott artdblazatban a termék gyartéjanak és markajanak pontos
megnevezEsét nem irta eld, csak azt varta el, hogy a megajanlott termék az eléirt minimum
kovetelményeknek megfeleljen.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott 12. szdmu
Asvanyviz 0,5 termék megfeleltetheté az ajanlatkéré altal meghatirozott minimum elvart
kovetelményeknek, hiszen tartalmazza azokat a mindségi paramétereket (50% enyhe, 50%
das) amelyeket az ajanlatkérd eldirt, ezért az ajanlatkérd jogszerlien fogadta el azt
érvényesnek, igy jogsértés hidnyaban a Dontébizottsag a 6. kérelmi elemet elutasitotta.

79. A kérelmezd a 7-8. kérelmi elemek esetében azt kifogasolta, hogy a nyertes
ajanlattevé ajanlata érvénytelen, mert a nyertes ajanlattevé az artablazat 1. sor
Csirkepastétom, illetéleg az 54. sor: Korpaskeksz termékek esetében olyan termékre tett
ajanlatot, ami nem létezik, €s ez megalapozza a nyertes ajanlattevé hamis nyilatkozattétel
miatti kizarasat.

A kérelmezd szerint mindkét esetben egyértelmiien és minden kétséget kizdr6 modon
fennallnak a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti koriilmények.

80. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem 7-8. kérelmi elemei elbiradlasa soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoladsdban olyan gazdasagi
szerepld, aki

1) az adott eljarasban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valosagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érinté igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennalldsara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valo megfeleléségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és
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ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak.

81l. A 7-8. kérelmi elemek vizsgalata szorosan Osszefligg a 4-5. kérelmi elemek
birdlataval. A 4-5. kérelmi elemek korében a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevé az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
eldirasok alapjan tette meg az ajanlatat mind az 1. szamu Csirkepastétom, mind pedig az 54.
szamu Korpaskeksz termék vonatkozésaban.

A jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlati kotottség olyan ajanlatadési feltételek mellett allt
be, amelyek alapjan az ajanlatkéré nem kovetelte meg az ajanlattevoktdl a szakmai ajanlat
keretében benyujtott artdblazatban a termék gyartdjanak és markajanak pontos megnevezését.
Amennyiben a fenti termékek esetében nem kellett megnevezni a konkrét termékeket, hanem
csak arra kellett nyilatkozni, hogy azok megfelelnek az ajanlatkéré altal meghatarozott
minimumkovetelményeknek, a kérelmezd csak vélelmezni tudja, hogy a nyertes ajanlattevo
altal megajanlott termékek nem létezd termékek, az erre vonatkozoan a kérelmezd altal
becsatolt bizonyitékokbdl nem allapithatdé meg kétséget kizar6 mddon az, hogy a nyertes
ajanlattevd nem létezd termékekre tett ajanlatot, ezaltal a termékek megajanlasa sordn hamis
nyilatkozatot tett, vagy hamis adatot szolgaltatott.

Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy nem meriilt fel olyan koriilmény,
amely alapjan megallapithatd lett volna, hogy a nyertes ajanlattevé az 1. szdmu
Csirkepastétom, és az 54. szamt Korpaskeksz termékek vonatkozasaban hamis nyilatkozatot
vagy hamis adatot szolgéltatott volna, amelyre figyelemmel a nyertes ajanlattevdt ki kellett
volna zarni az eljarasbol és az ajanlata érvénytelenségét kellett volna megallapitani, igy
jogsértés hidnyaban a DontObizottsag a 7-8. kérelmi elemeket elutasitotta.

82. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem 1-
3. elemei tekintetében jogsértést allapitott meg, a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati kérelem 4-8. kérelmi elemeit érintben az alaptalan kérelmet elutasitotta. A
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéro 4.
részre vonatkozo eljarast lezar6 dontését és az azt kovetden hozott valamennyi dontését,
tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlatkérdvel szemben birsagot
szabott Ki.

83. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kbdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
id6tartamot, ) tamogatasbol megvalosult beszerzEs esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tadmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

84. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsdga ¢és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkéré sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértden végezte el a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak birdlatat és ezaltal nyilvanitotta azt érvényessé. A Dontdbizottsag
figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd részérdl elkdvetett jogsértés még reparalhatd. A
Dontdbizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és becsiilt értékére
(47.387.469.-Ft). A Dontobizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban jogsértés megallapitdsira korabban nem keriilt sor. A
Dontoébizottsag figyelembe vette, hogy a beszerzés sajat forrasbol finanszirozott, ezért a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcidé nem
kapcsolodhat. A DontObizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

85. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezdrd érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

86. A Kbt. 151. § (10) bekezdése alapjan, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési DontObizottsag az ligy érdemében hozott
hatarozataban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos €s
alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdének.

87. A kérelmez6 8 kérelmi elemre 355.405.- Ft igazgatasi szolgéltatési dijat fizetett meg. A
Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300.000.- forint a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele. A megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 355.405.-Ft-
os Osszegére ¢és az alapos ¢és alaptalan kérelmek ardnyara figyelemmel az igazgatési
szolgaltatasi dij visszautalasarol a Dontébizottsdg nem intézkedett.

88. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdései, illetve az
Akr. 126. § (3) bekezdésére figyelemmel rendelkezett. Mivel a 8 kérelmi elembél 3 alapos, 5
pedig alaptalan lett, ezért kotelezte az ajanlatkérdt 133.277.-Ft, azaz szazharmincharomezer-
kettGszazhetvenhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd
megfizetésére, tovabba kotelezte a kérelmezdt 80.000.-Ft, azaz nyolcvanezer forint tovabbi
eljarasi koltség ajanlatkérd részére torténd megfizetésére. Az eljarasi koltségeiket ezt
meghaladoan a felek maguk viselik.
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89. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

90. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtadsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 13.

Dr. Andriska Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Fary Zoltdn sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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2. Az ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Miniszterelnokség, kizardlag elektronikus uton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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