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Az iigy iktatészama: D.255/12/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditélt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Budakeszi Varos Onkormanyzata
(Budakszi, Fé u. 179.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Nyiri Csaba iigyvéd

A beszerzés targya, értéke: Kerékparut a Farkashegyi repiil6térre, 204.011.747.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési
Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjat.

A Dontbbizottsdg az ajanlatkérét 500.000.-Ft, azaz Gtszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kdzigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benygjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Beliigyminisztérium, mint tamogato és az ajanlatkérd, mint kedvezményezett kozott
2020. december 29. napjan 514381 azonositd szamon tadmogatasi szerzodés jott 1étre, a
Gazdasagvédelmi programok eldiranyzatbol.

A tamogatas fajtaja: Vissza nem téritendd tamogatas.

A tamogatas mértéke: 200.000.000.-Ft

2. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt eljarast inditott.
Ajanlattételre 6 gazdasagi szereplot hivott fel. Az ajanlatkéré 2021. februar 5-én kiildte
meg az ajanlattételi felhivast a gazdasagi szerepléknek.

A kozbeszerzési eljaras azonositd szama az EKR rendszerben: EKR000140342021.
3. Az ajanlattételi felhivas relevans rendelkezései:
II.1.5) A szerz6dés idotartama: 180 nap.

I1.1.7) Részajanlat tételére lehetdség: Nem. A részajanlat tételének kizarasanak indoka: Az
épitési beruhdzds egysége és az egy teljesitési hely gazdasagi, miiszaki és mindségi
szempontok alapjan nem indokolja a részekre bontast €s a tobb ajanlattevivel torténd
szerzddéskotést.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Kerékparut épitése 1936,90 m. hosszon, valamint a
Budakeszi-arok felett 1 db Kerékparos hid épitése. Opcios tétel a Sz6loskert teriiletrész
csapadékviz kivezetésének megépitése és mederrendezés Gsszesen 35 méter hosszon. (az
épitési beruhdzéds jellege ¢€és mennyisége, illetve az igények ¢&s kovetelmények
meghatarozasa).

I1.2.5) Ertékelési szempontok:

Mindségi szempont:

Igen

Megnevezés

Stlyszadm / Jelentdség

Tobblet jotallas vallalasa a minimalisan kotelezd 24 honap felett (min. 0, max. 36 hénap,
elény a magasabb, egész honapban kérjiik megadni)

15

A kivitelezés soran az épitéshez sziikséges szorédo anyagok szallitasa EURO 5. vagy annal
kedvezdbb kibocsatasi normaval rendelkezd gépjarmiivekkel keriil megoldasra (igen/nem)
5

Referencidk szdma (min. 0, max. 5 db referencia, elény a magasabb)

10

Ar szempont:

Igen

Megnevezés

Stlyszadm / Jelentéség

Egy0sszegli ajanlati ar

70



I1.2.11) Eurdpai unios alapokra vonatkozd informaciok. A kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: Nem.

A 111.1) pont tartalmazta a részvételi feltételeket.
IV.2.2) Ajanlattételi hataridd: 2021.02.16. 14.00 ora.

V.2) Tovabbi informaciok:

,»20. Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy amennyiben ajanlatukban
referenciat ajanlanak meg, ugy az annak alapjaul szolgalé dokumentumokat az ajanlattal
egyidejlileg szakmai ajanlatuk részeként szilikséges benyujtani!”

4. Az ajéanlattételi hataridore 4 ajanlat érkezett.

A bontési jegyzokonyV szerint a ,,Referencidk szama (min. 0, max. 5 db referencia, elény a
magasabb)” részszempont esetében valamennyi ajanlattevé ajanlataban ,,5” vallalas
szerepelt.

5. A 2021. aprilis 1-én késziilt irasbeli 6sszegezés szerint valamennyi ajanlattevé érvényes
ajanlatot nyujtott be, az eljaras nyertese a Hornyak Utépitd és Szolgaltato Kft. lett.

6. Az ajanlatkérd, mint megrendeld, masrészrél a Hornyak Utépité és Szolgaltato Kft.,
mint vallalkozé a vallalkozasi szerzédést 2021. aprilis 28-an kototték meg nettd
171.497.035.-Ft vallalkozoi dijon.

A hivatalboli kezdeményezés

7. A hivatalboli kezdeményezé 2021. majus 27-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kbzbeszerzési eljarasa ellen.

Kérte az ajanlatkérovel szemben a jogsértés megallapitasat és jogkovetkezmények
alkalmazasat.

8. Az eldzmények kozott eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag (a tovabbiakban:
Hatosag) Hirdetménykezelési és Statisztikai Fdosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) arrol
adott tajékoztatast, hogy — a kozbeszerzési ¢és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintéirdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
(tovabbiakban: MvM rendelet) 12. § (7) bekezdése, tovabba a hirdetmények vizsgalata
kapcsan a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli  kezdeményezésének
rendjérél szolo 3/2020. szamu elndki utasitas 2.1-2.2 pontja alapjan — a KE-7907/2021.
iktatasi szamu, ,,Kerékparut a Farkashegyi repiil6térre” megnevezésti eredménytajékoztatd
hirdetmény ellendrzése soran észlelte, hogy az ajanlatkérd altal megadott egyik értékelési
szempont nem felel meg a kozbeszerzéssel kapcsolatos jogszabalyoknak. Az ajanlattételi
felhivas, valamint az eredménytajékoztatd 11.2.5) pont Ertékelési szempontok ,,Mindségi
kritérium” rovat 3. ,, Referencidk szama (min. 0, max. 5 db referencia, elény a magasabb) ”
értékelési szempontja a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontja mellett kifogasolhato a 76. § (6)
bekezdés a) pontja alapjan is, figyelemmel a Kbt. 76. § (7) bekezdésben foglaltakra. A



referencia eldirdsa az ajanlattevd egy multbéli tevékenységének bemutatasarol szolo
eléiras. Az ajanlatkéré a I1.2.5) ,,Mindségi kritérium” rovat 3. pontjadban multbéli
tevékenységet értékelt, igy nem érvényesiilt a Kbt. 76. § (7) bekezdésében foglalt
kovetelmény.

A kezdeményezés szerint az ajanlatkéré a ,,Referenciak szama (min. 0, max. 5 db
referencia, elony a magasabb)” értékelési szempontot a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) és d)
pontjanak megsértésével hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a referenciak szdmanak
értékelési szempontként torténd rogzitése nem kapcsolodik a szerzédés targyahoz, illetve
az a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagra vonatkozé indikator. Hivatkozott a
Kozbeszerzési Dontobizottsag D.448/12/2020. szamt dontésére.

Fentiekre tekintettel allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés
a) pontjat és d) pontjanak els6 mondatat.

A jogsértés megtorténtének idopontja az ajanlattételi felhivas megkiildésének idépontja,
azaz 2021. februar 5. napja. A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontja: 2021. majus
11. napja, a KH HSF té4jékoztatasanak idépontja. A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva
all6 hatarido: 2021. jalius 12. napja.

9. A kezdeményezd a 2021. junius 8-i nyilatkozatdban eldéadta, hogy az ajanlatkérd az
¢szrevételében nem tart fel olyan koriilményt, mely cafolna a tényt, miszerint az altala
meghatarozott értékelési szempont nem kapcsolodik a beszerzés targyahoz. Téves tovabba
az ajanlatkérd azon érvelése is, amelyben a személyi allomany szervezettségét,
képzettségét és tapasztalatat kivanja parhuzamba éllitani a jelen jogorvoslati eljaras alapjat
képezd jogsértéssel, mivel a nyertes ajanlattevonek a személyi alloményéra tdmaszkodva
kell teljesitenie a szerzddést, ennél fogva Ossze sem hasonlithatd egy korabbi
referenciamunkaval.

Az ajanlatkéro észrevétele

10. Az ajanlatkérd az észrevételében eldadta, hogy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értekelési szempontok esetében a Kbt. szerint értékelhetd valamely mindségi szempont,
amelyeket nem taxativ felsoroldsban hataroz meg a térvény.

Az ajanlatkér6 a jelen kozbeszerzési eljarasban 10-es stlyszammal értékelte az
ajanlattevok eljards meginditasatol visszafelé szamitott 5 évben (azaz 60 hodnapban, a
vizsgalt iddszak alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven belill megkezdett) az
eléirasoknak, valamint a szerzddésnek megfelelden teljesitett olyan referenciait, amelyek
olyan szerz6dés(ek)bdl szarmaztak, melynek keretében legalabb 500 m ut és/vagy
kerékparut épitése tortént.

Az ajanlatkéré az eljardsban nem értékelte a nyertes ajanlattevd alkalmassagat,
figyelemmel arra, hogy alkalmassagi kovetelményt nem irt eld. (a felhivas III.1.3)
pontjdban az alabbiakat rogzitette — 0sszhangban a Kbt. 115. § (2) bekezdésével — ,,Az
ajanlatkérd az eljarasban nem irhat eld alkalmassagi kovetelményt.”)

Az agjanlatkérd a nyertes ajanlattevd kozbeszerzés targyaval kapcsolatban szerzett
tapasztalatat (nem tobblettapasztalatat) értékelte, amelyek aldtdmasztasara nyujtottak be az
egyes referenciaigazolasokat. Az értékelési szempont eldirdsaval az volt az ajanlatkéroi



cél, hogy az ajanlatkérd olyan gazdasagi szerepldvel kosson szerzddést, aki a szerzddés
céljaval 0sszhangban a lehetd legmagasabb szinvonalu teljesitést tudja nyujtani, tehat az
értékelési szempont kifejezetten a szerzddés teljesitésével keriil kdzvetleniil kimutathato
kapcsolatba.

Az gjanlattevd korabbi referencidja (tapasztalata) jobb mindségli kivitelezést feltételez a
jelenben és a jovOben is, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint a fenti értékelési szempont a
Kbt. 76. § (7) bekezdése alapjan a szerzddés konkrét targyahoz kapcsolodik. Emellett a
Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja kifejezetten rogziti, hogy értékelhetd a ,,mindség”. A
teljesités mindségét érdemben befolyasolja az ajanlattevo tapasztalata, melyet kifejezetten
a referencia munkéakon keresztiil lehet vizsgalni.

A fentiekre tekintettel jogszeriien jart el az ajanlattevék bemutatott referenciainak mindségi
értékelési szempontként torténo eldirasaval.

11. Az ajanlatkéré 2021. julius 15-én nyilatkozott, hogy a vitatott értékelési szempont
vonatkozasdban a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran kiilon irat nem keletkezett,
szobeli egyeztetést kdvetden keriilt elokészitésre az ajanlattételi felhivas tervezete, amely
teljes egészében elfogadasra keriilt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

12. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti nyilt eljarasat 2021. februar 5-én
inditotta meg, melyre tekintettel a Dontébizottsag az e napon hatalyos anyagi jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

13. A Dontébizottsag a kezdeményezés alapjan az érdemi vizsgalatot lefolytatta, és az
alabbi indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérével szemben a Kbt. 76. § (6)
bekezdés d) pontjdnak a megsértését.

14. A kezdeményezés szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (1) bekezdés a) és d)
pontjat.

A hivatalboli kezdeményezésre iranyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket
mondjék ki:

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerintb)e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése értelmében, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkéré - valasztdsa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyadd szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve
ha a beszerzés részben vagy egészben eurdpai unids alapokbol finanszirozott. Az
ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny
biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi
szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkéré az e bekezdés szerinti értékhatart el nem érd
értékii beszerzEését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel,
vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen hirdetménnyel



meghirdetett kozbeszerzési eljaras Gtjan. A nyilt eljaras szabdlyainak alkalmazasa esetén a
(2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7) bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

(2) Az ajanlatkéré koteles biztositani a versenyt, és az eljarast meginditoé felhivas
kozzététele helyett legalabb Ot gazdasagi szereplonek egyidejlileg, kozvetleniil irasban
ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem irhat el alkalmassagi
kovetelményt. Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasagi
szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivando gazdasagi
szereplOk kivalasztasakor diszkriminaciomentesen, az egyenld béanasmod elvének
megfeleléen és lehetOség szerint a mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét
biztositva kell eljarni. Az ajanlatkéré a kiillonbozd eljarasokban ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplok személyét lehetOség szerint valtoztatja. A 80. § (5)
bekezdésében eldirt tiz napos idOtartam helyett 6t napos iddtartam alkalmazando.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése értelmében, az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelniiik:

a) a szerz6dés targyahoz kell kapcsolédniuk;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzdodés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése
esetén, ha az eljardsban e korlilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik,
egyértelmiien el kell kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan
sziikséges elvarast (alkalmassdgi kovetelmény), és melyek jelentik ezen felill az
értékeléskor figyelembe vett tényezoket.

(7) A (6) bekezdés a) pontjanak megfelelden az értékelési szempontok akkor tekintendok a
szerzOdés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott szerzddés alapjan megvaldsitando
épitési beruhazashoz, szallitand6 druhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz barmely modon és
azok ¢letciklusdnak barmely szakaszaban kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezdket is,
amelyek

a) az adott €pitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitdsa, nyljtasa vagy a vele vald
kereskedés konkrét folyamatdhoz kapcsolodnak; vagy

b) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds ¢letciklusdnak valamely maésik
szakaszaban megvalosuld valamely folyamathoz kapcsolodnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatarozzdk meg az épitési beruhazas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

15. A konkrét esetben az ajanlatkérd a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt eljarast folytatott le, ezért
a kozbeszerzési eljarasaban a Kbt. ezen valasztott eljarasfajtara iranyad6 szabalyait kellett
betartania.

16. A Kbt. iranyado 112-115. §-ahoz fiizott jogalkotoi indokolas szerint:

»A nemzeti eljarasrend szabalyai megalkotasdnak f6 szempontja tehat az volt, hogy az
uniods jog altal megengedhetd korben a lehetd legegyszeriibbek legyenek az eljarasok. Az
ajanlatkéré egyes garancidlis rendelkezések érvényesiilése mellett ,,szabad kezet kap” a
lefolytatand6 eljarads szabélyainak meghatarozasakor, de vdlasztasa szerint az unids
eljarasrendben alkalmazand6 formalis eljarasok szabalyait is alkalmazhatja (ez esetben
viszont csak a nemzeti eljarasrendre vonatkozo el6irasok kozott részletezett modon térhet el
ezektol a szabalyoktol).

A torvény az egyszerisités érdekében 4talakitja a nyilvanos felhivassal meginditott
eljarasok meghirdetésének szabalyait. Eszerint a kozbeszerzési eljaras meghirdetése
fészabaly szerint nem hirdetmény kozzététele utjan torténik, hanem a Kozbeszerzési



Hat6sag honlapjan az eljaras meginditdsdnak napjat legalabb 6t munkanappal megelézden,
de legfeljebb tizenkét honapon beliil kozzétett Osszefoglald tajékoztatas utjan. Az
Osszefoglald tajékoztatds minimalis tartalmara vonatkozdéan a torvény garancidlis
szabalyként rogziti, hogy a tdjékoztatdsban legalabb mely adatoknak kell szerepelniiik,
valamint elbirja, hogy a kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az Osszefoglald
tajékoztatasban ugy kell megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak
itélni, hogy az eljaras iranti érdeklddésiiket kivanjak-e az ajanlatkérénél jelezni.

A nemzeti eljarés a tajékoztatds alapjan megkiildott ajanlattételi felhivas megkiildésével
indul. A torvény alapjan az érdeklodésiiket hataridében jelzd gazdasdgi szereploket az
ajanlatkérd koteles ajanlattételre felhivni, de ezen kiviil tovabbi, altala valasztott gazdasagi
szereploket (lehetdség szerint KKV-kat) is felhivhat ajanlattételre azzal, hogy Osszesen
legalabb harom gazdasagi szereplot minden esetben fel kell hivni ajanlattételre. Ezt
kovetden a kozbeszerzési dokumentumok rendelkezésre bocsatasa az altalanos, a kdzosségi
eljarasrendben megszokott szabalyok szerint torténik. A k6zos ajanlattételre, a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok modositasara a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban
alkalmazott szabalyokhoz hasonl6 eldirasok vonatkoznak.”

17. A Kbt. 115. § (2) bekezdésének kogens szabdlya meghatarozza, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 115. §-a szerinti eljarasban nem irhat elé alkalmassagi kovetelményt. A Kbt. e
rendelkezése alapjan az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 a Kbt. 65. §-a szerinti, a Kbt. 65. § (4) bekezdésében meghatarozott kiilon
jogszabdly, a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasanak modjarol szolo 321/2015. (X.
30.) Korm. rendeletnek, az alkalmassagi kovetelményekre, az alkalmassag igazolasara
vonatkozé jogszabalyi rendelkezések hatalya ala tartozo eldirast a Kbt. 115. §-a alapjan
folytatott kozbeszerzési eljarasaban nem alkalmazhat.

A hivatalboli kezdeményezd 4altal a konkrét esetben kifogasolt részszempontot az
ajanlatkéro a referencidk szdmaban hatarozta meg, amely a fenti jogszabalyi rendelkezések
alapjan a miiszaki és szakmai alkalmassag igazolasa korébe tartozik.

18. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjdban a ,,Referencidk szdma
(min. 0, max. 5 db referencia, elény a magasabb)” értékelési részszempontot jogsértden
hatarozta meg, mellyel megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt.
76. § (6) bekezdés d) pontjat.

19. Az ajanlatkéro a Kbt. 115. §-a szerinti eljarasaban az értékelési szempontok korében az
alkalmassagra vonatkoz¢6 eldirast jogsértden hatarozott meg, amely jogsértésre tekintettel a
Dontébizottsag mar nem vizsgalta, hogy az ajanlatkérd egyuttal a Kbt. 76. § (6) bekezdés
a) pontjat is megsértette-e a kozbeszerzés targya szerinti korabbi teljesitéseket igazold
referencidk szdmanak az eldirasaval.

20. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, és a (3) bekezdés d) pontja szerint birsdgot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

21. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt



értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

22. A DontObizottsdg a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljaras alapelveit védo tételes
rendelkezésre tekintettel indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa sordn a Dontébizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére figyelembe vette a jogsértés sulyat, hogy alapelvet
védo tételes rendelkezés sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérével szemben, tovabba azt,
hogy a jogsértés nem reparalhato.

Meérlegelte az ajanlatkérd javéara, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre gyakorolt befolyasa nem volt megallapithatd, az ajanlatkérd észrevételében
foglaltak alapjan a verseny biztositasra keriilt.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés nemzeti értékhatart elérd értékét, a
kozbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodé magatartasat €s azt,
hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés tdmogatasbol valdosul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio
kapcsolodhat.

Az ajanlatkér6 terhére mérlegelte, hogy az ajanlatkérdvel szemben kordbban e torvénybe
itk6z6 magatartasa miatt a D.26/12/2020. szam® hatarozatban jogsértést és birsagot
allapitott meg.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

23. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.
24. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
az eljarasi koltségek viselésérol.

25. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a



tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézes és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 26.

Dr. Horvith Eva Bankoné Nagy Helga Dr. Petro Szilvia
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo

Kapjak:
1.  Kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus titon)

2 Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3.  Beliigyminisztérium (kizarélag elektronikus uton)

4 Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)

5 Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus tton)
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