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Az iigy iktatészama: D.253/8/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
Budapest, Riado u. 5.

A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Kugler Tibor
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Baranya Megyei Rendor-fokapitanysag
(Pécs, Vargha Damjan u. 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Zoric I1diko6 tigyved

(Sikl6, Felszabadulas u.38/a)

A Dbeszerzés targya: Mindség-ellendrzési €s mindségbiztositasi tevékenység ellatisa az
altalanos (nem technikai) UXO (elhagyott és fel nem robbant harcanyagok, a tovabbiakban:
UXO) felderités, a technikai felderités és mentesités ideje alatt- nettd6 78.740 EUR
(24.162.944.-Ft.)

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. §
(3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsdgot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 113. § szerinti nyilt eljarast inditott a fent ismertetett beszerzés
targyaban, az Osszefoglalo tajékoztatot 2016. oktober 12-én jelentette meg.
Az eljaras iranti érdeklédés jelzésének hatarideje: 2016. oktober 18. napja volt.

2. Az ajanlatkéré az alabbi cégeket hivta fel ajanlattételre: Detektor Plussz 11
Lészermentesitd Kft., Tlizszerész és Aknakutatd Kft. és Albert Tizvédelmi Csoport Kft.

3. Az eljaras irant az alabbi cégek fejezték ki érdeklddésiiket:

Detektor Plussz 11 Ldszermentesitd Kft., Kiilonleges Biztonsagi Szolgaltatd és Tanacsado
Kft., Geomagnetic General Kft., HIROS AMMO Tiizszerész és Lszermentesité kft., Nemes
¢s Tarsa Harcieszkoz-elharité Kft., Tlzszerész és Aknakutatd Kft., Solymos és Tarsa Bt.,
Albert Ttizvédelmi Csoport Kft. és az EL-KA Tiizszerész Szolgaltato Kft.

4. Az eljarast meginditdo felhivast 2016. november 15-én kiildte meg az ajanlatkéré a
gazdasagi szereploknek.

5. A felhivas 3. pontja szerint a kozbeszerzés targya:

Mindség-ellendrzési €s mindségbiztositasi tevékenység ellatdsa az altalanos (nem technikai)
UXO (elhagyott és fel nem robbant harcanyagok, a tovabbiakban: UXO) felderités, a
technikai felderités és mentesités ideje alatt”.

Europai Uniods alapokra vonatkozd informaciok: ,,A haboras szennyezéssel érintett teriiletek
felszamolasa” cimii (De-mine HUHR I1.) HUHR/1501/2.1.4/0001 szamu projekt.

6. Az ajanlatkéro a részekre torténd ajanlattételt nem biztositotta.

A nyertes ajanlattevd feladatai:

1. részfeladat: Altalanos (nem technikai) felderités soran az azt végzd cég munkajanak
ellendrzése soran:

- a feladat végrehajtdsara vonatkoz6 nemzeti jogi szabélyzoknak ¢és nemzetkozi
sztenderdeknek valé megfelelés garantalasa, az UXO gyants teriiletr]l dsszegytijtott
informéciok alapjan létrehozasra keriild UXO Informécios Adatbazis készitése soran

- UXO Informécids Adatbazis irdsos anyaganak jovahagyasa

- a BMRFK altal megadott célteriiletbdl a nem UXO gyanus teriilet kivonéasardl szo616
igazolasok jovahagyasa
jovahagyasa

- A BMRFK projekt menedzsment je részére tlizszerészeti szaktudas biztositasa

2. részfeladat: A technikai UXO felderitést és ldszermentesitést végzd cég munkajanak
szakmai feliigyelete, mindségbiztositisa soran:

- a feladat végrehajtasara vonatkozé nemzeti jogi szabalyzok és nemzetkozi sztenderdeknek
val6 megfelelés garantalasa

- technikai UXO felderitést és l6szermentesitést végzd cég feladat végrehajtasi tervének
jovahagyasa

- technikai UXO felderités terepen végzett munkalatainak mindségellendrzése, dokumentalasa
(ez magéba foglalja a feladatok végrehajtdsanak szabdlyszeriiségi ellenOrzését, a személyi



feltételek rendelkezésre allasanak és targyi eszkozok miikodoképességének ellendrzését, a
biztonsagi intézkedések, modszerek, idoszaki végrehajtasi tervek ellendrzése

- a technikai UXO felderités adataibol Osszedllitott papir alapi ¢€s elektronikus térképes
adatbazis adatainak ellendrzése €s a mentesitendo teriiletek paramétereinek jovahagyasa

- A l0szermentesités soran a terepen végzett munkalatok mindségellendrzése, dokumentalasa
(Ez magaba foglalja a feladatok végrehajtasanak szabalyszertiségi ellendrzését, a személyi
feltételek rendelkezésre allasanak és targyi eszkozok miikodoképességének ellendrzését, a
biztonsagi intézkedések, modszerek, iddszaki végrehajtasi tervek ellendrzését, a tlizszerészek
munkdjanak ellendrzését. A talalt UXO-k Magyar Honvédségnek torténd atadéasaval
kapcsolatos tevékenységek szabalyszertiségének ellendrzését) .

- Dokumentacios feladatok (naplok, jelentések, foté dokumentéacio készitése)

- A szabdlytalansdgok észlelése esetén a szilikséges intézkedések megtétele (pl: a
mindségbiztositas soran a mar megtisztitott teriiletr6l UXO keriil el talalasra, a terepen
végzett miiveletek nem felelnek meg a jogszabdlyoknak vagy eltérnek a jovahagyott
végrehajtasi tervektol.)

- A megtisztitott terliletrészek (poligonok) szakmai atvétele, mintavételezéssel végzett
mindség biztositas, a mérési adatok ellendrzése

- A technikai UXO felderitést és 16szermentesitést végzo cég altal készitett dokumentéciok és
a l16szermentességrol kiallitott igazolasok ellenérzése, jovahagyasa

7. A teljesités hatarideje 2018. majus 31.

8. A felhivas 15. pontja alatt ismertette az ajanlatkéré a Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
feltételrendszerét.

P3) ,,A 321/2015. (X.30.) Kormany rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csatolando
valamennyi szamlavezetd pénziigyi intézménytdl szarmazo nyilatkozat - attdl fiiggden, hogy
ajanlattevé mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az
adatok rendelkezésre allnak — az alabbi kdotelezd és kifejezett tartalommal: a szdmlavezetd
pénziigyi intézmény altal vezetett szamlak szamlaszdma, a szamlak megnyitasanak idépontja,
az eljarast meginditd felhivas megkiildését megel6z6 24 hoénapban (amennyiben a szamla
megnyitasanak idopontja ennél késObbre esik, akkor a menyitds idOpontja 6ta) barmelyik
pénzforgalmi szdmldjan eléfordul-e sorbanallds. Ajanlattevonek tovabba nyilatkoznia kell
arrol, hogy mely pénzintézeteknél vezet bankszamlat a bankszdmlaszamok megjeldlésével.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy a csatolt pénziigyi intézménytdl szdrmazod
igazolasnak, valamint az ajanlattevd nyilatkozatanak is ki kell terjednie az eldirt 24 honapos
idészakban a megszlint szamldkra is. Amennyiben nincsenek megszlint szamlak, a
pénzintézeti igazolasnak, illetve ajanlattevo nyilatkozatanak ezt is tartalmaznia kell.”

9. A P3 ponthoz rendelt alkalmassagi kovetelmény:

,»,az eljarasban alkalmas az ajanlattevd, ha a pénziigyi intézménytdl szarmazo6 nyilatkozat(ok)
szerint egyik pénzforgalmi szamlajan sem fordult elé az eljardst meginditd felhivas
megkiildését megel6zé 24 honapban (amennyiben a szamla megnyitasdnak idOpontja ennél
késobbre esik, akkor a megnyitas idépontja 6ta) sorban allés. (A ,,sorban 4llas” kifejezés alatt
ajanlatkérd a 2009. évi LXXXV. térvény 2. § 25. pontjdban meghatarozott fogalmat érti.)...”

10. A biralat szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany:
Brutt6 ajanlati ar 50

A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége,
képzettsége tapasztalata 50



Az ajanlattétel hatarideje: 2016. december 6.

11. Az ajanlatkéré a felhivas ,,13.) FO finanszirozasi €s fizetési feltételek” korében rogzitette:
»Ajanlatkéro a szerzddés teljesitéséhez sziikséges fedezettel az alabbi forrasbol rendelkezik:

- magyar kormanyzati tdmogatas mértéke: 15 %

- EU tdmogatés mértéke: 85 %
13.2 A kifizetés pénzneme. EURO
13.3 Benyujthato szamlak szama, értéke, gyakorisaga: Nyertes ajanlattevd 1 részfeladathoz
kapcsolodoan a nettd ajanlati ar 30 %-dnak megfeleld 1 darab részszamla és a 2
részfeladathoz kapcsoloddan a nettd ajanlati ar 70%-anak megfeleld 1 darab végszamla
benyujtasara jogosult.
13.4 Eldleg biztositasa: Utofinanszirozas miatt Ajanlatkérd eldleget nem fizet.
13.5 Teljesitésigazolas: Ajanlatkéré a teljesitést a Kbt. 135. § (I) bekezdésben
meghatarozottak szerint 15 napon beliil igazolja le.
13.6 Fizetési hatarid6: Az igazolt (rész)teljesités alapjan kiallitott (rész)szamla a Ptk.
6:130. § (1) bekezdés szerint a (rész)szamla kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil
banki atutalassal keriil kifizetésre.
13.7 Alvéllalkozok igénybevétele esetén a kifizetés a Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint
torténik.
13.8 Kifizetésre vonatkozo jogszabalyok:

- Ptk. 6:130. § (I)-(2) bekezdései

- Kbt. 135. §

- 2003. évi XCII. torvény (Art.) 36/A §

- a behajtasi koltségatalanyrol sz616 2016. évi IX. torvény”

12. Az ajanlattételi hatariddig egy ajanlat érkezett:

Aknamentesités-2016 Konzorcium: Konzorciumvezetd Albert Tlizvédelmi Csoport Kft és
konzorcium tagja Kiss Imre.

Az Osszegezés elkészitésére és megkiildésére 2017. januar 3-an keriilt sor. Az eljards nyertese
az Aknamentesités-2016 Konzorcium lett, nettd 78.000.- EURO ajanlati arral.

A villalkozasi szerzddést a felek 2017. janudr 16-an kototték meg.

13. 2019. oktober 9. napjan kozérdeki bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz az
ajanlatkér6 ,,Min6ség-ellendrzési és mindségbiztositasi tevékenység ellatasa az altalanos (nem
technikai) UXO (elhagyott és fel nem robbant harcanyagok, a tovabbiakban: UXO) felderités,
a technikai felderités és mentesités ideje alatt” elnevezési, a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatosan.

14. A bejelentd eldadta, hogy az Eurdpai Tamogatasokat Auditalo Foigazgatdsagrol szolo
210/2010. (VL. 30.) Korm. rendelet 4. § (2a) bekezdésében, a 2014-2020 programozasi
1d6szakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz
egyes, hatdron atnyuld egylittmiikodési programjainak végrehajtasardl szoléo 126/2016. (VL
7.) Korm. rendelet 58. § (1) bekezdés d) pontjaban, 61. § (1) bekezdésében, valamint a
1303/2013/EU  rendelet 127. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
HUHR/1501/2.1.4/0001 azonositoszamu ,,De-contamination of war-affected territories (De-
mine HU-HR II)” cimi projekt mintavételes ellendrzése keretében az alabbi megallapitasokra
keriilt sor az ajanlatkérd, mint ellenérzott projekt partner tekintetében.

15. A Jelentés szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, amikor
ajanlattételi felhivasdban eldirta annak az igazolasat, hogy ajanlattevd egyik pénzforgalmi
szamldjan sem fordult el az eljarast megindito felhivas megkiildését megel6z6 24 honapban



sorbaallitds. A bejelentd szerint az ajanlatkéré a fentiek alapjan olyan alkalmassagi
kovetelményt irt el6, mely nem kapcsolodott szorosan a kozbeszerzés targyahoz.

16. A hivatalbdli kezdeményez6 2019. oktober 14-én kelt, T-02280/02/2019. szamt levélben
a kozérdekli bejelentés érdemi vizsgélata érdekében tajékoztataskéréssel fordult az
ajanlatkéréhoz.

17. Az ajanlatkéré a vitatott - az ajanlattételi felhivas P3) pontja szerinti - alkalmassagi
kovetelmény kapcsan eldadta, hogy a Kbt. 65. §-aban azzal Osszefliggésben sem tiltd, sem
korlatozé el6iras nincsen. Ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a 2016. julius 25-t6l hatalyos
321/2015. Korményrendelet 19. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az eléirt
kritérium jogszertien alkalmazhat6, valamint az eljaras meginditasakor hatalyos pénzforgalmi
szolgaltatds nyujtasarol szold 2009. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Pft.) 60. § (1)
bekezdése a sorbadllitds minimalis idétartaméara nem ad torvényi korlatozast. Ajanlatkérd
eléadta tovabba, hogy a targyi eljards meginditdsdnak iddszakaban elfogadott, bevett
gyakorlat volt a sorbadllitds alkalmazott eldirdsa. Az ajanlatkérd alldspontja szerint csak
kés6bb alakult ki olyan értelmezés és joggyakorlat (Id. egy évvel késobbi, hivatkozott
D.359/16/2017. sz. hatarozat) és korabbiakban nem volt ismert olyan allaspont, miszerint a
sorbaallitds ne lenne alkalmas arra, hogy kifejezze az alkalmassagi feltételben célzott
funkciot.

A hivatalboéli kezdeményezés

18. A hivatalboli kezdeményezé 2019. november 20-an benyujtotta a hivatalboli
kezdeményezését.

19. A hivatalbdli kezdeményezo eldadta, hogy 2019. oktéber 9. napjan kdzérdekii bejelentés
érkezett a Kozbeszerzési Hatosdghoz az ajanlatkérd ,, Mindség-ellendrzési  és
mindségbiztositasi tevékenység ellatasa az altalanos (nem technikai) UXO (elhagyott €s fel
nem robbant harcanyagok, a tovabbiakban: UXO) felderités, a technikai felderités ¢és
mentesités ideje alatt” elnevezésli, a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési
eljarasaval kapcsolatosan.

20. A bejelentés szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, amikor
ajanlattételi felhivasaban eldirta annak az igazolasat, hogy ajanlattevd egyik pénzforgalmi
szamldjan sem fordult el6 az eljarast meginditod felhivas megkiildését megel6z6 24 honapban
sorbaallitas. A Dbejelentd szerint az ajanlatkéré a fentiek alapjan olyan alkalmassagi
kovetelményt irt eld, mely nem kapcsolddott szorosan a kdzbeszerzés targyahoz.

21. A Dontébizottsag D.359/16/2017. sz. hatarozata szerint a hivatkozott pénzforgalmi
jogszabalyi rendelkezésekbdl lathatd, hogy a pénzforgalmi szamlan a sorbaallitds nem fejezi
ki az ajanlatkérd altal az alkalmassagi feltételben célzott funkciot, a pénzforgalmi szolgaltatd
ugyanis - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban, illetve ha a szamlatulajdonossal masként
nem allapodik meg - a fizetési szamlan pénziigyi fedezet hianya miatt nem teljesithetd fizetési
megbizasokat visszautasitja, a visszautasitas folytan a fedezet hidnya miatt nem teljesithetd
kovetelés tehat nem keriil sorbaallitasra. A hivatkozott pénzforgalmi jogszabalyi
rendelkezések alapjan a fizetési szdmlan a sorbaallitasra a jogszabalyokban meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén keriil sor, tovabba sorbaallitas esetében is legfeljebb harmincot
napra biztositott a szamlatulajdonos szamadra a teljesitéshez sziikséges fedezet biztositasa. A
fentiekre tekintettel a DontObizottsag allaspontja szerint aranytalan az alkalmassagi feltételnek
az ajanlati felhivas feladdsdnak napjat megeldz6 24 honapban eléforduld valamennyi sorban
allo tételre vonatkozo eldirdsa.



22. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd megkeresésére adott valasza alapjan
megallapithat6, hogy a vitatott alkalmassagi kovetelményekre vonatkozéan az ajanlatkérd
nem adott adatszolgaltatasaban elfogadhatd magyarazatot. Az ajanlatkéré az altala eldirt
egyeb pénziigyi és miiszaki alkalmassagi kovetelmények eldirdsat a szerzodés targyaval,
teljesitésével 6sszhangban indokolta. A sorbaallitas (ajanlattételi felhivas P3) pontja) kapcsan
azonban az ajanlatkérd kizarolag arra hivatkozott, hogy a mérték tekintetében a Kbt., illetve
egyéb jogszabaly nem korlatozza kifejezetten az ajanlatkérdt, ugyanakkor konkrét eldirasa
kapcsan azt nem indokolta, hogy az mennyiben felel meg a Kbt. 65. § (3) bekezdésének.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban tett észrevételeiben a P3 pénziigyi feltétel
magyarazataval kapcsolatban az alabbiakat adta el6:

P3) a pénziigyi intézménytdl szdrmaz6 nyilatkozat(ok) szerint egyik pénzforgalmi szamlajan
sem fordult eld az eljarast megindité felhivas megkiildését megel6z6 24 hdnapban
(amennyiben a szdmla megnyitasanak idépont ja ennél késobbre esik, akkor a megnyitas
id6pontja ota) sorban allas. (A ,,sorban allas” kifejezés alatt ajanlatkérd a 2009. évi LXXXV.
torvény 2. § 25. pontjaban meghatarozott fogalmat érti.)

24. Az alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban ko6zos ajanlattevok egyiittesen IS
megfelelhetnek. (Kbt. 65. § (6) bekezdés).
Az ajanlattevok legyenek figyelemmel a Kbt. 65. § (7)-(8), (11) bekezdéseiben foglaltakra is.

25. Indokolas:

Az eljaras meginditasara 2016. november 15-én keriilt sor, igy a 2016. november 1-t6l

hatalyos, a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) és kapcsolodd

jogszabalyai iranyadoak a vizsgalt kozbeszerzési eljarasra. A Kbt. 65.§-ban a fenti

alkalmassagi kritériummal kapcsolatos sem tiltd, sem korlatozé elbiras nincsen, a ,,sorban

allas” vizsgalata jogszerlien tortént.

A 2016. jalius 25-t6l hatalyos 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a kozbeszerzési eljarasokban

az alkalmassadg és a kizdrd okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras

meghatarozasanak modjardl 19. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az eldirt

kritérium jogszerlien alkalmazhato:

Az ajanlattevOnek. illetve a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges

pénziigyi és gazdasdgi alkalmassidga arubeszerzés, épitési beruhdzés, valamint szolgaltatas

megrendelése esetén igazolhato

a) pénziigyi intézménytdl szarmazo. legfeljebb az eljarast meginditod felhivas feladasatol -
nem hirdetménnyel induld eljarasokban megkiildésétdl - visszafelé¢ szdmitott kettd évre
vonatkoz6 megfeleld nyilatkozattal; attol fliggden, hogy az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez6 mikor jott 1étre. illetve mikor kezdte meg tevékenységet, ha ezek az adatok
rendelkezésre allnak

26. Az el6iras tartalmi korlatozast nem jeldl meg, vagyis ajanlatkérd jogosult meghatarozni,
hogy milyen tartalommal kéri a pénzintézet nyilatkozatat. Itt is kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a 2 év (24 honap) id6tartam korlatozason tul semmi egyéb korlat az
eldiras kapcsan nincsen. Az eljarasban ez betartasra kertilt, a vizsgalt id6tartam 24 honapban
keriilt megjeldlésre.

27. A 2009. évi LXXXV. torvény 60. § (1) bekezdése a sorba allitds minimalis idétartamara
nem ad térvényi korlatozast, vagyis az ajanlatkérd jogszabalysértést nem kovetett el.



A Dontébizottsag D.532/7/2019. szamu hatarozata

28. A Dontébizottsag a 2019. december 12. napjan kelt D.532/7/2019. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, és 500 000 forint
birsagot szabott ki vele szemben.

29. Dontésének indokolasaban rogzitette, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataridén beliil nytjtotta be kezdeményezését. Megallapitotta,
hogy a felperes nem adta indokat a kérdéses alkalmassagi feltétel eldirasanak, az elfogadott
gyakorlat nem alapos hivatkozas a jogszeriség megitélése soran. Okfejtése szerint a Kbt. 65.
§ (3) bekezdése, a kdzbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak,
valamint a kdzbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjardl sz616 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: Vhr.) 19. § (1) bekezdés a) pontja, a pénzforgalmi
szolgaltatas nyujtasarol szold 2009. évi LXXXV. torvény 2. § 25. pontja, 60. § (1) bekezdése,
a pénzforgalom lebonyolitasarol szold 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet 7. § (1)-(3)
bekezdései és 8. § (1) bekezdése szerint az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az
es¢lyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek
figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatozni, és azokat — a kozbeszerzés
becslilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig lehet eldirni.

30. A pénzforgalmi szdmlan a sorba allitas nem fejezi ki az alkalmassagi feltételben célzott
funkciot, a pénzforgalmi szolgaltatd ugyanis — jogszabdly eltéré rendelkezése hidnyaban,
illetve ha a szamlatulajdonossal méasként nem allapodik meg — a fizetési szamlan a pénziigyi
fedezet hidnya miatt nem teljesithetd fizetési megbizasokat visszautasitja, a visszautasitas
folytan a fedezet hianya miatt nem teljesitheté kovetelés tehat nem kertil sorba allitasra. A
jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén is legfeljebb 35 nap 4all rendelkezésre a fedezet
biztositasara, igy az ajanlati felhivas feladasanak napjat megel6zé 24 honapban eléfordulod
valamennyi sorban 4ll6 tételre vonatkoz6 eldirds nincs Osszhangban a Kbt. 65. § (3)
bekezdésben foglaltakkal.

31. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (11) bekezdése alapjan a beszerzés becsiilt értéke
10%-anak alapulvételével a birsagdsszeg tekintetében a felperes terhére értékelte a jogsértés
sulyos voltat, annak nem reparalhato jellegét, és azt, hogy a beszerzés unids forrasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat, tovabba, hogy a felperes az eldiras indokait nem mutatta
be. A felperes javara értékelte, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozisdban nem tortént
ismételt jogsértés, illetve a jogsértésnek a kodzbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt
befolyasa.

A kozigazgatasi per

32. A felperes — a targyalason pontositott — keresetében elsddlegesen a hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasdt és a hivatalboli kezdeményezés
visszautasitasat, harmadlagosan a birsdg Osszegének 100 000 forintra mérséklését kérte.
Eldadta, hogy az ajanlatkérési felhivasban utofinanszirozast jelolt meg, a 10 felhivott
gazdasagi szereplobdl két gazdalkodd szervezet tett ajanlatot; eldzetes vitarendezésre,
jogorvoslati eljarasra nem keriilt sor. A projekt ellendrzési feladatait a Széchenyi
Programiroda Nonprofit Kft. latta el, amely nem Aallapitott meg jogsértést, ahogyan az
Orszagos Rendor-fokapitanysag Koltségvetési Ellendrzési Irodaja sem. A nem publikus zaro



audit jelentést az AESA Magyarorszag Kft. 2019. szeptember 30-i keltezéssel bocsatotta ki,
amely auditadldo szervként jogorvoslati eljardst nem kezdeményezett. A hivatalbol
kezdeményezd tdjékoztatds kérésébol nem, csak az alperesi hatdrozatbol szerzett tudomast
arrdl, hogy a kozérdekli bejelentd a Kbt. 152. § (1) bekezdés j) pontjdban meghatarozott,
europai tdmogatasokat auditdlo szerv, ezdltal a jogorvoslati eljarasban a bejelentés
jogszeritlenségével kapcsolatosan kifogéast nem tudott tenni.

33. Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott objektiv hataridon (harom éven) tal, elkésetten érkezett.

Kifejtette, hogy az eurdpai unids tamogatasokat auditalé szervnek a Kbt. alapjan 6nallo
hivatalboli kezdeményezdi jogosultsaga és iigyfélképessége van, ezért az eljardsa jogsértd
akkor, ha a kezdeményezési hataridon tal a kozérdekli bejelentés eszkozével €l. Az alperesnek
vizsgalnia kellett volna ezen koriilményeket, és a Kbt. 152. § (5) bekezdése alapjan vissza
kellett volna utasitania a hivatalboli kezdeményezést. Allitasa szerint a kozérdekii bejelentd
hivatalboli kezdeményez6i jogosultsagat a jogorvoslati eljarasban nem ismerhette fel.
Hivatkozott a hivatalbdli kezdeményezd kozérdekli bejelentésekkel kapcsolatban kozzétett
tajékoztatdjara, mely szerint ,,A bejelentének, amennyiben az eljarasban tigyfélképességgel
rendelkezne, ¢s valamely mulasztds okdn nem kezdeményezett a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagnal vizsgalatot, abban az esetben a kdzérdekli bejelentés alapjan benyujtott
kérelmet - a 2013. évi CLXV. torvény 1. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel - a
Kozbeszerzési Hatdsag érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, ugyanis a Kdzbeszerzési Hatosag
Elndke altal kezdeményezett hivatalboli jogorvoslati eljards jogintézménye nem szolgéalhat a
konkrét iigyben egyébként ligyfélképességgel rendelkezd személyek jogai érvényesitésének a
helyettesitésére.”

34. A megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben eldadta, hogy az alperes hatarozatiban
lényeges ¢€s altala ismert koriilményeket nem vont vizsgalata korébe, mégpedig azt, hogy a
hatésdg gyakorlata alapjan a pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi feltételeknek Osszetett
rendeltetésiik van. Alapvetd funkcidjuk, hogy biztositsdk a pénziigyi, gazdasagi stabilitassal
rendelkezd ajanlattevé kivalasztasat, tovabba, hogy bemutassak annak a lehetdségét: az
ajanlattevo képes biztositani az ellenérték egészének vagy egy részének kifizetéséig szlikséges
eléfinanszirozasi igényt. Annak a kortiilménynek a megitélése, hogy egy adott alkalmassagi
feltétel Osszeegyeztethet-e a Kbt. 65. § (3) bekezdésével, mindig az adott kdzbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 koriilmények figyelembevételével lehetséges. Az ellenérték biztositasa az
utofinanszirozas miatt eldlegfizetés nélkiil, az igazolt teljesitést kdvetden tortént, a beszerzés
kiemelkedden védendd jogi érdeket tartalmazott: emberéleteket védett, azt biztositotta, hogy
az aknamentesitett teriileten ne maradhasson fel nem robbant hadianyag. Allaspontja szerint a
palyazati felhivas az irrelevans alperesi okfejtéssel szemben az ajanlattevékre kedvezdbb,
nem szikitd megfogalmazasti eldirdst tartalmazott. Hivatkozott e korben az alperes
104.K.701.005/2020/13. 4 D.190/7/2016. szaml hatdrozatara, valamint a FOvarosi Birosag
25.K.33.031/2006/8. szamu itéletére. Nincs olyan eldirds, mely szerint az alkalmassagi
kovetelménynek — az alperes altal hibasan irt médon — szorosan a kdzbeszerzési targyahoz
kell kapcsolddia.

35. A birsagosszeg mérséklése kapcsan kifejtette, hogy az alperes a Kbt. 165. § (11) bekezdés
e) pontjaval szemben nem értékelte nyomatékos enyhitd koriilményként a jelentds idémulast,
noha a kozbeszerzési eljaras, valamint a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott tobb, mint 3
év telt el.

A perben hangsulyozta, hogy a sorban allas, mint alkalmassagi feltétel kapcsan a 2016. évben
még altalanos jelleggel érvényesiild joggyakorlat 2019-re megvaltozott, ezen eldirast az
auditok nyoman az ajanlatkérok mar nem alkalmaztdk. Az alperes jogszabalysérté modon jart



el, amikor nem a 2016. évben ismert joggyakorlatnak megfelelden vizsgalta az alkalmassagi
feltételt.

36. A Dontobizottsag a védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat kérte, mivel
allaspontja szerint azt a felperes a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 28. § (2) és (3) bekezdései alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdése,
325. § (1) bekezdés f) pontja, az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési torvény) 9. § a)
pont ad) alpontja és b) pontja, valamint 18. § (2) bekezdése, az tligyvédi tevékenységrol sz6lo
2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Utv.) 18. §-a megsértésével nem teljes
bizonyitd erejii maganokiratban, az eljard ligyvéd elektronikus aldirdsa nélkiil, tehat nem a
jogszabalyban meghatarozott mdédon terjesztette eld.

37. Masodlagosan a hatdrozatban foglaltakat fenntartva a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette,
hogy a hivatalbdli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan nem késett el.
Ramutatott, hogy a felperes a hivatalboli kezdeményezést megkapta, eljarasjogi kifogésait a
jogorvoslati eljarasban nem adta eld, ahogyan a kérdéses alkalmassagi kovetelmény
eléirasanak indokait sem. A felperes altal hivatkozott alperesi hatarozatban, illetve birosagi
itéletben valamennyi alkalmassagi kovetelmény kifogéasoldsara és vizsgélatara sor keriilt,
tovabba az alkalmassagi kovetelményrendszer egy tobb millidrdos beszerzésre vonatkozott. A
birsdg kiszabasa kapcsan eldadta, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdése példalozo jellegii
felsorolast tartalmaz, a perbeli esetben a birsag Osszege a kiszabhato Osszegnek csak a
22,07%-a.

Kiemelte, hogy a hivatalbol kezdeményezd hivatalbodli eljarasa soran, kozérdekii bejelentésbol
értesiilt a vélelmezett jogsértésrol, a hatosag a kezdeményezd tudomasszerzésének idejét igen,
a modjat azonban nem vizsgéalhatja. A jogorvoslati eljardsban a hivatalboli kezdeményezés
keretei kozott vizsgalodhat, és a jogorvoslati eljards soran eldterjesztett nyilatkozatok
tartalmat veheti figyelembe, ezért nem értékelte a hivatalboli kezdeményezd eljarasdban a
felperes altal el6adott indokokat.

A kozigazgatasi birdsag itélete és annak indokai

38. A birosag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a Kp. Masodik
része szerinti elséfoku kozigazgatasi peres eljarasban biralta el. A kozigazgatasi tevékenyseég
jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem
korlatai kozott, €s a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a megvalositasanak idépontjaban fennallo
tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre 4ll6 adatok, valamint a felek el6adasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben, a megel6z6 kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg.

39. A birésag a feladasi igazolasok alapjan megallapitotta, hogy a felperesi jogi képviseld a
papir alapon teljes bizonyitdé erejii maganokiratba foglalt keresetlevelet — az elektronikus
tigyintézés részletszabalyairol szolo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdés d)
pontjdnak megfeleléen — a NISZ biztonsagos kézbesitési szolgaltatdsi rendszerén keresztiil
kiildte meg. A rendszer miikddésénél fogva automatikusan AVDH hitelesitéssel
(id6bélyegzdvel) latja el az alperes altal rendszeresitett elektronikus tirlaphoz csatolt
dokumentumokat, tehat az Utv. és az E-ligyintézési torvény rendelkezéseinek megfeleléen
szerkesztett €s benyujtott keresetlevél visszautasitasanak a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja
alkalmazaséaval nem volt helye.
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40. A felek — a talnyomo részt eljarasjogi kifogasokat tartalmazd keresetben foglaltakra
figyelemmel — azon kérdésekre vartak valaszt a birdsagtol, hogy az alperes a hivatalboli
kezdeményezést érdemben elbiralhatta-e, valamint a felperes altal megadott indokok
alapulvételével vizsgalta-e az eldirt alkalmassagi kovetelmény sziikségességét, és ennek
alapjan megalapozott dontést hozott-e, tovabba a birsagdsszeg meghatdrozasara iranyulo
mérlegelését jogszeriien végezte-e el.

41. A bir6sdg nem talalta megalapozottnak a felperes azon allitasat, hogy a kozérdek
bejelentd személyét nem ismerte, €s ezen okbol nem hivatkozott a jogorvoslati eljarasban a
hivatalboli kezdeményezés visszautasitasanak sziikségességére.

42. A birdésag megallapitotta, hogy maga a hivatalboli kezdeményezés is beazonosithatd
modon utal az EUTAF-ra, mint kozérdekii bejelentdre, tehat a felperesnek a jogorvoslati
eljaras meginditasakor tisztaban kellett lennie azzal, hogy a kozérdekii bejelentést a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés j) pontja alapjan hivatalbdli kezdeményezésre jogosult szerv tette. Ha a
felperesben kétségek mertiltek volna fel ezzel kapcsolatban, akkor a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando, az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 33. §-aban biztositott iratbetekintési joganal fogva errél tajékozodhatott
volna, figyelemmel arra, hogy a kozérdekii bejelentés a hivatalboli kezdeményezés melléklete
volt, amelyre az altala ismert hivatalbdli kezdeményezés egyértelmiien utalt is.

A birdsag megallapitotta tovabbd, hogy a jogorvoslati eljarasban benytjtott eljarasjogi kifogas
elmaradasanak ellenére a felperes ezzel kapcsolatos kereseti érvelése a perben vizsgalhato,
mivel az alperesnek a Kbt. 152. § (2) bekezdésében meghatarozott jogorvoslati hataridék
megtartottsagat hivatalbol kellett vizsgélnia.

43. A birdsag ramutatott arra, hogy az alperesnek a Kbt. 152. § (2)-(3) bekezdései, valamint
(8) bekezdése alapjan kizarolag a hivatalboli kezdeményezd vonatkozasaban kellett a
jogvesztd — a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat alapjan anyagi jogi — hataridé megtartottsagat
vizsgalnia és dontenie az esetlegesen sziikséges visszautasitasrol. A Kbt. 152. § (3) bekezdése
szerint alkalmazand6 Kbt. 148. § (8) bekezdés a) pontja alapjan az allitott jogsértés a felhivas
megkiildésével 2016. november 15. napjan kovetkezett be, a szolgaltatas beszerzésére 85%-
ban eurdpai unids forrasbol keriilt sor, igy a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara a Kbt.
152. § (2) bekezdés c¢) pontjaban rendelkezésre allo 6t éven beliil, hataridében kertilt sor, az
alperes jogszer(ien dontott a visszautasitas mell6zésérol.

44. A birdsag kiemelte, hogy az alperes csak a hivatalboli kezdeményezdre vonatkozo
jogorvoslati eljaras kezdeményezési szabalyok megtartottsdgat vizsgalhatja, a hivatalboli
kezdeményez6 sajat eljardsanak vagy a kozérdeki bejelentd eljarasanak vizsgélatara nincs
hataskore, ezaltal nem vizsgalhatta azt, hogy miért nem lépett fel maga az EUTAF hivatalboli
kezdeményezoként. Az iranyadd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Kuaria a
Kfv.I1.38.141/2014/4. szamu itéletében — a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld, a
kozbeszerzésekrdl szo16 2011. évi CVIIL torvény 140. § (1) bekezdés a) pontjat értelmezve —
rogzitette, hogy a hatosag elndkének diszkrecionalis jogkdrébe tartozik az, hogy hivatalbol
eljarast kezdeményez-e vagy sem. A hivatalboli kezdeményezés megtétele kapcsan az alperes
nem vizsgalhatja, hogy a kozbeszerzési hatosag elndke milyen forrasbol szerzett tudomast a
jogsértésrél. A hatosag elndke barmilyen informacidt felhasznalhat a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés érdekében. Az alperes a hivatalboli kezdeményezés kapcsan csak a jogsértés
tudomasra jutasanak idOpontjat vizsgalhatja, azért, hogy megallapithassa, a kezdeményezés
hataridében kertilt-e eldterjesztésre, de azt nem vizsgalhatja, hogy a kézérdekli bejelentés -
mint a jogsértésrol vald tudomadsszerzés - kitdl szarmazik, a bejelentést tevd 0Onalld
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jogorvoslati kérelemmel élhetett-e volna. Ez a koriilmény ugyanis nem zarja ki a kozérdekii
bejelentés megtételét, sem a hivatalboli eljaras kezdeményezését.

Mindebbdl kovetkezden a felperes elkésettségre hivatkozésa alaptalan, mivel a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének megtartottsagdt nem az EUTAF, hanem a hivatalboli kezdeményezo
tudomasszerzése vonatkozasaban kellett az alperesnek vizsgalnia; a hivatalbdli kezdeményezd
pedig a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogosult volt a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére, ezaltal a Kbt. 152. § (5) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye.

45. A birdsag megjegyezte, hogy az alperes kozzétett dontéseibdl megallapithatd, hogy az
EUTAF vizsgélatai nyoman mind maga az EUTAF, mind a K&zbeszerzési Hatosag Elnoke fel
szokott Iépni hivatalboli kezdeményezdként.

Az Alkotmanybirosag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatanak [34] bekezdésében a Kbt. 152. §-
at értelmezve megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdésében taxative felsorolt szervek
¢és személyek feladatkoriik gyakorldsa kapcsdn a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
nemcsak jogosultak, hanem kotelesek is. Ez a kovetelmény ugyanakkor nem feltétleniil a
fellépés kotelezettségét, hanem — példaul kozérdekii bejelentés esetén — a kivizsgalasra és a
sajat allaspont kialakitasara irdnyuld kotelezettséget jelenti; a jogsértés megallapithatosagarol,
illetve a hivatalboli kezdeményezés sziikségességérdl a kezdeményezdk diszkrecionalis
lehet a jogosultak kozotti alku eredménye, nem vezethet olyan allaspontra, mely szerint a
jogosult sajat vizsgalata eredményeképpen, azaz a jogszabalyban meghatarozott
feladatkorének ellatdsa soran (Kbt. 152. § (1) bekezdés bevezetd szovegrész) sziikségesnek
tartja a hivatalboli kezdeményezés benyujtasat, azonban azt maga valamely okbol nem teszi
meg, ¢és atadja mas hivatalboli kezdeményezének. Mivel a hivatalboli kezdeményezés
elmulasztasanak vizsgalatara, annak szankciondldsira az alperes hataskorrel nem
rendelkezik, ezaltal a kozigazgatdsi perben eljaro birosiag sem vonhatja le ennek
kovetkezményeit, az ezzel kapcsolatos jogszerii gyakorlatot a Kbt. 152. § (1) bekezdésében
felsorolt szervezeteknek kell kialakitaniuk.

A fentiekhez kapcsolodéoan nem relevans a hivatalboli kezdeményezési hataridd
megtartottsdga szempontjabol az sem, hogy a projekt ellendrzési feladatait ellatd szervezet
vagy a felperes ellendrzési irod4ja miért nem tart fel szabalytalansagot, ahogyan az sem, hogy
a hivatalboli kezdeményezd milyen belsé gyakorlatot alakit ki a kozérdekli bejelentések
vizsgalata soran.

46. Ugyanigy alaptalannak talalta a birésag a felperes azon hivatkozasat, amely az alperes
hasonl¢ tigyekben folytatott gyakorlata alapjan allitotta a hatarozat jogszabalysértd jellegét. A
Fovarosi [télotabla Kf.3.27.290/2007/6. és Kf.3.27.271/2003/3. szami dontéseiben is
tiikroz0do toretlen itélkezési gyakorlatot szem el6tt tartva az alperes altalanos gyakorlata
104.K.701.005/2020/13. 7 egyedi kozigazgatasi iigyben nem lehet mértékadd szempont, a
Kbt. 65. § (3) bekezdésének megsértését az alperesnek a jelen ligy sajatossagai alapjan kellett
megitélnie. A Kuria a Kfv.V1.37.730/2018/11. szamu itéletének [34] bekezdésében kifejtette,
hogy a jogalkalmazoi gyakorlat nem mindsiil jogszabalynak, igy az attdl valo eltérés akkor
sem alapoznd meg a hatdrozat megvaltoztatasat, ha az 4llitads ténybelileg igaz is lenne. A
birdsag hangstlyozza, hogy a jelen ligyben mérvadod jogszabalyi rendelkezések — a Kbt. 65. §
(3) bekezdése, illetve a Vhr. 19. § (1) bekezdés a) pontja — a targybeli kozbeszerzési eljaras
meginditasatél a jogorvoslati eljarasig eltelt idOszakban tartalmilag nem véltoztak, a
felperesnek az eljarast megindit6 felhivasban nem a 2016. évben alkalmazott kdzbeszerzési
gyakorlat, hanem a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan kellett az alkalmassagi feltételeket
rogzitenie.
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47. Ezt kdvetden a birdsag attért az alperes tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettségével
Osszefiiggésben felhozott jogszabalysértések vizsgalatara. A felperes kereseti allitdsa szerint
az alperes lényeges ¢és altala ismert koriilményeket nem vont vizsgalata korébe: az
utéfinanszirozashoz sziikséges eléfinanszirozasi igényt — mivel az ellenérték biztositasa
elolegfizetés nélkiil, az igazolt teljesitést kovetden tortént — ¢&s azt, hogy a beszerzés
kiemelkedden védendd jogi érdeket tartalmazott, emberéleteket védett, azt biztositotta, hogy
az aknamentesitett teriileten ne maradhasson fel nem robbant hadianyag. A bir6sag kiemeli,
hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 62. §-a alapjan az alperest a
dontés meghozataldhoz sziikséges valamennyi relevans tényre kiterjedden terhelte a tényallas
tisztazasanak kotelezettsége, amelynek soran a hivatalboli kezdeményezés indokolésahoz,
illetve a Kbt. 154. § (1) bekezdése szerinti felperesi észrevétel tartalmahoz kétve nem volt.

48. A birdsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd eljarasaban kifejtett — és a
hivatalboli kezdeményezés mellékleteként az alperes részére becsatolt, igy altala ismert —
felperesi indokolas szerint az alkalmassagi feltétel az utéfinanszirozasra, az eldleg hianyara, a
teljesités igazolds utani 30 napos utdlagos fizetésre, az euro-forint arfolyamkockazatra
figyelemmel keriilt megallapitasra, amely pénziigyi alkalmassagi, €¢s nem muszaki feltétel, igy
szorosabban nem tud a kdzbeszerzés targydhoz kapcsolodni. Ugyanigy ismertek voltak az
alperes el6tt az eljarast megindito felhivasban rogzitett finanszirozasi feltételek (hatarozat 11.
pont). Azt a felperes sem vitatta, hogy a jogorvoslati eljards sordn a fenti indokait
észrevételében nem ismételte meg.

49. A felperes fenti indokolasédhoz képest az alperes hatarozata 44. pontjaban — tévesen — azt
allapitotta meg, hogy a felperes a jogorvoslati eljardsban sem adta indokat a kérdéses
alkalmassagi feltétel eldirdsanak. A ,,sem” moddositdoszo egyértelmiien arra utal, hogy az
alperes allaspontja szerint a felperes mas eljarasban, azaz a hivatalboli kezdeményezd
eljarasaban sem indokolt, amely allitas iratellenes.

50. A birésdg ramutatott arra, hogy a Vhr. 19. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
ajanlattevonek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi alkalmassaga a
pénziigyi intézménytdl szarmazd, legfeljebb az eljarast meginditod felhivas feladasatol — nem
hirdetménnyel induld eljardsokban megkiildésétdl — visszafelé szamitott két évre vonatkozo
megfeleld nyilatkozattal igazolhato.

A birésag hangsulyozta, hogy az alperes feladata az lett volna, hogy a felperes altal adott
indokolast Osszevesse a Kbt. 65. § (3) bekezdésében eldirtakkal, azaz, hogy az eljarast
meginditd felhivas megkiildését megel6z6 24 honapban az ajanlattevék pénzforgalmi
szamlain a sorban allas hidnya a kozzétett finanszirozasi feltételekre (utofinanszirozas, eldleg
hidnya, a teljesités igazolas utdni 30 napos utdlagos fizetés, arfolyamkockazat), valamint a
felperes altal megjelolt védendd jogi érdekre tekintettel sziikséges feltétel-e a kdzbeszerzési
szerzOdés teljesitéséhez. E helyett az alperes hatarozatanak 45-48. pontjaiban az alkalmassagi
kovetelmény funkcidjat kizarolag a sorban allasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
értelmezése utjan probalta feltarni, és ennek alapjan allapitotta meg, hogy ,,a pénzforgalmi
szamlan a sorba allitas nem fejezi ki az ajanlatkérd altal az alkalmassagi feltételben célzott
funkciot [...] eldirdsa nincs 6sszhangban a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakkal.”

51. A fentiek szerint a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a vizsgalt alkalmassagi feltétel
eldirasdnak felhozott indokait nem vizsgélta, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 62. §-aban eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, az
Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére hatarozatanak indokolasa dontésének okszerii
indokat a relevans tények vizsgalata ¢s értékelése utjan nem tartalmazza. A birésag nem
veheti 4t az alperesnek a Kbt. 145. §-aban meghatarozott feladatait, és nem vizsgalhatja
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elséként az igy érdemében felhozott koriilményeket. A tényallas tisztazatlansaga, valamint a
rendelkez0 részben megallapitott jogértés alatdmasztasara szolgald indokolas elégtelensége az
ligy érdemére kihat6 és a perben nem orvosolhatd 1ényeges eljarasjogi szabalyszegést jelent.
A fenti megallapitdsa okan a birosag a felperes altal megjelolt tovabbi, a birsag kiszabaséaval
Osszefliggd eljarasjogi szabalysértést nem vizsgalhatta, a birsag kiszabdsdnak és Osszege
meghatarozasanak jogszertiségérdl — €és e korben az idémulés, mint a felperes javara szolgalo
kortilmény értékelésének hidnyarol, valamint ennek a kiszabott birsagdsszegre gyakorolt
hatasarol — nem foglalhatott allast.

52. Mindezekre tekintettel a birdsag a hatarozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette, és az alperest 0 eljards lefolytatasara
kotelezte. A megismételt eljarasban az alperesnek a Kbt. 65. § (3) bekezdésében eldirt
kotelezettség vizsgalatakor értékelnie kell a felperes altal a targybeli alkalmassagi
kovetelmény eldirdsdnak indokaként el6adott valamennyi koriilményt, és okszeri
indokolassal ellatott dontésében kell szamot adnia ezek megalapozott vagy megalapozatlan
voltarol, ezaltal az alkalmassdgi kovetelmény eldirasanak a Kbt. 65. § (3) bekezdésével
Osszefliggésben torténd sziikségességérol. Jogsértés megallapitisa és birsag kiszabasanak
sziikségessége esetén az alperesnek az eset Osszes relevans koriilményét mérlegelnie kell, és
szamot kell adnia a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt szempontok felperes javara vagy
terhére értékelésérdl, vagy az tigyben irrelevans voltarol.

A jelen eljarasban tett ajanlatkérdi nyilatkozat

53. Az ajanlatkér6é észrevételében elbadta, hogy a megel6z6 eljarasban tudomasara jutott
adatok szerint a hivatalboli kezdeményezd kozérdekii bejelentés alapjan tette meg
kezdeményezését a jogorvoslati eljards meginditasara.

54. A kozérdekl bejelentés idopontjaban hatalyos Kbt. szabdlyai szerint:

»152. § (1) A Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrol szo6lo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl sz6lo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe {litk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatds felhaszndldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet

) az eurdpai tamogatdsokat auditalé szerv;”

55. Teljesen egyértelmi, hogy a Kbt. 6nallo jogorvoslati kezdeményezési jogot biztosit mind
a tamogatonak, mind a kozérdekii bejelentéssel élt auditald szervnek, tehat sajat jogukon
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére lettek volna jogosultak.

Be nem tartasuk sérti a jogbiztonsdg kovetelményét, tovabba a kozosségi joggal
OsszeegyeztethetOségiik is kérdéses, amiatt, hogy a wvalamely feliigyeld hatésagnak
jogszabalyban kozvetlentil biztositott jogorvoslati joggal €l€s vajon jogszeriien megkeriilhetd-
e, kijatszhato-e ezen jogosult altal kozérdekii bejelentés tétellel hivatalbol indult jogorvoslati
eljarassal. Véleménye szerint nem.

56. A Kozbeszerzési Hatosag Elndkének a kozérdekii bejelentések gyakorlati tapasztalatairol
sz010, kozzétett tajékoztatdjaban foglaltak szerint:

»A bejelentébnek amennyiben az eljardsban tigyfélképességgel rendelkezne, és valamely
mulasztas okan nem kezdeményezett a Kozbeszerzési Dont6bizottsagnal vizsgalatot, abban az
esetben a kozérdekii bejelentés alapjan benyujtott kérelmet-a 2013. évi CLXV. térvény 1. §
(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel - a Kozbeszerzési Hatosdg érdemi vizsgalat nélkiil
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elutasitja, ugyanis a Kozbeszerzési Hatosdg Elndke altal kezdeményezett hivatalboli
jogorvoslati  eljards jogintézménye nem szolgdlhat a konkrét iigyben egyébként
tigyfélképességgel rendelkezd személyek jogérvényesitésének a helyettesitésére.”

57. Allaspontja szerint mindezekre tekintettel, amennyiben a targyi jogorvoslati eljarast
megeldzd kozérdeki bejelentés a 152. § (1) bekezdés j) pontjaban meghatarozott az eurdpai
tamogatasokat auditdld szervtOl érkezett, a jogorvoslati kezdeményezést érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, mert jogsérto.

Ennek alatamasztasat adja az alabbiakban idézettek szerint kozérdekli bejelentés kezelése
kapcsan egy masik tligyben, jogszer(i eljarasban hivatalboli kezdeményezo altali valaszadas,
miszerint hivatalboli kezdeményezOnek abban az esetben, amennyiben a bejelentd személye
részére a jogorvoslati lehetdség jogszabalyban biztositott, alkalmazott gyakorlata szerint sincs
jogszerl lehet6sége jogorvoslati eljarast kezdeményezni:

,»K0zérdekll bejelentése nyoman a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalboli eljardsat — az
alabbiakra tekintettel — a Kozbeszerzési Hatdsag Elndke nem kezdeményezi.

Felhivom a figyelmét arra, hogy a hivatalbdli jogorvoslati eljards kezdeményezése nem
szolgalhat az adott ligyben egyébként ligyfélképességgel rendelkezd személy vagy szervezet
jogorvoslati joganak helyettesitésére.

Jelen esetben a Bejelentd tligyfélképessége megallapithato, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljarassal 0sszefliggésben kezdeményezett /2020, /2020. szamu
jogorvoslati eljarasokban a kérelmezOk képviseldje felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsadoként Bejelentd volt.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljaras meginditdsdra iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizarolag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés elsé mondata szerint kérelmet nyajthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e tOorvénybe iitk6zé tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti.

A Kozbeszerzési Hatosag rendelkezésére bocsatott iratok alapjan megéllapithaté, hogy az On
altal képviselt gazdasagi szereplok a hivatkozott kozbeszerzési eljarasban kozos
ajanlattevoként részt vettek, ezaltal sajat jogukon jogorvoslati eljards kezdeményezésére
voltak jogosultak.

Fentiekre tekintettel a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalboli jogorvoslati eljarasat a
Kozbeszerzési Hatosag elndke nem kezdeményezi. Kérem tajékoztatasom szives
tudomasulvételét.”

58. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint az 6nallo jogorvoslati joggal rendelkez6 szervezeteknek
kotelezettsége 1is lenne, amennyiben jogsértést tarnak fel, a jogorvoslati eljaras
kezdeményezése. Ezen kotelezettséget szintén megerdsitve az Alkotmanybirosag a 9/2020.
(V. 28.) AB hatarozatanak [34] bekezdésében a Kbt. 152. §-at értelmezve megallapitotta,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdésében taxative felsorolt szervek és személyek feladatkdriik
gyakorlasa kapcsan a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nemcsak jogosultak, de egyben
kotelesek is.

59. A kozérdek érvényre juttatdsa a Kbt. jogorvoslati rendszerének megfeleld rendeltetésszerti
joggyakorlés utjan valdsithatd meg. Ez a targyi eljarasban, jelen formaban nem valosul meg.

A jelentés idémuldsra tekintettel a 2016. évi kozbeszerzési eljarasban alkalmazott,
jogsértonek mindsitett feltétel okan a 2019. oktoberében tett kozérdekii bejelentés kapcsan a
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kozérdek védelem mar okafogyott volt, és értelmezhetetlen is, hiszen addigra a kdzbeszerzési
joggyakorlat erételjesen megvaltozott, a pénziigyi alkalmassagi eldirasok korében kiemelten,
éppen a korabbi, alkalmanként ismertté valt audit tapasztalatok alapjan.

60. Ezek az auditok szdmtalan esetben tartalmaznak olyan megéllapitdsokat, a mogottes
eurdpai unios jog sokszor Kkiterjesztd értelmezése ¢és magyarazata altal, ami a hazai
kozbeszerzési jogszabalyokban nem szerepld, azokbol ki nem olvashatd jogalkalmazast
kovetel meg.

Erre tekintettel a hazai kozbeszerzési piac szerepldi az ismertté valt ilyen jellegi audit
megallapitdsokat mindannyian igyekeznek gyakorlatukba atiiltetni, igy van az, hogy mara az
esetek igen nagy részében nemhogy sorbandllds vizsgdlata, de semmilyen gazdasagi és
pénziigyi alkalmassagi eldiras nem keriil alkalmazasra. A vitatott 2019. évi bejelentés
idépontjaban hivatalboli kezdeményezdének mar nem volt mit orvosolnia, vagy megsziintetnie
a kozérdek védelmében, mert 3 év multdn nem volt alkalmazott joggyakorlat a bejelentésben
foglalt alkalmassag eloirasa és vizsgalata. A kérdéses 3 év alatt ismerten igen nagy valtozas
kovetkezett be a kozbeszerzési joggyakorlatban, megjegyezziik, hogy csak Kbt. mddositas 12
alkalommal tortént.

61. Az eldiras alkalmazés jogszeriségének vizsgalatat pedig csakis, és kizarolag a 2016.
évben, az eljards meginditasakor hatdlyos és ismert joggyakorlat alapjan lehetett volna
elvégezni az audit altal is. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja alatamasztasara egy 2017.
évi hatarozatot hivott fel, 1d. D.359/16/2017. Az ellendrzést végzd audit jelentés szintén ezt
tette, annak 8. oldaldan a D.358/21/2017. (hatarozathozatal datuma: 2017. 08. 08.) és a
D.359/16/2017. (hatarozathozatal datuma: 2017. 08. 09.) hatirozatokkal tamasztotta ala
allaspontjat. Ezek képezték a feltételezett jogsértés aldtdmasztasat egy eljarassal szemben, ami
kozel egy évvel kordbban, 2016. november 15-én indult!

62. Allaspontja szerint fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezés jogsértd, a
Kozbeszerzési Hatosag elndke olyan kozérdekii bejelentésre kezdeményezett jogorvoslati
eljarast, melyet el kellett volna a fent idézett gyakorlata szerint is utasitania. Erre tekintettel
elsdsorban kérjiik a kezdeményezés visszautasitasat.

63. Erdemben eladta, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérének az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a
verseny tisztasagara vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara
kell korlatoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékeéig lehet eldirni.

Korabbi dontdbizottsagi hatarozatokbol idézve az aldbbiakat adta eld: ,,a pénziigyi és
gazdasagi alkalmassagi feltételeknek Osszetett rendeltetésiik van.

Alapvetd funkcidjuk az, hogy biztositsak pénziigyi, gazdasagi stabilitdssal rendelkezd
ajanlattevo kivalasztasat, tovabba, hogy bemutassak annak a lehetdségét, hogy az ajanlattevo
tudja biztositani az ellenérték egészének vagy egy részének Kkifizetéséig sziikséges
eléfinanszirozasi igényt.”

»Annak a korlilménynek a megitélése, hogy egy adott alkalmassagi feltétel osszeegyeztethetd-
e a Kbt. 65. § (3) bekezdésével, mindig az adott kozbeszerzési eljarasra vonatkozod
koriilmények figyelembevételével lehetséges.”

Kérte azokat a konkrét eljarasra vonatkozo koriilményeknek a vizsgalat ala vonasat, amik a
pénziigyi alkalmassagi feltételt befolyasolo eldirasok voltak.

A felhivas ,,13.) F6 finanszirozasi ¢és fizetési feltételek™ korében rogzitésre kertlt:

»1.1 Ajanlatkér6 a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges fedezettel az alabbi forrasbol
rendelkezik:
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- magyar kormanyzati tamogatas mértéke: 15 %

- EU tdmogatas mértéke: 85 %

1.2 A kifizetés pénzneme. EURO

1.3 Benyujthato szamldk szama, értéke, gyakorisaga: Nyertes ajanlattevd 1 darab
(vég)szamla benyujtasara jogosult.

1.4 Eldleg biztositasa: Utofinanszirozas miatt Ajanlatkérd eldleget nem fizet.

1.5 Teljesitésigazolas: Ajanlatkéré a teljesitést a Kbt. 135. § (1) bekezdésben meghatarozottak
szerint 15 napon beliil igazolja le.

1.6 Fizetési hatarid6: Az igazolt teljesités alapjan kiallitott szdmla a Ptk. 6: 130. § (1)
bekezdés szerint a szamla kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil banki atutaldssal
kertil kifizetésre.

1.7 Alvallalkozok igénybevétele esetén a kifizetés a Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint torténik.
1.8 Kifizetésre vonatkoz6 jogszabalyok:

- Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdései

- Kbt. 135. §

- 2003. évi XCIL. torvény (Art.) 36/A §

- a behajtasi koltségatalanyrol szol6 2016. évi IX. torvény”

64. Ezekbdl kiemelte azon kovetelményeket, amik egyértelmiien befolyasoljak azt, amiért
fontos volt, hogy pénziigyileg is alkalmas gazdasagi szerepld keriiljon kivalasztasra:

» 1.2 A kifizetés pénzneme. EURO (tehat nyertes ajanlattevékre nézve magas — arfolyam —
kockézatot hordozé szerzodés)

1.3 Benyujthaté szamlak szama, értéke, gyakorisdga: Nyertes ajanlattevd 1 darab (vég)szamla
benyujtasara jogosult.

1.4 Eldleg biztositasa: Utofinanszirozas miatt Ajanlatkérd eldleget nem fizet.

1.6 Fizetési hatarid6: Az igazolt teljesités alapjan kiallitott szdmla a Ptk. 6: 130. § (1)
bekezdés szerint a szamla kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil banki atutalassal
kertil kifizetésre.”

A nyertes ajanlati ara netto 78 000.- EURO volt.

A beszerzendd szolgaltatasok alkalmassagi szempontrendszerének eldirasaval kapcsolatban az
eldirasaik azt a célt szolgaltdk, hogy minden szempontbdl megbizhatd nyertes ajanlattevd
kertilhessen kivalasztasra, tekintettel arra, hogy az elvégzendd feladatok specialitasara
tekintettel esetlinkben a nem megfeleld teljesités jarhatott volna emberaldozattal is.

A felallitott szempontrendszer szerint beszerzett megbizhato, teljesitoképes partner garantalta,
hogy az aknamentesitett teriileteken ne maradhasson fel nem robbant hadianyag, ami sértilést,
haldlos balesetet is okozhat, mint kevéssel a kiirdsainkat megel6zéen 2016. julius 1-én a
Hortobagyi Nemzeti Parkban bekovetkezett 4 tlizszerész halalat okozo aknabaleset.

Jaréreik ma mar a jelen projekt soran l6szermentesitett teriileteken 1atjak el hatarbiztositasi
feladataikat ugyanugy, ahogy a Duna-Drava Nemzeti Park természetvédelmi orei is. Ezt a
biztonsagi szintet alacsonyabb alkalmassagi, igy pénziigyi-szakmai kovetelmények
meghatarozasaval nem lehetett volna sem kockaztatni, sem garantalni.

65. Eldadta, hogy a felhivasaikra kiildott egy, illetve két ajanlat a dokumentaciobol megismert
tlizszerészeti feladatok specidlis jellege, a beszerzés miiszaki tartalma miatt sziiletett és nem
az alkalmassagi eldirasok miatt. A feladatok végrehajtdsa €s veszélyes mivolta komoly
szakmai gyakorlatot kdvetelt, erre tekintettel jogszertien éltek az alkalmassagi kdvetelmények
meghatarozasaval.

Ezt tamasztja ald, hogy az érdeklodé gazdasagi szereplok részérél sem eldzetes
vitarendezésre, sem jogorvoslati kérelem benytjtasdra nem keriilt sor, barmely feltétel
megvaltoztatasara, torlésére irdnyuld kezdeményezés, kiegészitd tdjékoztatas kérés sem volt.
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Nem vités, hogy a sziikségesség és aranyossag elvének szem elott tartdsaval olyan gazdasagi
és pénziligyi alkalmassagi feltételrendszer meghatarozasa indokolt és jogszerli, amelynek
teljesitése alapjan nagy bizonyossaggal valdszinlisithetd, hogy a nyertes ajanlattevd -
figyelemmel az eurdpai unios tamogatasok felhasznalasanak szigoru elszamolasi rendjére is -
fizetOképessége folytan a feladatokat az ajanlatkérdi finanszirozasi eldirdsok mellett meg
tudja valositani. Allaspontjuk szerint a beszerzés targyat és a konkrét teljesitési, szerz6déses
feltételeket figyelembe véve az ajanlati felhivas P.3. alkalmassaggal kapcsolatos eldirdsai
indokoltak, hogy az ajanlattevok a kezdeményezés korében a sérelmezett eldirdsnak
megfeleljenek.

66. Annak bizonyitasara, hogy az altaluk is alkalmazott sorbanallasra vonatkoz6 pénziigyi
eldiras lehet jogszeri idézte és felhivta a figyelmet a D.190/7/2016. szdmu hatarozatban
foglaltakra.
Eldadta, hogy ebben az eljardsban
- a Dontdébizottsag kifejezetten vizsgalta minden pénziigyi eldirdsat ajanlatkéronek
- asorbandllasra vonatkoz6 eldirés teljesen azonos volt az ajanlatkérd targyi eldirasaval
- a Dontdébizottsag értékelte az eldirdsok jogszeriliségének vizsgalata sordn az adott
kozbeszerzési eljarasra vonatkozo eldirdsokat, koriilményeket, amiknek pénziigyi
vonatkozasa volt
- asorbandllasra vonatkoz6 eldirast jogszerlinek mindsitette.

67. Allaspontja szerint az nem értékelhetd az ajanlatkérd hatranyara, hogy az audit vizsgalatig
eltelt 3 évben, a beszerzést kovetden kialakult egy olyan jogértelmezés, és gyakorlat, amiben
tulajdonképp a sorbanallasi eldirdsokra vonatkoz6an mondhatni a tételes jogi szabalyokon tili
eldirasok sziilettek (pl. 15 napos sorbanallas eldirhato...).

68. Allaspontja szerint az eljaraskor hatalyos jogszabalyok alapjan volt jogalapjuk a szerzédés
ismertetett feltételei mellett ezen el6iras alkalmazasara, és ez az elbiras épplgy nem sértette a
sziikségesség €s aranyossag kovetelményét, ahogyan a D.190/7/2016. szamu eljarasban sem.
A sorbanallas alkalmazott eldirdsanak jogszerliségét korabbi itéletek is alatamasztjak, melybdl
jogértelmezésiink alatdmasztasara idézett:

»A birdsag a sorban allassal kapcsolatos felperesi eldadas alapjan szintén a Pp. 164. § (1)
bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperes allitasdt semmivel nem igazolta.
Nem vitatta a Kbt. alapjan, hogy a sorban allasra vonatkozo6 pénziigyi intézményt6l szarmazo
nyilatkozat, mint alkalmassagi igazoldsi mod meghatarozasara az ajanlatkérd a Kbt. 66. és 67.
§-ai alapjan jogosult. Az alperes levezetésével szemben a felperes csupan allitotta, hogy az
ajanlatkérd altal eldirt sorban alldsra vonatkoz6 alkalmassagi feltétel a technikai jellegli
sorban allast is magéaba foglalja, &m erre nézve sem konkrét jogszabalyi rendelkezésre, sem
miikodd pénzintézet gyakorlatarol szold nyilatkozatra sem hivatkozott. Az altala megjeldlt
CIB Bank Zrt. pedig — a felperes allitasa szerint — éppen hogy azt mutatja, hogy a bank akkor
is semleges banki igazolast allit ki, ha a tarsasdgnak volt technikai sorban allasa a szaml4jan.
Onmagaban pedig az, hogy a Kbt. tételes rendelkezésével szemben a felperes a sorban alldsra
vonatkoz6 banki nyilatkozatot nem tartja alkalmasnak egy cég pénziigyi helyzetének
tiikrozésére még nem elegendd annak aldtdmasztasara, hogy az ajanlatkérd eldirasa a Kbt. 69.
§ (3) bekezdésébe titkdzne.” (Févarosi Birosag, 25.K. 33.031/2006/8. szamu itélete)

69. Fentiekre és az idézett itéletre is hivatkozassal nem lehet elegendd a sorbanallas
fogalmanak altalanos vizsgalata. A felhivasban az egyértelmi el6iras érdekében meghatarozta
az ajanlatkérd igy egyenléen, minden gazdasagi szerepld el6tt ismert volt, hogy mit értenek,
mit vizsgalnak a sorbanallasra vonatkozo eldirasok igazolasa korében.
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Kifejezetten csak a jogszabalyban meghatarozott, definialt sorbanéllasra vonatkozoan kellett a
banki igazolast, nyilatkozatot megtenni, ez kertilt elGirasra, visszautasitas nem.

Erre tekintettel sem volt talzo6 az eldirds, hiszen ahogyan azt a fentiekben idézett itélet is
alatdmasztja, esetleges visszautasitdsok esetén is képesek ajanlattevok semleges banki
igazolast beszerezni. Tehat az ajanlatkéré nem a sziikitd, szigoriibb el6irast alkalmazta,
hanem a jogszabalyi fogalom egyértelmli meghatarozdsaval az ajanlattevOk részére
megengeddbb, kedvezdbb elbirast.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy Osszességében még a szokasos indokoltsagnal is
kortltekintébben jart el- arra is tekintettel, hogy orszagosan kiemelt, nagy figyelmet kapo
projektet bonyolitottak-, amikor nemcsak a beszerzésiik sajatossagait vették figyelembe, a
beszerzéskor hatdlyos jogszabalyokat, de még a beszerzéskor hatalyos, ismert joggyakorlatot
is kifejezetten megvizsgaltak.

Az audit altal az eljarasunk utani, 2017-es évbdl idézett Dontdbizottsagi hatarozatok kapcsan
tovabba nagyon fontosnak tartotta még kiemelni, hogy a visszahat6 hataly tilalma nemcsak a
jogalkotast, de a jogalkalmazast is koti (lasd a 3043/2021. (II. 19.) AB hatarozatban
foglaltakat - ,,Ezen tGlmenden azonban az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy
alaptorvény-ellenesség nemcsak a jogalkotassal, hanem a visszahatdo hatalya
szabalyalkalmazassal Osszefliggésben is felvethetd... (3051/2016. (III. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3154/2019. (VII. 3.) AB
hatarozat, Indokolas [25]; 3221/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [20],,).

70. A targyi beszerzés kapcsan fontos megjegyezni, hogy a projekt teljes mértékben, a
tamogatasi szerzOdésben foglaltaknak megfelelden teljesiilt, elszdmolasra keriilt, semmilyen
kozérdek sérelem vagy tdmogatoi pénziigyi érdeksérelem nem mutathatd ki a megvalositas
kapcsan.

Maga a beszerzés kozel 5 éve tortént, kérte, hogy a DontObizottsdg az eljarasban mindezen
koriilményeket is vegye figyelembe, amikor adott esetben a jogkdvetkezményekrdl dont, és
abban a nem vart esetben, amennyiben jogsértést allapitana meg, a Kbt. 165.§ (11)
bekezdésében foglaltak szerint a birsdg Osszegét az eset 0sszes koriilményeire tekintettel (a
lehetd legalacsonyabb mértéken allapitsa meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

71. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta. Az ajanlatkérd
észrevételében eldadta, hogy a megeldzé eljardsban tudomdsara jutott adatok szerint a
hivatalboli kezdeményezd kozérdekii bejelentés alapjan tette meg kezdeményezését a
jogorvoslati eljaras meginditisara. Alldspontja szerint, amennyiben a targyi jogorvoslati
eljarast megel6z6 kozérdekli bejelentés a 152. § (1) bekezdés j) pontjaban meghatarozott az
eurdpai tdmogatasokat auditdld szervtdl érkezett, a jogorvoslati kezdeményezést érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani, mert jogsérto.

Az ajanlatkérd el6adta, hogy az ©nallé jogorvoslati joggal rendelkezd szervezeteknek
kotelezettsége 1is lenne, amennyiben jogsértést tarnak fel, a jogorvoslati eljaras
kezdeményezése. Ezen kotelezettséget szintén megerdsitve az Alkotmanybirosag a 9/2020.
(V. 28.) AB hatarozatanak [34] bekezdésében a Kbt. 152. §-at értelmezve megallapitotta,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdésében taxative felsorolt szervek és személyek feladatkdriik
gyakorlasa kapcsan a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nemcsak jogosultak, de egyben
kotelesek is.

A kozérdek érvényre juttatisa a Kbt. jogorvoslati rendszerének megfeleld rendeltetésszerti
joggyakorlas Utjan valosithatd meg. Ez a targyi eljarasban, jelen formaban nem valosul meg.
A jelentés idOmulasra tekintettel a 2016. évi kozbeszerzési eljarasban alkalmazott,
jogsértének mindsitett feltétel okan a 2019. oktoberében tett kdzérdekil bejelentés kapesan a
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kozérdek védelem mar okafogyott volt, és értelmezhetetlen is, hiszen addigra a kdzbeszerzési
joggyakorlat erételjesen megvaltozott, a pénziigyi alkalmassagi eldirasok korében kiemelten,
éppen a korabbi, alkalmanként ismertté valt audit tapasztalatok alapjan.

72. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 152. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran a kozbeszerzésekrol szo6l6 torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomésukra:
a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke;

J) az eurdpai tamogatasokat auditalé szerv;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan aA Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-I) pontja szerinti személy vagy
szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j),
m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott
kilencven napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem 4allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) timogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
1d6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kdzbeszerzési eljaras mellozésével
tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatod
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 46. § -a alapjan [A kérelem
visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy

b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsdg vagy a hatosag érdemben
mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozéas nem valtozott.

73. A hivatalboli kezdeményezd felé az EUTAF tett kozérdekii bejelentést, ezen kozérdekii
bejelentés alapjan kezdeményezett hivatalboli jogorvoslati eljarast a Kozbeszerzési Hatosag
elndke.

74. Az ajanlatkéré azon eljarasjogi kifogasat vizsgalata a Dontébizottsag, hogy az EUTAF
6nallo hivatalboli kezdeményezési joggal rendelkezik, amellyel nem élt, hanem kozérdeki
bejelentést tett, amely alapjan a hivatalbdli kezdeményezd jogorvoslati eljarast
kezdeményezett, amely ezéltal jogsértd, a jogorvoslati kezdeményezést érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani.

75. A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat Kozbeszerzési Hatosag
elndke és az eurdpai tamogatasokat auditalo szerv (az EUTAF) is kezdeményezheti, ha a
feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz0l0 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
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tudomasukra. Mind a Kozbeszerzési Hatdsag elndkének, mind az EUTAF-nak o6nallo
hivatalboli kezdeményezéi joga van.

Az ajanlatkérd altal is hivatkozott az Alkotmanybirdsag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatanak
[34] bekezdésében a Kbt. 152. §-at értelmezve megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (1)
bekezdésében taxative felsorolt szervek és személyek feladatkoriik gyakorldsa kapcsan a
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nemcsak jogosultak, hanem kotelesek is.

Ezen hivatkozott bekezdés kapcsan a megel6z0 kozigazgatasi perben a birdsag kimondta,
hogy ,,Ez a kovetelmény ugyanakkor nem feltétleniil a fellépés kotelezettségét, hanem —
példaul kozérdekli bejelentés esetén — a kivizsgaldsra és a sajat allaspont kialakitasara
iranyuld kotelezettséget jelenti; a jogsértés megallapithatésagarol, illetve a hivatalboli
kezdeményezés sziikségességérél a kezdeményezOk diszkreciondlis jogkdrben maguk
kozotti alku eredménye, nem vezethet olyan allaspontra, mely szerint a jogosult sajat
vizsgalata eredményeképpen, azaz a jogszabdlyban meghatdrozott feladatkdrének ellatasa
soran (Kbt. 152. § (1) bekezdés bevezetd szovegrész) sziikségesnek tartja a hivatalboli
kezdeményezés benytjtasat, azonban azt maga valamely okbol nem teszi meg, és atadja mas
hivatalboli  kezdeményezének. Mivel a hivatalboli  kezdeményezés —elmulasztasanak
vizsgdlatara, annak szankciondlasara az alperes hataskorrel nem rendelkezik, ezaltal a
kozigazgatasi perben eljaro birésag sem vonhatja le ennek kovetkezményeit, az ezzel
kapcsolatos jogszerii gyakorlatot a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt szervezeteknek kell
kialakitaniuk.”

76. Jelen esetben a Dontdbizottsag azt nem vizsgalhatja, hogy miért nem lépett fel maga az
EUTAF hivatalboli kezdeményezdként. A Dontdbizottsadg csak a hivatalboli kezdeményezore
vonatkoz6 jogorvoslati eljaras kezdeményezési szabalyok megtartottsagat vizsgalhatja.

Az irdnyado itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Kuria a Kfv.I1.38.141/2014/4. szamu
it¢letében — a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld, a kozbeszerzésekrdl szolo
2011. évi CVIIL torvény 140. § (1) bekezdés a) pontjat értelmezve — rogzitette, hogy a
hatosdg elnokének diszkrecionalis jogkorébe tartozik az, hogy hivatalbdl eljarést
kezdeményez-e vagy sem. A hivatalboli kezdeményezés megtétele kapcsan a Dontdbizottsag
nem vizsgalhatja, hogy a kozbeszerzési hatosag elndke milyen forrasbol szerzett tudomast a
jogsértésrdl. A hatosdg elndke barmilyen informaciot felhasznalhat a jogsértésrdl valod
tudomasszerzés érdekében.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés kapcsan csak a jogsértés tudomasra jutdsanak
1dopontjat vizsgalhatja, azért, hogy megallapithassa, a kezdeményezés hataridében keriilt-e
eldterjesztésre, de azt nem vizsgalhatja, hogy a kdzérdeki bejelentés - mint a jogsértésrol valo
tudomasszerzeés - kitdl szdrmazik, a bejelentést tevé 6nallo jogorvoslati kérelemmel élhetett-€
volna. Ez a koriilmény ugyanis nem zarja ki a kozérdekii bejelentés megtételét, sem a
hivatalboli eljaras kezdeményezését.

77. Az ajanlatkérd hivatkozott a kozérdekii bejelentések gyakorlati tapasztalatira is,
allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés jogsértd, a Kozbeszerzési Hatosag elndke
olyan kozérdekli bejelentésre kezdeményezett jogorvoslati eljarast, melyet el kellett volna a
hivatkozott gyakorlata szerint is utasitania. Erre tekintettel kérte a kezdeményezés
visszautasitasat.

A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy nem rendelkezik hataskdrrel a tekintetben, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag elndkének a  kozérdeki  bejelentések  elutasitasa, illetve
kezdeményezése korében hozott dontéseit feliilvizsgalhatna. A Dontébizottsag az eldtte
hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljaras elbiralasa korében rendelkezik hataskorrel, a
visszautasitas feltételeit a Kbt. és az Akr. rendelkezései alapjan kell vizsgalnia. A
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Dontébizottsag véleménye szerint nem all fenn a visszautasitas feltétele a targyi hivatalboli
kezdeményezés kapcsan.

78. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a kozérdek érvényre juttatasa a Kbt. jogorvoslati
rendszerének megfeleld rendeltetésszerli joggyakorlds utjan valosithatdé meg. Ez a targyi
eljarasban, jelen forméban nem valdsul meg.

A jelentés idomulasra tekintettel a 2016. évi kozbeszerzési eljarasban alkalmazott,
jogsértonek mindsitett feltétel okan a 2019. oktoberében tett kozérdekii bejelentés kapcsan a
kozérdek védelem mar okafogyott volt, és értelmezhetetlen is, hiszen addigra a kdzbeszerzési
joggyakorlat erételjesen megvaltozott, a pénziigyi alkalmassagi eldirasok korében kiemelten,
éppen a korabbi, alkalmanként ismertté valt audit tapasztalatok alapjan.

79. E korben ra kivan mutatni a Dontdbizottsag, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdésében felsorolt
szervezetek hivatalboli eljarast kezdeményezhetnek, ha feladatkoriik ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra. A
Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezdre vonatkozoan vizsgéalhatja, hogy fennéllnak e a
hivatalboli kezdeményezésre iranyado jogszabdlyi rendelkezések. A Kozbeszerzési Hatosag
elndke a feladatkore ellatdsa soran szerzett tudomést — kozérdekli bejelentésbol — a
vélelmezett jogsértésrél. A Dontdbizottsdg véleménye szerint a jelentds idémulas, illetve a
megvaltozott joggyakorlat irrelevans abbol a szempontbol ha a hivatalboli kezdeményez6
jogorvsolti eljarast kezdeményez. A jogsértés megallapitasa a Dontdbizottsag hataskorébe
tartozik, a hivatalboli kezdeményezok az altaluk jogsértének vélt magatartas vagy mulasztas
miatt kezdeményezhetnek jogorvoslatot.

80. A fentiekben kifejtettek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezésnek nincs eljarasjogi akadalya, ezért azt érdemben vizsgalta.

81. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2016. november 15. napjan indult,
ezért a DontObizottsdg az ezen idépontban hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseket vette
figyelembe dontése meghozatalakor azzal, hogy a kozigazgatéasi biirokraciacsokkentéssel és
az egyes hatosagi eljarasok egyszeriisitésével Osszefliggd torvények modositasarol szolod
2017. évi CLXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mo6d2. tv.) szerint a Kbt. modositasai, igy a
Kbt. XXI. fejezetében szerepld jogorvoslati eljarasra vonatkoz6 szabalyai 2018. januar 1.
napjan léptek hatdlyba, ezért a DontObizottsagnak a 2018. januar 1. napja utdn indult és a
megismételt jogorvoslati eljarasokban az j eljarasi szabalyok szerint kell eljarnia.

82. A Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag elnoke
kezdeményezi a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol vald eljarasat, ha a feladatkore
ellatasa soran e torvénybe iitk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasara.

83. Tekintettel arra, hogy a feltételezett jogsértés a kozérdekii bejelentéssel 2019. oktober 9-
én jutott a hivatalbdli kezdeményez6 tudomasara, a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a
Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan nyitva allo hataridén beliil, 2019. november 20. napjan
terjesztette eld kezdeményezését, ezért azt érdemben vizsgalta.

84. A hivatalboli kezdeményezés szerint a P3. pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi feltétel a
Kbt. 65. § (3) bekezdésébe iitkozik.

85. Relevans jogszabalyi rendelkezések:



22

A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenloségre, az egyenl0 elbandsra és a verseny tisztasagara
vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsadnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 19. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezdnek a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi €s gazdasagi alkalmassaga arubeszerzés, €pitési
beruhazas, valamint szolgéltatas megrendelése esetén igazolhatd

a) pénziigyl intézménytdl szarmazod, legfeljebb az eljarast meginditdo felhivas feladasatol -
nem hirdetménnyel induld eljarasokban megkiildésétdl - visszafelé szamitott kettd évre
vonatkoz6 megfeleld nyilatkozattal; attol fliggden, hogy az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok
rendelkezésre allnak;

A pénzforgalmi szolgéltatds nyujtasarol szold 2009. évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Pft) 2. § 25. pontja a sorbaallitis fogalmat a kovetkezOk szerint hatarozza meg: a
pénzforgalmi szolgaltato altal vezetett fizetési szamléra érkezd fizetési megbizas fedezethiany
miatt torténd nem teljesitése (fliggbben tartasa) és varakozasi sorba helyezése a jovOobeni
teljesités céljabol, ide nem értve azt az esetet, amikor a fizetd fél az ilitemezett fizetések
céljabol, a beérkezett fizetési miiveletek tervszert teljesitése érdekében sorba helyezésrol
allapodik meg a pénzforgalmi szolgéltatoval.

A Pft. a XII. fejezetében a 60-62. §-okban rendelkezik a sorbaallitasrol.

A Pft. 60. § (1) bekezdése szerint a pénziigyi fedezet hianya miatt részben vagy egészben
nem teljesithetd hatdsagi atutaldst €s atutalasi végzésen alapuld atutaldst a kedvezményezett
azonnali visszakiildést kéré rendelkezése hianyaban a teljesitéshez sziikséges fedezet
biztositasaig - legfeljebb azonban harmincét napig - a pénzforgalmi szolgaltatd sorba allitja.

A pénzforgalom lebonyolitasarol szolo 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet (a tovabbiakban:
18/2009. (VIIL. 6.) MNB rendelet) 7. § (1) bekezdése szerint, ha a fizetési megbizds a
jogszabalyokban eldirt kovetelményeknek nem felel meg, a pénzforgalmi szolgaltato - a (2)
bekezdésben foglalt eltéréssel - a fizetési megbizas teljesitését visszautasitja.

(2) E rendelet 2. mellékletében meghatarozott, a fizetési megbizasok kiallitasara vonatkozo
szabalyoknak meg nem feleld adattartalommal kiallitott fizetési megbizast a pénzforgalmi
szolgaltatd a fizetési megbizast benyujtdo sajat iigyfele szamara teljesitheti, ha a fizetési
megbizds kiallitdsdra (adattartalméara) vonatkozd szabalyoknak valé megfelelést a
pénzforgalmi szolgéltaté a fizetési megbizas visszautasitasa nélkiil is biztositani tudja.

(3) A pénzforgalmi szolgaltatd - jogszabdly eltéro rendelkezése hianyaban, illetve ha a
szamlatulajdonossal madsként nem dllapodik meg - a fizetési szamlan pénziigyi fedezet hidnya
miatt nem teljesithetd fizetési megbizasokat visszautasitja.

A 18/2009. (VIII. 6.) MNB rendelet 8. § (1) bekezdése szerint a fedezethiany miatt nem
teljesitheto, torveny vagy a szamlatulajdonossal tortént megallapodads alapjan vissza nem
utasitott atutalasi és beszedési megbizast a pénzforgalmi szolgaltato - torvény vagy e rendelet
eltéré rendelkezése hianyaban - legfeljebb harmincot nap idOtartamra sorba allitja. A sorba
allitas idOtartamanak szamitasa a fizetési megbizas atvételét kovetd napon kezdddik.
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86. A Kbt. 65. § (3) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények eldirasanak a korlatait
hatdrozza meg. Az alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara korlatozott,
aranyos, a kozbeszerzés becsiilt értékéhez igazodd, a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékét nem tullépd alkalmassagi kovetelmények biztositjak az
ajanlatkérd fontos igényét a kozbeszerzése megvalositasara, tovabba a verseny érvényestilését
IS.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlattevonek,
illetve a részvételre jelentkezonek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasagi
alkalmassaga arubeszerzés, épitési beruhazas, valamint szolgaltatds megrendelése esetén
igazolhatd pénziigyi intézménytdl szarmazo, legfeljebb az eljarast megindito felhivas
feladdsatol - nem hirdetménnyel induld eljarasokban megkiildésétol - visszafelé szamitott
kettd évre vonatkozd megfeleld nyilatkozattal.

87. Annak a korilménynek a megitélése, hogy egy adott alkalmassagi feltétel
Osszeegyeztethetd-e a Kbt. 65. § (3) bekezdésével, mindig az adott kdzbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 koriilmények figyelembevételével lehetséges.

88. Az ajanlatkér6é a megismételt jogorvoslati eljarasban hivatkozott a D.190/7/2016. szamu
hatarozatban foglaltakra, felhivta a figyelmet arra, hogy a hivatkozott hatarozatban a
Dontdbizottsag abban a jogorvoslati eljardsban a pénziigyi alkalmassag korében eldirt 6sszes
alkalmassagi feltételt vizsgalta és véleménye szerint itt is vizsgalando.

A Dontdébizottsag e kdrben ra kivan mutatni, hogy a vizsgéalatanak a terjedelmét a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltak hatarozzak meg. A hivatalboli kezdeményezo kifejezetten a P.3.
alkalmassagi kovetelmény jogszerliségét vitatta, igy a Dontdbizottsdg csak e korben
folytathatott vizsgalatot.

89. Az ajanlatkéré a megismételt jogorvoslati eljarasban kiemelte azon kovetelményeket,
koriilményeket, amik egyértelmiien befolydsoltdk azt, amiért fontos volt, hogy pénziigyileg is
alkalmas gazdasagi szerepld keriiljon kivalasztasra:

» 1.2 A kifizetés pénzneme. EURO (tehat nyertes ajanlattevokre nézve magas — arfolyam —
kockézatot hordozé szerzddés)

1.3 Benyujthato szamlak szama, értéke, gyakorisdga: Nyertes ajanlattevd 1 darab (vég)szamla
benyujtasara jogosult.

1.4 Eldleg biztositasa: Utéfinanszirozas miatt Ajanlatkérd eldleget nem fizet.

1.6 Fizetési hataridé: Az igazolt teljesités alapjan kiallitott szdmla a Ptk. 6: 130. § (1)
bekezdés szerint a szdmla kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil banki atutaldssal
kertiil kifizetésre.”

A nyertes ajanlati ara netté 78.000.- EURO volt.

A beszerzendd szolgaltatdsok alkalmassagi szempontrendszerének eldirasaval kapcsolatban az
eldirasaik azt a célt szolgaltdk, hogy minden szempontbdl megbizhatdé nyertes ajanlattevo
keriilhessen kivalasztasra, tekintettel arra, hogy az elvégzendd feladatok specialitdsdra
tekintettel esetiinkben a nem megfelel6 teljesités jarhatott volna emberaldozattal is.

90. Az ajanlatkéré 1 db végszamla benyljtasara adott lehetdséget a nyertes ajanlattevo
részére. A teljesitést kovetden kiallitott szamla alapjan 30 napra fizetett az ajanlatkérd. Tehat
az ajanlattevOknek tgy kellett kalkulalniuk, hogy a 2016. december 6.-ai ajanlattételi
hataridére olyan ajanlati arat adjanak, amely nyertességiik esetén a felhivas szerinti 2017.
aprilis 30 teljesitési hataridot kovetden 30 napra keriil kifizetésre.

A szerzOdés a fenti, az ajanlattevok altal is megismerhetd atfutasi id6 alapjan nem mindsithetd
elhuz6do, hosszu atfutasu szerzodésnek.
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Az ajanlatkérd kiemelte azt, hogy az ajanlattevOk eurdban tettek ajanlatot, és ez a nyertes
ajanlattevokre nézve magas — arfolyam — kockazatot hordozo szerz6dés volt.

Az ajanlatkéré kiemelte azt is, hogy a beszerzés kiemelkedéen védendd jogi érdeket
tartalmazott: emberéleteket védett, azt biztositotta, hogy az aknamentesitett teriileten ne
maradhasson fel nem robbant hadianyag.

91. Tény az, hogy minden gazdasagi szerepld tevékenységében komoly kockazati tényezot
jelent a devizaarfolyamok jovobeni valtozasa, a valtozasok kiszdmithatatlansaga. De az
ajanlatkérd altal megrendelt szolgaltatas atfutdsi ideje az ajanlattételtdl a teljesitésig és az azt
kovetd kifizetésig kevesebb, mint 6 honap volt. Kiemelendé az is, hogy a megrendelt
szolgaltatas értéke nettd 58 880 eurd volt, ami nem mindsithetd kifejezetten nagy értékii
szolgaltatasnak.

92. Az ajanlatkéré hivatkozott tovabba a megvaltozott joggyakorlatra, és kiemelte, hogy a
visszahat6 hataly tilalma nemcsak a jogalkotast, de a jogalkalmazast is koti (lasd a 3043/2021.
(II. 19.) AB hatarozatban foglaltakat - ,,Ezen tilmenden azonban az Alkotmanybirosag azt is
megallapitotta, hogy alaptorvény-ellenesség nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6
hatalyu szabalyalkalmazéssal Osszefiiggésben is felvethetd... (3051/2016. (III. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [32]; 3154/2019.
(VIL 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3221/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [20],,).

93. A Dontdbizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd ezen hivatkozasat.

A Févarosi Itélétabla K£.3.27.290/2007/6. és Kf.3.27.271/2003/3. szama dontéseiben is
tiikkr6z6do toretlen itélkezési gyakorlatot szem eldtt tartva a DontObizottsag altalanos
gyakorlata egyedi kozigazgatdsi ligyben nem lehet mértékadd szempont, a Kbt. 65. § (3)
bekezdésének megsértését a jelen ligy sajatossagai alapjan kellett megitélnie.

A Kiuria a Kfv.VI.37.730/2018/11. szamu itéletének [34] bekezdésében kifejtette, hogy a
jogalkalmazoi gyakorlat nem mindsiil jogszabalynak, igy az attol valo eltérés akkor sem
alapozna meg a hatdrozat megvaltoztatasat, ha az allitas ténybelileg igaz is lenne.

94. A jelen igyben mérvado jogszabalyi rendelkezések — a Kbt. 65. § (3) bekezdése, illetve a
Vhr. 19. § (1) bekezdés a) pontja — a targybeli kozbeszerzési eljards meginditdsatol a
jogorvoslati eljarasig eltelt iddszakban tartalmilag nem valtoztak, az ajanlatkéré az eljarast
megindité felhivasban nem a 2016. évben alkalmazott kozbeszerzési gyakorlat, hanem a
vonatkoz6 jogszabdlyok alapjan rogzitette az alkalmassagi feltételeket. Az eldiras
jogszerliségének vizsgalata korében nem érvényesiil a visszahatd hataly, hiszen az iranyadd
jogszabalyok nem valtoztak meg.

95. A Dontobizottsag ezt kdvetden a vitatott alkalmassagi kdvetelményt vizsgalta meg, az
ajanlatkérd altal bemutatott koriilmények tiikrében.

96. A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd azon hivatkozasat, hogy a pénziigyi alkalmassagi
kovetelmények alapvetd funkcidja, hogy biztositsdk a pénziigyi, gazdasagi stabilitassal
rendelkezd ajanlattevé kivalasztasat, tovabba, hogy bemutassak annak a lehetdségét, hogy az
ajanlattevo képes biztositani az ellenérték egészének vagy egy részének kifizetéséig sziikséges
eléfinanszirozasi igényt.

97. A fenti pénzforgalmi jogszabalyi rendelkezésekbdl lathatd, hogy a pénzforgalmi szamlan
a sorbaallitds nem fejezi ki az ajanlatkérd altal az alkalmassagi feltételben célzott funkciot,
azt, hogy biztositsa a pénziigyi, gazdasagi stabilitassal rendelkez6 ajanlattevé kivalasztasat,
tovabbd, hogy bemutassa annak a lehetdségét, hogy az ajanlattevd képes biztositani az



25

ellenérték egészének vagy egy részének kifizetéséig sziikséges eldfinanszirozasi igényt. A
pénzforgalmi szolgaltatd ugyanis - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban, illetve ha a
szamlatulajdonossal masként nem allapodik meg - a fizetési szamlan pénziigyi fedezet hidnya
miatt nem teljesithetd fizetési megbizasokat visszautasitja, a visszautasitas folytan a fedezet
hianya miatt nem teljesithetd kdvetelés tehat nem keriil sorbadllitasra.

A Pft. a 60. § (1) bekezdésében a pénziigyi fedezet hidnya miatt nem teljesithetd hatosagi
atutalas és atutaldsi végzésen alapuld atutalas esetében a kedvezményezett azonnali
visszakiildést kér6 rendelkezése hianyaban, mig a 18/2009. (VIIL. 6.) MNB rendelet 8. § (1)
bekezdése a fedezethiany miatt nem teljesithetd, torvény vagy a szamlatulajdonossal tortént
megallapodas alapjan vissza nem utasitott atutalasi és beszedési megbizas vonatkozasaban, a
teljesitéshez sziikséges fedezet biztositasdig, legfeljebb azonban harmincot nap iddtartamra
hatdroz meg sorbaallitast. A fenti pénzforgalmi jogszabalyi rendelkezések alapjan a fizetési
szamlan a sorbadllitasra a jogszabalyokban meghatarozott feltételek teljesiilése esetén keriil
sor, tovabba sorbaallitas esetében is legfeljebb harminc6t napra biztositott a szamlatulajdonos
szamadra a teljesitéshez szlikséges fedezet biztositasa.

Ezéltal arra vonatkoz6 informacidkat nem tud szolgéltatni a pénzintézeti nyilatkozat, hogy az
ajanlattevo gazdasagilag stabil —e, illetve képes -e finanszirozasra. Az utéfinanszirozasra, az
eléleg hianyara, a fizetési hataridokre, illetve a védendd jogi érdekre tekintettel tudja -e a
szerz6dést teljesiteni.

98. Az eljarast meginditd felhivas megkiildését megel6z6 24 honapban az ajanlattevok
pénzforgalmi szamldin a sorban 4llds hianya a kozzétett finanszirozasi feltételekre
(utofinanszirozas, eldleg hidnya, a teljesités igazolas utani 30 napos utdlagos fizetés,
arfolyamkockazat), valamint az ajanlatkérd altal megjelolt védendd jogi érdekre tekintettel a
kozbeszerzési szerzddes teljesitéséhez nem volt sziikséges feltétel.

99. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint a P3. alkalmassagi feltételnek
az ajanlati felhivas feladasanak napjat megel6z6 24 honapban el6forduld valamennyi sorban
allo tételre vonatkozo eldiradsa nincs 6sszhangban a Kbt. 65. § (3) bekezdésben foglaltakkal.

100. Mindezek alapjan a kezdeményezés korében a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését.

101. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét.

102. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kézbeszerzési Dontébizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

103. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a Jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozéasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

104. A Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint, hogy indokolt -e a
birsag kiszabasa ¢és a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dont6bizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré sulyos jogsértést
valositott meg azzal, hogy jogsértéen hatdrozat meg az alkalmassagi kovetelményt tovabba,
hogy a jogsértés nem reparalhatd. A Dontdbizottsag értékelte a kozbeszerzés targyat €s értékét
(becsiilt értéke nettd 78.740 EUR). A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az adott
kozbeszerzés vonatkozasaban nem tortént ismételt jogsértés, valamint arra, hogy a beszerzés
unids forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcidé kapcsolodhat. Az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a
Kbt.-be {itk6z6 magatartasnak a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre nem volt befolyasa. A
Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, iS hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras kozott hosszabb id6 telt el. A Dontdbizottsag mindezen tényezoket
egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben
allapitotta meg, amely nem haladja meg a kdzbeszerzés becsiilt értékének a 10%-at.

105. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

106. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

107. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szo6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 30.

Dr. Peleskey Viktoria sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Fary Zoltan sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapjak:

1. Dr. Kugler Tibor felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizardlag elektronikus
uton)

2. Dr. Zoric I1diko tigyvéd (kizarolag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizarélag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (helyben)
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