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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
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Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
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Iktatészam: D.390/17/2025.

Az eljaro tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes, az eljaré tanacs elnoke, Bankéné Nagy Helga
kdzbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)

A hivatalboéli kezdeményezo képviseldje: Dr. Sulyok Néra, kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Go6dol16 Varos Onkormanyzata
(Godolld, Szabadsag tér 6.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Trinn Miklos, kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Piac fejlesztése - Napelemes rendszer kiépitése; 1. rész:
Go6dolld Szabadsag Ut 3. szam alatti Varosi piac”; 93.301.055.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR001653982024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag az 1.-5. kérelmi elem korében megallapitja a jogsértés hianyat.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd a 6.
kezdeményezési elem korében megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban Kbt.) 131. § (1) bekezdését és a Kbt. 134. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményez6 jogeldodje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.1.1-21 szamu, ,,Helyi gazdasagfejlesztés” targyu
felhivast tett kozzé, melyre Kedvezményezett, G5dolld Varos Onkorméanyzata, TOP_ PLUSZ-
1.1.1-21-PT1-2022-00001 azonositd szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nytjtott be,
amelyet a Tamogat6o 2022. december 13. napjan kelt tamogat6i dontése szerint timogatasban
részesitett.

A Tamogatasi Szerz0dés targya a ,,G6doll61 Varos Piac fejlesztése” cimti és TOP_PLUSZ-
1.1.1-21-PT1-202200001 azonosité szamu projekt megvalositdsa. Ennek keretében keriilt sor
a targybeli kozbeszerzési eljaras lefolytatasara.

2. Az ajanlatkér6 2024. szeptember 17. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti,
¢épitési beruhdzas megvalositasara irdnyuld kozbeszerzési eljarast inditott, ,,Piac fejlesztése -
Napelemes rendszer kiépitése” targyban két beszerzési részben: 1 - G6dollo Szabadsag 1t 3.
szam alatti Varosi piac 2 - G6dolld, Szabadsag tér 5. szam alatti Mizeum.

3. Az eljéras irant 16 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését.

4. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban a kovetkezdket rogzitette:

- [1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

,(30do116 Szabadsag t 3. szam alatti Vérosi piac €s G6dolld, Szabadsag tér 5. szam alatti
Muzeum tetéfedés cseréje, napelemes rendszer telepitése és jarulékos munkai. A részletes
feladatleirast a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott miiszaki
leiras, tervdokumentacio €s arazatlan koltségvetések tartalmazzak. A szerzddés teljesitésével
kapcsolatos részletes elvarasokat a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre
bocsatott szerzddéstervezet tartalmazza.”

- 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,(30dol116 Szabadsag ut 3. szam alatti Varosi piac napelemes rendszer telepitése és jarulékos
munkdi A GO6dolléi Varosi Piac G6dolld kdzpontjdban a Szabadsag t 3. szam alatt két
helyrajzi szdmon talalhatd. 1999-ben é€piilt a szomszédos Hamvay-kuria felgjitasaval egyiitt.
Az éplilet alatt mélygardzs taldlhatd. Folotte részben az épiilet, részben a nyitott piac
helyezkedik el, mig az emeleten az egyik épiiletben a piac irodai, a masik épiiletben egy
elarusito hely, felette a tetotérben tovabbi irodakkal.

A napelemes rendszer telepitését a kis, irodai épiiletre tervezziik, melynek a kivitelezéssel
érintett alapteriilete 450 nm.

TERVEZETT NAPELEMES RENDSZER LEIRASA: A piac iroda napelemes rendszeréhez
megadott 6sszes DC oldali névleges villamos teljesitménye gy keriiljon beépitésre, hogy a
valasztott inverter tipus mellett a lehetd legnagyobb napelemes energiatermelés legyen
megvaldsithatd, tekintettel arra, hogy Megrendelé villamosenergia felhasznaldsa varhatéan
eléri, illetve meghaladja majd az adott feltételek mellett telepithetd legnagyobb napelem
rendszer elméleti teljesitOképességét. Az elmult években a villamos energia fogyasztas kb.
145.000 kWh volt. Az inverterek névleges csatlakozasi teljesitménye 1x50 kVA, dsszesen 50
kVA. A fotovillamos rendszer az épiilet bels6 kisfesziiltségli halozatara taplalja a megtermelt



energidt. A napelem rendszer a gyartd garancidjaval rendelkezd, fémlemez fedési
tetoszerkezetre keriil rogzitésre. A napelem rendszer alapadatai: Napelemek o Napelem
darabszam: az éplilet tetejére javasolt 123 db, min. 420 Wp teljesitményili napelem telepitése.
Tajékoztatd panelméret: 1722x1134x30 mm o Tipusa: monokristalyos P-type vagy N-type
modul (TIER1 minésitésii) o Osszes DC oldali teljesitmény: 51,660 kWp +/- 210 Wp o
Egyenértékii napelem modul elfogadhatd (min. 205 Wp/m2 fajlagos teljesitménnyel),
amennyiben az 0sszes felhelyezheté DC teljesitmény nem csokken a fent megadotthoz képest.
o A napelem modulok kereteit telepitéskor a foldelohalozatba be kell kotni, és sziikség esetén
a teljes megvaldsulod rendszert meg kell feleltetni a meglévd villamvédelmi eldirdsoknak! o
Napelem modulok ¢€s az inverter kozotti tavolsag: ~40 méter Inverterek o Inverter darabszam:
2 db o Tipusa: Huawei SUN2000-25KTL-M5 ¢ Bemenetek szama: 2 db MPPT, 4 db sztring *
Osszes AC oldali teljesitmény: 25 kVA » Mennyisége: 2 db o Inverterek elhelyezése: a piac
kis épiilete alatt talalhatdé mélygarazsban o Védelmi eszkozok elhelyezése: az elektromos
tervezd altal készitett csatlakozéasi dokumentacioban taldlhatd védelmi eszkozok kotelezéen
beépitenddek, a helyszini adottsagok figyelembevételével, a megrendeldvel egyeztetetten. o A
kiirasban megjelolt eszkozzel minden funkcioban egyenértékii inverter tipus elfogadhato,
azonban a megvalositandd rendszereknél az inverter gyartmanyok nem keverhetdk (azonos
gyartmanyok hasznalata kotelezd)! Megrendelé a mar meglévo rendszerei miatt (feliigyelet)
preferdlnd a Huawei gyartmanyt! o Wifi és LAN kommunikécios kapcsolat lehetdsége
biztositando

Tartoszerkezet

o Teté tipusa: ferdetetd, (csere utan) PREFA gyartméanyu zsindely héjazattal (gyarto
garanciajaval rendelkez6 fémlemez fedés)

0 Mindségi tanusitvannyal rendelkezd, rozsdamentes acél / aluminium alapanyagi eszk6zok
épitendok be. Javasolt és elvart a PREFA sajat rendszereleme. Az alkalmazott tartoszerkezetet
a tetogyartonak jova kell hagynia a garancia megdrzése érdekében!

o Tajolas: vegyes Halozati betaplalas

o Csatlakozasi fesziiltség: 3x250A o Inverter elhelyezése: a piac kis éplilete alatt talalhato
mélygarazsban. o Inverter €s csatlakozasi pont kozotti tdvolsag: maximum 10 méter

Az elvégzendd feladatok kozé tartozik a Go6dolléi Muzeum épiiletéhez csatlakozo arusitd
standok tetéfelujitasa. A meglévd arusitd standok tetején jelenleg palafedés taldlhato. Az
arusoktol idékozben sok panasz érkezett a bedzasok miatt. A jelenlegi fedést megvizsgalva
megallapithatd, hogy a fedés eloregedett, javitasra, feljitasra szorul. A standok festése,
mazolésa eldtt ezt a feladatot mindenképpen el kell végezni.

A szomszédos épiiletrészeken végrehajtandé héjazatcserék, az 10 standokra, lefedésre
betervezett PREFA zsindely és a meglévd standok tetéfedésén végzendd javitasok
mennyisége, koltsége és az orokségvédelmi eldirdsok indokolttd teszik, hogy itt is a teljes
héjalast cseréljiik, ezt a teriiletet is a tobbi feliileten hasznalt PREFA zsindellyel fedjiik le.

A palat és a hozza tartozd badogos szerkezeteket el kell bontani, hulladékot elszallitani. A
pala helyett a PREFA zsindely kiselemes lemezfedést (stukko feliilettel, P.10 vildgossziirke
szinben) kell visszaépiteni.

Felhasznaland6 anyagok:

PREFA tetéfedd zsindely elem: PREFA aluminium tet6fedé zsindely elem 0,7 mm vastag
420x262 cm fedési szélesség, hatoldali zajcsokkentd szalaggal, stukkéd feliilettel, patent
hafterrel és 2,8/30 bordasszegekkel, EN AW 3005 szerinti H42 korcolasi mindsitésti 6tvozott
aluminium, szinoldalon P.10 beégetett bevonattal, 40 év szingaranciaval és 40 év alapanyag
garanciaval, vizzarésag 25 foktol.

Az ingatlan miiemléki védelem alatt all, a PREFA tipusi gyartmany Pest Varmegyei
Kormanyhivatal o6rokségvédelmi hataskorében kiadott Hatosagi Bizonyitvanya szerinti



eldiras, az egységes kiilsé megjelenés megdrzése érdekében. A gyartmanyra, tipusra torténd
utalds emiatt tortént. Ajanlattevo azzal egyenértékii terméket is megajanlhat abban az esetben,
ha ajanlatdhoz Pest Varmegyei Kormanyhivatal orokségvédelmi hatosdganak hozzajarulod
nyilatkozatat becsatolja, és a rendszer rendelkezik napelemek rogzitésére alkalmas
rendszerelemekkel is.

A részletes muszaki tartalom a csatolt kdltségvetésekben, miiszaki leirasokban talalhato.”

- 11.2.5.) pontjaban az alabbiak szerint az eljaras soran alkalmazando, a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontokat és azok sulyszadmait:

Ertékelési szempont: Sulyszam/Jelentoség:
Osszesitett nettd vallalkozoi dij (HUF) 70
Ertékelési szempont: Sulyszam/Jelentoség:

Gyartoi teljesitménygarancia a napelem modulok vonatkozasaban

legalabb 80 %-os teljesitményre (minimum 20 év, maximum 25 év) 15

Az M.1.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen
feliil Ajanlattevé rendelkezik-e tovabbi, az M.1.1. kovetelményben
rogzitettek szerinti, teljesitésbe bevondsra keriild szakemberrel? | 5
(minimum 0 {6,
maximum 5 f0)

Az M.1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen
feliil Ajanlattevd rendelkezik-e tovabbi, az M.1.2. kovetelményben
rogzitettek szerinti, teljesitésbe bevonasra keriild szakemberrel?
(minimum 0 f6, maximum 5 f6)

Tobblet jotallas idotartama. Ajanlatkérd a kotelezd 36 honapon feliili
vallalast értékeli (0-24 honap), az ajanlati elem legkedvezdbb szintje | 5
24 honap

Ajanlatkérd a >’Gyartoi teljesitménygarancia a napelem modulok vonatkozasaban legalabb 80
%-os teljesitményre (minimum 20 év, maximum 25 év)’’ értékelési szempont esetében a
kozbeszerzési dokumentacioban rogzitette azt is, hogy a legkedvezdtlenebb szint alatti
megajanlas esetén az ajanlat érvénytelen.

- III.1.2.) pontjdban pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi minimumkdvetelményként az 1.
beszerzési rész vonatkozasaban eldirasra keriilt, hogy alkalmatlannak mindsiil az ajanlattevo:
P.1. Amennyiben a jelen felhivas feladdsanak napjat megel6z6 utols6 két lezart iizleti évre
vonatkoz6 szdmviteli térvény szerinti éves beszamoldi alapjan a sajat vagy jogelddjének
addzott eredmeénye a jelen felhivas feladdsanak napjat megel6z6 utolso két lezart iizleti évben
negativ volt. Amennyiben az ajanlattevd a szamviteli jogszabalyoknak megfeleld
beszdmoloval azért nem rendelkezik az ajanlatkérd altal eldirt teljes id6szakban, mert az
iddszak kezdete utan kezdte meg mitkddését, az ajanlattevd abban az esetben alkalmatlan, ha
a miikodésének ideje alatt a kozbeszerzés targyabol (napelemes rendszer telepitése és
jarulékos munkai) szarmazo altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott arbevétele nem éri el a
netté 34 M HUF értéket.

P.2. Amennyiben a jelen felhivas feladasanak napjat megel6z6 utols6 harom
mérlegfordulonappal lezart {izleti évben a kozbeszerzés targyabol (napelemes rendszer
telepitése ¢és jarulékos munkai) szarmazé altalanos forgalmi add nélkiil szamitott arbevétele
nem érte el a nettdé 34 M HUF értéket.




- III.1.3.) pontjdban miiszaki-szakmai alkalmassagi minimumkovetelményként eldirasra
kertilt, hogy:

- ,,M.2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast meginditd felhivas
feladasa napjatol visszafelé¢ szamitott 5 évben (60 honapban) befejezett, de legfeljebb
8 éven beliil megkezdett, az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden teljesitett
magasépitési referenciaval az alabbiak szerint:

- Az elsO rész tekintetében:

- M.2.1 1 darab, minimum 38 KWp teljesitményli, fémlemez fedésti tetOszerkezetre
rogzitett napelem telepitése/épitése/bovitése/teljeskori (minden szakagra kiterjedd)
felyjitasa targyu referenciaval,

- M.2.2 1 darab, minimum 315 m2 gyartoi garanciaval rendelkez6, kiselemes (rombusz,
zsindely), 0tvozott aluminiumbol késziilt tetéfedd rendszer épitési munkat tartalmazo
referenciaval.”

- 111.2.2) pontjaban, a szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételként irta eld az alabbiakat:
,Mindkét rész tekintetében a szerzodéskotés feltétele, hogy

- Az Ajénlattevd rendelkezzen a beépiteni szandékozott termékre vonatkozo, a gyartotol
szarmaz6 irasos nyilatkozattal arrél, hogy a terméket a sziikséges mennyiségben a kivitelezés
idejére Ajanlattevo részére legyartja,

- Az Ajanlattevd rendelkezzen minimum egy f6, a telepiteni kivant termékre vonatkozo
gyartoi képzést igazolo tanusitvannyal, oklevéllel.

Fenti el6irasokat és valamennyi, az ajanlati felhivasban talalhaté specifikaciot a dokumentaciod
részét képezd, Pest Varmegyei Kormdanyhivatal altal kidllitott hatosdgi bizonyitvany
indokolja, amit6l Ajanlatkérd orokségvédelmi hatosagi eldirasok alapjan nem tud eltekinteni.”

- III.1.6. pontjdban Ajanlatkérd eldirta a teljesitési biztositék nyujtadsat, a nettd teljes

szerzOdéses ellenérték 5%-anak megfeleld mértékben. A szerzédéstervezet VIII.1. pontjaban,

a biztositéki formak a kdvetkezoképpen kerliltek meghatarozasra:

,»A biztositékot a Vallalkozé a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfelelden -

valasztasa szerint - az alabbi biztositéknytjtasi formaban nyujtja:

a) ovadékként, a pénzdsszegnek Megrendeld 12001008-00155330-00100004 szamu
fizetési szdmldjara torténd befizetéssel, atutalassal, vagy

b) bank vagy biztosito altal vallalt garanciaval, vagy

c) banki készfizetd kezesség biztositasaval vagy biztositasi szerzodés alapjan kiallitott -
készfizetd kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel.”

5. Ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, melyben meghatidrozta a miiszaki elvardsait a
telepitendd napelemrendszer egészével és a hozza kapcsolddd munkékkal kapcsolatban.
Ajanlatkéré6 az  AJANLATI  FELHIVAST  KIEGESZITO  KOZBESZERZESI
DOKUMENTUM 4. Az ajanlat elkészitésére vonatkozd eldirdsok kozott rogzitette az
ajanlattevok miiszakilag egyenértékli megajanlasainak technikai részletei tartalmat,
Osszhangban a felhivas 11.2.4) pontjaban foglaltakkal.

6. A dokumentacio részét képezo Szerzodés-tervezetben a kovetkezok szerepeltek:

,»L.4. Felek a Szerzddést a kozbeszerzési eljardsban a Megrendeld, mint ajanlatkérd ajanlati
felhivasa és dokumentacidja, az eljardsban nyujtott kiegészité tajékoztatds, valamint a
Vallalkozd, mint nyertes ajanlattevé ajanlata szerint kotik meg. Ezen alapdokumentumok a
Szerzddés elvalaszthatatlan részét képezik akkor is, ha azok fizikailag nincsenek a jelen
Szerzddéshez csatolva

(..)



I1.1. Megrendel6 altal lebonyolitott kozbeszerzési eljaras eredménye alapjan Megrendeld
megrendelésére Vallalkozo elvallalja a 1étesitési engedélyben, a kiviteli tervdokumentacioban
¢s a kozbeszerzési eljaras miiszaki leirasaban és a Vallalkozoként szerz6do nyertes ajanlattevo
altal benyujtott ajanlatban meghatarozott ,, Piac fejlesztése - Napelemes rendszer kiépitése”
targyu kozbeszerzési eljaras ,,G6dollo Szabadsag ut 3. szam alatti Varosi piac napelemes
rendszer telepitése és jarulékos munkai” megnevezésii 1. részében megjelolt munkdinak
elvégzését. A kivitelezés a TOP PLUSZ-1.1.1-21-PT1-2022-00001 azonositészamu Godolloi

Varos Piac fejlesztése cimil palyazat keretében valosul meg.

(...)

II. 4. Felek a Kbt. 131. § (2) bekezdése alapjan - az eljards soran alkalmazott értékelési

szempontra tekintettel - az alabbiakban rogzitik a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek

értekelésre keriiltek a kozbeszerzési eljaras tekintetében:

o Gyartoi teljesitménygarancia a napelem modulok vonatkozasaban legalabb 80 %-0S
teljesitményre (minimum 20 év, maximum 25 év)

e Az M.1.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliil Ajanlattevd
rendelkezik-e tovabbi, az M.1.1. kovetelményben rogzitettek szerinti, teljesitésbe
bevonasra keriild szakemberrel? (minimum 0 f6, maximum 5 f0)

e Az M.1.2. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen feliil Ajanlattevd
rendelkezik-e tovabbi, az M.1.2. kovetelményben rogzitettek szerinti, teljesitésbe
bevonasra keriild szakemberrel? (minimum 0 f6, maximum 5 f0)

e Tobblet jotallas idOtartama. Ajanlatkérd a kotelezd 36 honapon feliili vallalast értékeli (0-
24 honap), az ajanlati elem legkedvezdbb szintje 24 honap

e A netto (az altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott) ajanlati ar ... (Ft)

(...)

VI11.BIZTOSITEKOK

1. Teljesitési biztositék: A Szerzddés teljesitésének elmaradésaval kapcsolatos igények

biztositékaként nyertes ajanlattevé a nettdo teljes Szerzddéses ellenérték 5 %-anak

megfeleld mértékben teljesitési biztositékot nyljt a Szerzddés hatalyba 1épését kovetd 5

napon beliill Megrendeld részére. Vallalkozo a biztositékot a Szerzddés megkdtésenek

napjatol a Szerz6dés teljesitési véghataridejének (miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeres

lezarasanak) napjaig terjedd idotartamra (futamidd) koteles nytjtani.

Ha a futamid6 lejarta elétt Vallalkozo teljesit és a Megrendeld részérdl a teljesités

igazolasa megtorténik, ugy a biztositék felszabaditasra kertil.

Amennyiben a biztositéki okirat szovegezése meghatdrozza a biztositék iddbeli

hatalyanak utols6 napjat és a Szerzédés teljesitése nem torténik meg, Vallalkozonak

kotelessége a biztositék folyamatos biztositasa. Felek rogzitik, hogy a teljesitési hataridd

modosulasa, modositasa esetén Vallalkozo koteles a biztositék meghosszabbitasat annak

lejarta el6tt 15 nappal igazolni Megrendeld részére. A teljesitési biztositék nyujtasara

vagy meghosszabbitisara megallapitott hataridé elmulasztidsa esetén a Megrendeld 3

naptari napos poOthataridét tliz, melynek eredménytelen eltelte esetén jogosult a

Szerzddéstdl elallni vagy azt felmondani.

A biztositékot a Vallalkozo a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban irtaknak

megfelelden - valasztasa szerint - az alabbi biztositéknyujtasi formaban nyujtja:

a. 6vadékként, a pénzosszegnek Megrendeld 12001008-00155330-00100004 szami
fizetési szdmlajara torténd befizetéssel, atutalassal, vagy

b. bank vagy biztosito altal véllalt garancidval, vagy

c. banki készfizetd kezesség biztositasaval vagy biztositasi szerzodés alapjan kiallitott -
készfizetd kezességvallalast tartalmazo - kdtelezvénnyel.



A Dbankgarancia nyilatkozatnak feltétlen €és visszavonhatatlan fizetésre vonatkozd
kotelezettségvallalast kell tartalmaznia az alapjogviszony vizsgalata nélkiili fizetési
kotelezettségre, az alabbi minimalis tartalommal:

e pontos hivatkozas a jelen szerzddésre,

e a biztositék a Vallalkozo teljesitési kotelezettségei biztositékaul szolgal,

e Megrendeld, mint Kedvezményezett/Jogosult megjelolése,

e a vallalt fizetési Osszeg,

e a bankgarancia érvényességi ideje,

e nyilatkozat, hogy a bankgarancia feltétel nélkiili és visszavonhatatlan,

e nyilatkozat, mely szerint a Kedvezményezett elsé igénybejelentésére kifogds és vita
nélkiil a vallalt fizetési Osszeghataraig barmilyen Osszeget, vagy Osszegeket az
igénybejelentéstél  szamitott 5 banki munkanapon belil kifizetnek a
Kedvezményezettnek anélkiil, hogy a kovetelés alapjat vagy indokat bizonyitania
kelljen.

A bankgarancia feltételen jellege azt jelenti, hogy a garantér fizetési kotelezettsége
Oonmagaban a jogosult lehivasdnak kézhezvételétdl fiigg. A lehivasnak nem kell
tartalmaznia a szerzddésszegés okat, a lehivasnak nem feltétele a lehivas igénybevételét
alatdmaszté dokumentum (pl. birosagi itélet) csatolasa. A banki készfizetd kezesség és a
biztositdsi szerzOdés alapjan kidllitott — készfizetd kezességvallaldst tartalmazd —
kotelezvénynek a biztositék jellegébdl adododan ugyancsak tartalmaznia kell a fentieket.
A biztositék kapcsan a Kbt. 134. § (8) bekezdése iranyado.
Jolteljesitési biztositék: Vallalkozd a Szerzddés hibas teljesitésével 0Osszefliggo,
valamint a jotallasi és szavatossagi kotelezettségei teljesitésének biztositékaként
biztositékot nyljt a Megrendeld részére. A biztositék mértéke a teljes nettd vallalkozoi
dij 5 %-anak megfeleld Osszeg. A biztositéknak a teljesités idOpontjdban (miiszaki
atadas-atvételi eljards lezarasnak napja) kell rendelkezésre allnia és a jotallas
id6tartamanak lejartat kovetd tovabbi 60. naptari napig kell fenntartani (futamidd).

A Dbiztositék nyujtasdra megallapitott hataridé elmulasztdsa esetén a Megrendeld 3

naptari napos poOthataridét tliz, melynek eredménytelen eltelte esetén jogosult a

teljesitési biztositekbdl biztositékigényét kielégiteni, azt lehivni.

A biztositékot a Vallalkoz6 - valasztasa szerint - az alabbi biztositéknyujtasi formaban

nyujtja:

a. 6vadékként, a pénzosszegnek Megrendeld 12001008-00155330-00100004 szami
fizetési szamlajara torténd befizetéssel, atutalassal, vagy

b. bank vagy biztosito ltal vallalt garancidval, vagy

c. banki készfizetd kezesség biztositdsaval vagy biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott -
készfizetd kezességvallalast tartalmazoé - kotelezvénnyel.

A hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék vonatkozasaban

Megrendeld lehetdvé teszi, hogy a biztositék a teljesitésért jaro ellenértékbdl — a

biztositék dsszegének 100 %-a erejéig — visszatartas utjan keriiljon biztositasra, amelyre

az Ovadék szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

A bankgarancia nyilatkozatnak az alabb rogzitettek szerint feltétlen és visszavonhatatlan

fizetésre vonatkozd kotelezettségvallalast kell tartalmaznia az aldbbi minimalis

tartalommal:

e pontos hivatkozas a jelen szerzédésre,

e a biztositék a Szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaul szolgal,

e a Megrendeld, mint Kedvezményezett/Jogosult megjeldlése,

e a vallalt fizetési Osszeg,

¢ a bankgarancia érvényességi ideje,



(..)

e nyilatkozat, hogy a bankgarancia feltétel nélkiili és visszavonhatatlan,

e nyilatkozat, mely szerint a Kedvezményezett elsé igénybejelentésére kifogds és vita
nélkiil a vallalt fizetési Osszeghatarig barmilyen Osszeget, vagy Osszegeket az
igénybejelentéstdl szamitott 5 munkanapon beliil kifizetnek a Kedvezményezettnek
an¢lkiil, hogy a kovetelés alapjat vagy indokéat bizonyitania kelljen.

A bankgarancia feltételen jellege azt jelenti, hogy a garantér fizetési kotelezettsége

onmagaban a jogosult lehivasanak kézhezvételétdl fiigg. A lehivasnak nem kell

tartalmaznia a szerz6désszegés okat, a lehivasnak nem feltétele a lehivas igénybevételét

alatdmasztdé dokumentum (pl. birdsagi itélet) csatolasa. A banki készfizetd kezesség és a

biztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazod —

kotelezvénynek a biztositék jellegébol adédoan ugyancsak tartalmaznia kell a fentieket.

A biztositék kapcsan a Kbt. 134. § (8) bekezdése iranyado.

Elolegvisszafizetési biztositék: Eldleg igénylése esetén az eldleg-visszafizetési

biztositékot Vallalkozonak az eldlegbekérd benyujtasaval egy idoben kell rendelkezésre

bocsatania. Az eldleg-visszafizetési biztositéknak az eldleggel torténd elszamoldsig
érvényesnek kell lennie.

A biztositékot a Vallalkozo a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban irtaknak

megfelelden - valasztasa szerint - az alabbi biztositéknyujtasi forméaban nyujtja:

a. ovadékként, a pénzosszegnek Megrendeld 12001008-00155330-00100004 szamu
fizetési szamlajara torténo befizetéssel, atutalassal, vagy

b. bank vagy biztosito altal vallalt garanciaval, vagy

c. banki készfizetd kezesség biztositasaval vagy biztositasi szerzddés alapjan kiallitott -
készfizetd kezességvallalast tartalmazé - kotelezvénnyel.

A bankgarancia nyilatkozatnak feltétlen és visszavonhatatlan fizetésre vonatkozo

kotelezettségvallalast kell tartalmaznia az alapjogviszony vizsgalata nélkiili fizetési

kotelezettségre, az alabbi minimalis tartalommal:

e pontos hivatkozas a jelen Szerzddésre,

e a biztositék a Vallalkozo teljesitési kotelezettségei biztositékaul szolgal,

e a Megrendeld, mint Kedvezményezett/Jogosult megjeldlése,

e a vallalt fizetési Osszeg,

¢ a bankgarancia érvényességi ideje,

e nyilatkozat, hogy a bankgarancia feltétel nélkiili és visszavonhatatlan,

enyilatkozat, mely szerint a Kedvezményezett elsé igénybejelentésére kifogas és vita
nélkiill a vallalt fizetési Osszeghatardig barmilyen Osszeget, vagy Osszegeket az
igénybejelentéstél  szamitott 5 banki munkanapon beliill kifizetnek a
Kedvezményezettnek anélkiil, hogy a kovetelés alapjat vagy indokat bizonyitania
kelljen.

A bankgarancia feltételen jellege azt jelenti, hogy a garantdr fizetési kotelezettsége

onmagdban a jogosult lehivasdnak kézhezvételétdl fiigg. A lehivasnak nem kell

tartalmaznia a szerzo6désszegés okat, a lehivasnak nem feltétele a lehivas igénybevételét

alatdmaszté dokumentum (pl. birdsagi itélet) csatoldsa. A banki készfizetd kezesség és a

biztositasi szerzOdés alapjan kidllitott — készfizetd kezességvallaldst tartalmazd —

kotelezvénynek a biztositék jellegébdl addddan ugyancsak tartalmaznia kell a fentieket.

A biztositék kapcsan a Kbt. 134. § (8) bekezdése iranyado.

XIIL.11. Felek rogzitik, hogy az 4tvétel soran a szerzddésszerl teljesitéshez nélkiilozhetetlen a
Kozbeszerzési Eljards soran értékelési részszempontként meghatarozott vallalasok,
tulajdonsagok teljesitése. Az értékelési részszempontok korében vallaltak teljesiilésének
hianya tehat polgari jogi értelemben véve nem jelentéktelen hiba, igy az ajanlatban véallaltak



teljestilésének elmaradasa okan Megrendel6 a Ptk. 6:159. § (2) bekezdése szerinti valamennyi
kellékszavatossagi jogot gyakorolhatja.

XV.7. A Szerzédés értelmezésére €s az abban nem szabdlyozott kérdésekre Magyarorszag
hatélyos jogszabalyai az iranyadok.”

A szerzddés-tervezet mellékleteinek felsorolasaban tobbek kozott a kdvetkezok szerepeltek:
»1.szdmon - a Vallalkoz6 kozbeszerzési eljarasban tett ajanlata (annak részeként az arazott
koltségvetés) — fizikailag nem kertil csatolasra

2.szdmon - a kdzbeszerzési dokumentacio (annak részeként a kozbeszerzési miiszaki leirds, és
arazatlan koltségvetési kiirds) — fizikailag nem keriil csatoldsra

(...)
7.szamon - nyilatkozat az alvallalkozokrol
(...)

10. szamon - a beépiteni szdndékozott termékre vonatkozd, a gyartotdl szarmazd irdsos
nyilatkozat arrdl, hogy a terméket a sziikséges mennyiségben a kivitelezés idejére Ajanlattevd
részére legyartja.”

7. A dokumentacié részeként rendelkezésre bocsatott 2024. aprilisi Orokségvédelmi
engedélyezési tervben a kovetkezOk szerepelnek:

LERINTETT VEDETT MUEMLEKI ERTEK:

Go6dolld Varosi Mizeum, volt Hamvay-kuria (Helytorténeti Miuzeum)

kiemelten védett miiemlék

torzsszam: 7042

azonosito: 7055

Pest Varmegye, G6doll6, 296 hrsz.

A KERELEM TARGYA:

tetdfedés-csere és napelemes rendszer telepitése a G6dolléi Varosi Filmszinhdz (Go6dollo,
Szabadsag tér 5. sz. 296 hrsz.) épiilet — moziszarny tetéfeliiletén.

TERVEZOI NYILATKOZAT

Alulirott Mészaros Judit varosi f0épitész, okl. épitészmérndk (2100 G6dolld, Szabadsag tér 6.,
kamarai nyilvantartasi szam: E 13-1428) nyilatkozom, hogy a G6dollsi Varosi Filmszinhaz
mozi - szarny feletti, udvari tetérészen torténd, napelemek elhelyezésével és tetéfedés
cseréjével kapcsolatos munkélatainak tervezése sordan a milemléki érték megdrzésével
Osszefliggd, jogszabadlyban meghatarozott kovetelményeket jelen dokumentacidban
betartottam, az drokségvédelem szempontrendszerét érvényre juttattam.

Az Orszagos Epitészeti Tervtanics megkeresése a 252/2006. (XIL.7.) Kormanyrendelet
alapjan sziikséges.”

Orokségvédelmi engedélyezési terv ,,El6zmények” részében a kovetkezok szerepelnek:
,,G6doll6 Varos Onkorményzata a fenntarthatosag és a koltséghatékonysag elveit szem elétt
tartva napelemes rendszereket kivan telepiteni az altala fenntartott intézményekhez. Mivel a
Godolldi Varosi Mizeum és a Godolléi Varosi Filmszinhaz épiilete, a volt Hamvay-kuria is
onkormdanyzati fenntartasu, jelentds elektromos energiaigénnyel bird szervezeti egység, itt is
felmeriilt a napelemes rendszer telepitésének igénye, hogy a milkddtetéshez sziikséges
energiakoltségek mérsékelhetdek legyenek.

A napelemeket elhelyezésére az épiiletegyiittes piacudvar feldli épitészeti feltaruldsa és az
orokségvédelmi szempontok mérlegelésével a barokk épiilethez kapcsolodd wjabb épitésii
éptiletrész tetdfeliilete kinalkozott, hiszen ezen a tagolatlan, és a barokk épiiletrészt6] meglévd
fedésében 1s mar elkiilonilé tetéfeliileten nyilik lehetdéség egy egységes feliiletet
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eredményezd, rendezett panelkiosztds megvalositasara, ami a barokk épiiletrészt €rintetleniil
hagyja.

Az elOzetes vizsgalatok szerint az épiilet jelenlegi miipala fedése nem alkalmas a rendszer
fogadasara, mivel nagy feliilet bontdsa valik sziikségessé, amit az anyag nem visel el
sériilésmentesen. Ezért valik sziikségessé a meglévd tetéfedés cseréje, melyet az eredeti
karakter, a pikkelyes fedés megtartasaval terveziink.”

Orokségvédelmi engedélyezési terv Miileirasa A TERVEZETT MUNKAK MUSZAKI
LEIRASA korében rogzitette:

,»Az 1998-1999-¢s teljes korli rekonstrukcio értelemszertien az épiilet tet6héjalasat is érintette.
A barokk kori kialakitas 6rzé nyugati €s déli épliletszarnyak felett natirvords sikcserépfedés,
az 1930 kortil épiilt északi szarny felett pedig barnas arnyalata sikpala fedés késziilt. Ebben a
szarnyban ilizemel jelenleg a varosi mozi, amelynek homlokzati kialakitasa is elkiiloniil az
épiilet régebben épiilt részeitdl.

Szakértéi vélemény szerint a Mozi tetején 1évd jelenlegi sikpala fedés a lebontasat és a
napelemes rendszerhez sziikséges szerelvények elhelyezését kovetd visszaépitése sajnos
kivitelezhetetlen, mert az elemek sériilésveszélye igen magas. A fogaddszerkezet atvezetései
kortil cserép-vagy palafedés esetén mindenképpen badogosszerkezet elhelyezése lenne
sziikséges a csapadékvédelem miatt. A tetdfeliileten igy megjelend sok, aprd foltszerii
lemezfedés darabka helyett az egész tetdszakaszon egységes, €s a napelemes panelek
fogadédsara rendszerszinten alkalmas kiselemes, méretrendjében a jelenlegi fedéssel kozel
azonos, pikkelyszeri fémlemez fedés késziil. (Prefa DS. 19 tetéfedd zsindely kozépsziirke
vagy marvanysziirke szinben.)

A pikkelyes fémlemezfedés valasztott szine jol illeszkedik az épiiletegyiittes meglévo
szinvilagahoz, a jelenlegi fekvd ereszcsatorndk cinklemezének szinéhez, és a rakeriild
napelem-panelekhez is (lasd a csatolt latvanyterveket).” (...)

,,Tartoszerkezet

- Tet6 tipusa: ferdetetd, (csere utdn) PREFA gyartmanyu pikkelyes fémlemez héjazattal
- Mindségi tanusitvannyal rendelkezd, rozsdamentes acél / aluminium alapanyagu
eszkozok épitendok be. Javasolt és elvart a PREFA sajat rendszereleme. Az alkalmazott
tartoszerkezetet a tetdgyartonak jova kell hagynia a garancia meg6rzése érdekében! - ...”

8. A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly
Orokségvédelmi Osztalya altal 2024. junius 4. napjan az épitési munkalatok végzésének
bejelentésre  vonatkozd tudomadsulvétel tényének igazoldsdra kibocsatott Hatosagi
Bizonyitvany, rogziti, hogy az 6rokségvédelmi hatosag a

,G6dolls Varos Onkormanyzata ... kérelmezé ... benyujtott drokségvédelmi bejelentését,
amely a miiemléki védelem alatt all6 Godollo, Szabadsag tér 5. szam, 296 helyrajzi szam
alatti egykori Hamvay-kuria épiiletéhez csatlakozo G6dolloi Varosi Filmszinhaz tetéfeliiletén
tetdfedés cseréjére, valamint napelemes rendszer telepitésére vonatkozik — a Mészéros Judit
okl. épitészmérnok (E 13-1428) és munkatarsa altal 2024. aprilis honapban készitett és az
ETDR rendszerben hatésagomhoz benyjtott tervdokumentaciéja alapjan tudomasul veszem.
(...)

Az orokségvédelmi hatosag éltal tudomasul vett tevékenység a bejelentés beérkezését kdvetd
tizenotodik naptol végezhet6. Ha a bejelentésben megjeldlt tevékenységet a bejelentéstdl
szamitott egy éven beliil nem kezdik el, a bejelentést a kulturdlis 6rokség védelmével
kapcsolatos szabalyokrol szo6l6 68/2018. (IV.9.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) meghatarozottak szerint meg kell ismételni.

(..)
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A kérelmet és mellékleteit atvizsgalva megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység a
kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szold 68/2018 Korm. rendelet 64. §
(2) bekezdés a) -aa) pontjai értelmében orokségvédelmi bejelentés koteles, illetve azt, hogy
miemléki érték hiteles és meghataroz6 modon torténd érvényesiilését nem érinti hatranyosan,
nem ellentétes a Korm. rendelet 68. § (2) bekezdésében foglaltaknak és a védetté nyilvanitas
céljanak. A tervezett tevékenység sordn védett Orokségi elem nem semmisil meg, a
beavatkozassal a védett teriilet jellege, egysége nem sériil, ezért a tdrgyi munka végzésének
bejelentését a Korm. rendelet 70. § (1) bekezdés szerint tudomésul vettem.”

9. Ajanlatkéré 2024. szeptember 30-an helyszini bejarast tartott, a kiegészitd tajékoztatas-
kérésekre valaszt adott.

10. Az ajanlattételi hataridore 3 gazdasagi szerepld nyujtotta be ajanlatat.

A nyertes ajanlattevd Iv General Epité és Kereskedelmi Kft. ajanlata a 2024. oktober 3-i
Bontasi jegyz6konyv szerint a kovetkezoket tartalmazta:

,Ajanlattevd neve: fv General Epit6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag

Rész neve: Godolld Szabadsag Ut 3. szam alatti Varosi piac (1)

Gyartoi teljesitménygarancia a napelem modulok vonatkozdsdban legalabb 80 %-0S
teljesitményre (minimum 20 év, maximum 25 év): 25

Az M.1.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakemberen felill Ajanlattevd
rendelkezik-e tovabbi, az M.1.1. kdvetelményben rogzitettek szerinti, teljesitésbe bevonasra
keriil6 szakemberrel? (minimum 0 f6, maximum 5 6): 0

Az M.1.2. alkalmassigi kovetelményre bemutatott szakemberen felil Ajanlattevd
rendelkezik-e tovabbi, az M.1.2. kdvetelményben rogzitettek szerinti, teljesitésbe bevonasra
keriil6 szakemberrel? (minimum 0 f6, maximum 5 £6): 0

Tobblet jotallas idotartama. Ajanlatkérd a kotelezd 36 honapon feliili vallalast értékeli (0-24
hoénap), az ajanlati elem legkedvezdbb szintje 24 honap: 24

Osszesitett nett6 véllalkozéi dij (HUF): 77 135 735”

11. A 2024. november 6. napjan elkészitett ¢s megkiildott irasbeli 6sszegezés szerint a nyertes
ajanlattevé az Iv Generdl Epitd és Kereskedelmi Kft lett, aki ajanlataban a kovetkezSkrol
nyilatkozott:

,»V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele:

Igen

Ajénlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni:

Napelemek telepitése Villanyszerelési munkak ...

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Kapacitasnyu;jtoi adatok

Az erOforrast nyujtdé szervezet(ek), addszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

ARCHI-MENT Gazdasagi Szolgéltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Adoszam:12730474213; Orszag: Magyarorszag; Iranyitoszam:2016; Varos: Leanyfalu; Utca
¢s hazszam: Fehérhegyi Utca 5.;Alkalmassagi kovetelmény: AF 111.1.3. M.1.1.) MI-PLAN-
ELECTRIC BETETI TARSASAG (Adészam:25370513213; Orszag: Magyarorszag;
Iranyit6szam:2011;Varos:Budakaldsz;Utca ¢és hazszam: Vincellér Utca 12;Alkalmassagi
kovetelmény: AF II1.1.3. M.1.2.) HUPRO SYSTEMS SE (HEA Eurépai Uniés Addszam: SK
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2120629830;0rszag:Szlovakia;Iranyitoszam:01001;Varos:Zilina;Utca és hdzszam: Strkova U.
971/10E;Alkalmassagi kovetelmény: AF 111.1.3. M.2.2.)”

12. Felek a vallalkozasi szerzédést 2024. december 3. napjan kototték meg 77.135.735.- Ft
nettod ajanlati aron. A szerzddéskotéskor rendelkezésre allt a nyertes ajanlattevd alvallalkozoi
szerepben bejelentett alvallalkozdja, valamint a 2024. december 3. napjan kelt
- sziikséges anyagok rendelkezésre allasarol szo6l6 gyartoi nyilatkozata (mely szerint ,,a
telepitéshez sziikséges anyagok mar most rendelkezésiinkre allnak, vagy legkésébb 2025.
marcius elejére elérhetdek lesznek™);
- a szakmai képzéssel kapcsolatos nyilatkozata (mely szerint ,,a gyartok altal eldirt
kovetelményrendszernek megfeleliink, amely sziikséges ahhoz, hogy a garancidak
érvényesek legyenek. A termékek szereléséhez kiilon jogosultsdg megszerzése nem
sziikséges, €s a gyarté nem allit ki errdl tantsitvanyt vagy oklevelet”);
- valamint a napelem modulok teljesitménygarancidja (melyben igazoltak, hogy ,,az
altalunk telepitett napelem modulokra a gyarto teljesitménygaranciat vallal, amely szerint
a panelek legalabb 30 éven keresztiil az eredeti teljesitményiik legalabb 87,4%-at
biztositjak™).
Felek a biztositék-nyujtasa tekintetében a nyertes ajanlattevé iligyvezetdje, mint
kezességvallalo, altal nyujtott készfizetd kezességvallalasi nyilatkozatot csatoltak a
szerzOdéshez.

13. Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold tdjékoztatdo hirdetményét 2024.
december 8. napjan adta fel.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

14. A hivatalbdli kezdeményez6 (az ajanlatkérd idézett nyilatkozataiban Irdnyitdé Hatosagként
iS) 2025. junius 13. napjan, a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan hivatalboli
jogorvoslati eljarast kezdeményezett. Ekorben ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati eljaras
targyat képezO0 kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzddés pénziigyi
finanszirozasat a TOP_PLUSZ-1.1.1-21-PT1-2022-00001 azonositdszamu projekt timogatasi
szerzOdése biztositja, a Teriilet- €s Telepiiléstejlesztési Operativ Program Plusz (TOP
PLUSZ) keretében. A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ)
vonatkozasdban a 2021-2027 programozasi id0szakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazo tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szolo 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet
21.§ (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt tablazat 8.
pontjaban foglaltakra — az iranyito hatosag feladatait 2024. augusztus 1. napjatdl a hivatalboli
kezdeményez0 latja el.

15. A jogsértd esemény megtorténtének idépontjat az alabbiak szerint jelolte meg:
1-4. kezdeményezési elemek esetében: 2024. szeptember 17. (az eljards meginditasanak
idépontja)
5-6. kezdeményezési elemek esetében: 2024. december 3. (a szerzddés megkotésének
idépontja)
A jogsértd eseményrdl a kezdeményezo tudomasszerzésének idopontjaként az altala folytatott
utdellendrzésben a szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjat, 2025. aprilis 4-ét jelolte
meg.

16. Az 1. kezdeményezési elem korében kifejtette, hogy a Kbt. 58. § (2) bekezdése az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban hatarozza meg a
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beszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirast, melynek a Kbt. 50. § (4) bekezdése ¢s a Kbt.
58. § (3) bekezdése szerint biztositani kell, hogy annak alapjan a gazdaséagi szereplok egyenld
es¢llyel tehessenek ajanlatot. Hivatkozott tovabba a kozbeszerzési eljardsokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiréds
meghatarozasanak maodjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésére,
melyre tekintettel allitotta, hogy a miszaki leiras — a jogszabalyban rogzitett kivételes
esetektdl eltekintve - alapvetden nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyt vagy eredetii
dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala
nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre,
tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok
vagy termékek elonyben részesitéséhez vagy kiszoritdsadhoz vezetne.

Allaspontja szerint a fentiek, illetve a Kbt. alapelvei alapjan a beszerzés targyara vonatkozdan
nem irhato eld olyan indokolatlanul korlatozo feltétel, amely az ajanlattételre alkalmas és
képes potencidlis gazdasagi szereploket, akar adminisztrativ-, akar gazdasagi eréforrasigény
miatt indokolatlan nehézségek el¢ allitja.

17. Véleménye szerint az, ahogy az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas I1.2.4.pontjaban,
illetve a miszaki leirdsban a tartoszerkezetre vonatkozo -eléirdsokat megfogalmazta
indokolatlanul korlatoz6 feltételt hatarozott meg, mely egyes ajanlattételre alkalmas és képes
potencialis ajanlattevoket visszatarthatott az ajanlattételtol.

Allitotta, hogy az utéellenérzés soran benyujtott, a PREFA Hungéria Kft. kozremiikodésével
készitett Orokségvédelmi Engedélyezés Terv alapjan nem allapithato meg a felhivasban
hivatkozott hatdsagi eldiras, a konkrét tipussal egyenértékli megajanlas engedélyeztetésének,
feltételhez kotésének sziikségessége, a Hatosagi Bizonyitvany pedig nem tartalmaz a konkrét
termékre vonatkozo eldirast és engedélyeztetési kitelezettséget.

18. Mindezek alapjan Ggy nyilatkozott, hogy a fentiek felvetik a Kbt. 50.§ (4) bekezdésének, a
Kbt. 58.§ (3) bekezdésének, valamint a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46.§ (3)

bekezdésének megsértését.

19. A 2. kezdeményezési elem korében kifejtette, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas
I1.2.5.) pontjdban rogzitette az eljaras soran alkalmazandd, a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontokat és azok sulyszamait.

Ekorben az ajanlatkérd a >’Gyartoi teljesitménygarancia a napelem modulok vonatkozasaban
legalabb 80 %e-o0s teljesitményre (minimum 20 év, maximum 25 év)’’ értékelési szempont
esetében a kozbeszerzési dokumentacidban régzitette azt is, hogy a legkedvezdtlenebb szint
alatti megajanlas esetén az ajanlat érvénytelen.

20. Eléadta, hogy a késObb az eljaras nyertesévé nyilvanitott ajanlattevé ajanlatdban a
,»Qyartoi teljesitménygarancia a napelem modulok vonatkozasdban legalabb 80 %- 0s
teljesitményre (minimum 20 év, maximum 25 év)” értékelési szempontra a felolvasolapon 25
éves megajanlast tett, annak kapcsdn viszont nem nyujtott be alatamasztd dokumentumot.
Kifogasolta, hogy ,,az ajanlatkéré a megajanlas alatdmasztisanak hidnya ellenére, egyéb
intézkedések nélkiil, az ajanlatot érvényessé nyilvanitotta, az ajanlattevét nyertesként hirdette
ki. A Kbt. 76.§ (13) bekezdésében foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban olyan el6irdsokat koteles meghatdrozni, amelyek biztositjak, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattevok 4ltal benyqjtott informdaciokat ellendrizni tudja annak
megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak.
Kétség esetén ugyanis az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlattevd altal benyujtott
informaciok helytallosagarol.
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Jelen esetben Ajanlatkérd sem az ajanlattételi felhivasban, sem a kozbeszerzési
dokumentéacioban nem rendelkezett arrdl, hogy mely dokumentumok csatolasa sziikséges az
ajanlatban ezen értékelési részszempontra tett vallalas igazolasa, ellendrzése céljabol.”

19. A fentiek alapjan allaspontja szerint ,,az ajanlatkéré nem a Kbt. 76.§ (13) bekezdésének
megfelelden jart el az eljaras elokészitése soran, tovabba nem tisztazta és nem ellendrizte az
eljarast lezaré dontés meghozatalat megel6zden az ajanlattevé megajanlasanak megfelel0ségét
sem. Mindezek kovetkeztében az eljards sordn a verseny tisztasaganak és atlathatosdganak
biztositasara vonatkoz6, Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvi kovetelmény sem
érvényesiilhetett megfeleld modon.”

20. A 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az eljarast megindito felhivas I11.1.2.)
pontjaban keriiltek a pénziigyi €s gazdasagi alkalmassagi minimumkovetelmények eldirasra.
Allitotta, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése és a Kbt. 50. § (4) bekezdésére tekintettel Gigy kell
az adott kozbeszerzés eldirdsait meghatarozni, hogy az a beszerzés targyaval ardnyos és
sziikséges mértéki legyen; valamint biztositsa, hogy egyenlo eséllyel legyen ajanlat teheto.
Ekorben hivatkozott a Kbt. Nagykommentar Kbt. 65. § (3) bekezdéséhez flizbttekre.

21. Eléadta, hogy az ajanlattételi felhivasban foglaltak szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzés
targya alatt a napelemes rendszer telepitését és jarulékos munkait értette, ez azonban nem fedi
le a beszerzés teljes miiszaki tartalmat, annak ugyanis a tetd cseréje is meghatdrozo elemét
képezte. Allaspontja szerint a P.1. és a P.2. ,,gazdasagi és pénziigyi alkalmassag esetében az
alkalmassagi minimumkovetelmények meghatdrozdsa korében a kozbeszerzés sziikitett
targyara vonatkozé eldirds (,,napelemes rendszer telepitése és jarulékos munkai”) -
figyelemmel arra, hogy a pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi feltételek azt a célt szolgaljak,
hogy biztositsak a megfelelé pénziigyi, gazdasagi stabilitassal rendelkezé ajanlattevo
kivalasztasat - versenykorlatoz6. gy a pénziigyi és gazdasigi alkalmassagi
minimumkovetelmények a Kbt. 50.§ (4) bekezdésének ¢és a Kbt. 65. § (3) bekezdésének
megsértésével keriiltek eldirdsra.”

22. A 4. kezdeményezési elemként kifogasolta az ajanlati felhivas III.1.3.) pontjaban
miszaki-szakmai alkalmassagi minimumkoévetelményként az M.2, M.2.1 és M2.2. pontban
egylittesen eldirtakat.

Ekorben hivatkozott a Kbt. 65.§ (3) bekezdésére €s az ahhoz fiiz6tt Nagykommentarban
szerepld magyardzatra.

23. Allaspontja szerint ,,az ajanlattevik alkalmassagénak ellenérzéséhez nem sziikséges a
referencia targyanak ilyen specidlis meghatarozasa, az ezért sziikségteleniil korlatozta a
versenyt. Erre tekintettel a miszaki-szakmai alkalmassagi minimumkovetelmények a Kbt.
50.§ (4) bekezdésének és a Kbt. 65. § (3) bekezdésének megsértésével keriiltek eldirasra.”

24. Az 5. kezdeményezési elem esetében kifogasolta, hogy az ajanlatkérd a felhivas I11.2.2)
pontjaban, a szerzédés teljesitésével kapcsolatos feltételként irta el6, hogy:

,Mindkét rész tekintetében a szerzddéskotés feltétele, hogy

- Az Ajanlattevé rendelkezzen a beépiteni szandékozott termékre vonatkozo, a gyartotol
szarmazo irasos nyilatkozattal arrol, hogy a terméket a sziikséges mennyiségben a kivitelezés
idejére Ajanlattevo részére legyartja,

- Az Ajanlattevd rendelkezzen minimum egy f6, a telepiteni kivant termékre vonatkozo
gyartoi képzést igazolo tanusitvannyal, oklevéllel.
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Fenti eldirasokat és valamennyi, az ajanlati felhivasban talalhat6 specifikaciot a dokumentacio
részét képezd, Pest Varmegyei Kormanyhivatal altal kidllitott hatésagi bizonyitvany
indokolja, amitdl Ajanlatkérd orokségvédelmi hatosagi eldirasok alapjan nem tud eltekinteni.”

25. Allitotta, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdése eltérést meg nem engedé modon rogziti, hogy
a szerzOdést az eljarasban kozolt végleges feltételek, a szerzédéstervezet és az ajanlat
tartalmanak megfeleléen kell megkotni; ezzel szemben ,,az utdellendrzés soran az ajanlatkérd
a tetéfedésre vonatkozéan nem tudta igazolni, hogy az ajanlattevd az eldirt feltételeket
legkésobb a szerzddéskotésig teljesitette, ami felveti a Kbt. 131. § (1) bekezdésének
megsértését.”

26. A 6. kezdeményezési elem esetében eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas III.1.6.
pontjaban az ajanlatkérd eldirta a teljesitési biztositék nyujtasat, a nettd teljes szerzodéses
ellenérték 5%-anak megfelelé mértékben. A szerzddéstervezet VIIIL.1. pontjaban, a biztositéki
formak a kovetkezoképpen keriiltek meghatarozasra:
,»A biztositékot a Vallalkoz6 a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfelelden -
valasztdsa szerint - az alabbi biztositéknyujtasi formdban nyljtja:
a) ovadékként, a pénzosszegnek Megrendelé 12001008-00155330-00100004 szamu
fizetési szdmlajara torténd befizetéssel, atutalassal, vagy
b) bank vagy biztosito altal vallalt garanciaval, vagy
C) banki készfizetd kezesség biztositasaval vagy biztositasi szerz6dés alapjan
kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel.”

27. Ezzel szemben a szerzédéskotéskor az ajanlatkéré elfogadta a nyertes ajanlattevéd
igyvezetdjének kezességvallalo nyilatkozatat annak ellenére, hogy a Kbt. 134. § (6) bekezdés
b) pontja szerinti, egyéb biztositéknytjtasi format a kdzbeszerzési dokumentumokban nem
tette lehetdve.

28. Mindezek alapjan allaspontja szerint a tulajdonosi kezességvallalas, mint biztositéki forma
csak akkor fogadhatd el, ha azt az ajanlatkéré a Kbt. 134. § (6) bekezdésének b) pontja
alapjan opcioként megjeloli a kozbeszerzési dokumentumokban. Am mivel erre nem keriilt
sor igy e vonatkozasban felmeriil a Kbt. 131. § (1) és a Kbt. 134. § (1) bekezdéseinek
megseértése.

Az ajanlatkéré észrevételei:

29. Az ajanlatkéré észrevételében kérte a hivatalboli kezdeményezés elutasitdsat az 1.-5.
kérelmi elem tekintetében, és kérte, hogy ekdrben a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértés
hianyat a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Allitotta, hogy eljarasa jogszerii volt a
targyi ligyben, az megfelelt a vonatkoz6 jogi normdaknak, igy ajanlatkérdi jogsértés nem
meriilt fel. A 6. kérelmi elem korében nem vitatta, hogy a biztositék nem a megfeleld
formaban keriilt benyujtasra és allitotta, hogy az adminisztracidos hibanak tekinthetd a
részérdl, és amit azota orvosolt, minek okan ekorben is kérte a kezdeményezést elutasitani.

30. Az 1. kezdeményezési elem esetében eldadta —amint arr6l mar tobbszor is tdjékoztatta a
hivatalboli kezdeményez6t-, hogy a két helyrajzi szamot magaban foglald ingatlanegyiittes
egyike kiemelten védett miiemlék, amely esetén az épitési beruhazasokra szigori jogszabalyi
eléirasok vonatkoznak. El6adta, hogy ,,mig a nem védett épiiletek esetén az eredeti épitészeti
tervdokumentacioban szerepld anyaghasznalattél adott esetben épitési engedélymoddositas
nélkiil el szabad térni, a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolod
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68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 63. § (3) bekezdés a) pontja szerint kiemelten védett
milemlék megjelenésének megvaltoztatasa esetén - ideértve (nevesitve) a tetdzetet is -
orokségvédelmi engedélyt kell kérni.

Tekintve, hogy a tetézet megjelenését, annak tomegformdjan kiviil a héjazat tipusa is
meghatarozza, amikor vilagossa valt, hogy az eredeti palafedés a napelemek felrogzitésére
miszakilag nem lesz alkalmas, egy olyan tetéfedd anyagot kerestiink, ami megjelenésében a
muemléki védelem alatt allo ingatlanon eredetileg alkalmazott palafedés pikkelyes
elemkiosztdsaval azonos, ugyanakkor miszaki paraméterei tekintetében anyagaban is
alkalmas lesz a napelemek tartoszerkezetének a fogadasara.

Az egységes varosképi megjelenés kdvetelményeinek eleget téve pedig ezt a tetéfedd anyagot
irtuk ki az egész ingatlanegyiittesre.

A Prefa meghatarozott tipusu tet6fedd anyagara azért esett a valasztds, mert az épitdipari
piacon altalanosan elérhetd pikkelyes fémlemez tetéfedd anyagok (Rheinzink, VM Zink,
Prefa) koziil arban ez volt a legkedvezdbb.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében ugyanakkor meghagytuk
a lehet6ségét a kiirt anyaggal ,,egyenértékli” anyaghasznalat megajanlasanak is, az ajanlati
felhivasban ez egyértelmiien szerepel.

Figyelembe véve azonban, hogy egyes konkrét gyartok kiilonbozd termékeinek nem csak a
méretmodulja, hanem a szine, feliileti mindsége is befolyasoljadk a tetézet megjelenését,
fentiek alapjan, az Orokségvédelem altal jovahagyott dokumentacidoban szereplé konkrét
terméktd]l eltérd héjazat alkalmazédsa értelmezésiink szerint ugyantgy oOrokségvédelmi
engedélykoteles tevékenységnek szamit, ezért irtuk az esetleges egyenértékil
anyaghasznalatbeli moddositas feltételéiil, hogy az Orokségvédelmi hatdsag hozzajaruld
nyilatkozatat az ajanlattevonek be kell csatolnia.

A kozbeszerzési eljardsok hivatkozott jogszabalyi eldirdsainak valdo megfeleldségével
kapcsolatban jelzem, hogy - ugyan a miiemlékek kapcsan jogszabalyban nevesitett
,homlokzati megjelenés” nem szerepel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2)
bekezdésében felsorolt lehetdségek kozott, amelyeket a kozbeszerzési miiszaki leirasban meg
kell hatarozni (ugyanis a ,,homlokzati megjelenés” nem tekintheté sem teljesitmény-, illetve
funkcionalis kovetelménynek, sem szabvanyi el6irasnak - a Korm. rendelet ugyanezen
szakasza (3) bekezdése értelmében a szerz6dés targya altal indokolt esetben, amennyiben nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirasa,
kivételesen lehet hivatkozni meghatdrozott gyartmanyt vagy eredetli dologra. Ez esetben meg
kell hagyni a lehetdséget a meghatdrozott megoldassal ,,egyenértékli” anyag vagy eljaras
megajanlasara is, és ezt szerepeltetni kell a kiirasban.

Allaspontunk szerint a miiemlékekkel kapcsolatos épitési tevékenységekre vonatkozo, fent
hivatkozott jogszabalyi el6iras egyértelmiivé teszi, hogy csupan a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (2) bekezdésében felsorolt lehetdségekkel nem lehet egyértelmiien
meghatarozni a megjelenésre vonatkozd kovetelményeket, igy a konkrét tipus kiirasa ez
esetben - ugyan ezen jogszabalyi szakasz (3) bekezdése szerint - indokolt.

A Kbt. 58. § (2) bekezdeés szerint tehat a kozbeszerzési miiszaki leirasban szerepeltettiik a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt - a miiemléki védelem miatt a szokasosnal
specifikusabb - jellemzoket.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint pedig az egyenld hozzaférést valamennyi gazdasagi
szerepl0 szdmara biztositottuk, a kiirt tetéfedd anyag ugyanis a kereskedelmi forgalomban
széles korben, barki szdmaéra elérhetd - igy ajanlattételre alkalmas és képes potencialis
ajanlattevOket ez nem tarthatott vissza az ajanlattételtél. Mindezek mellett pedig, a
kozbeszerzési eljardsokra vonatkozd jogszabalyi eldirdsok szerint megadtuk az egyenértékii
termékkel vald helyettesités lehetdségét is, ha azt a kivitelezd az 6rokségveédelmi hatosaggal
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elézetesen jovahagyatja, aminek a sziikségességét fentieckben szintén jogszabalyi
hivatkozassal indokoltunk.”

31. A 2. kezdeményezési elemre vonatkozoan eldadta, hogy altalanossdgban a napelemre a
gyartok 20-25 év gyartoi teljesitménygaranciat vallalnak. Ez az az idOpont, amikorra még
vallaljak a termékiik min. 80% -0s teljesitOképességet. Ismertette, hogy a beérkezett 3
ajanlatbol 2 ajanlattevé a maximum 25 évet, mig a harmadik 20 évet vallalt gyartoi
teljesitménygaranciara. Az ajanlatok koziil két ajanlat érvénytelensége volt megallapithato; az
egyetlen érvényes ajanlattevo 25 év maximalis gyartoi teljesitménygaranciat vallalt.
Nyilatkozata szerint az ennek bizonyitasahoz sziikséges dokumentumokat a szerzddéskotés
idépontjaban tudta a nyertes ajanlattevé a részére atadni, mivel a gyartdi
teljesitménynyilatkozatot a gyartok, forgalmazok csak akkor hajlandéak kiadni, ha mar
érvényes szerzddéssel rendelkeznek. Megjegyezte, hogy ezen nyilatkozatban a nyertes
ajanlattevo altal ,,eredetileg vallalt 25 év helyett a gyarté cég 30 évre a napelemek 87,4%-0S
teljesitménygarancidjat vallalta, ami jelentésen jobb az ajanlati felhivdshoz, mi tobb, az
elvarasunkhoz képest is, de ennek valamennyi dokumentuma az Irdnyitd6 Hatosag
rendelkezésére allt.”

32. Mindezekre tekintettel véleménye szerint nem helytalld a kezdeményezd allaspontja,
miszerint nem a Kbt. 76. § (13) bekezdésének megfelelden jart el, ennek megfeleléen nem
sértette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi kovetelményt.

33. A 3. és 4. kezdeményezési elemre vonatkozdan egylittesen ugy nyilatkozott, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsag Hirdetménykezelési Osztalya tobbszori hianypotlast kdvetden tette
kozzé a kozbeszerzési eljardsa hirdetményét, ,,mind a II1.1.2) P1 és P2 pontjaban rogzitett
eldirasok, mind a II1.1.3) M.2.1 és M2.2. pontjaban rogzitett referenciaeldirasokkal egyiitt,
allaspontunk szerint a Hatdsag véleményénél alaposabbat nem kell, és nem is tudunk taldlni.”
Tajékoztatasul kozolte, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljarast
megeldzte egy, a Kbt. 75. § (2) bekezdése, illetve 75. § (4) bekezdése alapjan eredménytelen
kozbeszerzési eljardas (EKR000857912024). Megjegyezte, hogy a hirdetmény ellendrzése
soran négy hianypotlast és a jogi lektorral tortént szdmos egyeztetést kovetden jelent meg a
hirdetmény; igy az jabb eljarast ugyanezen a kozzétett ajanlati felhivas alapjan készitette el,
ami azt jelenti, hogy nem is egy, hanem két alkalommal keriilt kozzétételre egy, a
kezdeményezd szerint Kbt-be {itk6z6 ajanlati felhivas.

Mindezek alapjan véleménye szerint sem a Kbt. 50. § (4) bekezdését, sem a Kbt. 65. § (3)
bekezdését nem sértette meg.

34. Az 5. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd becsatolta a
sziikséges anyagok rendelkezésre allasardl sz6ld gyartoi nyilatkozatot, valamint a szakmai
képzéssel kapcsolatos nyilatkozatat, amely 2024. december 3-an kelt és a szerz6déskotéskor
rendelkezésre allt. Eldadta tovabba, hogy ,,a gyartd egyuttal alvéllalkozoként is bejelentésre
kertilt, egyrészt észszerli, hogy sajat magara nézve nem ad ki igazolast a képzésrdl, masrészt
meglehetésen ésszertitlen, hogy ne rendelkezne alkalmas szakemberrel.”

Mindezek alapjan nem tartotta megalapozottnak a kezdeményezd azon kovetkeztetését, hogy
»Ajanlatkéré nem tudta igazolni, hogy Ajéanlattevé az eldirt feltételeket legkésobb a
szerz6déskotésig teljesitette”; igy azt sem, hogy megsértette volna a Kbt. 131. § (1)
bekezdését.

35. A 6. kezdeményezési elem esetében gy nyilatkozott, hogy a ,,2024. februar 11-én kelt
nyilatkozatunkban tajékoztattuk az Iranyit6 Hatésagot, hogy sajnalatos modon a
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szerzOdéstervezethez képest az aldirt vallalkozasi szerzédésben sem a teljesitési, sem a
jolteljesitési biztositék, sem az eldlegvisszafizetési biztositék nyudjtds formdja nem keriilt
korrigalasra a Kbt. 134. § (6) bekezdés b) pontjara, dacara annak, hogy a Felek a
biztositéknyujtasi mod tekintetében a Kezes altal nyujtott készfizetd kezességvallalasi
nyilatkozatban allapodtak meg.

Eltekintve az adminisztracids hibatol, a biztositék ilyetén valo rendelkezésre bocsatasa jogi és
gazdasagi, pénziigyi értelemben azonos stulyu a szerzodésben rogzitettekkel, amit alatamaszt,
hogy a Kbt. 134. § (6) bekezdés b) pontja nem részletezi taxativen, hogy mi lehet az a)
pontban nem szerepld biztositéki forma, illetve biztositéknytjtasi méd, amibdl egyet, vagy
tobbet ajanlatkérd megjelolhet.

Arrél is tdjékoztattuk az Irdnyitdé Hatdsagot, azon tul, hogy elnézést kértiink, hogy
amennyiben szilikséges, Ugy a relevans pontokban modositjuk a vallalkozasi szerzddést.”

Utalt arra, hogy a kivitelezés befejez6dott, a szerz6dés teljesitésre keriilt, a kifizetés
megtortént, igy szerz6dés modositasra most mar nem kertilhet sor.

Tajékoztatasul kozolte, hogy ,a jolteljesitési biztositék végiil is beszamitassal keriilt
rendelkezésre bocsatasra, a vallalkozoi dijbol torténd visszatartassal.”

36. Az ajanlatkérd az észrevételében hivatkozott dokumentumokat a kezdeményez6 mellett a
Dontdbizottsagnak is a rendelkezésére bocsatotta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. szeptember 17. napjan
inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatdlyos anyagi jogi
szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A hivatalbdli kezdeményezd 2025. junius
13. napjan nyujtotta be a Dontobizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a Dontobizottsag az e
napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

38. A Dontbbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott mindosszesen hat
kezdeményezési elemet kellett megvizsgalnia.

Az els6 négy kezdeményezési elem szoros logikai Osszefliggése okan azokat egyiittesen
biralta el: a DontObizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott igy ekorben azt
kellett megvizsgélnia, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérési
felhivasban ¢€s a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a Kbt. eldirdsainak megfeleléen
jart-e el.

A Dontdbizottsagnak az 6tddik kezdeményezési elem korében azt kellett megvizsgalnia, hogy
az ajanlatkéré a nyertes ajanlatnak megfelelden kototte-e meg a nyertes ajanlattevovel a
szerzédést.

A hatodik kezdeményezési elem esetében azt kellett a DontObizottsdgnak megvizsgalnia,
hogy a biztositékra vonatkozo, altala eldirt szabalyoknak megfelelden jart-e el az ajanlatkérd.

39. A Dontdbizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat, az irdnyado
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi elbirasokat vette figyelembe:

Az Europai Parlament ¢és Tanacs 2014. februar 26-1 2014/24/EU Irdnyelvére a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban
Iranyelv) Preambulumaban a kdvetkezok szerepelnek:

(74) A kozbeszerzOk altal kidolgozott miiszaki leirdsoknak Ilehet6vé kell tenniiik a
kozbeszerzésben a verseny biztositasat, valamint a kozbeszerzés keretében a fenntarthatosagi
célok elérését. E célbol lehetdvé kell tenni a piacon jelen 1évé miiszaki megoldasok,
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szabvanyok ¢€s miiszaki leirdsok sokféleségét tiikr6zo ajanlatok benyujtasat, ideértve az épitési
beruhdzasokhoz, arukhoz és szolgaltatdsokhoz kapcsolddod gyartasi folyamatok életciklusaval
¢s fenntarthatosdgaval kapcsolatos teljesitménykritériumokra ¢épiil6 megoldasokat,
standardokat és el6irasokat is.

Ennek megfelelden a miszaki leirdsokat olyan modon kell Osszeallitani, amely kivédi a
verseny olyan kovetelmények révén torténd mesterséges korlatozasat, amelyek egy konkrét
gazdasagi szereplonek kedveznek azaltal, hogy az adott gazdasagi szerepld altal rendszerint
kinalt aruk, szolgaltatdsok vagy épitési beruhazasok f6 jellemzdit tiikrozik. A miiszaki
leirasoknak a funkciondlis ¢és teljesitménybeli kovetelmények megadasaval torténd
Osszedllitasa altalaban lehetové teszi e cél lehetd legmegfelelobb modon torténd
megvalodsitasat. A funkcionalitashoz ¢és a teljesitményhez kapcsolodd kovetelmények az
innovéacionak is kedvezd eszkozok a kozbeszerzés soran, amelyeket a lehetd legszélesebb
korben alkalmazni kell. Amennyiben eurdpai standardra vagy annak hidnydban nemzeti
standardra torténik hivatkozas, az ajanlatkérd szerveknek az ezekkel egyenértékii eldirasokon
alapul6 ajanlatokat is figyelembe kell venniiik. A kért jeloléssel valdo egyenértékiiséget az
ajanlattevonek kell bizonyitania.

Az Iranyelv 18. cikke szerint

A kozbeszerzés alapelvei

(1) Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonbdztetésmentes
banasmodban részesitik, tovabba atlathato és ardnyos mddon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a
jelen irdnyelv hatalya aldl, vagy mesterségesen korldtozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy,
hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szdndékkal hataroztak
meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasdgi szereplok méltanytalan elényhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

Az Irényelv 42. cikke rogziti, hogy

Miiszaki leiras

(2) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasdgi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie a beszerzési eljarashoz, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositant,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfelelé alapossaggal elékésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése elbirja, hogy az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
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gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 58. §-a rogziti, hogy

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfelelé mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész
megadasaval — az eljarast megindito felhivasban, valamint eldzetes tajékoztatoval
meghirdetett eljards esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast. A
miuszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatdrozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéro altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasdnak folyamatdra vagy moddszerére, vagy ¢életciklusa barmely mdas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgéltatds tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzodés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdéra egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozésara és tartalmdra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbdnasra és a verseny tisztasagéra
vonatkozo alapelvek figyelembevétele mellett a kdzbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 76. § (13) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban olyan eldirasokat hataroz meg, amelyek biztositjak, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattevok altal benyujtott informacidkat ellendrizni tudja annak megallapitasa érdekében,
hogy az ajanlat mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Kétség esetén az
ajanlatkérének meg kell gy6zédnie az ajanlattevé altal benyujtott informaciok
helytallosagarol.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése rogziti, hogy eredményes kozbeszerzési eljards alapjan a
szerz6dést a nyertes ajanlattevével — kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell
irasban megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelden.



21

A Kbt. 134. § (1) bekezdése elbirja, hogy ha az ajanlatkérd a szerzodésben biztositékot kot ki,
a biztositékra vonatkoz¢ feltételeket a kozbeszerzési dokumentumokban kozdlni kell. A (2)—
(8) bekezdés rendelkezései nem alkalmazandoak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében
szabalyozott szerzodést megerdsitd biztositékokra.

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerint a szerz6dés targya altal
indokolt esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanya vagy
eredeti dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy
az éaltala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi
szereplok vagy termékek elényben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen
hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak
(2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértékli” kifejezést kell szerepeltetni.

40. A kulturalis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. térvény (tovabbiakban: Kotv.)

preambuluma szerint

,»Az Orszaggylilés
— felismerve, hogy kulturalis 6rokségiink hazank multjanak és jelenének potolhatatlan,
egyedi és meg nem Ujithatd forrdsa, a nemzeti és az egyetemes kulttra elvalaszthatatlan
Osszetevoje;
— abbol a célbol, hogy a nemzeti és az egyetemes torténelem sordn felhalmozott
kulturalis  o0rokség feltarasanak, tudomanyos feldolgozasanak, megdvasanak,
védelmének, fenntarthatd hasznalatdnak és kozkincesé tételének torvényi feltételeit
megteremtse;
— annak érdekében, hogy a nemzeti és az egyetemes kulturalis 6rokség megdrzésére
iranyuld tevékenységeket szabalyozza, a feladatokat meghatdrozza, és tovabb
egyszerlsitse, hatékonyabbd tegye a hatosagi eljarasokat, illetdleg a kiemelkedd
jelentdséghi kulturalis értékek allami tulajdonba keriilését eldsegitse,

a kovetkezd torvényt alkotja:”

A Kotv. 1. § (1) bekezdése rogziti, hogy e torvény hatalya a kulturalis 6rokség elemei koziil a
régészeti orokség védelmére és a kulturalis javak védelmére, valamint az ezekkel kapcsolatos
minden tevékenységre, személyre és szervezetre terjed ki.

A Kotv. 3. §-a szerint a kulturdlis 6rokség védelme érdekében a koz- és magéancélu
fejlesztéseket, igy — tobbek kozott — a kornyezet-, természet- és tijvédelem és az ezzel
kapcsolatos beruhazasok tervezését a kulturdlis orokség védelmével Osszhangban kell
végezni.

A Kotv. 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kulturalis 6rokség a nemzet egészének kozos
szellemi értékeit hordozza, ezért megdvasa mindenkinek kotelessége. Tilos a kulturalis
orokség elemeinek veszélyeztetése, megrongaldsa, megsemmisitése, meghamisitasa,
hamisitasa.

A Kotv. 5. § (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy a kulturalis 6rokség védelme kozérdek,
melynek megvalositasa kozremitkddési jogosultsagot €s egylittmiikdodési kotelezettséget jelent
— egyebek mellett — az 6nkormanyzati szervek szamara.
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41. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.701.404/2021/13. itéletében a kovetkezOket mondta
ki:

[33] A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is. A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan az eljarast meginditdo felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be. A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a miiszaki leirasnak
valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, €s nem lehet
olyan hatasa, amely indokolatlanul akad4lyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés sordn.
[34] (....) az eljaras elOkészitési szakaban van lehetdség - illetve all fenn toérvényi
kotelezettség - a kozbeszerzési dokumentumok, kozte a miiszaki leirds €s az annak tartalmat
meghataroz6 tovabbi dokumentumok megfeleld 1étrehozéasara, és annak soran az ahhoz
fliz6dd torvényi kovetelmények betartdsdra. A miiszaki leirds meg nem feleld, az egyenld
hozzaférést, a versenyt nem megfelelden biztositd volta ezért sziikségképpen a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésének meg nem feleldségét is felveti, jelenti.”

42.  Jelen ligyben a Dontdbizottsag figyelembe vette a Karia Kfv. 38.036/2021/22. szamu
itéletének iranymutatasat a biztositék nyujtasanak korében, annak ellenére, hogy jelen ligyben
a teljesitéshez kapcsolodo biztositék-adas volt az érintett dokumentum.

Eszerint

» [30] A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

(-..)

[34] A Kauria szerint - a fent kifejtettekre figyelemmel - mind az alperes, mind az els6foka
birdésag helytalléan dontést hozott, amikor az ajanlatkér6i dontést jogszeriinek talalta, ugyanis
egyértelmiien megallapithato, hogy a felperesek az ajanlati biztositékot nem a kdzbeszerzési
dokumentacioban meghatarozott modon bocsétottak az ajanlatkérd rendelkezésére az ajanlati
kotottség bealltaig, melynek kdvetkezménye a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73.
§ (6) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenség.

43. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az aldbbiakat allapitotta
meg:

A targyi kozbeszerzéssel érintett ingatlan (volt Hamvay-kuria) eredetileg a XVII. szazadban
épiilt, amiben tobbszori atépités €s funkcidvaltdst kovetden jelenleg a Godolléi Varosi
Miuzeum és a G6dolloi Varosi Filmszinhaz mikodik, és ami tobb évtizede élvez miiemléki
védettséget.

Ennek okan a Dontdbizottsag jelen eljarasban hangstlyosan vette figyelembe, hogy olyan
épiiletet érintett a beruhazéassal, amivel kapcsolatban kotelezd az 6rokségvédelmi (korabbi
néven milemlékvédelmi) jogszabalyok és eldirasok betartdsaval és betartatdsaval eljarni.

fgy iranyadonak tekintette a Dontobizottsag a Kotv. eldirdsait, valamit a Kuria Kof.
5022/2019. (BH2020.92.) szamu dontésének irdnymutatésait is.
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44. A Kbt. kdgens szabalyozasa alapjan a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a
részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatdrozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és
benyujtania. A Kbt. 81. § (11) bekezdése eldirja, hogy a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

A kotelezden eldirt feltétel teljesitésétdl az ajanlatkéré nem tekinthet el, ha ugyanis ezt tenné
barmelyik ajanlattevét érintden, akkor jogtalan eldnyhdz juttatna az adott ajanlattevot, igy az
ajanlatkéré megsértené a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

45. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvalositott beszerzések raciondlis koltséghatésait, a
kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi forrasokbol lebonyolitott
beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny megvaldsulasat kivanja
elésegiteni. A verseny tisztasaga és atlathatosaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek
feladata az, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevd kothesse meg a
szerz6dést, melynek ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott
feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik tekintetében.

A kialakult kézbeszerzési joggyakorlat szerint az ajanlatkérd kompetencidja meghatdrozni a
beszerzési igényét, azonban feleldsséggel tartozik azért, hogy a kozbeszerzés targyanak
meghatarozdsa soran a tételes anyagi jogi eldirdsok mellett biztositsa a kozbeszerzési
alapelvek érvényesiilését is. A verseny tisztasdganak biztositasat és az esélyegyenlOséget
eldiro alapelvek alapjan nem fogadhato el az olyan feltétel allitdsa, amelynek kovetkeztében
az ajanlatkéré egyes gazdasagi szereploket eldnyhoz juttat, mig masok elé indokolatlan
akadalyokat allit vagy kizar a versenybdl.

46.  Jelen esetben az ajanlatkérd napelem rendszer telepitését kivanta beszerezni a
kozbeszerzési eljarasaban, €s az eljaras elokészitése soran szembesiilt azzal, hogy az érintett
ingatlan tetdzete jelen allapotban nem alkalmas annak kiépitésére. Igy helyesen jart el az
ajanlatkérd, amikor ennek okén eldirta a fodémet illetd, jarulékosnak tekintheté munkalatokat,
mely esetében —tekintettel a beruhdzassal érintett épiilet specialis, miiemléki statuszara- az
illetekes szakhatdsagi vélemény figyelembe vételével jart el.

47. A Dontobizottsag tehat ezen szempontokat, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokat, a beszerzés értékét is figyelembe véve megvizsgalta a beszerzés céljat és
az ajanlatkéré altal eldirt alkalmassagi és miiszaki Szempontokat, és nem tallta
megalapozottnak, hogy mindezek mesterségesen korlatozndk a versenyt vagy az ajanlatkérd
azzal a szandékkal hatirozta volna meg a kdzbeszerzési eljaras feltételeit, hogy ezzel egyes
gazdasagi szereplok méltanytalan eldnyhdz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

A milemléki ingatlanra vonatkozo specialis és szigor szabalyok okan a Dontdbizottsag tgy
talalta, hogy a miiszaki leirds és a hozza kapcsolodo alkalmassagi feltételek részletességének
mértéke tiszteletben tartja az aranyossag elvét, és a részletesség ezen mértéke a kovetett
célkitlizések megvalositasa érdekében sziikséges; kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
nem kizarolag egy bizonyos terméket irt eld, hanem biztositotta az azzal egyenértékii
megajanlas lehetdségét, amely és amellyel megfelelt a vonatkozo jogszabalyi és szakhatosagi
eldirasoknak.

48.  Mindezek alapjan a Dontébizottsdg az elsé négy kezdeményezési elem korében nem
tartotta megalapozottnak, hogy az ajanlatkéré megsértette volna a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a
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Kbt. 58. § (3) bekezdését, Kbt. 2. § (1) bekezdését, a Kbt. 65. § (3) bekezdését, illetve a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdését.

49. Az otodik kezdeményezési elem esetében megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a
felhivasban az ajanlat részeként csak nyilatkozattételre hivta fel a megadott szempontok
szerint az ajanlattevoket a napelemekre vonatkozé gyartdi teljesitménygarancia
vonatkozasaban. Maga a kezdeményezd is Ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré sem az
ajanlattételi felhivasban, sem a kdzbeszerzési dokumentacidban nem rendelkezett arrdl, hogy
barmely dokumentumok csatoldsa sziikséges volna az ezen értékelési részszempontra tett
vallalas alatamasztasara; a dokumentacio részét képezé szerzédéstervezet tartalmazta azt,
hogy a gyart6i garanciavallalas a szerz6dés 10. szamu mellékletét képezi majd.

50.  Megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlata részeként az el6irt nyilatkozatot
benyujtotta, majd a szerzddéskotésre a gyartdi garanciavallalast —a korabbi nyilatkozatban
vallaltakhoz képest rdadasul kedvezdbb mértékben, hosszabb idére vonatkozoan- benytjtotta,
igy a kozbeszerzési kiiras szerint teljesitette a kiiras feltételeit. Mivel az ajanlatkéré nem irta
eld ezen szempont esetében alatdmaszté dokumentum benytjtasat, igy nem is kérhetett volna
ilyet egyik ajanlattevotdl sem a kdzbeszerzési eljarasaban, kiilondsen arra vald tekintettel,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok az ajanlatkérdt is kotik.

51.  Mindezek alapjdn a Dontdbizottsdg az 6todik kezdeményezési elem korében nem
talalta megalapozottnak, hogy az ajanlatkéré megsértette volna a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

52. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
kezdeményezés alapjan inditott eljarasdban az elsd, méasodik, harmadik, negyedik és 6todik
kezdeményezési elem esetében a jogsértés hianyat allapitotta meg.

53. A hatodik kezdeményezési elem korében megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a
szerzOdésszerli teljesités megerdsitésére teljesitési, jolteljesitési és elolegvisszafizetési
biztositékot hatarozott meg a szerzddéstervezetben, ahol pontosan megadta annak madd;jat
(formait) és kotelezd tartalmat. Megéallapithatd, hogy ezeken kiviil es6 mod volt az, ahogy a
nyertes ajanlattevd a biztositékot rendelkezésre bocsatotta, mivel azt a nyertes ajanlattevo
iigyvezetdje készfizetd kezesi nyilatkozatét tartalmazo formdban adta be. Ugyan a nyilatkozat
tartalma (ideértve a biztositék Osszegét is) a kiiras feltérteleinek megfelelt, am a moddja
(form4ja) nem, amely tényt az ajanlatkérd sem vitatott.

54.  Jelen esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerzddésben szerepld biztositékot
a nyertes ajanlattevd nem a kozbeszerzési dokumentacidban meghatirozott médon (,.a.
6vadékként, a pénzosszegnek Megrendeld 12001008-00155330-00100004 szamu fizetési
szamldjara torténd befizetéssel, atutaldssal, vagy b. bank vagy biztositd altal vallalt
garanciaval, vagy c. banki készfizetd kezesség biztositasaval vagy biztositasi szerzddes
alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazd — kotelezvénnyel”) bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére, amit az ajanlatkérének észlelnie kellett volna. Igy helyesen
mutatott rd a kezdeményezd arra, hogy az ajanlatkérd a szerzédéstervezetben nem jeldlt meg a
Kbt. 134. § (6) bekezdés b) pontja szerinti, egyéb biztositéknytjtasi formakat, igy nem
fogadhatta volna el az ligyvezetdi, készfizetd kezességet vallald nyilatkozatot, minek okan az
ajanlatkérd eljaradsa nem felelt meg a Kbt. eldirasainak.

55. A fentiekre tekintettel a kezdeményezés alapjan a Dontébizottsag a 6. kérelmi elem
korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését és a Kbt.
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134. § (1) bekezdését, igy a DontObizottsdg a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

56. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontobizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

57. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

58. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg O0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

59. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset dsszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben kozolt
Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran a megvaldsitott jogsérelem stlya korében értékelte,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt formanak nem megfeleld
biztositékrol sz616 nyilatkozatot fogadott el.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhato, az eredeti allapot nem
allithato helyre; hogy az eldirdsoknak nem megfeleld biztositékadéassal hatrany vagy kar nem
érte az ajanlatkérdt, mivel csupan a biztositékadas formdja nem volt megfeleld, a tartalma
ezzel szemben igen; tovabba figyelemmel volt a beszerzés becsiilt értékére; a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott eltelt hosszu id6tartamra; valamint arra, hogy a
szerzOdés tdmogatasbol valosult meg. Mindezen szempontokat dsszességében is mérlegelve a
rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri
el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

60. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

61. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

62. A hatarozat elleni 6nall6d birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
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feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi CIIL. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgéri perrendtartiasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 22.
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