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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazando
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitesetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljarés soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. marcius 8-an a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az eljaras EKR000235442019
azonositdszamon szerepelt.

2. Az ajanlatkér6 az alabbi gazdasagi szereploket kérte fel ajanlattételre:
MentArtis Kft.,, Péter Epité Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Imola Konstrukt
Epit6ipari Kft., EPSZER Epit6-és SzerelGipari Zrt., Budai Milemlék Felujito Kft.

3. A felhivas relevans részei:

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A Szépmiivészeti Muzeum tetoterében fodémek és akusztikai paravanok kialakitasa. (Kivitelezési
tertilet: Barokk oldali képtarak és Barokk csarnok tetétere) A feladat tartalmazza vendégfodémek,
statikai attorések kiépitését a sziikséges akusztikai védelemmel, szerkezetek korrozidvédelmét,
tivegezések helyreallitasat, kiegészitését.

A fiitési-hiiteési és elektromos ellatod és biztonsagi rendszerek tekintetében a csatlakozasi és a helyi
szerelési feladatok elvégzése.

A feladatokat — szakagankénti — részletes kiviteli terv és koltségvetés tartalmazza.

F6bb mennyiségek:

~21,3 t mennyiségben épiilet-acélvaz szerelése idomacél és laposacélelemekbdl, helyszini beton
és vasbeton munkakkal, 300 m vezeték szerelés a sziikséges vésésekkel, ~ 180 m2 siklemez
zsaluzas, ~ 180 m2 aljzatkészités

A részletes feladatleirast a muszaki dokumentumok és az éarazatlan koltségvetés tartalmazza.
Amennyiben a miszaki dokumentacié meghatdrozott gyartmanya vagy eredetli dologra
hivatkozik, az csak a szerzddés targyanak egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént,
Ajéanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerint lehetdvé teszi az egyenértéki
termékekkel torténd ajanlattételt is, igy barmely kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
gyartmany, eredet keriilt feltiintetésre, abban az esetben ott a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés
is értendd.

I1.1.5) A teljesités hatarideje napban: 150

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbiakban megadott szempontok: lgen

Mindségi szempont: Igen

Megnevezés Sulyszam / JelentOség
Felels miiszaki vezetd szakember tapasztalata (db) 15

Koltség szempont: Nem

Ar szempont: Igen
Megnevezés Stulyszam / Jelent6ség
Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil) — Ft 85

Utmutaté, V1.4 Az ajanlatok értékelése:
Az ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alapjan
értékeli a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.



Szempontok Sulyszam
1. Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil) — Ft 85
2. Felelds miiszaki vezetd szakember tapasztalata (db) 15

Az értékelés soran adhaté pontszam minden részszempont esetén 0-100 pont. Az Ajanlatkéro
tortek esetén a pontszamokat két tizedes jegyre kerekiti a matematika szabalyai szerint.

Az ilyen modon meghatarozott pontszamok keriilnek megszorzasra az adott részszemponthoz
tartozd sulyszdmmal. A sulyszammal felszorzott pontszamok ezt kdvetden ajanlattevonként
Osszesitésre keriilnek és az igy meghatarozott, legmagasabb pontszam 0Osszeggel rendelkezd
ajanlat mindsiil legjobb ar-érték aranytnak.

Ha tobb ajanlatnak azonos az alabbiak szerint kiszamitott pontszam 6sszege, akkor Ajanlatkérd a
Kbt. 77. § (5) bekezdésében foglaltak szerint jar el, ami alapjan az az ajanlat mindsiil a
legkedvezébbnek, amely az ajanlati ar résszempont vonatkozasaban a legmagasabb pontszamot
kapta, azonos ellenszolgaltatas esetén pedig az az ajanlat, amely a nem egyenld értékelési
szempont kozll a legmagasabb stlyszamu részszempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott.
Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles kérni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony dsszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett
ar eleme tekintetében.

4. A 2019. marcius 25-1 ajanlattételi hatariddig az eljarasban négy ajanlat érkezett.

5. Az ajanlatkéré 2019. majus 8-an megkiildte az eljarast lezdrd dontését az ajanlattevok részére.
A nyertes ajanlattevd a Budai Miiemlék Felujito Kft. lett nett6 258.844.047.-Ft ajanlati arral.

6. A felek a szerz6dést 2019. majus 15-én kototték meg.

7. Az ajanlatkérd 2021. majus 3-an az eljaras eredményérol szolo tajékoztatot adott fel az alabbi
tartalommal:

I1.2.5) Ertékelési szempontok

x Mindségi szempont — 1 Felelds miiszaki vezetd szakember tapasztalata (db) 15

Koltség szempont —

x Ar szempont — Nett6 ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil) - Ft Stlyszam — 85

8. A Kozbeszerzési Hatosdg Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya hidnypodtlasi felhivast
kiildott az ajanlatkérd részére, melyben felhivta a figyelmet a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
24. § (3) bekezdésére.

Az ajanlatkérd a hianypotlast kovetden ujabb hirdetményt adott fel.

9. A 2021. majus 9-én feladott, majd majus 11-én KE-8265/2021. szamon kozzétett eljaras
eredményérél szolo tajékoztatd I1.2.5) pontjaban az Ertékelési szempontok az aldbbiak szerint
jelent meg:

x Mindségi szempont — 1 Felelds miiszaki vezetd szakember tapasztalata (db) 45

Koltség szempont —

x Ar szempont — Netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkiil) - Ft Sulyszam - 85

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A Kozbeszerzési Hatosag elndke 2021. majus 27. napjan nyujtotta be hivatalboli
kezdeményezését a DontObizottsaghoz, amelyben eldadta, hogy a ,,Tdjékoztatdé az eljaras
eredményérdl — Fodémszerkezeti munkak™ megnevezésti hirdetmény ellendrzése soran észlelte,
hogy az ajanlatkérd eljarast meginditd felhivasa sérti az épitési beruhazasok, valamint az €pitési



beruh4zasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kf)zbeszerzésének részletes
szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ekr.) 24. § (3) bekezdését.

11. Az ajanlatkéro altal kialakitott értékelési rendszer célja, hogy az ajanlatkéré a benyujtott
ajanlatok koziil a szamara legkedvezObb ajanlatot kivalaszthassa. Az ajanlatkéré a torvényi
korlatok kozott szabadon valaszthatja meg az értékelés szempontrendszerét, melyet az eljarast
meginditd felhivasban, illetve a kdozbeszerzési dokumentumokban koteles részletesen ismertetni €s
az érvényes ajanlatok értékelését is ezen szempontrendszer alapjan elvégezni. Az ajanlatkéré —
bizonyos esetektol eltekintve — elsddlegesen vagy a legalacsonyabb kdoltség, vagy a legjobb ar-
érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara koteles, figyelemmel a Kbt. 76. §
(5) bekezdésében foglaltakra. Amennyiben az ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontokat alkalmazza, agy a Kbt. 76. § (3) bekezdése szerint a kért ellenszolgaltatas
vagy koltség mellett tovabbi, a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd tényezdét is bevonhat az
értékelésbe. Lényeges szempont a fentieken tul, hogy amennyiben a kozbeszerzési eljaras targya
épitési beruhazas, tigy az ajanlatkérd az értékelési szempontrendszer kialakitasa soran koteles
figyelemmel lenni az Ekr.-ben foglaltakra is, ugyanis az az épitési beruhazasok tekintetében
alkalmazando értékelési szempontrendszerrel Gsszefliggésben specialis szabalyokat hataroz meg.

12. Az ajanlatkéro altal kialakitott értékelési szempontrendszert attekintve megallapithato, hogy
az ajanlatkérd a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontrendszert hatarozta meg,
melyen beliil az ajanlati arat és mindségi szempontokat is értékelni kivant. Az ajanlatkérd az
ajanlati arat az ar-érték arany érvényre juttatasa érdekében legfeljebb 70 %-o0s aranyban vehette
volna figyelembe, ennek ellenére ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontja szerint az
ajanlati arat 85 sulyszammal, mig a mindségi szempontot 15 sulyszammal vette figyelembe.

Az ajanlatkérd ezzel megsértette az Ekr. 24. § (3) bekezdését, mert az ar értékelési szempontot
tobb, mint 70 %-os aranyban (85 %-ban) vette figyelembe. Az Ekr. kétséget kizaroan eltérést nem
megengedd szabalyozast hatdroz meg, amikor az ajanlati ar figyelembe vételét maximum 70 %
nagysagban teszi lehet6vé, igy a jogalkalmazoknak nincs lehetdségiik egyéni mérlegelés alapjan
ennél nagyobb mértékben megallapitani az ajanlati arhoz, mint értékelési részszemponthoz
kapcsolodo sulyszam mértékeét.

13. A fentiek alapjan kérte a kezdeményezd, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdés e)
pontjara figyelemmel allapitsa meg az Ekr. 24. § (3) bekezdésének megsértését és alkalmazza a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéré nyilatkozata

14. Az ajanlatkérd érdemi nyilatkozataban eldadta, hogy az Ekr. 24. § (3) bekezdése eltérést nem
megengedd szabalyozast hataroz meg, amikor az ajanlati ar figyelembe vételét maximum 70 %
nagysagban teszi lehet6vé, igy a jogalkalmazdknak nincs lehetdségiik egyéni mérlegelés alapjan
ennél nagyobb mértékben megallapitani az ajanlati arhoz, mint értékelési részszemponthoz
kapcsolodo sulyszam mértékét. Az ajanlatkéré az eltérést meg nem engedd szabalyozastol
eltérésére nem tudott kiment6 indokolast vagy dokumentumot csatolni.

15. Az ajanlatkéré ugyanakkor hangsulyozta, hogy allaspontja szerint sem a szabalyozastol
eltérés a megfelel6 magatartds, azonban az eljaras soran tényleges mindségi szempontot értékelt,
az alkalmazott mindségi szempont magasabb sulyszama az ajanlatok értékelés szerinti sorrendjét
nem valtoztatta meg, tovabba az eljaras tipusara tekintettel nem befolyasolhatta potencialis
ajanlattevok ajanlattételi hajlanddsagat, 6sszeségében az eljards eredményére nem volt hatdssal.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. Az ajanlatkér6 2019. marcius 8. napjan kiildte meg az ajanlattételi felhivast, ezért a
Dont6bizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyok alapjan jart el a jogorvoslati eljaras soran.

17. A Dontobizottsagnak azt kellett megvizsgalnia a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltak
alapjan, hogy az ajanlatkérd legjobb ar-érték arany értékelési szempont alkalmazéasa soran
helyesen allapitotta-e meg az ajanlati arhoz rendelt sulyszamot.

18. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgélta meg a
hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

A Kbt. 2. § (2), (4) és (7) bekezdései szerint:

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem
elott tartva kell eljarnia.

(7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az
eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozads céljaval dsszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 76. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése, (9)-(10) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkéro koteles az eljarast megindito felhivasban meghatarozni azt a szempontot vagy
szempontokat, amelyek alapjan a szdmara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legelénydsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocialis
— szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(5) Az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak akkor vélaszthatja a legalacsonyabb ar
egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkérd igényeinek valamely konkrétan meghatarozott
mindségi ¢€s muszaki kdvetelményeknek megfeleld aru vagy szolgaltatds felel meg, és a
gazdasagilag legelényOsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzdk
nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az ajanlatkér6 nem alkalmazhatja a
legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti
szolgaltatasok, valamint épitési beruhazasok esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott
jogszabaly vagy tdmogatasbol megvalosulod kozbeszerzés esetében a tdmogatas feltételrendszere
egyes beszerzési targyak tekintetében az alkalmazandd értékelési szempontrendszerre és
modszerre vonatkozé részletes szabalyokat hatarozhat meg.

(9) Ha az ajanlatkér6 nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti modszerrel meghatarozva a legalacsonyabb koltség szempontjat,
koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-értek ardnyt megjelenitd értékelési szempontokat
¢és az azok sulyat meghatarozé — az értékelési szempont tényleges jelentdségével aranyban allo —
szorzoszamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok — tényleges jelentdségével aranyban allo — sulyszamat,



c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam alsoé €s felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont] k6zotti pontszamot.
(10) A (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast megindit6 felhivasban meg kell adni azzal, hogy a
(9) bekezdés d) pontja szerinti modszer (mddszerek) részletes ismertetése az egyéb kdzbeszerzési
dokumentumokban is megadhat6. Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti
sulyszam meghatarozasa objektiv okbol nem lehetséges — €s ezt az ajanlatkérd az eljarast
megindité felhivasban egyértelmlien alatamasztja —, az ajanlatkérének csokkend fontossagi
sorrendben kell feltiintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2) bekezdése nem
alkalmazando, az ajanlatkéronek az értékelés soran alkalmazott modszer leirdsat a kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghatarozni.

A Kbt. 77. § (2) bekezdés értelmében, ha az ajanlatkérd nem egyediili értékelési szempontként a
legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza, az ajanlatoknak az értékelési szempontok szerinti
tartalmi elemeit az eljarast meginditd felhivasban meghatarozott ponthatarok kozott értékeli az
altala meghatarozott modszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot
megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a
legkedvezébb, amelynek az Osszpontszama a legnagyobb. Ha az ajanlatkéré egyediil a
legalacsonyabb koltség értékelési szempontjat alkalmazza és annak korében az aru, szolgaltatas
vagy épitési beruhazas koltségét életcikluskoltség-szamitasi modszer alkalmazésaval hatarozza
meg, a legkedvezdbb ajanlatot a 78. §-ban foglalt modszer alkalmazasaval adja meg.

Az ¢épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
24. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzés esetén
szakmai ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont és a
megvalositando €pitmény vagy elvégzendd épitési tevékenység — ideértve a Kbt. 1. mellékletében
meghatarozott tevékenységeket is — mindségének értékelésére alkalmas részszempontok szerint
vizsgal. Az ajanlatkér6 a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében épitési beruhdzas esetében nem
alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési szempontként.

(3) Kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodd tervezésre egyiitt iranyuld épitési
beruhazas esetén a legjobb ar-érték ardny, valamint a mindségalapu kivalasztas szempontjanak
érvényre juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-o0s ardnyban vehetd
figyelembe, kivéve nuklearis létesitményekre vonatkozd épitési beruhazasok esetén, mely
eljarasok soran ez az arany magasabb is lehet.

19. Az unios szabalyozas 0sztonzi a mindségi kivalasztast kifejezo legjobb ar-érték alkalmazasat,
a jelenleg hatalyos Kbt. szerint a mindségi kovetelmények fokozott érvényesiilése érdekében az
ajanlatkérdk fészabalyként a legalacsonyabb koltség és a legjobb ar-érték szempontot kotelesek
alkalmazni. Az iranyelv felhatalmazasa alapjan a Kbt. 76. § (5) bekezdés értékhatartol fiiggetlentil
valamennyi kozbeszerzési eljaras tekintetében kizarja a legalacsonyabb ar onallo értékelési
szempontként torténd alkalmazéasat tervezési €és mérnoki szolgaltatdsok, tovabba épitési
beruhazasok esetén.

20. A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazand6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
24. § (3) bekezdése kotelezOen irja eld, hogy az épitési beruhdzasok esetén az ajanlati ar értékelési
részszempont legfeljebb 70%-os ardnnyal vehetd figyelembe. A kogens jogszabalyi rendelkezés
egyetlen kivételt enged, a nuklearis létesitmények megvalositasara iranyuld é€pitési beruhazasok
tekintetében.



21. A Dontbbizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljaras targya é€pitési beruhdzas. A beszerzés
targyanak leirasabol megallapithatd, hogy az nem nuklearis létesitményhez kapcsolddo épitési
beruhéazas, igy nem tartozik a kivételi korbe.

22. Tényként allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd altal lefolytatott kdzbeszerzési eljaras targya
épitési beruhazas, amely ugyanakkor nem nukledris létesitményekre vonatkozott. Az ajanlatkérd a
legjobb ar-érték arany értékelési szempontot alkalmazta a kdzbeszerzési eljaras soran, amelyhez
az ajanlati ar értékelési részszempontot 85 % és a ,,Mindségi szempont” értékelési részszempontot
15 % sulyszammal hatarozta meg.

23. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlati arhoz tartozo sulyszam a
Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazand6 322/2015. (X. 30.) Korm.rendelet 24. §
(3) bekezdésének rendelkezéseibe litkzoen keriilt eldirasra.

24. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a fenti
indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezett a jogsértés
megallapitasarol és annak jogkovetkezményeirdl a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés
q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idotartamanak — megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének ¢€s az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

25. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta.

26. A DontObizottsdg a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértés stlyat, a beszerzés targyat és
értékét (258.844.047.-Ft) ¢és azt is, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosult meg. A
Dontobizottsdg a birsdg Osszegére vonatkoz6 dontése sordn az ajanlatkérd javara értékelte a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idotartamot. A
Dontdbizottsag azt is az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras
eredményére, a nyertes ajanlattevoként szerzodd fél személyére nem volt kihatassal. Szintén az
ajanlatkérd javara értékelte a DontObizottsadg azt a koriilményt, hogy az ajanlatkérd egylittmitkodo
magatartast tanUsitott a jogorvoslati eljards sordn és a DontObizottsdg kordbban birsag
kiszabasaval jaro jogsértést nem allapitott meg az ajanlatkérével szemben.

A Dontdbizottsag nem értékelhette az ajanlatkérd javara azt, hogy a kozbeszerzési eljaras soran
tényleges mindségi szempontot értékelt, mivel a Kbt. és a vonatkozd kogens jogszabalyi



rendelkezések elbirjak az ajanlatkérd szamara, hogy épitési beruhazas esetén milyen értékelési
szempontot alkalmazhatnak ¢és az értékelési részszempontokat milyen elvekre tekintettel
hatarozhatjadk meg. A DontObizottsdg a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd
terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhat6. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot
tartotta indokoltnak.

27. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

28. A Dont6Obizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
29. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatési per.

30. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténo
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. jalius 26.
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