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Az iigy iktatoszama: D.257/6/2021.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboli kezdeményezoé képviseléje: Dr.  Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Szépmiivészeti Miuzeum
(Budapest, Dozsa Gy. ut 41.)

Az ajanlatkéro képviseletében: Faludi Balazs felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Vonalas mitargyak ¢s kiegészité elemek kivitelezés,
89.687.220.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § (7) bekezdését, valamint a Kbt. 198.
§ (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazando, az épitési beruhdzasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabalyair6l sz6lo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm.
rendelet) 24. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 350.000.-Ft, azaz haromszazotvenezer forint
birsagot szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. julius 24. napjan a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott targybani ¢épitési beruhdzas targyaban, az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az ecljaras EKR000285562018 azonositoszamon
szerepelt. Az ajanlatkérd 6t gazdasagi szerepl6t kért fel ajanlattételre.

2. Az ajanlattételi felhivas relevans részei:

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Ko6lépes6 bontasa és Ujraépitése 600 fm-en, keritésépités 125 fm-en a kapcsolddo
foldmunkakkal.

A részletes mennyiségeket a miiszaki leiras és a koltségvetés tartalmazza.

Amennyiben a miiszaki dokumentacié meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra
hivatkozik, az csak a szerzddés targyanak egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént,
Ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerint lehetdvé teszi az egyenértékii
termékekkel torténd ajanlattételt is, igy barmely kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozott gyartmany, eredet keriilt feltiintetésre, abban az esetben ott a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezés is értendd.

II.1.5) A teljesités hatarideje napban: 120

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

Megnevezés Stlyszadm / Jelentdség

Felel6s miiszaki vezet6 szakember tapasztalata 20

Ar szempont:

Megnevezés Stlyszadm / Jelentdség
Teljes netto ajanlati ar 80
3. A kozbeszerzési dokumentumok Utmutatdé része VI.4. pontjaban Az ajanlatok

értekelése korében az aldbbiakat tartalmazta:
Az ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok
alapjan értekeli a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

Szempontok Sulyszam
1. Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF 80
2. Felel6s miiszaki vezetd szakember tapasztalata 20

Az értékelés soran adhatd pontszdm minden részszempont esetén 0-100 pont. Az Ajanlatkérd
tortek esetén a pontszamokat két tizedes jegyre kerekiti a matematika szabélyai szerint.

Az ilyen modon meghatarozott pontszamok keriilnek megszorzasra az adott részszemponthoz
tartozo stlyszammal. A stlyszdmmal felszorzott pontszamok ezt kdvetden ajanlattevonként
Osszesitésre kerlilnek és az igy meghatarozott, legmagasabb pontszam 6sszeggel rendelkezd
ajanlat mindsiil legjobb ar-érték aranytnak.



Ha tobb ajanlatnak azonos az alabbiak szerint kiszdmitott pontszdm Osszege, akkor
Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (5) bekezdésében foglaltak szerint jar el, ami alapjan az az ajanlat
mindsiil a legkedvezobbnek, amely az ajanlati ar résszempont vonatkozasaban a legmagasabb
pontszamot kapta, azonos ellenszolgaltatas esetén pedig az az ajanlat, amely a nem egyenld
értékelési szempont koziil a legmagasabb sulyszamu részszempontra nagyobb értékelési
pontszamot kapott.

Az ajanlatkérdé az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolést koteles kérni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar eleme tekintetében.

4, A 2018. augusztus 6-i ajanlattételi hatariddig az eljarasban harom ajanlat érkezett.
5. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 27. napjan megkiildte a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontését.

Az Osszegezés V.2.5) pontja szerint: Az ajanlatok értékelése soran modszernek
(modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:
Az ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok
alapjan értékeli a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

Szempontok Sulyszam
1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) 80
2. Felel6s miiszaki vezet6 szakember tapasztalata 20

6. Az ajanlatkéré 2021. majus 3. napjan a kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold
tajékoztatot adott fel az alabbi tartalommal:

11.2.5) Ertékelési szempontok

X Mindségi szempont — Felelds miiszaki vezetd szakember tapasztalata Stlyszam — 20

x Ar szempont — Teljes netto ajanlati ar Stlyszam — 80

7. A Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési €s Statisztikai Féosztalya hidnypotlasi
felhivasa nyoman 2021. majus 11. napjan KE-8262/2021 szamon kozzétett kozbeszerzési
eljaras eredményérél szolo tajékoztaté 11.2.5) pontjaban az Ertékelési szempontok az alabbiak
szerint jelentek meg:

X Mlnosegl szempont — 1 Felels miiszaki vezetd szakember tapasztalata (db) Sulyszam - 30
x Ar szempont — Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF) Stlyszam - 70

8. A Kozbeszerzési  Adatbdzisban, valamint az  ajédnlatkérd  honlapjan
(https://www.szepmuveszeti.hu/kozadat/) nem talalhatok meg a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai. Az EKR publikus feliiletén a kozbeszerzési eljaras eredményérél szolo
tajékoztatd hirdetmény (8262/2021) és az dsszegezés érhetd el nyilvanosan.

A hivatalboéli kezdeményezés

9. A kezdeményezd 2021. majus 27. napjan terjesztette el hivatalboli kezdeményezését
a Dontdbizottsagnal, melyben két kezdeményezési elemet jelolt meg.

10. A kezdeményezé els6 kezdeményezési elemként megjeldlte, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 115. § (7) bekezdésben foglalt kotelezettségének nem tett eleget, mivel az EKR publikus
feliiletén — a jogorvoslati eljaras kezdeményezésének idépontjaban is — csak az eljarés


https://www.szepmuveszeti.hu/kozadat/

eredményérdl szolo tdjékoztatd hirdetmény és az Osszegezés taldlhatdé meg, tovabba a
Kozbeszerzési Adatbéazisban, valamint az ajanlatkéré honlapjan nem taldlhatok meg a
kozbeszerzési eljaras dokumentumai.

11. A kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd mar az eljards meginditasat kovetden
jogsértést kovetett el, mivel nem tette k6zz¢ az eljaras meginditasaval egyidoben a megindito
felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat, majd késébb ismét jogsértd modon nem hozta
nyilvanossagra a bontasrol késziilt jegyzOkonyvet és az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplOk nevét €s cimét.

12. A kezdeményezd hivatkozott a Dontdbizottsag D.171/14/2020. szamu hatarozataban
foglaltakra, miszerint a ,,Kbt. 115. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkér6 koteles honlapjan és
a Kozbeszerzési Adatbazisban - az eljaras meginditdsaval egyidejiileg - nyilvanosan
kozzétenni az eljarast meginditd felhivast, és a kozbeszerzési dokumentumokat. A
Dontébizottsag elsddlegesen rogzitette, hogy a hivatkozott jogszabalyi eldirds szerinti
kotelezettség az ajanlatkérd szdmara két feladatot hataroz meg. Egyrészt az ajanlattevd
koteles nyilvanosan kozzétenni az eljaras meginditasaval egyidejlileg az eljarast megindito
felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat, majd - az ajanlatok bontasat kovetden
haladéktalanul - az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevét és cimét, valamint az
ajanlatok bontdsarol késziilt jegyzOkonyvet. Ezen kotelezettség kapcsan nem csak az
ajanlatkéréi honlapon, hanem a KBA-ban valo kozzététel is eldirds. Ebbdl kovetkezden az
ajanlatkéré akkor is jogsértést kovet el, ha csak az egyik megjelolt helyen teszi kdzzé az
adatokat. Az ajanlatkéré kotelezettsége korében annak hatarideje is rogzitésre keriilt az
~egyidejileg” és a ,haladéktalanul” megjeloléssel. A Dontdbizottsag gyakorlatdban a
haladéktalanul azt jelenti, hogy az ajanlatkér6 az arra megjeldlt eseményt kovetéen révid idon
beliil koteles a kozzétételrdl intézkedni.”

13. A hivatalbdli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd ezzel megsértette a Kbt. 115. § (7)
bekezdését, mivel nem tette publikussd sem az EKR feliiletén, sem a Kozbeszerzési
Adatbazisban, sem pedig a sajat honlapjan az ajanlattételi felhivast, a kozbeszerzési
dokumentumokat, az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevét €s cimét, valamint az
ajanlatok bontésarol késziilt jegyzokonyvet.

14. A jogsértés megtorténtének idépontjaként a hivatalboli kezdeményezd 2018. julius 24.
napjat jelolte meg, az eljaras meginditasanak napjat, amikor elsé izben elmulasztotta az
ajanlatkérd a publikalasi kotelezettségét. A jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontjakeént
pedig 2021. majus 3. napjat jelolte meg, amikor a Kozbeszerzési Hatosag Hirdetménykezelési
és Statisztikai FOosztalya tajékoztatast adott a jogsértésrol.

15. A fentiekben részletezett tényallas alapjan kérte a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt.
115. § (7) bekezdése megsértésének megallapitasat és a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat.

16. A hivatalboli kezdeményez6 masodik kezdeményezési elemként megjeldlte a
322/2015. Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését, mert az ar
értékelési szempontot tobb, mint 70 %-os aranyban vette figyelembe. A 322/2015. Korm.
rendelet kétséget kizardan eltérést nem megengedd szabalyozast hataroz meg, az ajanlati ar
figyelembe vételét maximum 70 % nagysagban teszi lehetdve, igy a jogalkalmazoknak nincs
lehetdségiik egyéni mérlegelés alapjan a jogszabalyban meghatarozottnal nagyobb mértékben



megallapitani az ajanlati arhoz, mint értékelési részszemponthoz kapcsolodd sulyszam
mértékeét.

17. A hivatalboli kezdeményezO eldadta, hogy targybani kozbeszerzési eljarés
eredményérdl szolo tajékoztatdt tartalmazd hirdetmény I1.1.3. pontja szerint a szerzddés
tipusa épitési beruhazas. A 322/2015. Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése szerint kivitelezésre
vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodod tervezésre egyiitt irdnyuld épitési beruhdzas esetén
a legjobb ar-érték arany, valamint a mindségalapu kivalasztds szempontjanak érvényre
juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-0s aranyban vehetd
figyelembe.

18. Az agjanlatkéré 2018. augusztus 27. napjan Osszegezést tett kozzé az EKR publikus
felilletén, mely szerint a ,,Mindségi szempont” és az ,,Ar” szempont sulyszdmai 20-80
aranyban keriiltek meghatarozasra.

19. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott a Dontdbizottsdg D.288/10/2020. szami
hatarozatara, mely kimondta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése
kotelezden irja eld, hogy az épitési beruhdzasok esetén az ajanlati ar értékelési részszempont
legfeljebb 70%-o0s arannyal vehetd figyelembe. A kdgens jogszabalyi rendelkezés egyetlen
kivételt enged, a nuklearis létesitmények megvaldsitdsara irdnyuld épitési beruhazasok
tekintetében. A Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkéré hivatkozasait, amely
szerint...a sulyszdm meghatarozdsa nem sértette az unids iranyelvek rendelkezéseit. A
Dontdbizottsag kitér arra is, hogy az ajanlatkérdi eldirasok jogszeriiségéhez nem elegendd,
hogy megfelelnek az uniods iranyelveknek, hanem egyidejlileg a hazai vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel kell azokat meghatarozni.

20. A jogsértés megtorténtének idépontjaként a hivatalboli kezdeményez6 2018. julius 24.
napjat jelolte meg, az eljaras meginditasanak napjat, a jogsértésrol torténd tudomasszerzés
idépontjaként pedig 2021. majus 3. napjat, amikor a Kozbeszerzési Hatosag
Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya tajékoztatast adott a jogsértésrol.

21. A fentiekben részletezett tényallas alapjan kérte a hivatalboli kezdeményezd az eljarast
megindito felhivas és az 0sszegezés jogszerliségének vizsgalatat a fentiek vonatkozasaban és
a 322/2015. Korm. rendelet 24. § (3) bekezdése megsértésének megallapitasat, valamint a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. 165. § (3) bekezdés szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasat.

Az ajanlatkéré nyilatkozata

22. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elem kapcsan tett észrevételt. Eldadta, hogy
az eltérést meg nem engedd szabalyozastol vald eltérésére nem tud kimentd indokoléast vagy
dokumentumot csatolni, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
soran tényleges mindségi szempontot értékelt, amennyiben az alkalmazott ,,Ar szempont” és
»Mindségi szempont” (a szerzddés teljesitése szempontjabdl meghatirozd szakember
tapasztalata) mellett tovabbi szempontként (a jelenlegi kozbeszerzési gyakorlatban elfogadott
modon) pl. a tobbletjotallas keriilt volna értékelésre, az ajanlatkérd a vonatkozd rendelet
eltérést meg nem engedd rendelkezését betartva nem valddi mindségi szempontot értékelt
volna. Az ajanlatkérének nem allaspontja, hogy a szabalyozastol eltérés a megfeleld
magatartds, azonban kéri figyelembe venni a jogorvoslati eljaras soran azt, hogy tényleges
mindségi szempontot értékelt, az alkalmazott mindségi szempont magasabb sulyszama az



ajanlatok értékelés szerinti sorrendjét nem valtoztatnd meg, tovabba az eljards tipusara
tekintettel nem befolyasolhatta potencialis ajanlattevék ajanlattételi hajlandosagat,
Osszeségében az eljaras eredményére nem volt hatassal.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

23. Az ajénlatkéré 2018. julius 24. napjan kiildte meg az ajanlattételi felhivast az
ajanlattevok részére ¢és inditotta meg ezzel a kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Dontobizottsag az
ezen a napon hatélyos jogszabalyok alapjan jart el a jogorvoslati eljaras soran.

24. A DontObizottsag az elsd kezdeményezési elem korében azt vizsgélta, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 115. § (7) bekezdésben foglalt kitelezettségének.

A Kbt. 115. § (7) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles honlapjan és a Kozbeszerzési
Adatbézisban - az eljards meginditasaval egyidejlileg - nyilvanosan kdzzétenni az eljarast
megindité felhivast, a kdzbeszerzési dokumentumokat, majd - az ajanlatok bontasat kovetéen
haladéktalanul - az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevét €s cimét, valamint az
ajanlatok bontésarol késziilt jegyzokonyvet.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

25. A Kbt. 115. § (7) bekezdése egyértelmiien rogziti az ajanlatkérd azon kotelezettségét,
hogy a kozbeszerzési eljarasa kapcsan az ajanlatkérd koteles mind a honlapjan, mind a
Kozbeszerzési Adatbazisban - az eljaras meginditadsaval egyidejiileg - nyilvanosan kdzzétenni
az eljarast megindito felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat, majd - az ajanlatok bontasat
kovetéen haladéktalanul - az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevét és cimét,
valamint az ajanlatok bontasardl késziilt jegyzOkonyvet.

26.  Targybani ligyben megallapithaté és az ajanlatkérd sem vitatta, hogy az ajanlatkérd
honlapjan és a Kozbeszerzési Adatbazisban nem taldlhatdak meg targybani kozbeszerzési
eljaras kapcsan a Kbt. 115. § (7) bekezdésben megjeldlt kozbeszerzési eljaras iratai,
dokumentumai.
Az ajanlatkérd ezen mulasztasdval megsértette a Kbt. 115. § (7) bekezdésében foglalt
kotelezettségét.

27. A Dontbizottsdg a masodik kezdeményezési elem kapcsan vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd legjobb ar-érték arany értékelési szempont alkalmazasa soran helyesen allapitotta-
e meg az ajanlati arhoz rendelt sulyszamot.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése, (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése, (9)-(10) bekezdései szerint:
(1) Az ajanlatkér6 koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjdn a szamara — az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag legeldnydsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(5) Az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak akkor valaszthatja a



legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkéré igényeinek valamely
konkrétan meghatarozott mindségi €s miszaki kovetelményeknek megfeleld aru vagy
szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben
tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az
ajanlatkéré nem alkalmazhatja a legalacsonyabb 4ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatasok, valamint épitési beruhazasok
esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy tamogatasbol
megvaldsuld kozbeszerzés esetében a tamogatas feltételrendszere egyes beszerzési targyak
tekintetében az alkalmazando értékelési szempontrendszerre és modszerre vonatkozo részletes
szabalyokat hatarozhat meg.

(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti moddszerrel meghatirozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, koteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontokat ¢és az azok sulyat meghatiroz6 — az értékelési szempont tényleges
jelentdségével aranyban allo — szorzdszdmokat (a tovabbiakban: stilyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra Kkeriilnek,
alszempontonként azok — tényleges jelentdségével ardnyban all6 — sulyszamat,

¢) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatod
pontszam also és felsd hatdrat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatirok [c) pont] kozotti
pontszamot.

(10) A (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast meginditd felhivasban meg kell adni azzal,
hogy a (9) bekezdés d) pontja szerinti mddszer (modszerek) részletes ismertetése az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban is megadhato. Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti stlyszdm meghatdrozdsa objektiv okbdl nem lehetséges — és ezt az
ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban egyértelmiien aldtdmasztja —, az ajanlatkéronek
csokkend fontossagi sorrendben kell feltiintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2)
bekezdése nem alkalmazand6, az ajanlatkéronek az értékelés soran alkalmazott modszer
leirasat a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatarozni.

A Kbt. 77. § (2) bekezdés értelmében, ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési
szempontként a legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza, az ajanlatoknak az értékelési
szempontok szerinti tartalmi elemeit az eljardst meginditd felhivasban meghatarozott
ponthatarok kozott értékeli az altala meghatarozott modszerrel, majd az egyes tartalmi
elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a stlyszammal, a szorzatokat pedig
ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a legkedvezdbb, amelynek az Osszpontszama a
legnagyobb. Ha az ajanlatkéré egyediil a legalacsonyabb koltség értékelési szempontjat
alkalmazza és annak korében az aru, szolgéltatds vagy épitési beruhdzas koltségét
¢letcikluskoltség-szamitasi modszer alkalmazasaval hatdrozza meg, a legkedvezdbb ajanlatot
a 78. §-ban foglalt modszer alkalmazasaval adja meg.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 24. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd épitési beruhazéasra iranyuld
kozbeszerzés esetén szakmai ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd
szempont ¢€s a megvaldsitandd épitmény vagy elvégzendd épitési tevékenység — ideértve a
Kbt. 1. mellékletében meghatarozott tevékenységeket is — mindségének értékelésére alkalmas
részszempontok szerint vizsgal. Az ajanlatkérd a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében épitési



beruhazas esetében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként.

(3) Kivitelezésre vagy kivitelezésre és az ahhoz kapcsolodo tervezésre egyiitt iranyuld épitési
beruhdzas esetén a legjobb ar-érték arany, valamint a mindségalapu kivalasztas
szempontjanak érvényre juttatasa érdekében az ajanlati ar az értékelés soran legfeljebb 70%-
os aranyban vehetd figyelembe, kivéve nuklearis Iétesitményekre vonatkozd ¢épitési
beruhazasok esetén, mely eljarasok soran ez az arany magasabb is lehet.

28. Az unids szabdlyozds 0Osztonzi a mindségi kivalasztast kifejezd legjobb ar-érték
alkalmazasat, a jelenleg hatdlyos Kbt. szerint a mindségi kovetelmények fokozott
érvényesiilése érdekében az ajanlatkérék foszabalyként a legalacsonyabb koltség és a legjobb
ar-érték szempontot kotelesek alkalmazni. Az irdnyelv felhatalmazésa alapjan a Kbt. 76. § (5)
bekezdés értékhatartdl fliggetleniil valamennyi kozbeszerzési eljaras tekintetében kizarja a
legalacsonyabb ar 6nallo értékelési szempontként torténd alkalmazasat tervezési és mérnoki
szolgaltatasok, tovabba épitési beruhdzasok esetén.

29. A Kbt. 198. § (1) bekezdés 9. pontja alapjan alkalmazand6 322/2015. Korm. rendelet
24. § (3) bekezdése kotelezden irja eld, hogy az épitési beruhazasok esetén az ajanlati ar
értékelési részszempont legfeljebb 70%-0s arannyal vehetd figyelembe. A kogens jogszabalyi
rendelkezés egyetlen kivételt enged, a nukleéaris létesitmények megvaldsitasdra iranyuld
¢épitési beruhazasok tekintetében.

30. A Dontobizottsag altal vizsgalt targybani kozbeszerzési eljaras targya épitési
beruhdzds. A beszerzés targyanak leirasabol megéllapithatd, hogy az nem nuklearis
1étesitményhez kapcsolodo épitési beruhazas, igy nem tartozik a kivételi korbe.

Az ajanlatkérd a legjobb ar-érték arany értékelési szempontot alkalmazta a kozbeszerzési
eljaras soran, amelyhez az ajanlati ar értékelési részszempontot 80 és a ,,Mindségi szempont”
értékelési részszempontot 20 sulyszammal hatérozta meg.

31. A 322/2015. Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében eldirt rendelkezés eltérést nem
enged, ezért a Dontdbizottsag a fentiek alapjan megaéllapitotta, hogy targybani kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlati arhoz ajanlatkérd altal rendelt 80 sulyszdm a Kbt. 198. § (1) bekezdés 9.
pontja alapjan alkalmazand6 322/2015. Korm.rendelet 24. § (3) bekezdésének rendelkezésébe
itkdzden kertilt eldirasra.

32. A Dontobizottsag a fenti indokok alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva megallapitotta a jogsértés megtorténtét a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan és rendelkezett annak jogkovetkezményeirél a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja szerint.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés szerint amennyiben a Dont6bizottsag hatarozataban jogsértést
allapit meg,

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.



A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

33. A Dontébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta. E korben figyelembe vette az eset sszes koriilményét, kiillondsen, hogy
az ajanlatkérdvel szemben korabban jogsértés megallapitdsara €s birsag kiszabésara kertilt sor,
valamint hogy a jogsértés nem reparalhato.

34. A Dontébizottsag a birsag osszegének megallapitasaban is az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértés sulyat, a beszerzés targyat és
értékét és azt is, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosult meg. A DontObizottsag a birsag
Osszegére vonatkoz6 dontése sordn az ajanlatkérd javara értékelte a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot. A Dont6bizottsag azt is az
ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljaras eredményére, a nyertes
ajanlattevoként szerz6dd fél személyére nem volt kihatassal. Szintén az ajanlatkérd javara
értékelte a DontObizottsag azt a koriilményt, hogy az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartast
tanusitott a jogorvoslati eljaras soran.

A Dontdbizottsdg nem értékelhette az ajanlatkérd javara azt, hogy a kozbeszerzési eljaras
soran tényleges mindségi szempontot értékelt, mivel a Kbt. és a vonatkozo6 kogens jogszabalyi
rendelkezések eldirjak az ajanlatkérd szamara, hogy épitési beruhazas esetén milyen értékelési
szempontot alkalmazhatnak ¢€s az értékelési részszempontokat milyen elvekre tekintettel
hatdrozhatjdk meg. A Dontébizottsdg a birsdg Osszegére vonatkoz6 dontése sordn az
ajanlatkérd terhére értékelte azt a korliilményt, hogy a jogsértés nem reparalhatd. E
szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak.

35. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

36. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

37. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatéasi per. A Dontdbizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 26.
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