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Az iigy iktatészama: D.262/18/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné Nagy
Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi

jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Borsodszirak Kozség Onkormanyzata
(Borsodszirak, F6 ut 35.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Czaga Janos Andrés

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Epitdipari beruhdzasok kivitelezése” - 2. rész (Uj Szocialis
Szolgaltatdo Kozpont épitése), 83.700.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi



képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A kezdeményezd (mint Tamogato) a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
(TOP) keretén beliil, TOP-4.2.1-15 szdmon ¢és ,,Szocialis alapszolgéltatasok infrastruktirajanak
bovitése, fejlesztése” cimmel felhivast tett kozzé, amelyre az ajanlatkéré TOP-4.2.1-15-BO1-
2016-00028 szamon regisztralt tiamogatasi kérelmet nyujtott be 2016. aprilis 29-én. A kérelmet
a Tamogato6 elbiralta és tamogatasra alkalmasnak mindsitette.

A 2017. junius 8-an kelt tamogatdsi szerzddés 2.1. pontja szerint a tdmogatas targya a
»Szocialis alapszolgaltatasok infrastruktirajanak fejlesztése Borsodszirdkon” cimii, TOP-4.2.1-
15-B0O1-2016-00028 azonositd szamu projekt megvalositasa.

2. A projekt megvalositasa soran az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 115. §-a szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhazés
targyaban, amelynek ajanlattételi felhivasa (tovabbiakban: felhivas) mellékleteivel egyiitt 2019.
julius 10. napjan kozvetlentil keriilt megkiildésre az ajanlattételre felkért 5 gazdasagi szerepld
részére.

3. A felhivas jelen ligy szempontjabol relevans adatai:
»4. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

Targya: Epitési beruhazas: ,,Epitéipari beruhdzdsok kivitelezése Borsodszirdk
Kozségben”
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Mennyisége:
[...]
2. ajanlati rész: Uj Szocialis Szolgaltaté Kozpont épitése a meglévé
Polgarmesteri Hivatal bovitésével
F6bb mennyiségi adatok:
Foldkiemelés: 182,54 m3.
Teherhordo falazat készitése téglabol: 74,76 m2.
Teherhordo és Valaszfal készitése téglabol: 549,28 m2,
Elsddleges acél tartovaz szerelése: 93,84 m2.
502,65 m?2 teriiletl tetdszerkezet acsszerkezeti munkalatainak ¢€s héjazatanak
elkészitése.
Oldalfalvakolat készitése gépi felhordassal: 828,32 m2.
Mennyezetvakolat készitése kézi felhordassal: 158,44 m2.
Szerelt gipszkarton dlmennyezet készitése: 184,68 m2.
Padloburkolat készitése GRES lappal: 215,02 m2.
Vizelvezet6 ereszcsatorna készitése: 179,7 m.
26 db beltéri fa ajto beépitése.
Belso falfestés feliiletelokészitéssel: 1650,38 m?2.
Talajnedvesség elleni szigetelés elkészitse: 357,62 m2.



1 db beépitett konyhabutor.

Térburkolat készitése: 462,12 m2.

11 db + 6 db lapradiator szerelése kapcsoldodd cs6halozattal, termosztattal,
24 kw-os kondenzacios falikazan: 1 db.

200 literes vizmelegitd: 1 db.”

»d. A szerz6dés meghatarozasa, amelynek megkotése érdekében a kozbeszerzési
eljarast lefolytatjak:

Vallalkozasi szerz6dés”

»7. A szerzodés idotartama vagy a teljesités hatarideje:
[...]
2. ajanlati rész esetében: A szerzOdés teljesitésének hatarideje a munkateriilet
atadasatol legkésobb 2019. december 31. napjaig. Ajanlatkéro eldteljesitést elfogad.”

»18. Az ajanlati kotottség minimalis idotartama:
30 nap (az ajanlattételi hatarido lejartatol szamitva).”

»20. A kozbeszerzés Europai Unidobdl szarmazo forrasbol taimogatott?
1. és 2. rész esetében: igen, 3. rész esetében hazai forrasbol.”
4, A kozbeszerzési dokumentumok kozott fellelhetd szerzodés-tervezet vonatkozo részei:

»1L. A szerzodés targya

1. Megrendeld megrendeli, Vallalkozo pedig vallalkozéi dij ellenében elvallalja a

kozbeszerzesi eljaras soran keletkezett dokumentumokban, jelen szerzédésben, valamint
a vonatkozé jogszabalyokban, szabvanyokban foglalt tartalom szerint ,,Epit6ipari
beruhazasok Kkivitelezése Borsodszirak Kozségben” cimii projektelem kivitelezési
feladatainak ellatasat eredményfeleldsséggel.
A munkavégzés helye:

1. ajanlati rész esetében: 3796 Borsodszirdk, F6 ut 47, NUTS: HU311

2. ajanlati rész esetében: 3796 Borsodszirak, F6 ut 35, NUTS: HU311

3. ajanlati rész esetében: 3796 Borsodszirak, F6 ut 35, NUTS: HU311”

» VIL. Teljesitési hatarido, teljesités helye

1. Jelen szerzOdést felek a teljesitésig kotik. A szerzédés teljesitésének hatarideje a
szerzOdéskotéstol szamitott XX nap. Megrendeld eldteljesitést elfogad.

2. A teljesitési hataridobe (véghatiridd) az atadéas atvételi eljards legfeljebb 15 napos
id6tartama nem szamit bele.

3. Minden, a szerzddés teljesitését akaddlyozod, el nem harithato kiilsé koriilmény (vis
maior), vagy Megrendeld érdekkorében felmeriil6 esetleges akadaly a befejezési hatarido
modositasat vonhatja maga utan, kivéve, ha barmilyen munkaszervezési (tobb
munkavallalo alkalmazasa, munkaszervezés megvaltoztatasa stb.) eljarassal megoldhato
lett volna a hatarid0 betartdsa. A hatdridd0 modositasahoz Megrendeld jovahagyasa
sziikséges. Vallalkozo kijelenti, hogy a rendelkezésére 4ll6 teljesitési iddszak —
figyelembe véve az évszakokkal kapcsolatban felmeriildé munkavégzést &ltaldban
akadalyoz6 koriilményeket is — elégséges a szerzddés hataridoben torténd hiany és
hibamentes teljesitésére.



5.

Nem eredményezi a teljesitési hatarid0 modosulasat az elharithato, illetve a Vallalkozo
altal kelld gondossaggal eldre lathatd okok miatt bekovetkezett késedelem.

Vallalkozo kijelenti, hogy tisztdban van azzal, hogy a szerzddés kozvetett targyat képezo
felépitmény kozcélokat szolgal, igy fenti hataridoben ¢és tartalommal, valamint
mindségben vald atadasa a Megrendeld kiilondsen fontos érdeke.

VIII. A munkateriilet atadasa, munkavégzés

A munkateriiletet Megrendelé a vallalkozasi szerz0dés hatalybalépésének napjat kovetd
15 napon beliil adja at.

Megrendeld koteles a munkateriiletet a tevékenység végzésére alkalmas allapotban
Villalkozo6 rendelkezésére bocsatani. Vallalkozo a tevékenység megkezdését mindaddig
megtagadhatja, amig a munkateriilet a tevékenység végzésére nem alkalmas. Ha a
Megrendeld a munkateriiletet a Vallalkoz6 felszolitdsa ellenére nem biztositja, a
Vallalkozo elallhat a szerz6déstél, és kartéritést kovetelhet.”

Az eljarasban — a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében — az ajanlattételi

felhivasban el6irt hataridéig (2019.07.25. napja 10 oraig) harom ajanlattevé nytjtott be
ajanlatot.

6.

Ajéanlatkéré 2019. augusztus 14. napjan készitette el és 2019. augusztus 18. napjan

kiildte meg 0sszegezését, amelyben nyertes ajanlattevoként a Novient Kft-t hirdette ki.

7.

Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevével 2019. szeptember 17. napjan kototte meg a

kozbeszerzési szerzodést, nettdo 105.892.031.-Ft ellenszolgaltatasért.

8.

1.

2.

[

A szerzddés jelen ligy szempontjabol relevans részei:

»IL. A szerz6dés targya

Megrendeld megrendeli, Vallalkozé pedig vallalkozoi dij ellenében elvallalja a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett dokumentumokban, jelen szerzédésben, valamint a
vonatkozd jogszabalyokban, szabvanyokban foglalt tartalom szerint ,Epitéipari
beruhazasok kivitelezése Borsodszirak Kozségben” cimii eljaras 2. ajanlati részének (Uj
Szocialis Szolgaltatd Kozpont épitése) projektelem kivitelezési feladatainak ellatasat
eredményfeleldsséggel. A munkavégzés helye:

ajanlati rész esetében: 3796 Borsodszirdk, F6 ut 35, NUTS: HU311”

»1V. Villalkozéi dij és annak megfizetése

]

14. Megrendeld a beruhdzds pénziigyi fedezetét részben TOP-4.2.1-15-B01-2016-00028

szamu. Eurdpai Unids forrasbol, tovabba sajat bevételbdl biztositja.”

L

., VII. Teljesitési hatarido, teljesités helye
Jelen szerzddést felek a teljesitésig kotik. A szerzddés teljesitésének hatarideje a
munkateriilet atadas atvételétdl szamitottan legkésébb 2020. aprilis 17. napja. Megrendeld
elteljesitést elfogad. [...]”

,»VIII. A munkateriilet atadésa, munkavégzés
A munkateriiletet Megrendel6 a vallalkozasi szerzddés hatalybalépésének napjat kovetd 15
napon beliil adja at. [...]”



9. A lefolytatott kozbeszerzési eljarassal osszefiiggésben a Magyar Allamkincstar, mint
kozremiikodo szervezet utdellendrzést végzett, amelynek tapasztalatai alapjan szabalytalansagi
gyanut jelentett be a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A hivatalboli kezdeményez6 a
gyanubejelentés alapjan 2021. 4prilis 21. napjan inditotta meg szabalytalansagi eljarasat.

A hivatalboli kezdeményezés

10. A kezdeményezd a szabalytalansagi eljaras alapjaul szolgald koriilményekre tekintettel
egyidejlileg jogorvoslati kezdeményezést is eloterjesztett — a kozbeszerzési eljaras 2. része
vonatkozasdban — 2021. majus 27. napjan (a tovabbiakban: kezdeményez¢s).

Az eljaras kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontjara, tekintettel arra, hogy irdnyitd hatdsagi feladatokat lat el a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol szdrmazo tdmogatasok felhaszndldsanak rendjérdl
sz616 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz. mellékletében
foglalt kijelolés alapjan. A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program vonatkozasaban a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az
iranyité hatosagi feladatokat. A Kormdany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szoloé 94/2018.
(V.22.) Korm. rendelet 162.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a Pénziigyminisztérium a
Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

11. A jogsértd események megtorténtének napjaként a kezdeményezd a szerzddés
megkotésének napjat, azaz 2019. szeptember 17. napjat jelolte meg. A jogsértésrél vald
tudomasszerzés idopontjaként — a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjdn — a szabalytalansagi
eljaras meginditasat, azaz 2021. aprilis 21. napjat hatarozta meg.

12. A kezdeményezésben eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas I1.2.7) pontjaban a 2. rész
kapcsan 2019. augusztus 16. kezdési és 2019. december 31. befejezési datum szerepel. A
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet VII. pontjanak 1. alpontja
szerint a szerzOdés teljesitésének hatarideje a szerz8déskotéstdl szamitott XX nap. Az
ajanlattételi felhivas kiegészitése cimii, 2019. julius 10-i dokumentum 7. pontja azt tartalmazza,
hogy a szerzddés teljesitésének hatarideje a 2. ajanlati rész esetében a munkateriilet dtadasatol
legkésébb 2019. december 31., azzal, hogy az ajanlatkérd elfogad elbteljesitést.

13. A kozbeszerzési eljaras eredményként megkotott vallalkozoi szerzédés VII/1. pontja
értelmében a szerzddés teljesitésének hatarideje a munkateriilet atadas-atvételétdl szamitottan
legkésébb 2020. aprilis 17. A 2. rész vonatkozasaban ezért megallapithato, hogy az alairt
véllalkozasi szerz6dés az ajanlattételi felhivas 11.2.7) pontjdban megadott befejezési datumtol
lényegesen eltérd, azt 108 nappal meghalad6 befejezési datumot tartalmaz. Az ajanlattételi
felhivas a I1.2.7) pontban a 2. rész kapcsan a kezdés datumaként 2019. augusztus 16-ot, a
befejezés datumaként pedig 2019. december 31-et jeldl meg, ami 137 nap teljesitési idétartamot
jelent. Ezzel szemben az aldirt szerzOdésben az aldirds napja (2019. szeptember 17.) és a
teljesitési hataridé (2020. aprilis 17.) kozott 213 nap teljesitési idOtartam allt a vallalkozo
rendelkezésére, ami 55%-kal haladta meg az eredeti id6tartamot.

14. A kezdeményezd allaspontja szerint teljesitési hataridé ilyen modon torténd modositasat
nem indokolhatta a kdzbeszerzési eljaras elhtizddasa, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd az
Osszegezést 2019. augusztus 14-én elkészitette ¢és augusztus 18-an megkiildte az
ajanlattevoknek, igy a szerzddéskotési moratorium augusztus 23-an jart le. A vallalkozési
szerz6dés megkotésére azonban csak 2019. szeptember 17-én keriilt sor. Amennyiben a felek a



véllalkozasi szerzddést a szerzddéskotési moratorium lejaratat kovetden haladéktalanul alairtak
volna ¢és a munkateriilet atadasra keriil, a teljesités megkezdésének iddpontja legfeljebb 8
nappal haladta volna meg az ajanlattételi felhivas I1.2.7) pontjdban feltlintetett kezdési
id6épontot, ami semmiképpen nem indokolja a teljesitési hataridd 108 nappal torténd
meghosszabbitasat a kozbeszerzési dokumentaciohoz képest. Mindezek mellett a szerzddés
2019. oktéber 2-an Iépett hatdlyba az ajanlatkéré idokozben felmeriilt tobblettimogatasi
igényének jovahagyasara tekintettel, amely feltételre az ajanlattételi felhivas kiegészitése cimii
dokumentum 4. pontja ad tajékoztatast.

15. A fentick alapjan megallapithatd, hogy a kozbeszerzés eredményeképpen a 2. rész
vonatkozdsdban megkdtott vallalkozasi szerzodés a teljesitési hataridd tekintetében eltér a
szerzOdéstervezetben ¢€s az ajanlattételi felhivasban foglaltaktol, ezaltal a kezdeményezd
allaspontja szerint a szerzo6dés megkotése sérti a Kbt. 131. § (1) bekezdését. A
kezdeményezésben foglaltak alapjan a kezdeményezé ezért kérte a Dontdbizottsagtol a
jogorvoslati eljaras meginditasat, a jogsértés kivizsgalasat. A Dontébizottsdg dontésére
iranyulo inditvanyt kiilén nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkér6 a kezdeményezésre tett észrevételében a kovetkezOket adta eld.
Elismerte, hogy a 2. ajanlati rész vonatkozasaban az ajanlattételi felhivasban szerz6déskotési
idépontként 2019. augusztus 16. napja, mig teljesités hataridoként — az akkor rendelkezésre
allo tamogatasi szerzédésben szereplé hataridokkel megegyez6é modon — 2019. december 31.
napja keriilt rogzitésre (137 nap). Tovabba, hogy ezzel szemben a szerzddéskotésre 2019.
szeptember 17. napjan keriilt sor, valamint mert a beruhazas fedezetéiil szolgalod
tobblettamogatas csak 2019. oktdber 2. napjan realizalodott, igy ekkor lépett a szerzddés
hatalyba. (Ez id6 alatt a tamogatasi szerzodésben szerepld teljesitési hatarido is modositasra,
hosszabbitasra kertilt.)

A fentebb irtakra tekintettel tehat a vizsgalt szerzodés 2019. oktober 2. és 2020. aprilis 17.
kozott volt hatalyos és ekkor tortént meg annak teljesitése (198 nap).

17.  Hivatkozott tovabba arra is, hogy a szerzOdés épitdipari beruhdzas kivitelezésére
iranyult, igy nem csupan a teljesitési hataridok hosszat, hanem az i1ddjaras viszontagsagait is
figyelembe kell venni. Amennyiben az adott épitmény nem keriil idében ,.teté ala”, ugy a téli
idészakban nem lehet folytatni a kivitelezést (teljesitést) a nyertes ajanlattevének, és a
kivitelezési idészak meghosszabbodik.

18.  Amennyiben a tobblettamogatasi forras a szerzodéskotés idépontjaban rendelkezésre
allt volna, tigy az ajanlattételi felhivasban szerepl6 hataridék nem igényeltek volna modositast.
A forras késve érkezése azonban csak a szerzodésben rogzitett hataridokkel torténd teljesitést
tették lehetévé. Hozzatette, hogy valamennyi ajanlattételre felhivott gazdasagi tarsasag csupan
a szerz6désben rogzitett hataridokkel tudta volna teljesiteni a beruhazast, és ennek ismeretében
sem nyujtottak volna be mas tartalmt ajanlatot, igy a szerz6dés hatalyanak modositdsa nem
befolyasolta az ajanlattevék ajanlatételét. Csatolta tovabba teljes terjedelmében a Magyar
Allamkincstar, mint ellendrz6 hatosag felé kozbeszerzési utdellendrzés keretében tett részletes
észrevételét megismerés céljabol.

Az el6adottakra tekintettel kérte megallapitani a jogsértés hianyat.



19. Az ajanlatkéré — a jogorvoslati eljarasban 2021. jilius 21. napjan megtartott targyaldson
eldadottak szerint — a fenti észrevétele 3. €s 5. pontjaban foglaltakat jelen jogorvoslati
eljarasban is kérte figyelembe venni, kapcsolodo részei tekintetében. Ebben — a jogorvoslati
kérelem szempontjabodl relevans — alabbi informaciok szerepelnek.

A kérdéses projektjiik tdmogatasi kérelmét 2016. aprilis 29. napjan nyujtottak be, amely
tobb mint egy év elteltével (2017.05.16.) kapott tamogatasi dontést. A projekt megvalositasa a
tdmogatdsi szerz0dés megkdtése utan, 2017. julius 1. napjan megindult. A projekt soran két
sikertelen kozbeszerzési eljaras zajlott le (az elsé 2018. marcius 19. napjan indult és a
beérkezett ajanlatok elbirdldsa utdn eredménytelenné lett nyilvanitva, a masodik eljaras 1j
ajanlattevoi kor bevonasaval 2019. februar 27. napjan lett eredménytelenné nyilvanitva). Ezek
soran megallapitast nyert, hogy a 2015-16. évi kivitelezési koltségekkel szamolt beruhazas
tobbletforras bevonasa vagy miiszaki tartalom csokkentése nélkiil nem valosithatd meg.

20. A Magyar Allamkincstarral (MAK) tortént egyeztetés alapjan elsédlegesen a beruhazas
miszaki tartalmanak csokkentésére volt sziikség. Az attervezés varatlan, nem betervezett
kiadast jelentett az ajanlatkérd koltségvetése szdmara. 2019. méjus 6. napjén indult meg az
attervezett kozintézmény engedélyeztetési eljarasa, azaz ekkor mar két év telt el a tAmogatasi
dontéstl szamitva. Fentick miatt tobbszor kellett fordulniuk MAK-hoz hosszabbitasi és
modositasi igényekkel. 2019. majusaig az eldkészitésre azonban mar tobb, mint 10 millio forint
tamogatasi forrast felhasznaltak, ezért a projekt bukasa azonnali cs6dhelyzetet jelentett volna az
ajanlatkérd szamara, athidalo kdlcsont pedig nem kaptak.

21. A MAK 2019. jalius 3. napjan hagyta jova — akkor utolsonak vélt — modositasi igényiiket,
amely alapjan 2019. december 31. napjaig kellett volna befejezni a kivitelezési munkalatokat
(ami a projekt 36 honapos maximalis futamidejének 30. honapja lett volna.)

Az ajanlatkérét 2019. juliusaban az a veszély fenyegette, hogy vagy visszaad egy elnyert
palyazatot (amibe a palyazati forrasbol mar tobb mint 10 M Ft-ot felhasznalt és visszafizetése
azonnali csédhelyzetet teremtett volna), vagy megprobal 2019. december 31. napjaig egy
kozintézményt felépiteni barmi aron. A miiszaki szakemberek véleménye szerint ennek enyhe
tél esetén realitasa volt, ezért a masodik megoldas — egyuttal a harmadik kozbeszerzés kiirasa —
mellett dontottek. A kozbeszerzési szakemberiik 2019. nyaran jelezte, hogy munkatorlodas
miatt erre részérdl csak 2019. oktober-novemberben keriilhet sor, ezért masik kozbeszerzési
tanacsadot kellett talalniuk. A harmadik eljarasban 2019. julius 25. napjan keriilt sor az
ajanlatok bontasara, amikor konstataltak, hogy még a miszaki tartalom csokkentése mellett
sem elégséges az anyagi forrasuk. A MAK-hoz fordultak koltségtobblet igénylésiikkel, amelyet
a kérelem alapjan végiil a Kormany hatdrozattal jovahagyott. A 2020 év marciusaban
Magyarorszagra is betort COVID19 vilagjarvany, ezért a veszélyhelyzeti jogszabalyok miatt a
projekt kis csuszassal tudott befejezédni.

22.  Fenti indokaik 0Osszessége folytan a forrasvesztés és az anyagi cséd elkeriilése
érdekében 2019. nyaran egyetlen 6nvédelmi lehetéség az volt, ha a 2019. december 31-i
befejezési datumot nevesitik az ajanlattételi felhivasban. Allaspontja szerint a pénziigyi
érdeksérelem akkor allt volna eld nemzetgazdasagi szinten, ha nem valdsitjdk meg 2019.
nyaran a projektet, és az addig raforditott forrasok elvesznek, amennyiben a projektet tlizon és
vizen at nem valositjak meg.

23. Az ajanlatkérd a targyalason (targyalasi jegyzokonyv 3. €s 4. pont) részben elismételte,
illetve részletezte a 19-21. pontokban foglalt koriilményeket, illetve a DontObirdsag ez iranyt
kérésére csatolta a fenti események kronologia szerinti leirdsat és a rendelkezésére allo
kapcsolodd  dokumentumokat. Szintén nyilatkozott abban a kérdésben, hogy a



Pénziigyminisztérium irdnyitd hatosagként értesiilhetett-e a szabdlytalansagi eljards napjat
megeléz6 idépontban a kozbeszerzési eljaras eredményként megkotott, jelen jogorvoslati
kezdeményezés targyava tett vallalkozasi szerzOdés tartalmar6l és csatolta az ezzel
Osszefiiggésben rendelkezésére allo iratokat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2019.
julius 10. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezés elbiralasara a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A jogorvoslati eljarasra a jogorvoslati kezdeményezés
eldterjesztése napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

25. A Dontébizottsag — az ajanlatkérd targyalason el6adott nyilatkozataira figyelemmel —
elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a kezdeményezés elbirdlasa eljarasjogi akadalyba
iitkdzik-e, azaz eldterjesztésére a torvényi hataridében keriilt-e sor.

26. A Dontébizottsag ennek sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés e) és g) pontja:

»152. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkorik ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazésa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztéas jut tudomésukra:

e) a Magyar Allamkincstar;

[...]

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet;”

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése:

»(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a szerzodés
megkotésének idépontjatdl vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

c) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznalasdra vonatkoz6 kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl - kdzbeszerzési eljaras
mellozésével tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithato meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutasa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.”

A Korm.rendelet 24/A. §-a:

»24/A. § A 3. mellékletben foglalt tablazat A oszlopaban meghatarozott program tekintetében
a) az iranyito hatdsag feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat B oszlopaban meghatarozott
miniszter altal vezetett minisztériumban feléllitott szervezeti egység,



b) a kozremiikddd szervezet feladatait a 3. mellékletben foglalt tablazat C oszlopaban
meghatarozott szervezet
latja el.”

A Korm.rendelet 3. sz. melléklete:

,»Az iranyito hatdsag és a kozremitkodo szervezet kijeldlése

8. A. Program: Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program; B. A Kormany eur6pai unios
forrasok felhasznaladsaval kapcsolatos iranyité hatosagi feladatok ellatasara kijeldlt tagja:
nemzetgazdasagi miniszter; C. Kozremiikodo szervezet: kincstar.”

A Korm.rendelet 99. § (3) bekezdése:

»99.§ (3) A kedvezményezett részére tdmogatas - a tdmogatasieldleg-kifizetés kivételével -
csak a tamogato tartalmu utoellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrol késziilt jelentés megléte
vagy a 98. § (5) bekezdése esetén folyosithatd. Nem tamogatd tartalmt utdellendrzési vagy
utolagos ellendrzésrdl késziilt jelentés esetén - amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hataskorébe tartozo, nem reparalhatd jogsértés miatt keriil sor nem tdmogat6 tartalmu jelentés
kiadasara - az irdnyitd hatdsag jogorvoslati eljarast kezdeményezhet a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag elott.”

Az Alkotmanybirdésag 9/2020. (V. 28.) szamu hatdrozat (a tovabbiakban: AB hatarozat)
rendelkez0 részének 1. pont utolsé mondata:

»---] Az Alkotmanybirosag a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL toérvény 152. § (2a)
bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos
értelmezéseként megallapitja, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban
megdontheto jelleglinek mindstil.”

27. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbél kovetkezéen a Magyar Allamkincstar kiilon
nevesitett szervezetként, a Pénziigyminisztérium (mint a Nemzetgazdasdgi minisztérium
jogutddja) pedig tdmogatast nyajtdé szervezetként a Kbt. szerint ©nalloan jogosultak
jogorvoslati eljarast kezdeményezni. A Pénziigyminisztérium a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program jogszabalyban kijelolt iranyitd hatosdga, €s mint irdnyitd6 hatdsag az
utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés alapjan kezdeményezheti a
Dontébizottsag jogorvoslati eljarasat. Tekintettel a Pénziigyminisztérium tdmogatast ny(jto €s
iranyitd hatosagi szervezeti statuszara, a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, mint
kezdeményezésre jogosult vonatkozasdban a tudomadsra jutas idOpontja Onalldan, a
kozremiikodo szervezet feladatkorébe tartozo eljarastol elkiiloniilten vizsgalando. E korben a
Dontobizottsag hivatkozik a Kuria — AB hatarozatban is emlitett — BH.2014.10.318 szamon
kozzétett dontésére (Kfv.IV.37.328/2013/6.), amely szerint a kozbeszerzési eljarasban a
kozbeszerzésben kozremiikodo €s a tamogatd szervezet 6nallo jogorvoslati joggal rendelkezik a
jogsértés megdallapitasara, ¢és ekként a jogorvoslati kezdeményezésre vonatkozo
tudomasszerzési idopont és hataridd a szervezetek tekintetében kiilon érvényesiil.

28. A Pénziigyminisztérium, mint kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezésben a
jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontjat a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az altala
meginditott szabalytalansagi eljaras kezdd napjaként, azaz 2021. aprilis 21. napjaban hatarozta
meg.

29. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére allo adatok és iratok — konkrétan a Magyar
Allamkincsar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Igazgatdésag kezdeményezének megkiildott,
Borsodszirdk Kozség Onkormdnyzat TOP-4.2.1-15-B0O1-2016-00028 azonosité szdmu
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projektjéhez kapcsolodd, szabalytalansagi gyantbejelentd adatlap (Ikt. szam: BOR-API/28-
285/2021.) letoltési igazolasa — alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményez6 (mint iranyito
hatosag) a szabalytalansagi eljaras meginditasa (2021. aprilis 21.) napjahoz képest, 2021.
aprilis 14. napjan értesiilt a szabalytalansagi gyanurdl és az azt megalapozo koriilményekrdl. A
vélelem szerinti id6éponthoz képest ezért a tényleges tudomdsszerzésre mar € napon
bizonyithatoéan sor keriilt.

A fentiek alapjan ugyanakkor a Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2)
bekezdése szerinti, a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara rendelkezésre allé szubjektiv
hatarid6 (a tudomasszerzéstdl szamitott 60 nap) a tényleges tudomasszerzési idédponthoz képest
is megtartottnak tekintend6. A jogorvoslati kezdeményezésre nyitva allo hatarid6é ez esetben
ugyanis 2021. junius 14. napjan jart volna le, azonban a kezdeményezd a jogorvoslati
kezdeményezését 2021. majus 27. napjan benyujtotta.

30. Az ajanlatkérd targyaldson tett nyilatkozata szerint a kezdeményezd vélhetden mar a
szabalytalansagi gyand MAK, mint kozremikodé szervezet kozlését megel6zden is
¢értesiilhetett a szabalytalansagi eljaras és jelen jogorvoslati eljaras meginditdsara okot ado
kortilményekrdl. E korben megemlitette, hogy a tdmogatasi szerz6dés megkotése utan tobb
alkalommal keriilt sor — a mar emlitett koriilmények folytan — a tdmogatasi szerzdés
feltételeinek modositasara, illetve tobblettdmogatasi igény is felmeriilt. A tobblettdmogatasi
igény iranti kérelem, illetve a modositasi kérelmek elbiralasa soran az iranyit6 hatdsag, azaz a
kezdeményezO szamara ezért ismertté¢ valhatott az azok mellékletét képezd vallalkozasi
szerz6dés tartalma, vagyis a tényleges tudomasszerzésre mdar ekkor sor keriilhetett. Az
ajanlatkéré konkrét idépontként jelolte meg e tekintetben a tobblettamogatasi igény és a
modositasi kérelmek iranti kérelmek benyujtasanak napjait. (2019. oktdber 21., 2020. jalius 17.
¢s 30., oktober 7. €és 27., november 25.)

31. Az ajanlatkéré altal eldadott fenti korilményekre tekintettel a Dontébizottsag
megvizsgalta annak lehetdségét, hogy volt-e olyan iddpont, amely alapjan a tényleges
tudomasszerzésre a szabdlytalansadgi gyanu kozlésének idOpontjdhoz képest is korabban
kertilhetett sor.

E korben a Dontdbizottsdg hivatkozni kivan a Fovarosi Torvényszéknek — az AB hatarozat
szerinti torvényi vélelem megdonthetdsége, annak hivatalboli vizsgélata targyaban meghozott —
itéletére (104.K.708.281/2020/15.), amely kimondja, hogy ,,[24] A birdsag rogziti, hogy az
Alkotmanybirosag a 9/2020. (V. 28.) szdmi AB hatarozataban (a tovabbiakban: AB hatarozat)
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alkotmanyos
értelmezéseként megallapitotta, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban
megdonthetd jelleglinek mindsiil. A torvényi vélelem megdontése azonban nem az alperes,
hanem a felperes érdekkorébe esik, az azzal kapcsolatos relevans tényeket ezért neki kellett
volna megjeldlnie és azokra vonatkozoan bizonyitasi inditvannyal élnie. Sem a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseibdl, sem az AB hatarozatbol nem kovetkezik, hogy az alperesnek hivatalbol,
bizonyitast lefolytatva kellene megkisérelnie a torvényi vélelem megdontését. Eppen
ellenkezdleg, a torvényi vélelemnek az a célja, hogy a nem bizonyitott tényt — jelen esetben a
tudomasszerzés iddpontjat — az ellenkezd bizonyitdsaig mindenki valosnak fogadja el. A
vélelem megdontésére az a fél koteles, akinek az érdekében dll, azaz a tudomasszerzés térvényi
vélelemtol eltérd korabbi idopontjara a felperesnek kellett volna még a jogorvoslati eljarasban
kifejezetten hivatkoznia és dllitasait bizonyitékokkal alatamasztania.”

32. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd nyilatkozatai és a csatolt dokumentumok (elsésorban a
kozte és a MAK {igyintézbivel folytatott email levelezés) alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré modositasi kérelmeit, tobblettdmogatas iranti kérelmét a MAK 1tjan terjesztette eld,
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tovabba az azokkal kapcsolatos esetleges hianypétlaskérés és arra adott vélasz is a MAK
kozremiikodésével, kozvetetten zajlott. Az ajanlatkéré a kezdeményezdvel, mint iranyitod
hatésaggal folytatott — kozvetlen kommunikacidéra vonatkoz6 — dokumentumot, amelybdl
egyértelmiien és kétségteleniil megallapithatd, hogy a kezdeményezd irdnyitdé hatosagként a
fentiekben tényleges tudomasszerzés idopontjaként megallapitott idéponthoz képest korabban
tudomast szerzett a jogorvoslati kezdeményezés alapjat képez6 jogsértd koriilményekrdl, nem
bocsatott a Dontdbizottsag rendelkezésére.

A DontObizottsdg — osztva a hivatkozott birosagi itéletben megfogalmazott allaspontot —
ramutat, hogy a torvényi vélelem megdontéséhez bizonyitékokat annak a félnek kell
szolgaltatnia, akinek érdekében all annak megdontése, jelen esetben tehat az ajanlatkéronek. Az
ajanlatkéré ugyan megjelolte azokat az eseményeket és azok idOpontjait, amelyek soran a
kezdeményezd feltehetden tudomast szerezhetett a jogorvoslati kezdeményezés alapjat képezo
jogsértésrol, azonban ennek kétségtelen tényét alatdmaszto, kozvetlen bizonyitékot bemutatni
nem tudott. Ennek hianyaban a tényleges tudomasszerzés 2021. aprilis 14. napjanal korabbi
idépontja nem bizonyitott.

33. A Dontébizottsag az elozokre tekintettel megallapitotta, hogy kezdeményezéssel
szemben felhozott eljarasjogi akadaly nem all fenn, ezért a tovabbiakban azt érdemben biralta
el.

34. A kezdeményezd a jogorvoslati eljarast kezdeményezd iratdban a kdzbeszerzési
szerz6dés megkotése kapesan a Kbt. 131. § (1) bekezdés feltételezett megsértését allitotta. A
Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott maradva ezért abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a szerz6d6 felek 2019. szeptember 17. napjan megkotott szerzodése
megfelelt-e a Kbt. 131. § (1) bekezdésében foglalt térvényi kivanalmaknak.

35. A Dontébizottsdg az alabbi jogszabalyokra és azokbol levonhaté kovetkeztetésekre
alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata:
»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. [...]”

A Kbt. 3. §-a:

»21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljards leirasa vagy meghatarozasa €érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miiszaki leiras, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas,
javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szerepldk altal benyijtandé dokumentumok mintai,
részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 50. § (2) bekezdése:
»(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilondsen:

[...]

g) a szerz6dés idétartamat vagy a teljesités hataridejét;”

A Kbt. 66. § (1) bekezdése:
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»(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.”

A Kbt. 131. § (1) bekezdése:

»(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevével - kozos
ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irdsban megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat tartalméanak megfelelden.”

36. A kozbeszerzési eljaras alapvetd célja az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozotti
kotelmi jogviszony létrehozasa. A Kbt. 131. § (1) bekezdése kogens, azaz eltérést nem engedo
moddon irja elé a felek erre vonatkozd két f6 kotelezettségét. Egyrészt a Kbt. 131. § (1)
bekezdése szerint azzal az ajdnlattevével kell a szerzédést megkotni, amely az értékelési
szempontok szerint a legkedvezObb ajanlatot tette és ajanlata érvényes. Masrészt, hogy
amennyiben a kozbeszerzési eljards eredményes, a szerzddést a nyertes szervezettel
(személlyel) azokkal a feltételekkel kell irasban megkotni, amelyeket az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott, és amelyekre nézve a felek kotottsége, az
ajanlattevo ajanlati kotottsége beallt. A szerzddés tehat kizarolag ezen feltételek szerint kothetd
meg. A Kbt. nem ad lehetdséget arra, hogy a szerz6dés megkotésekor attol barmely okbol
eltérjenek (kogencia). El6fordulhat, hogy valamely koriilmény olyan modon valtozik, hogy a
felek mar modosult tartalommal kivannak a szerz6dést megkotni. Erre azonban a Kbt. alapjan
garancialis okbdl nincs lehet6ség, hanem amennyiben a szerzodésmodositas feltételei
egyébként adottak (141. §), a szerz0dés megkotését kdovetd modositas jelenthet erre jogszerli
megoldast.

A Kbt. 131. § (1) bekezdésétdl a Kbt. csak egy esetben enged eltérést, a tekintetben, hogy
jogszertien tagadhatja meg az ajanlatkérd a szerzédéskotést akkor, ha az ajanlatok elbiralasarol
sz610 irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden — altala elére nem lathatd és ellendrzési korén
kiviil es6 ok kovetkeztében — bedllott lényeges koriilmény miatt a kdzbeszerzési szerzOdés
megkdtésére vagy teljesitésére nem képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl vald
elallasnak vagy felmondasnak lenne helye. [Kbt. 131. § (9) bekezdés]. A Kbt. tehat csak az
ajanlatkérd szerzddéskotési kotelezettségét oldja fel, de arra nem ad lehetdséget, hogy utobb a
felek a szerz6dést a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet és
ajanlat tartalmatol eltérd feltételekkel kossék meg.

37. A Dontbbizottsdg a rendelkezésére allo kozbeszerzési iratok, dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban az eljaras
eredményeként megkotendd szerzddés tekintetében a teljesités hataridejét a munkateriilet
atadasatol szamitva legkésobb 2019. december 31. napjaig hatdrozta meg. Ezt egyértelmiien
rogzitette az ajanlati felhivasban: ,,7. A szerz6dés idétartama vagy a teljesités hatarideje: 2.
ajanlati rész esetében: A szerzddés teljesitésének hatdrideje a munkateriilet atadasatol
legkésdbb 2019. december 31. napjaig. Ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.”

A nyertes ajanlattevének ajanlatat a fenti feltétel ismeretében, és annak tudataban megfelelve
kellett megtennie, hogy képes a kozbeszerzési dokumentumokban, jelesiil az ajanlati
felhivasban  rogzitett teljesitési idOponttal —megvaldsitani a  szerzOdésben vallalt
kotelezettségeket.

A Dontdbizottsag a felek ténylegesen 2019. szeptember 17. napjan megkotott vallalkozasi
szerzOdésének tartalma alapjan azonban azt allapitotta meg, hogy a szerz6dd felek eltértek a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételektol, amelyekre nézve a nyertes ajanlattevo
ajanlatat megtette. A megkotott szerzOdésben a teljesitési hataridét — a 2. ajanlati rész: 3796
Borsodszirdk, F6 ut 35, NUTS: HU311 tekintetében — ekként hataroztdk meg: ,,VII. Teljesitési
hatarido, teljesités helye: 1. Jelen szerzddést felek a teljesitésig kotik. A szerzddés teljesitésének
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hatarideje a munkateriilet atadas atvételétél szamitottan legkésdbb 2020. aprilis 17. napja.
Megrendeld el6teljesitést elfogad. [...]”

38. A Dontobizottsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasaval
megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdésébe foglalt azon eldirast, amely szerint az eredményes
kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek,
szerzOdéstervezet ¢és ajanlat tartalmanak megfeleléen kell megkotni. A Dontdbizottsag
megjegyzi, hogy e korben nem volt lehetdsége figyelembe venni az ajanlatkérd eljaras soran
tett nyilatkozataiban foglalt indokokat, a kozbeszerzési eljarasban véglegesen meghatarozott és
végiil a megkotott szerzédésben rogzitett feltételek (teljesitési hataridG) eltérésének
magyarazataként.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése kogens rendelkezés, amelyt6l csak sziik korben — a (9)
bekezdésben foglalt esetben — és csak a tekintetben lehet eltérni (ha annak torvényi feltételei
fennallnak), hogy a szerzddést végiil a felek megkotik vagy sem. A rendelkezés nem engedi
azonban a szerz0dés, a kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott feltételektol eltérd feltételekkel
torténd megkotését. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a kdgens rendelkezés megsértése objektiv
jogsértés, azaz nem jon figyelembe, hogy arra a feleket milyen szubjektiv (akar igazolhato,
méltanyolhato) koriilmények és egyéni megfontolasok késztették.

39. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
a hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati kezdeményezésében foglaltakra tekintettel
megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

40. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

41. A DontObizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kdzbeszerzési szerzddés a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételektdl eltérd feltételekkel torténd megkotése
sulyos kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kdzbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei
érvényesiilésének garanciaja vész el a szerzddéses szakaszban.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a szerz6dés relativ
alacsony értékét, valamint azt, hogy az ajanlatkérdvel szemben kordbban jogsértés
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megallapitasara nem keriilt sor. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az érintett beszerzés
tamogatasbol valdsult meg, és a jogsértéshez mas szerv eljarasdban esetlegesen a tamogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid IS kapcsolodhat. A Dontébizottsag tekintettel volt arra is,
hogy a jogsértés megtorténte ota hosszabb i1d0 telt el.

A Dontdbizottsag a jogsértések szandékossagara utald koriilményeket nem tart fel, e korben
vette figyelembe az ajanlatkérd altal emlitett, rajta kiviil all6 okokbol felmeriilé hatréltatd
koriilményeket, a COVID19 jarvany okozta adminisztrativ nehézségeket.

A Dontobizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

42. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

43. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 6.
Dr. Hodnik Akos sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Fary Zoltan sk
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