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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Vidékfejlesztési Program keretén beliill a Vidékfejlesztési Program
Iranyito Hatosaga, mint tamogatd a 2015. december 19. napjan meghirdetett, Mezdgazdasagi
termékek értékndvelése a feldolgozasban cimili, VP3-4.2.1-4.2.2-18 kodszamu felhivasa
alapjan 2016. julius 25. napjan 1965169911 szamon tamogatasi kérelmet nyujtott be. A
tamogatd a kérelmet elbiralt és a 3034296696 szamu tdmogatdi okirat alapjan 2018. februar
12. napjan tdmogatasra alkalmasnak mindsitett. A tdmogatdi okirat modositasa 2019.
december 9. napjan keriilt sor, melynek értelmében az ajanlatkérd 468.593.228.-Ft 6sszegli



vissza nem téritendd tamogatasban részesiilt, a projekt fizikai befejezésének tervezett napja
pedig 2020. januar 31. napjaban keriilt meghatarozasra.

2. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része — a Kbt. 113. § (1) bekezdése — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
arubeszerzés targyaban. Az ajanlatkérd az 6sszefoglald tajékoztatasat 2019. februar 28. napjan
tette k6zz¢é az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR rendszer). Az
eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor az
EKR000253572019 azonositd szam alatt.

3. Az ajanlatkéré az Osszefoglalod tajékoztatds 11.1.2) pontjdban a kozbeszerzés targyat az
alabbiak szerint rogzitette: ,,Panirozott termék eldallitasara alkalmas gyartosor beszerzése a
VP-3-4.2.1-15 koédszamu 1802595606 azonositoji projektben.” Mindezek mellett az
ajanlatkéré az Osszefoglald tdjékoztatds I1.1.3) pontjdban a kdzbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerint hatarozta meg: ,,1 db Elelmiszeripari olajsiitd berendezés + termo olajos
kazan; 1 db Elelmiszeripari fuszer- és adalék keverd berendezés; 3 db Elelmiszeripari levez6
berendezés; 2 db Panirlé kever6 berendezés; 3 db Elelmiszeripari morzsazd berendezés; 1 db
Készre siité berendezés + nagyvizterli gézfejlesztd kazan; 1 db Elelmiszeripari aramlaselosztd
forméazogép; 1 db Elelmiszeripari golyé formazoégép; 1 db Elelmiszeripari sajt formazogép; 1
db Elelmiszeripari fiiszer- és adalék keveré; 1 db Elelmiszeripari csomagologép; 2 db
Elelmiszeripari szalagos szogforditd; 4 db Forméazé henger; 4 db Elelmiszeripari szallito
szalag; 1 db Elelmiszeripari jéggyarté berendezés; 1 db Levegd kompresszor, hiitveszaritoval,
tartallyal; beszerzése a felhivas mellékleteként csatolt miiszaki feltételek szerint (az épitési
beruhazas, drubeszerzés vagy szolgaltatas jellegének megfelelden).”

4. Az ajanlatkér6 az 6sszefoglalo tajékoztatasban emellett rogzitette a teljesités hataridejét, az
értékelési szempontokat €s a részvételi feltételeket a 11.1.4), I11.1) és IV.1) pontokban, illetve
a V.1) pontban az eljaras iranti érdeklddés jelzésének hatéridejét 2019. marcius 7. napjanak
16:00 6rgjaban hatarozta meg.

5. Az ajanlatkéré az Osszefoglald tdjékoztatds IV.1) pontjdban az alkalmassagi
minimumkovetelmények  tekintetében a  gazdasagi-pénziigyi és  miiszaki-szakmai
kovetelmények kozott tobbek kozott az aldbbiakat jeldlte meg: ,,Az ajanlattevd, kozos
ajanlattevd alkalmatlan, ha: P.1.) az utolsé harom lezart {izleti évben az arbevétel nem éri el a
nettd 300 millié forintot. Az arbevétel igazolasa az utols6 harom lezart lizleti év alapjan
Osszesitve is megadhat6. (...) M.1.) nem rendelkezik a felhivads megkiildését megel6z6 36
honapban legalabb 1, a kozbeszerzés targyara (€lelmiszeripari gyartdé berendezés szallitasa,
telepitése, karbantartdsa) vonatkoz6 szerzOdésszerlien teljesitett referenciaval. M.2.) nem
rendelkezik a felhivas megkiildését megel6zé 36 honapban legalabb 1, a kozbeszerzés
targyara (élelmiszeripari gyartd berendezés gyartdsa) vonatkozo szerzddésszeriien teljesitett
referenciaval. (...)” Az ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények igazolasa korében az
Osszefoglald hivatkozott pontja alatt az aldbbiakat jeldlte meg: ,,Kbt. 114. § (2) bekezdése
szerint. Az igazolasi modok felsorolasa €s rovid leirdsa: Az ajanlattevO az ajanlataval egyiitt
koteles benyujtani a megfeleld képviseleti jogosultsdggal rendelkezé személy altal alairt, a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassadg €s a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: Korm. rendelet) foglaltak szerinti, az ajanlatkérd altal mellékelt
nyilatkozatmintdknak megfeleld tartalmu nyilatkozatat.”



6. Az ajanlatkérd 2019. aprilis 12. napjan mindosszesen négy gazdasagi szerepld részére
kiildte meg az ajanlati felhivasat (a tovabbiakban: felhivas), mely gazdasagi szerepld koziil
harman jelezték érdeklddésiiket az eljaras irant, mig egy gazdasagi szerepld az ajanlatkérd
altal kertlt meghivasra. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.3) pontjaban a kozbeszerzés targya
korében az aldbbiakat rogiztette: ,,Panirozott termék eldallitdsara alkalmas gyartosor
beszerzése”, mig a felhivas I1.1.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyisége tekintetében az
osszefoglald tajékoztatasban megjeldlt mennyiség az ,,1 db Elelmiszeripari fiiszer- és adalék
keveré” nélkiil keriilt feltiintetésre. Az ajanlatkéré mindezek mellett a felhivas I11.1.2) és
II.1.3) pontjaban az alkalmassagi kovetelményeket és annak igazoldsat az Osszefoglald
tajékoztatas IV.1) pontjaban rogzitettekkel megegyez6 modon hatarozta meg. Az ajanlatkérd
a felhivas IV.2.2) és IV.2.5) pontjaiban az ajanlattételi hatarid6t 2019. aprilis 23. napjanak
16:00 6rajaban, mig a bontas idopontjat 2019. aprilis 23. napjanak 18:00 6rajaban hatarozta
meg.

7. Az ajanlatok bontasarol felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint az 1-3 részek tekintetében
mindosszesen egy-egy ajanlat érkezett ¢s mindhdrom rész tekintetében az egyediili ajanlattevd
az Adepto GmbH. gazdasagi szerepld volt. Az eljaras lefolytatasat kovetden az ajanlatkérd
2019. junius 2. napjan kiildte meg az eljards ajanlattevdje részére az eljarast lezar6 dontést
(6sszegezést), melynek értelmében az eljaras eredményes volt és annak nyertes ajanlattevoje
mindharom rész tekintetében az Adepto GmbH. ajanlattevé lett. A felek a keretszerzédést (a
tovabbiakban: szerzddés) 2019. julius 1. napjan kototték meg. Az eljaras eredményérdl szolo
tajékoztatd 2019. jalius 10. napjan keriilt feladasra, mely a Kozbeszerzési Ertesité 2019/148
szamaban a 13143/2019 szam alatt 2019. augusztus 2. napjan keriilt kozzétételre. A felek a
szerz6dést 2020. marcius 16. napjan a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan modositottak,
melyrdl a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/65 szamaban az 5863/2020 szam alatt
2020. aprilis 1. napjan jelent meg.

8. A hivatalboli kezdeményezd 2021. februar 26. napjan az IHF-188-1/2021 iktatoszamu
iratban értesitette az ajanlatkérét a szabalytalansagi eljards meginditasardl. Ezen iratban
rogzitésre keriilt, hogy a targybani eljarassal 0sszefliggésben megkiildott dokumentumokat
,az iranyitd hatésag kozbeszerzési-jogi szemponti utdlagos ellendrzés keretében
megvizsgalta és a lefolytatott eljarasokkal kapcsolatosan a kozbeszerzési eljaras eredményét,
vagy a nyertes ajanlattevd személyét befolyasolo sulyos hibédkat allapitott meg.” Ezt kdvetden
2021. majus 7. napi keltezéssel az IHF/339/2021 iktatoszamu irat is kiallasara keriilt, melynek
tanlisdga szerint a hivatalbdli kezdeményezd nem tamogatd tartalmi kozbeszerzési
utdellendrzési jelentést allitott ki a targybani eljarassal 6sszefliggésben.

A hivatalboli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményez6 2021. majus 27. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan hivatalbol inditott jogorvoslati eljards lefolytatasat kezdeményezte harom
kezdeményezési elem tekintetében. A hivatalbdli kezdeményezé mindhdrom kezdeményezési
elem tekintetében a tudomasszerzés idopontjat 2021. februar 26. napjaban — azaz a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjaban jelolte meg. Mindezek mellett a jogsértés
idépontjat az els0 kezdeményezési elem tekintetében az Osszefoglalo tajékoztatas
kozzétételének napjaban (2019. februar 28.), a masodik kezdeményezés elem tekintetében a
felhivas megkiildésének napjédban (2019. aprilis 12.), mig a harmadik kezdeményezési elem
tekintetében az dsszegezés megkiildésének napjaban (2019. jinius 2.) jellte meg.



10. A hivatalboli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 113. § (1)
bekezdésének megsértését allitotta figyelemmel arra, hogy abban az ajanlatkéré az
Osszefoglald tajékoztatasban nem rogzitette a szerzodés targyat, a beszerzés mennyis€gét,
illetve a teljesités nagysagrendjét meghataroz6 mas adatot, melyet a hivatkozott joghely
szerint kotelezé megjelolni. Eldadta, hogy a kdzbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az
Osszefoglald tdjékoztatasban ugy kell megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk
meg tudjak itélni, hogy az eljaras iranti érdeklodésiiket az ajanlatkéronél jelezni kivanjak-e.
Allaspontja szerint az Osszefoglald tajékoztatd alapjan a megjeldltek végett a gazdasagi
szereplok nem tudtak megitélni, hogy az eljaras iranti érdeklédésiiket kivanjak-e jelezni,
hiszen az nem tartalmazott informaciot a szerz6dés targyara és a beszerzés mennyiségére
vonatkozoan. Igy pedig feltételezheté, hogy amennyiben az ajanlatkérd a hatélyos jogszabaly
alapjan jart volna el, akkor tobb gazdasagi szerepeld jelezte volna az érdekldodését és ezaltal
tobb ajanlat keriilt volna benyujtasra, amit az a tény is alatimaszt, hogy mindharom rész
tekintetében csupan egyetlen ajanlat érkezett.

11. A hivatalbdli kezdeményezd a méasodik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 65. §
(5) bekezdésében foglaltak megsértését allitotta a felhivas II1.1.2) P.1.) pont szerinti
alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében. Eldadta, hogy az ajanlatkéré az eljaras 1.
részének becsiilt értékekét nettd 233.225.000.-Ft 6sszegben, mig a 2. rész becsiilt értékét nettd
143.717.000.-Ft 0sszegben hatarozta meg. Minderre tekintettel az ajanlatkérd ezen két rész
tekintetében meghatarozott gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi feltétel nem felelt meg a Kbt.
65. § (5) bekezdésben foglaltaknak, figyelemmel arra, hogy a pénziigyi alkalmassagi
kovetelmény mértéke meghaladja a targyi eljaras 1. és 2. rész becsiilt értéket.

12. A hivatalboli kezdeményezd a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 69. §
(1) és (4) bekezdéseiben foglaltak megsértését allitotta a felhivas 111.1.2) M.1.) és M.2.)
pontjai szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében. Ugyanis nem kertilt
alkalmazasra a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felkérés, valamint megallapithato, hogy az 1-
3. részek tekintetében nyertes ajanlattevé a felvazolt alkalmassagi kovetelmények
tekintetében kizardlag a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot csatolta be, melyek
valosagtartalma kapcsan az ajanlatkérdben nem meriilt fel kétsége, azokat elfogadta. fgy
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 nem kérte a referenciakdvetelmények részletes
igazolasat a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint, megsértette a hivatkozott joghelyeket.

Az ajanlatkéré nyilatkozata

13. Az ajanlatkéré6 a 2021. junius 21. napjadn kelt észrevételében elsédlegesen a
kezdeményezés elkésettségére tett utalast €s a kezdeményezést mindharom elem tekintetében
elutasitani kérte, illetve kérte figyelembe venni, hogy az ajanlatkérdi mindsége a Kbt. 5. § (3)
bekezdése alapjan all fenn, melyet a 2019. évi CXX. térvény 18. § (1) bekezdésének 2. pontja
hatalyon kiviil helyezett.

14. Az ajanlatkérd az els6 kezdeményezési elem tekintetében a jogsértést vitatta, melynek
korében kiemelte, hogy az EKR rendszer publikus feliiletén megtaldlhaté Osszefoglalo
tajékoztatas 11.1.2) és 11.1.3) pontjai kitdltésre keriiltek, hiszen a 11.1.1)-11.1.5) pontok (mint
kotelezd elemek) kitoltése nélkiil a publikalast a rendszer nem engedélyezi. Hangsulyozta,
hogy a publikus példany megfeleld adattartalommal bir, azonban az a tény, hogy az
ajanlatkérdi feliileten hianyos tartalommal jelenik meg, vélhetden rendszerhiba okozhatta. A
rendszerhibat pedig a NEKSZT Kft. allapitia meg. Mivel az Osszefoglald tajékoztatas



publikalasra kertilt, igy az ajanlatkérd ezen ellentmondast nem észlelte, szdmara ez csupan az
ellendrzési eljarasban kozoltek soran valt ismertté. A publikalt Osszefoglald tajékoztatas
alapjan pedig felhivta arra a figyelmet, hogy harom gazdasagi szerepld jelezte az érdeklodését
az eljaras irant.

15. Az ajanlatkér6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglaltak mellett a 2014/24/EU iranyelv (83) preambulum bekezdésére €s az
58. cikkben foglaltakra hivatkozva allitotta, hogy a vonatkozd jogszabalyi eldirasokra az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében kifejezetten figyelemmel volt. Az ajanlatkérd végiil
a harmadik kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden jart el. A nyertes ajanlattevd
mindhdrom rész tekintetében benyujtotta a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.
Hivatkozva a Kbt. 67. § (2) bekezdésében foglaltakra ramutatott, hogy a nyilatkozati elv
alapjan

azokat elfogadta, a nyilatkozatokkal kapcsolatosan kétsége nem meriilt fel, illetve nemzeti
eljarasrendben folytatott eljarasokban egyszerii nyilatkozatban foglalt allitas (nyilatkozat)
igazolja, hogy az adott gazdasagi szerepld alkalmas a szerzddés teljesitésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2019.
aprilis 12. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen iddpontban
hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2021. majus 27. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

17. A Dontdbizottsag els6ként — az ajanlatkérd elkésettségi kifogdsara is tekintettel — az
eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére nyitva 4llo
szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta meg.

18. A Dontbbizottsag az elkésettségi kifogas elbirdldsa soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) A Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6zo
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kdzbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhaszndldsaban jogszabaly
alapjan kozremiikdo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Dontbbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-I)
pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatdl szamitott hatvan napon
beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés
tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,



vagy
¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas

folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzdédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott Gt
éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa id6pontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A Kbt. 197. § (22) bekezdése szerint:

(22) E torvénynek a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsolodo
torvények modositasarol szold 2020. évi CXXVIIL. térvénnyel megallapitott 138. § (3)
bekezdését alkalmazni kell az ezen rendelkezés hatdlybalépését megel6zden indult
kozbeszerzési eljarasok alapjan kotott szerzédésekre is, a megkotott szerzodéseknél a még be
nem jelentett alvallalkozok tekintetében. A kozbeszerzési dokumentumokba foglalt
szerzédéstervezet vagy a megkotott szerz6dés modositasa nem sziikséges, a szerz6dés - adott
esetben a 131. § (1) bekezdésétdl eltéréen - a 138. § (3) bekezdése szerinti tartalommal
kothetd meg, vagy a mar megkdtott szerzodéseknél a nyertes ajanlattevé nem csak a
szerz6désbe foglaltan nyilatkozhat arrdl, hogy nem vesz igénybe a kizar6é okok hatélya alatt
allo alvallalkozot. E torvénynek a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény és egyes
kapcsolodo torvények modositasardl szold 2020. évi CXXVIIL térvénnyel megallapitott 152.
§ (2) bekezdését a hatalybalépését kdvetden megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

19. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte. A hivatalboli kezdeményezd a
kezdeményezd iratban nem vitasan a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglaltak alapjan a Kbt.
152. § (2) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridé megtartottsagat a 2021. februar 26. napjan
kelt és az IHF/188-1/2021 iktatdszam alatt kibocsatott iratara alapitotta, mely iratban a
hivatalboli kezdeményezd a szabalytalansagi eljaras meginditasardl hatarozott. A hivatalboli
kezdeményezd mindezek mellett a jogsértés megtorténtének idopontjat is tételesen megjeldlte,
mely az els6 kezdeményezési elem tekintetében 2019. februdr 28. napja, a madasodik
kezdeményezés elem tekintetében 2019. 4prilis 12. napja, a harmadik kezdeményezési elem
tekintetében pedig 2019. junius 2. napja volt.

20. A Dontdbizottsdg hangstlyozza, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésben rogzitett 60 napos
jogorvoslati hataridé az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy
esetében 2021. februar 1. napjatol hatalyos rendelkezések alapjan 90 napra modosult.
Ugyanakkor a Kbt. 197. § (22) bekezdésének utolsé mondata alapjan ezen rendelkezés
alkalmazhatdsdga a 2021. februar 1. napjatol tortént hatalybalépését kovetden megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljardsokra kell alkalmazni. Minderre
tekintettel a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitvaalld
szubjektiv hatarideje 60 nap, mivel a kozbeszerzési eljaras soran megvalosult vélelmezett
jogsértések — mindharom kezdeményezési elem tekintetében — a hatalybalépést megeldzden a
2019. évben valdsultak meg. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 legkésébb
2021. aprilis 27. napjaig kezdeményezhette a targybani eljarassal dsszefiliggésben a hivatalboli
jogorvoslati eljarast.



21. A Dontébizottsag a fentebb eldadottak okan megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a 60 napos szubjektiv jogvesztd hatariddt tallépve nyujtotta be 2021. majus
27. napjan a hivatalboli kezdeményezését, hiszen a jogsértés megtorténtének idépontjara
tekintettel a 2021. februar 1. napjan hatalyba Iépett Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint
biztositott 90 napos hataridé a jelen koriilmények kozott nem alkalmazhaté. Minderre
tekintettel a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya all fenn,
ezért a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.

22. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

23. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

24. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

25. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

26. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

27. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

28. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd
benyujtasa az elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 23.

Dr. Kéri Krisztina sk Dr. Gulyds Richard sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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