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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkéré az 1. kérelmi elem tekintetében megsértette a 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a 2.



kérelmi elem tekintetében megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését, a 3-7. kérelmi elemek
tekintetében megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, ezért az ajanlatkérd 2021. méjus 7-én megkiildott eljarast lezard, és azt kovetden
hozott valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dontdbizottsag a 8. kérelmi elemet elutasitja.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 1.998.324.-Ft, azaz
egymilliokilencszazkilencvennyolcezer-haromszazhuszonnégy forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

A hatarozat ellen a Fdvéarosi Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak
kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus Gton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2021. januar 25-én a Kbt. Harmadik Rész, Kbt. 117. § szerinti kdzbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megnevezett szolgaltatismegrendelés targyaban.

2. A felhivas szerinti becsiilt érték: 233.481.445 forint.
3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége

Tervezett mennyiségek ¢s a feladatellatas helyszinei

EIFFEL MUHELYHAZ

- 1 6 személy- és vagyondr 24 6ras folyamatos szolgalatellatassal heti hét (7) napon
- 1 6 személy- €s vagyondr 24 oras folyamatos szolgalatellatassal heti hét (7) napon
- 1 f6 portas, nyitastol 8:00-t6l, 22:00-ig, heti hét (7) napon

- 1 6 portas, 6:00-t6l, 18:00-1g, heti hét (7) napon



- 1 6 portas, 7:00-t6l, 21:00-1g, heti hét (7) napon
Ebbdl 1 6 személy- és vagyondr, mint miiszakvezeto.
Az objektumon személy- és aruforgalom is megvalosul.

Raktar-,,Forgovaz”
- 1 f6 személy- és vagyondr 24 6ras folyamatos szolgalatellatassal heti hét (7) napon

Erkel Szinhaz miivészbejard (Luther utca feldli bejarat)

- 2 16 személy- €s vagyondr 24 oras folyamatos szolgalatellatassal heti hét (7) napon
Ebbdl 1 6 személy- és vagyondr, mint miiszakvezeto.

Az objektumon személy- és aruforgalom is megvalosul.

Erkel Szinhaz — Aula
- 1 f6 személy- és vagyonOr 24 oras folyamatos szolgalatellatassal heti hét (7) napon

Erkel Varroda, Férfi Varroda és jelmezraktar
- Az Erkel Szinhdz Miivészbejaronal szolgalatot teljesitd személy- és vagyondr a mindenkori
tavfeliigyeletet ellato szolgaltato jelzése alapjan helyszini ellendrzést végez.

Irodahaz
- 1 {6 portas 24 6ras folyamatos szolgélatellatassal heti hét (7) napon

Jokai utcai Zenekari probaterem
- 1 6 személy- és vagyonOr 24 oras folyamatos szolgalatellatassal heti hét (7) napon

Ertékesitési Osztaly és Ertékesitési Centrum
- A Jokai utcdban szolgalatot teljesitdé személy- és vagyondr a mindenkori tavfeliigyeletet
ellato szolgaltato jelzése alapjan helyszini ellendrzést végez.

Cipészmiihely
- A Jokai utcaban szolgalatot teljesitd személy- és vagyondr a mindenkori tavfeliigyeletet
ellato szolgaltato jelzése alapjan helyszini ellendrzést végez.

Lakatos miihely
- A Jokai utcaban szolgalatot teljesitdé személy- és vagyondr a mindenkori tavfeliigyeletet
ellato szolgaltato jelzése alapjan helyszini ellendrzést végez.

Pinceraktar — Kellékraktar
- A Jokai utcaban szolgalatot teljesité személy- és vagyondr a mindenkori tavfeliigyeletet
ellato szolgaltato jelzése alapjan helyszini ellendrzést végez.

Eseti jellegli Orzés- védelmi feladatok végrehajtasa (bel- €s kiiltéri rendezvények biztositasa)

- tervezetten havi 400 ora

Kiilon igényre a szolgalatot plusz 1étszdmmal, de legalabb 1 {6 személy- és vagyondrrel kell
megerdsiteni (dllami és egyéb rendezvények, eldadasok, tovabba olyan esetek, amikor a
koriilmények a szolgalat megerdsitését indokoljak).



4. Feladatok

1. az Eiffel Miihelyhaz, illetve az Erkel Szinhaz be- €s kiléptetésének regisztralasa, anyag- és
aruszallitasanak sziroproba szerti ellendrzése és dokumentalasa, a biztonsagi szabalyok
fokozott érvényesitése, szoros egylittmiikodés a rendezvény szervezoivel,

2. egyéb belso és kiilsd biztositasi feladatok.

Pénzkisérés és pénzszallitas
Helyszinei

- Magyar Allami Operahaz fopénztara €és pénzkezeld helyei kozott
- Magyar Allami Operahaz pénzkezeld helyei és a Magyar Allamkincstar kozott

Rendszeressége: Munkanapon eldre egyeztetett itvonalon (napi 1-36ra id6tartam).

A fenti mennyiségek tervezett mennyiségek, amelyek valtozhatnak azzal, hogy a szerzddés
keretdsszeg (altalanos forgalmi ado és opcid nélkiili ellenszolgaltatas: nettd 203.027.343
forint) vonatkozasaban keriil megkdotésre.

Opcid

Eseti jellegli 6rzés- védelmi feladatok végrehajtasa (bel- és kiiltéri rendezvények biztositasa) -
tervezetten havi 400 6ra; Az opcio tekintetében rendelkezésre allo keretdsszeg: nettd 30 454
102 forint.

5. A részletes miiszaki leiras a kdzbeszerzési dokumentumok mellékleteként keriil csatolasra.
A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmli és kozérthetd meghatdrozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
val6 hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, és megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” minden esetben értendd.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy egyenértékli dolog megajanlasa esetén az
egyenértékiiséget az ajanlattevOnek az ajanlatdban igazolnia kell. Az egyenértékiiséget
ajanlattevonek barmely megfeleld eszkozzel igazolnia kell. Barmely megfeleld eszkoz lehet
kiilondsen a gyartotdl szarmazo miiszaki dokumentacio, nyilatkozat, igazolas vagy valamely
fliggetlen, szakmailag elismert akkreditalt tanusitd/ellendrzd szervezettdl szarmazo miiszaki
dokumentécio, nyilatkozat. Az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétséget az
igazolassal az ajanlattevének teljes kortien el kell oszlatnia, amelyhez olyan egyértelmii és
ellendrizhetd bizonyitékkal kell szolgalnia, amely az 4llitasait alatimasztja.

6. Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran megvizsgalta, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. A vizsgalat eredménye alapjan Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljardsban részajanlattételi lehetdséget nem
biztosit, figyelemmel arra, hogy a szolgaltatas kiilonboz6 gazdasagi szereploktdl torténd
beszerzése a feladatellatas hatékonysagat veszélyeztetné.

7. Az ajanlatkér6 az ajanlatokat — a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan — a legjobb ar-
értek arany értékelési szempontja szerint biralja el.



Ertékelési szempont Stlyszam

1.0radij (vagyonér-; portas-; pénzkisérés-)
Ft/6ra/to

1.1) Vagyonori feladatok (netto HUF/ora/f6) | 45

1.2.)  Portaszolgéalati  feladatok  (nettd | 35
HUF/6ra/f0)

1.3.)Pénz-és értékkisérési feladatok (nettod | 15
HUF/6ra/f0)

2) A Személyi allomanyt  érint6 | 5
tobbletvallalas (az M/2. alk. kov. alapjan
megajanlott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményhez sziikséges
gyakorlati idén feliili tobblettapasztalata
(honap) [max. 36 honap]

8. A szerzddés iddtartama 12 honap, mely meghosszabbithat6 az aldbbiak szerint

A szerzOdés idOtartama hatarozott, a feltételek iddbeni elsdbbségétdl fiiggden 12 honapig,
legfeljebb azonban a rendelkezésre 4ll6 keretosszeg kimeriiléséig tart. Ajanlatkérd jogosult a
szerz6dés idobeli hatdlyat annak lejartat megel6z6 10 (tiz) munkanappal a nyertes
ajanlattevonek kiildott egyoldalil irasbeli értesitésével — a szerzddés egyéb feltételeinek
valtozatlanul hagyasa mellett — tovabbi legfeljebb 4 (négy) honappal meghosszabbitani,
amennyiben a keretdsszeg nem meriilt ki.

9. Az ajanlatkér6 a miszaki, illetve szakmai alkalmassag korében egyebek mellett az
alabbiakat irta eld:

Ajanlatkéré nem alkalmazza a Kbt. 69. § (4) - (9) bekezdését. Kbt. 114/A §-ra hivatkozva,
valamennyi ajanlattevének mar az ajanlatdban az eldirt alkalmassagi feltételeknek vald
megfelelést igazolnia kell a jelen felhivasban foglaltaknak megfeleléen, azaz ajanlatkérd
valamennyi ajanlattevd ajanlatat teljes korlien birdlja el, és szolitja fel (esetlegesen)
hianypoétlasra. Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetnek az eldirt igazolési

modokkal azonos moddon kell igazolnia az alkalmassagi kovetelménynek megfelelést (Kbt.
67. § (3) bekezdés).

M.1. Ajanlattevd csatolja a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a felhivas feladdsanak napjatol visszafelé szamitott 3 év (36 honap) alatt befejezett, de
legfeljebb 6 éven (72 honapon) beliill megkezdett legjelentdsebb szolgaltatasainak
ismertetését, az ajanlattevd, (adott esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevd mas
szervezet) nyilatkozataval, vagy a szerzddést kotd masik fél altal adott referenciaigazolassal.
A referencianyilatkozat vagy referenciaigazolas tartalmazza legalabb a kovetkezd adatokat: a
szerzOdést kotdé masik fél megnevezését és cimét; a teljesités idejét (év-honap pontossaggal
feltiintetett kezdd és befejezési datum megadasaval); a szolgaltatds mennyiségét (amelybdl
egyértelmlien megallapithatd az  alkalmassagi  minimumkdvetelménynek  torténd
megfeleldség); szolgaltatds targyat, nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesités az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e; a sajat teljesités aranyat.

M.2. A 321/2015.(X.30.) Korm.rendelet (Kr.) 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a
szakember(ek)nek (szervezeteknek) - kiilondsen a mindségellendrzésért feleldsoknek - a
megnevezése, veégzettségiik, képzettséglik, szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket az
ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe. A teljesitésbe bevonni kivant szakember




vonatkozasaban az ajanlathoz csatolni kell: - Ajanlattevd nyilatkozatat a teljesitésbe bevonni
kivant szakember megnevezésérdl a betolteni kivant pozicid megjeldlésével. — A megkivant
szakmai gyakorlatot, azaz tapasztalatot igazold, az adott szakember altal alairt szakmai
Onéletrajzot. - A szakember végzettségét, képzettségét igazolod iratot. - Az adott szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat, melyben nyilatkozik, hogy targyi koézbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddés teljesitése soran rendelkezésre fog allni az ajanlattevod
altal megjeldlt pozicidban. Az 6néletrajznak tartalmaznia kell: az adott szakember gyakorlata
megitélése szempontjabol Iényeges adatokat, igy kiillondsen az adott szakember altal ellatott
feladat ¢és/vagy tevékenység ismertetését a projekt és a feladat és/vagy tevékenység
megjelolésével, a feladat és/vagy tevékenység kezdo és befejezd idejét (€v, honap), valamint
az ajanlattétel idopontjaban annak a személynek/szervezetnek a megjeldlését, akivel/amellyel
az adott szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra irdnyuld egyéb jogviszonyban
all. Ajanlatkér6 az elvart szakmai gyakorlat meglétét az 6néletrajz alapjan ellendrzi.

Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek a kozds ajanlattevok a Kbt. 65. § (6) bekezdése
szerint felelhetnek meg. Ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek barmely mas
szervezet (vagy személy) kapacitdsara tamaszkodva is megfelelhet a Kbt. 65. § (7), (9)
bekezdésében (11) bekezdésében, illetve a Kbt. 67. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevd (k6z0s ajanlattevd), ha nem rendelkezik az eljarast megindito
felhivés feladasatol visszafelé szamitott harom évben teljesitett, de legfeljebb hat éven beliil
megkezdett, objektumvédelem és/vagy 6rzés-védelem targyu, dsszesen legalabb az alabbiakra
kiterjedd referenciaval:

M/1.1. legalabb 5 f6 személy- és vagyonér altal 24 oras folyamatos szolgalatellatassal
(egybefiiggben) legalabb 6 honap idStartamban egyazon szerz6dés vonatkozasaban ellatott
objektumvédelem és/vagy Orzés-védelem targyl referenciaval, amely magéaban foglalt olyan
objektumot, amelyen napi rendszerességgel személy - és aruforgalom is megvalosult. Az
aruellendrzés nem kell, hogy ajanlattevd feladatat képezze (de képezheti) a referenciaként
bemutatott szerzddés(ek) esetében. A referencia-eldiras legfeljebb 2 db szerzddéssel
igazolhato.

M/1.2. Alkalmatlan az ajanlattevé (k6zOs ajanlattevé), ha nem rendelkezik az eljarast
meginditd felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben teljesitett, de legfeljebb hat
éven bellil megkezdett, pénzkisérés és/vagy pénzszallitas targyu, egybefiiggden (folyamatosan
teljesitett) legalabb 6 honap iddintervallumot felolelé referenciaval. A referencia-eléiras
igazolhat6 egy vagy tobb, legfeljebb azonban 3 darab szerzddéssel.

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé (kozos ajanlattevd), amennyiben nem rendelkezik legalabb 1
6 felséfoku biztonsagszervezdi vagy azzal egyenértékll végzettséggel és legalabb 12 honap
szakmai gyakorlattal bir6 szakemberrel, aki rendelkezik a 2005. évi CXXXIII. térvény és a
22/2006. (IV.25) BM. rendelet alapjan kiadott igazolvannyal.

10. Az ajanlattétel hatarideje 2021. februar 11. napja volt.

11. IV.2.5) Az ajanlati kotottség minimalis idStartama:
Az ajanlati kotottség végsé datuma: 2021/03/08

vagy
Az id6tartam honapban: vagy napban: a kovetkez6 datumtol szamitva: 2021/02/11



12. A felhivas VI1.3.3) pontja tartalmazta az ajanlati biztositékra vonatkozo eldirasokat:

Az eljarasban val6 részvétel ajanlati biztositék adasahoz kotott.

Az ajéanlati biztositék mértéke: 2 000 000

A befizetés helye: vagy az ajanlatkérd fizetési szamlaszama: 1d. a modnal leirtak szerint
10032000-01714593-20000002

Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasanak moddja: Ajanlatkéré ajanlati
biztositékot ir eld, melynek mértéke: 2.000.000,-Ft: Ajanlati biztositék az ajanlattevd
valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzdsszeg az ajanlatkéré 10032000-01714593-
20000002 bankszamlajara torténd befizetéssel v. atutaldssal, pénziigyi intézmény v. biztositd
altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositdsaval v. biztositasi szerzodés alapjan
kiallitott-készfizetd kezességvallalast tartalmazo-kotelezvénnyel a Kbt. 54. § (2)
bekezdésének megfelelden, az ajanlati biztositékot az ajanlathoz kell csatolni.

13. Az ajanlatkéro a felhivas VI1.3.4) Tovabbi informéciok korében kozolte:

,»23. Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy ajanlataik megtétele soran a
minimdlis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradijrol sz6l6 2020. évi mértékérdl 150/2020
(IV.24.) Korm. rendeletben foglaltakra legyenek figyelemmel, kiilonds tekintettel annak az
1.§ és 3. §-ban foglaltakra.”

14. Az ajanlatok bontésara 2021. februar 11. napjén keriilt sor.

Az ajanlattételi felhivasban eldirt hatariddig tizenkettd ajanlat érkezett.

Ajénlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet
Osszege nettd 233 481 445 forint.

15. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi relevans adatok
keriilnek ismertetésre:

WorkNet Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Perfect Protection Solutions Hungary Zrt. (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezg)

1.1. Vagyondri feladatok (nettd6 HUF/6ra/f6): 2 275

1.2. Portaszolgalati feladatok (nett6 HUF/6ra/f6): 1 712

1.3. Pénz-¢és értékkisérési feladatok (nett6 HUF/6ra/f6): 2 336

2. Személyi allomanyt érintd tobbletvallalas (az M/2. alk. kov. alapjan megajanlott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblettapasztalata
(honap) [max. 36 ho]: 36

Szentinel Vagyonvédelmi Biztonsag-technikai Szolgéltato KFt.

1.1. Vagyondri feladatok (netto HUF/6ra/f6): 2 090

1.2. Portaszolgalati feladatok (nettd6 HUF/6ra/f6): 1 885

1.3. Pénz-¢és értékkisérési feladatok (nett6 HUF/6ra/f6): 2 336

2. Személyi allomanyt érintd tobbletvallalas (az M/2. alk. kov. alapjan megajanlott szakember
alkalmassagi minimumkovetelményhez sziikséges gyakorlati idén feliili tobblettapasztalata
(honap) [max. 36 ho]: 36

T.0.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag
1.1. Vagyondri feladatok (netté HUF/6ra/fd): 2 336

1.2. Portaszolgalati feladatok (nett6 HUF/6ra/f6): 1 700

1.3. Pénz-¢és értékkisérési feladatok (netto HUF/ora/f6): 2 336

2. Személyi allomanyt érintd tobbletvallalas (az M/2. alk. kov. alapjan megajanlott szakember



alkalmassagi minimumkovetelményhez sziikséges gyakorlati idon feliili tobblettapasztalata
(honap) [max. 36 ho]: 98

16. A kérelmezd az ajanlati biztositékot a ,,GENERALI Ajanlati kezesi kdotelezvény
biztositasi szerz6dés alapjan” dokumentummal igazolta.

1. Biztosito kezesi kotelezettségvallalasanak kezdete: 2021.02.04. 00:00 6ra

2.Biztosito kezesi kotelezettségvallalasanak vége: 2021.04.15. 24:00 6ra

Ezen id6pontig a Kedvezményezett részEérdl torténd igénybejelentést (Iehivo nyilatkozat) be
kell nyujtani a Biztositonak.

17. Az ajanlatkéré 2021. marcius 3-an aranytalanul alacsony ar tekintetében indoklast kért
tobbek kozott a kérelmezotol és a nyertes ajanlattevotdl is az alabbiak szerint.

,»az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan — mivel a felsorolt ajanlattevdk ajanlati ara
az 1.1., illetve az 1.3. értékelési szempontok esetében a minimalis rezsioradijat nem éri el,
tovabba az 1.2. értékelési szempont esetében az ajanlatkérd megitélése szerint aranytalanul
alacsony - felhivja az alabbi Ajanlattevoket, hogy az altaluk megajanlott, aranytalanul
alacsonynak értékelt, ajanlattevonként megjelolt 1.1. és/vagy 1.2. és/vagy 1.3. ajanlati ar
tekintetében nyujtsanak be az ajanlati elem tartalmat megalapozd adatokat, valamint
indokolast.”

18. A kérelmezo és a nyertes ajanlattevd (a tovabbiakban: egyéb érdekelt 1.) indoklasaikat
benyujtottak.

19. Az egyéb érdekelt I. altal csatolt kimutatds az alabbi relevans adatokat tartalmazta az
arindokoléssal kapcsolatban.

Vagyondrok esetén

Koltségelem Ajanlas Kalkulacio
Alapbér 926.- 1260.-
Szabadsag 107 146.-
Bérpotlékok

Ejszakai potlék 47 65
Munkasziineti nap 26 36

Egyéb (2022 bér, | O 166
ellendrzések, eszk6zok)

Portasok esetén

Koltségelem Ajanlas Kalkulacio
Alapbér 926.- 1034.-
Szabadsag 107 120.-
Bérpotlékok

Ejszakai potlék 47 53
Munkasziineti nap 26 29

Egyéb (2022 bér, | O 175,5




| ellendrzések, eszkdzok) ‘

20. Az ajanlatkéré 2021. marcius 10-én az ajanlati kotottség meghosszabbitasa targyaban
fordult az ajanlattevékhoz az aldbbiak szerint:

,» Largy: ajanlati kotottség kiterjesztése Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan

A Magyar Allami Operahaz ajanlatkérének ,,Vagyonvédelmi feladatok ellatasa™ (1319/2021;
EKR000054902021) targyu kozbeszerzési eljarasaban ajanlatkéré ezaton tdjékoztatja az
ajanlattevoket, hogy az ajanlati kotottség iddotartama — a Kbt. 70. § (2) bekezdésében
biztositott lehetdség alapjan — a beérkezett ajanlatok elbiralasanak iddigényére tekintettel
tovabbi 60 nappal meghosszabbitasra keriil. Az ajanlati kotottség lejartdnak 1) idépontja:
2021. majus 17. napja.

Ajanlatkérd ezuton felkéri az ajanlattevOoket ajanlataiknak a fent meghatarozott idopontig
torténd tovabbi fenntartasara.

Amennyiben ajanlattevd ajanlatdit nem kivanja a meghosszabbitott ajanlati kotottség
id6tartamara fenntartani, abban az esetben erre vonatkozo, cégszerlien aldirt nyilatkozatat
sziveskedjen megkiildeni, legkésébb 2021. marcius 16. 18:00 6raig.

Amennyiben ajanlattevé az ajanlatkéré altal fent megadott hatariddig ajanlatdnak tovabbi
fenntartasarol nem nyilatkozik, az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan ugy tekinti,
hogy a benyujtott ajanlatat az ajanlati kotottség 1j idopontjaig fenntartja.

Amennyiben ajanlattevd ajanlatat nem tartja fenn, annyiban az ajanlati kotottség lejartanak
eredeti id6pontjat kovetden, ajanlatkérd azt az eljaras tovabbi részében az értékelés soran
figyelmen kivill hagyja. A Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjan ezuton kérjik az ajanlatukat
fenntartd Ajanlattevoket az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes
ajanlati biztositékkal megegyezd biztositék fenntartasara.”

21. A kérelmez6 2021. marcius 28-an kiildte meg az ajanlati biztositék meghosszabbitasra
vonatkoz6 dokumentumat, mely szerint

»-.-.A fentiekre tekintettel a Biztosité — a 95563842928011709 kotvényszdmon megkotott
biztositasi szerz8dés alapjan - a Biztositott irasbeli felhivasara, a Kedvezményezett javara a
jelen kezesi kotelezvényt allitja Ki.

1.Biztosito kezesi kotelezettségvallalasanak kezdete: 2021.02.04. 00:00 6ra

2. Biztosito kezesi kotelezettségvallalasanak vége: 2021.07.15. 24:00 6ra

22. Az ajanlatkér6 2021. marcius 31-én kiegészitd indokolast kért az egyéb érdekelt 1.-t6] is.

»...Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas VI.3.4) pont 24. pontjdban felhivta a gazdasagi
szereplOk figyelmét, hogy ajanlataik megtétele sordn a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsidradijrol szol6 2020. évi mértékérdl 150/2020 (IV.24.) Korm. rendeletben (tovabbiakban:
Korm. rendelet) foglaltakra legyenek figyelemmel, kiilonds tekintettel annak az 1.§ és 3. §-
ban foglaltakra. A hivatkozott Korm. rendelet 1. §-a alapjan: A 2020. évre vonatkozd, a
személy- €és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo
torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij altaldnos forgalmi ado
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nélkiili legkisebb mértéke 2336 forint/6ra. Ajanlatkéré 2021.03.03. napjan 2021.03.10. napja
10:00 orai hatariddvel indokolast kért azon ajanlattevoktdl, amelyek esetében az ajanlati ar
egyes elemei/valamennyi eleme tekintetében aranytalanul alacsony arat észlelt. A hataridoben
beérkezett indokolasok kapcsan Ajanlatkérd — figyelemmel arra, hogy az aldbbi megnevezett
ajanlattevok altal benyujtott indokolasok elfogadhatosaga kétséges — a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan tovabbi kiegészitd indokolast kér....”

»--..Szentinel Vagyonvédelmi Biztonsag-technikai Szolgaltatd Kft. ajanlattevo:

a) Kérjiik, hogy a benyujtott arindokoléas 1. Alapbér, 1.1 Szabadsag, 1.2 BSZ., 2. Bérpétlékok
(2.1 és 2.2.), valamint a 4. rehabiliticiés hozzajarulas értékét szamszaki levezetéssel és
tovabbi dokumentumok csatoldsdval tdmassza ald, mert a bemutatott koltségekbdl nem
megallapithatd, hogy milyen szamitéssal jutott ezekre az értékekre.

b) Kérjiik, hogy a megadott 6raszam igényt (39858 ora; illetve portas esetében 15184 ora)
szamszakilag és tovabbi dokumentumok benytjtasaval tdmasszak ala, figyelemmel arra, hogy
a bemutatott szamitds alapjan ezek értéke nem egyezik az Ajanlattevd altal kimutatott
oraszammal.

c) Kérjiik Ajanlattevd nyilatkozzon és dokumentumokkal tdmassza ala, hogy a szabadsag és
betegszabadsag koltségeinek megallapitasanal figyelemmel volt az Mt. 146.§ és 151.§-dban
foglaltakra...”

23. Az egyéb érdekelt I. megadta indokolasat, melynek a jogorvoslat szempontjabol relevans
részei a kovetkezok.
,»A Nyertes Ajanlattevd altal figyelembe vett bruttd bér vagyonvédelem esetén: 219.000 Ft/ho,
amely a 78/2016. IV.11 Korm. rendelet szerinti havi 174 6éra munkavégzéssel szamitva 1.260
Ft-os o6radijat jelent.

A portaszolgalat esetében ajanlattevé a 2021. évi minimalbért meghalad6 Osszeggel, bruttd
180.000 Ft-al szamolt (180.000/174 6ra=1.034 Ft).

A szabadsagot, betegszabadsagot, illetve a bérpotlékokat elfogadva a rezsidradij szdmolasat
ajanlattevd aranyositva kalkulalta, tehat figyelembe véve és elfogadva a 78/2016. 1V.11

Korm. rendeletben rogzitett szamolast, csak az alapbért modositotta, mely szerint.
1.) Alapbér: 742 Ft

1.1.) Szabadsag: 86 Ft

1.2.) Betegszabadsag 42 Ft

2.1.) Ejszakai p6tlék 38 Ft

2.2.) Munkasziineti nap 21 Ft

Ebbdl vagyondroknél alapbér a fentiek alapjan: 1.260 Ft, és a tobbi aranyositva:
1.1.) Szabadsag: 86 Ft /742 Ft* 1260 Ft = 146 Ft/6ra

1.2.) Betegszabadsag 42 Ft/742 Ft* 1260 Ft =71 Ft/ 6ra

2.1.) Ejszakai potlék 38 Ft/742 Ft* 1260 Ft = 65 Ft/ora

2.2.) Munkasziineti nap 21 Ft/742 Ft* 1260 Ft = 36 Ft/6ra

Ebbdl portaszolgalatosoknal alapbér a fentiek alapjan: 1.034 Ft, és a tobbi aranyositva:
1.1.) Szabadsag: 86 Ft /742 Ft* 1034 Ft = 120 Ft/6ra
1.2.) Betegszabadsag 42 Ft/742 Ft* 1034 Ft = 59 Ft/ ora
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2.1.) Ejszakai potlék 38 Ft/742 Ft* 1034 Ft = 53 Ft/6ra
2.2.) Munkasziineti nap 21 Ft/742 Ft* 1034 Ft = 29 Ft/6ra

24. Az ajanlatkéré 2021. aprilis 26-an kiilldte meg az Osszegezést, mely szerint az eljaras
eredményes lett, a nyertes ajanlattevd az egyéb érdekelt II. lett.

25. A kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett, melynek indokolasa a kovetkezoket tartalmazta.

,....Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kovetelményeit; Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevé az ajanlati
biztositékot hatariddre nem vagy az eloirt mértéknél kisebb Osszegben bocsatotta
rendelkezésre;

Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatist vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka.

Az Ajanlattevd 1.1. és 1.3. értékelési részszempontra adott ajanlati ardnak rezsioradijat
meghataroz6 elemeinek Gsszege jelentsen eltér a 2020. évi minimalis rezsioradij (2336.-Ft)
Osszegétol. Az ajanlattevd altal benyujtott indokolasokban a ko6zolt informacidk nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Megallapithatd tovabba, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz, mert nem felel
meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek azzal, hogy az ajanlati ar és annak elemei a minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij 2020. évi mértékérdl szolo 150/2020. (V. 24.) Korm. rendeletben
meghatarozott minimalis rezsidradijnak nem felelnek meg, igy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz.

Ajanlattevd az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az ajanlati biztositékkal megegyezd
biztositékot nem tartotta fenn, az nem keriilt meghosszabbitdsra, emiatt ajanlattevd ajanlata a
Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

26. A kérelmezé 2021. 4prilis 29-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkéro felé.

27. Az ajanlatkér6 2021. majus 3-an az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

28. Az ajanlatkéré 2021. majus 7-én modositotta az Osszegezést, mely szerint a nyertes
ajanlattevo az egyéb érdekelt 1. lett.
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29. A modositott Gsszegezés azt is tartalmazta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban
alvallalkoz6t kivan igénybe venni: Vagyonvédelmi feladatok ellatasa, személy-és vagyondr
szolgaltatas, portas feladatok ellatasara.

30. A kérelmezd tekintetében az ajanlat érvénytelenségét kimondd dontés az alabbiakat
tartalmazta:

,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Kbt. 73.§ (6) bekezdés b) pont: az ajanlattevd az ajanlati
biztositékot hatariddre nem vagy az eldirt mértéknél kisebb 0Osszegben bocsatotta
rendelkezésre;

Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka.

Az ajanlattevd 1.1. és 1.2. értékelési részszempontra adott ajanlati ardnak rezsioradijat
meghataroz6 elemeinek Gsszege jelentdsen eltér a 2020. évi minimalis rezsioradij (2336.-Ft)
Osszegétdl. Az Ajanlattevd altal benytjtott indokolasban a kozolt informéciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Megallapithato
tovabba, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony 4rat tartalmaz, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek azzal, hogy
az ajanlati ar és annak elemei a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2020. évi
mértékérol szoldo 150/2020. (IV. 24.) Korm. rendeletben meghatarozott minimalis
rezsioradijnak nem felelnek meg, igy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz.

Az agjanlattevé az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az ajanlati biztositékkal
megegyez0 biztositékot nem tartotta fenn, az nem keriilt meghosszabbitisra, emiatt
ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelen.”

31. A kérelmez6 2021. majus 11-én iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhoz,
mely soran kérte a nyertesnek kihirdetett ajanlattevé arindokolasanak, valamint az M.1) és
M.2) alkalmassagi kovetelmény korében benyujtott dokumentumok megtekintését.

Az iratbetekintésre 2021. majus 13-an kertilt sor.

32. A kérelmezd a nyertes ajanlat érvénytelenségével kapcsolatban elézetes vitarendezést
kezdeményezett 2021. majus 17-én, melyet az ajanlatkérd 2021. majus 20-an elutasitott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

33. A Dontébizottsag rogziti, hogy jelen kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban — mas-mas
okbol kifolyolag — a kérelmezok két jogorvoslati kérelmet terjesztettek eld, melyek koziil az
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els6t D.234/2021. szamon, mig a masodikat D.268/2021. szamon iktatta a DontObizottsag. A
jogorvoslati eljarasok egyesitésre keriiltek a D.268/2021. szamon 2021. jinius 17-én.

34. A D.234/2021. szam alatt benyuijtott kérelem.

A kérelmezo a kérelemben harom kérelmi elemet nevezett meg, melyekben kifejtette, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkéro altali eljaras a Kbt.-be titkozik.

A kérelmez6 harom kérelmi elemet terjesztett eld, amelyek koziil az elsé kettd, a kérelmezd
sajat ajanlata érvénytelenségét kifogasold kérelmi elemek a Kbt. 3. § 16. pontja szerinti
értelmez6 rendelkezés alapjan egy kérelmi elemnek mindsiilnek.

Az 1. kérelmi elem tekintetében

A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd érvénytelenitési jogcime és indoka jogszabalyellenes, mert
a kérelmez6 az 1.3 értékelési részszempontokra adott ajanlati ara megegyezik a 2020. évi
minimalis rezsioradij (2336.-Ft) Osszegével, valamint az 1.1 értékelési részszempontokra
adott ajanlati ara jelentdsen nem tér el a 2020. évi minimalis rezsidradij (2336.-Ft) 6sszegétol,
tekintettel arra, hogy kérelmez6 ajanlati ara 2275.-Ft/6ra, amely jelent6sen magasabb a
nyertes ajanlattevoként kihirdetett egyéb érdekelt 1. ajanlatatol (2090.-Ft/6ra).

A kérelmez6 allaspontja szerint az 1.2 értékelési részszempont portaszolgalati feladat, amely
az ajanlati felhivas 11.2.13) pontjaban foglaltak alapjan egyértelmi és az ajanlatkérd altal is
meghatarozott CPV kod 11.2.2) 98341120-2 alapjan is megkiilonbozteti. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az eldirt feladatoknak az ajanlatkéro altal is az értékelés soran alapul vett 2020.
évi rezsioradijhoz (2336.-Ft) semmi koze nincs.

Az eljarasban kelt bontasi jegyzOkonyv ¢€s az arindokolds kérésére iranyulo
dokumentumokbdl is lathatd, hogy az ajanlatkéré nem minden olyan ajanlattevotol kért a
portaszolgalati feladatok tekintetében arindokolast, akiknek az ajanlata nem érte el az 1.2
értékelési szempontnal a 2336.-Ft arat.

A kérelmezd az ajanlatkéré 2021.03.03.-1 arindokolas kérésének eleget téve, a 2021.03.10.
10:00 Ora hatariddt betartva, 2021. 03.10-én 08:28-kor benyujtotta drindokolasat.

Az gjanlatkér6 2021.03.31-én ugyan kért be a Kbt. 72.§ (3) bekezdésére hivatkozva kiegészitd
arindokolas kérést, de ebben a kérelmezdre vonatkozé felhivas nem szerepelt. Ezek alapjan a
kérelmez6 altal benyujtott arindokolasanak elfogadhatosagaval kapcsolatban kétség sem
mertilt fel az ajanlatkérében, azaz az kiegészitésre nem szorult, vagyis mindenben megfelelt a
jogszabalyban eldirt kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek és a kdzolt
informaciok megfeleléen indokoltak a szerzddés adott aron teljesithetOségét.

A kérelmez6 az ajanlataban az ajanlati felhivasban eldirt 2.000.000.-Ft Osszegli ajanlati
biztositékot biztositasi szerzodés alapjan kiallitott kezesi kotelezvénnyel teljesitette, melynek
kezd6 ideje 2021. februar h6 04. napjan 00:00 ora és vége 2021. aprilis hé 15. napja 24:00 6ra
volt. Kétséget kizardan és tényszeriien igazolhatd tehat, hogy a kérelmezd eleget tett az
ajanlatkéré 2021. marcius ho 10. napjan kelt ajanlatkéréi felhivasanak, amely szerint az
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ajanlati kotottség lejartanak uj idépontja 2021. majus ho 17. napja és erre tekintettel a Kbt. 54.
§ (7) bekezdése alapjan kérték az ajanlatukat fenntartd ajanlattevOket az ajanlati kotottség
meghosszabbitott idejére az addig érvényes ajanlati biztositékkal megegyez0 biztositék
fenntartasara. Az ajanlati kotottség meghosszabbitasara vald felkérés-, illetve az arra torténd
valaszadas idOpontjaban hatalyos és érvényes ajanlati biztositékkal rendelkezett. A kérelmez6
hatarozott allaspontja alapjan nem érheti joghdtrany 6t arra figyelemmel, hogy az ajanlati
kotottségre valod felhivas iddbeli litemezésérdl eltérden ugyan, de kétséget kizaréan az ajanlati
kotottség teljes idotartama alatt megfelelden biztositotta az ajanlati biztositékot.

A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjan kérte az
ajanlatukat fenntarté ajanlattevoket az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig
érvényes ajanlati  biztositékkal megegyezd Dbiztositék fenntartdsara, igy ezen
megfogalmazasbol nem kovetkezik egyértelmiien az, hogy az ajanlatkérd altal megadott
hataridoig kellett volna benytjtani az ajanlati kotottség meghosszabbitasanak igazolasat.

Ahogy a kérelmez6 esete is mutatja, az eredeti dokumentum 2021. aprilis ho 15. napjaig
érvényes volt és 2021. marcius h6é 30. napjan a kérelmezé feltoltotte a 2021. jalius ho
15.napjaig meghosszabbitott érvénnyel biré dokumentumot, igy teljesitette az ajanlatkéroi
felhivast.

A 2. kérelmi elem tekintetében.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a targyi eljarasban stlyosan megsértette a Kbt.
79. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat azzal, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének azzal, hogy az 0sszegezés nélkiilozi a tételes és érdemi indokolast, altalanos
megallapitast és jogszabalyi hivatkozast tartalmaz, azaz az érvénytelenség tényleges indokai,
illetve az ajanlatkéré annak kapcsan tett megallapitasai nem allapithatok meg, valamint az
Osszegzésben a kérelmezé tekintetében tett megallapitasok nem tényszeriiek és nem felelnek
meg a valosagnak.

35. A D.268/2021. szam alatt benyujtott kérelem.

A kérelmezd kérelmében €s azt pontositd hidnypotlasdban hat kérelmi elemet jeldlt meg,
amelyek mindegyike az egyéb érdekelt 1. ajanlatat tamadja az alabbiak szerint.
Az 1. kérelmi elem (ligyek egyesitését kovetden 3. kérelmi elem) tekintetében.

A kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé altal az egyéni vallalkozoknak fizetendd
1500,-Ft/6ra dija az 6rzés-védelmi feladatok esetében nem biztositjdk az Mt. 153.§ (1)
bekezdés b) pont szerinti garantalt bérminimum Osszegét — 1259,-Ft/ora.

Tekintettel arra, hogy az egyéni vallalkoz6 foglalkoztatasa 240 oraban tervezett, ezért
feltételezhetden foallasuként keriil foglalkoztatasra.

A jogszabalyban el6irt adokat a benyujtott arindokolds, kiegészitd arindokolas kalkuldcidja
nem tartalmazza. Amennyiben figyelembe vessziik a személy és vagyonvédelemrdl szold
2005. évi CXXXIIIL. torvény II. fejezetében eldirtak alkalmazéasa soran felmeriild koltségeket
IS — betegszabadsag ideje, kotelezo feleldsségbiztositas —, ugy az egyéni vallalkozo részére a
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garantalt bérminimum 6sszege nem ¢éri el a jogszabalyi minimumot. A benyujtott arindokolas
¢és kiegészitd arindokolds alapjan az sem megallapithato, hogy az egyéni vallalkozok részére
eldirt szolgaltatasi idétartam, illetve a pihend idok hogyan biztositottak, kiilonos figyelemmel
a sajat munkavallalokkal torténd munkavégzési idokre - szabadsag, betegallomany, pihend
idok, potlék idészakok — is.

A 2. kérelmi elem (iigyek egyesitését kovetden 4. kérelmi elem) tekintetében.

A sajat munkavallald esetében a bérpotlék tervezése soran a vasarnapi potlék megfizetésével
hasvét és piinkdsdvasarnapra illetve a vasarnapra es6 munkasziineti napra kellett tervezni.

Az Mt. alapjan a sajat munkavallalo esetében a bérpotlék tervezése sordn a vasarnapi potlék
megfizetésével husvét és pilinkdsdvasarnapra illetve a vasarnapra esé munkasziineti napra
kellett tervezni.

A kérelmez6 allaspontja szerint az Mt. figyelembevételével a vasarnapi és a vasarnapra esd
munkasziineti napok szama 4 nap/év, a szamitasa:
(4 nap*8 6ra*1260,-Ft/12 ho/174 6ra) = 19,31 —

Az egyéb érdekelt 1. indokoldsa nem tartalmazza a vasarnapi potlék megfizetésére vonatkozé
kalkulacié 0Osszegét, ennek hidnydban az ajanlata a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek, tovabba a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

A 3. kérelmi elem (iigyek egyesitését kovetden 5. kérelmi elem) tekintetében.

A kérelmez6 a 1. kérelmi elemben kifejtett rendelkezés megsértését fogalmazta meg szintén
az egyéb érdekelt 1. ajanlataval kapcsolatban a portaszolgalat ellatasat érintden.

A 4. kérelmi elem (iigyek egyesitését kovetden 6. kérelmi elem) tekintetében.

Az egyéb érdekelt 1. indokolasaban az 6rzésvédelem ellatasaval kapcsolatban a munkasziineti
napok esetében a kalkuldcioban a tervezett 0sszeg kevesebb, mint amit a jogszabaly szerint
minimalisan kalkulalni sziikséges.

A kérelmez6 allaspontja szerint az Mt. figyelembe vételével a munkasziineti napok szama 11
nap/év, a szdmitasa:

(11 nap*8 o6ra*1260,-Ft/12 h6/174 ora) = 53,1 Ft. — a nyertes ajanlattevd altal az Orzés-
védelmi szolgaltatas esetében kalkulalt 36 Ft/ora helyett.

A kérelmezo rogzitette, hogy az egyéb érdekelt 1. indokolasa a munkasziineti napok esetében
tervezett Osszeg kevesebb, mint amelyet a jogszabaly alapjan minimalisan kalkulalni
szlikséges, ez alapjan az ajanlata a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel nem
felel meg a kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek, tovabba a Kbt. 73.
§ (2) bekezdés alapjan aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz.
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Az 5. kérelmi elem (iigyek egyesitését kovetden 7. kérelmi elem) tekintetében.

A kérelmez6é szerint az egyéb érdekelt 1. indokolasaban a portaszolgalat ellatasaval
kapcsolatban munkasziineti napok esetében a kalkulacidban a tervezett 6sszeg kevesebb, mint
amit a jogszabaly szerint minimalisan kalkulalni kell.

A kérelmez6 allaspontja szerint az Mt. figyelembe vételével a munkasziineti napok szama 11
nap/év, a szdmitasa:

(11 nap*8 ora*1034,-Ft/12 ho/174 ora) = 43,57 Ft. — a nyertes ajanlattevé altal a
portaszolgalati feladatok esetében kalkulalt 29 Ft/ora helyett.

A kérelmez0 kérelmében rogzitette, hogy az egyéb érdekelt 1. indokolasaban a munkasziineti
napok esetében a tervezett 6sszeg kevesebb, mint amelyet a jogszabaly alapjan minimalisan
kalkulalni sziikséges, ez alapjan az ajanlata a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan érvénytelen,
mivel nem felel meg a koérnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, tovabba
a Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

A 6. kérelmi elem (ligyek egyesitését kovetden 8. kérelmi elem) tekintetében.

A kérelmez6 allaspontja szerint az egyéb érdekelt 1. indokolasa és kiegészité indokolasa nem
tartalmazza a feladat ellatashoz szilikséges eszkozok, felszerelések, ruhdzat koltségét, a
miikddési engedélyhez kapcsolddo dijakat, valamint a feleldsségbiztositassal jaro koltséget az
orzésvédelemi feladatok ellatasaval kapcsolatban.

A kérelmezé rogzitette, hogy a fenti koltségekkel valdé nem tervezés okan a nyertes
ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani,
mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

36. A kérelmezd jinius 16-an tett észrevétele az aldbbiakat tartalmazta.

Tekintettel arra a tényre, hogy a kérelmezd ajanlatot nyujtott be az eljarasban, tovabba
érvénytelenségét a targyi jogorvoslati eljarasban eldadottak szerint vitatja, igy
ugyfélképességgel rendelkezik.

A fentieken tul az elkésettség korében eldadta, hogy a Kbt. szerinti eljarasi hataridok, illetve a
tudomasra jutas koriilményeinek is megfelelden, a targyi jogorvoslati eljards meginditasaval
parhuzamosan (D.234/2021), azaz 2021. majus ho 11. napjan a kérelmezd iratbetekintést
kezdeményezett a Kbt. 80. § rendelkezései alapjan a tobbi ajanlattevé — kiilondsen az
eljarasban modositott Gsszegezés alapjan nyertesnek mindsitett ajanlattevé — egyéb érdekelt
|.- ajanlata - érvényességének vitatasa érdekében.

Kiemelte, hogy a kérelmez6 az iratbetekintés alapjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett a
nyertesnek mindsitett ajanlattevé €érvénytelensége tekintetében, majd annak az ajanlatkéroi
altali elutasitdsat kovetéen 2021. majus ho 31. napjan benyujtotta jogorvoslati kérelmét
(D.268/2021).



17

37. A kérelmez0 jinius 29-¢én tett észrevétele az alabbiakat tartalmazta.

A kérelmez0 észrevételében az egyéb érdekelt 1. észrevételével kapcsolatban eldadta, hogy
elkésettségre alaptalanul hivatkoztak tekintettel arra, hogy tényszeriien megallapithato, hogy a
2021. aprilis ho 26. napi 0sszegezésben foglaltak alapjan a nyertesnek Kihirdetett Ajanlattevo
az egy¢b érdekelt I1. volt.

Az egyéb érdekelt 1. ezt kovetden, azaz 2021. 4prilis hdé 28. napjan nyujtotta be eldzetes
vitarendezési kérelmét, amelyben kérte az ajanlatkérét, hogy végezze el a szamitasi hiba
javitasat és az Osszegezés modositasaval hirdesse ki az egyéb érdekelt L-t nyertes
ajanlattevonek, amelyre valaszt 2021. 4aprilis hé 29. napjdn kapott, azzal, miszerint
»Ajanlatkéré a vitarendezési kérelemnek helyt ad, az értékelési pontszamok tekintetében —
sajnalatos modon - szamitasi hiba tortént, ezért az eljaras eredményérol szold Osszegezést
ajanlatkéré modositani fogja.”

Az gjanlatkéré a fentiekre is figyelemmel 2021. majus hd 07. napjan 1épett vissza birdlati
szakba, s ezen a napon modositotta is Osszegezését, amelyben nyertes ajanlattevéként
immaron z egyéb érdekelt 1.-t hirdette ki.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Osszegezés modositdsdban immaron az egyéb
érdekelt 1. kertilt kihirdetésre, mint nyertes ajanlattevé. Mindezekre figyelemmel a kérelmezd
2021. majus ho 07. napjan az Gsszegezés modositasa folytan keriilt abba a helyzetbe, hogy az
egyéb érdekelt I. vonatkozéasaban is megtegye a megfeleld eljarasi [épéseket és ennek folytan
haladéktalanul iratbetekintést is kezdeményezett.

Tényszerii, hogy a kérelmezének a Kbt. alapjan jogaban allt iratbetekintést kezdeményezni,
mely kérelmének az ajanlatkérd helyt is adott €s az iratbetekintést biztositotta.

Hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 az iratbetekintés alapjan elGterjesztett iratbetekintési
kérelmét, illetve jogorvoslati kérelmét kizardlag az iratbetekintésen megismert koriilményekre

alapitotta, melyek nem volt korabban megismerhetd, igy a Kbt. 148. § szerinti tudomasra jutés
¢s annak megfeleld ligyfélképesség igazolhato mddon fennall.

Az ajanlatkéré észrevételei

38. Az ajanlatkérd D.234/2021. szamu ligyben tett észrevétele.

Az ajanlatkérd kérte a Dont6bizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast valamennyi kérelmi elem
tekintetében a kérelmez6 tigyfélképességének hianya miatt sziintesse meg. Az ajanlatkérd
masodlagosan kérte a Dontébizottsagot, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét annak
valamennyi kérelmi eleme tekintetében, mint alaptalant, hatarozataval utasitsa el.

Az ajanlatkérd az észrevételében a kérelmezd tligyfélképessége hianyanak igazoldsara az
alabbi nyilatkozatot tette.

A kérelmezé ajanlata érvénytelen, az ajanlatanak érvénytelensége semmilyen eljarasi
cselekménnyel nem orvosolhatd (vo. 2021.04.26. és 2020.05.07. napjan kelt Gsszegezés),



18

tényszeriien megallapithatd, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelme kedvezo iranyt elbiralasa
esetén sem keriilhet kedvezébb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési eljaras nyertese nem lehet.
Erre tekintettel a kérelmezd ligyfélképességének egyértelmii hidnya jelen esetben a
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak kifejezett eljarasjogi akadalyat képezi.

Targybani esetben nem allapithatdé meg a kérelmez6 joganak, jogos érdekének kozvetlen
sérelme vagy veszélyeztetése, tehat a kérelmezonek nem all fenn a Kbt. 148. § (2)
bekezdésében megkovetelt ligyfélképessége.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemben szerepld kérelmi elemekkel kapcsolatban az alabbi
nyilatkozatot tette.

Az 1. kérelmi elem tekintetében.

Az ajanlatkéré 2021. marcius 3-an indokolaskérést kiildott — tobb ajanlattevd egyidejii
értesitésével — kérelmezoének. A kérelmez6 altal benyujtott indokolassal kapcsolatban az
ajanlatkérdé hidnyossagot allapitott meg, azonban tdle tovabbi kiegészitd indokolast nem kért,
mivel a kérelmezé az ajanlati kotottség meghosszabbitott hataridejére nem nyujtotta be
hataridében az ajanlati biztositék fenntartasat igazoldo dokumentumot.

Az ajanlatkérd tisztdban van azzal, hogy az 1.2 értékelési részszempont szerinti
portaszolgalati feladatoknak ,,semmi kdze nincs” a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij
minimalis mértékéhez.

Az 1.2. értékelési részszempont esetében az ajanlatkérd a megallapitott — ezen részszempont
esetében is kiillon meghatarozott — becsiilt érték alapul vételével allapitotta meg, hogy mely
ajanlattevoktol kér az 1.2. részszempont tekintetében indokolast: azon az ajanlattevoktol, akik
a becstilt ellenérték mértéke ald esé ajanlati arat nyUjtottak be a Portaszolgalati feladatok
kapcsan.

Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban tovabba megjegyezte, hogy mivel az ajanlati biztositék
fenntartasat igazolé6 dokumentum hidnya nem orvosolhatd, tovabbi kiegészitd indokolés
kérése esetén is érvénytelen marad a kérelmez0 ajanlata, a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy 2021. marcius 10. napéan az ajanlati kotottség 2021. majus 17.
napjaig torténd meghosszabbitasarol tdjékoztatta az ajanlattevoket. Ugyanezen a felhivasban
az ajanlatkérd a Kbt. 54. § (7) bekezdése alapjan kérte az ajanlatukat fenntart6 ajanlattevoket
az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes ajanlati biztositékkal
megegyezd biztositék fenntartdsira. Az ajanlati kotottség meghosszabbitott hatarideje tehat
2021. majus 17. napja volt. A biztositék meghosszabbitasat a kérelmezé csak 2021. marcius
30-4n, azaz az ajanlati kotottség és ajanlati biztositék fenntartdsdra eldirt nyilatkozattételi
hataridéon tal igazolta. Hidba vonatkozott a Kkérelmezd ajanlatban benytjtott ajanlati
biztositéka az eredeti ajanlati kotottség 30 napjat (2021. marcius 16.) meghaladodan,
2021. aprilis 15. napjaig, a meghosszabbitott ajanlati kotottség kezdeti idépontjaban nem volt
igazolt az ajanlati biztositék fenntartasa az ajanlati kotottség teljes meghosszabbitott idejére.
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Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az ajanlati biztositéknak a teljes ajanlati kotottség idejére
torténd fenntartdsa €s annak igazoldsa nem csak az alap ajanlati kotottség 30 napjanak
igazoldsara vonatkozik, hanem a meghosszabbitott ajanlati kotottség (tovabbi 60 nap) idejére
is, azt az ajanlati kotottség kezdetekor az ajanlatkérd altal eldirt iddpontban kell igazolni, a
teljes meghosszabbitott kotottség idtartamara vonatkozodan.

A kérelmez6 az ajanlati biztositék fenntartasat igazold dokumentumot az ajanlati kotottség
meghosszabbitott hataridejére az eldirt hatariddig — 2021. marcius 16. napjan 18:00 oraig —
nem nyujtotta be, igy az ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ezen érvénytelenségi indok 6nmagaban
elegendé6 a kérelmez6 teljes ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasahoz.

A 2. kérelmi elem tekintetében.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint az érvénytelenné nyilvanitas részletes indokat — mind az
Osszegezésben, mind a moddositott Osszegezésben — megadta. Az Osszegezés V.2.12)
pontjdban az érvénytelenités jogcime ¢és az érvénytelenités indoka feltiintetésre kertilt,
ajanlatkérd egyik rész kitoltését sem mellézte. Osszesen 6t ajanlattevd ajanlata keriilt
érvénytelenitésre, a kérelmezoén kiviill a masik négy ajanlattevé nem kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré megsértette volna a Kbt. 79. § (1) és (2) bekezdéseit.

39. Az ajanlatkéro D.268/2021. szamu ligyében tett észrevétele.

A Kkérelmez6 szerint az egyéb érdekelt 1. ajanlata a bemutatott szakember esetében nem
tartalmazza a 2012. évi CXX. torvény 23. §-aban meghatarozott kiegészité képzésrol szolo
tanusitvanyt. Az ajanlatkérd allaspontja ezzel szemben az, hogy nyertes ajanlattevé becsatolta
a felhivas II1.1.3) M.2. pont minimumkdvetelményeinek megallapitasdhoz sziikséges,
végzettséget, képzettséget igazold iratokat, igy a felséfoku biztonsagszervez6i vagy azzal
egyenértékii végzettséget igazoldé dokumentumot, tovabba a 2005. évi CXXXIII. térvény és a
22/2006. (IV. 25) BM. rendelet alapjan kiadott igazolvanyt. Az Ajanlatkéré nem kérte a 2012.
évi CXX. torvény 23. §-ban meghatarozott kiegészitd képzésrdl szolo6 tanusitvanyt.

A kérelmez6 allaspontja szerint a levezetett szolgaltatasi 1étszam alapjan a szerzédés nem
teljesithetd, melyet az ajanlatkérd vitatott. Az ajanlatkérd 1 fore es6 oradijra kérte kimutatni a
felmeriild koltségeket, amelynek az egyéb érdekelt 1. eleget tett. Az egyéb érdekelt 1. az
ajanlati ara meghatarozasakor, az ardnyositas soran a ténylegesen felmeriild oraszdm és az
egyéb érdekelt 1., illetve alvallalkozoi teljesités ardanyanak figyelembe vételével hatarozta meg
az egy fOre esd vagyondri, illetleg portaszolgalati oradijakat.

Az egyéb érdekelt 1. a szabadsagok szamitasanal és a betegszabadsagok esetében a 78/2016.
(IV. 11.) Korm. rendelet ajanlasat vette figyelembe. Bar a hivatkozott kormanyrendelet mar
nem hatalyos, annak alkalmazasa a gyakorlatban tovabbra is él, rendelkezései tovabbra is
iranymutatasként szolgalnak a szakmaban, az abban foglaltak a hatalyos szabalyozéassal nem
ellentétesek.
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A 20/2021. (I. 28.) Korm. rendelet szerint 2021. februar 1-jétdl a garantalt bérminimum:
Havibér alkalmazasa esetén bruttdé 219.000 Ft /ho, orabér alkalmazasa esetén bruttd 1.259 Ft
/ora. Az egyéb érdekelt 1. altal benytjtott ajanlat 1500Ft/6radijjal szamol az egyéni
vallalkozok esetében. Idézte a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

Tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt 1.-nek a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozokkal
kapcsolatos bejelentési kotelezettségének a szerz6dés megkotéséig kell eleget tennie, az
gjanlatok biralatakor az alvallalkozokkal kapcsolatosan felmeriild koltségekkel csak
feltételesen lehet szamolni, ezért ezen koltségek finanszirozasdra — amennyiben felmertil az
alvallalkozokkal kapcsolatos tobbletkoltség —a tartalék keret (vagy egyéb koltség) terhére
kertl sor.

A munkasziineti napok esetében a nyertes ajanlattevé a 78/2016. (IV.11.) Korm. rendelet
ajanlasat vette figyelembe. Bar a hivatkozott kormanyrendelet mar nem hatalyos, annak
alkalmazasa a gyakorlatban tovdbbra is ¢l, rendelkezései tovdbbra is irdnymutatasként
szolgdlnak a szakmdaban, az abban foglaltak a hatdlyos szabalyozassal nem ellentétesek.
Tekintettel ara, hogy az egyéb érdekelt 1. a 78/2016. (IV. 11.) Korm. rendelet ajanlasat vette
figyelembe, - amelyben a vasarnapi munkavégzés nincs kiilon nevesitve — elfogadasra kertilt,
hogy a potlékok soron szdmolja el az esetleges koltségeket.

A bérpotlékok esetében a nyertes ajanlattevd a 78/2016. (IV. 11.) Korm. rendelet ajanlasat
vette figyelembe. Bar a hivatkozott kormanyrendelet mar nem hatalyos, annak alkalmazésa a
gyakorlatban tovabbra is ¢él, rendelkezései tovabbra is irdnymutatdsként szolgalnak a
szakmaban, az abban foglaltak a hatalyos szabalyozéssal nem ellentétesek.

A kérelmez6 altal hivatkozott térvényjavaslat, és az ebbdl a kérelmezdé altal egyébként
tévesen generalt kotelezettség az ajanlattevok szamara nem all fenn, és ez ajanlatkéréi oldalon
sem szamonkérhetd. Mivel egy torvényjavaslat nem mindsiil jogszabalynak, annak kotdereje
sincsen, az abban foglaltak a piaci szereplék szamara hirértékkel birnak, a gazdasagi tervezést
segithetik, azonban azok kotelezettséget nem eredeztetnek.

A kérelmez6 altal hivatkozott jogszabaly a Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozodi
Szakmai Kamara altal a Maganbiztonsagi Agazati Parbeszéd Bizottsaggal altal a rezsioradij
mértékére vonatkozd egyiittes javaslatdra vonatkozd szabalyokat tartalmazza. A rendelet
alanyi hatdlya a fenti szervezetek vonatkozéasidban értelmezhetd, szamukra hatdroz meg
kotelezettségeket. A vagyonvédelmi teriileten tevékenykedd gazdasagi tarsasagokra az nem
vonatkozik.

A minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2016. évi mértékérol szolo 78/2016. (1V.
11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 78/2016. Korm. rendelet) 1. §- aban foglaltak alapjan a
minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij altalanos forgalmi addé nélkiili legkisebb
mértéke 1929 forint/ora Osszegben keriilt meghatarozasra. A minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij egyes elemeit a 78/2016. Korm. rendelet 1. sz. melléklete tartalmazta,
ahol koltségelemenkénti bontasban keriilt kimutatisra a rezsiéradij. Allaspontjuk alapjan a
kamarai ajanlas alapjan megallapitott rezsioradijelemek szakmailag kellden megalapozottak,
nem vitathatok. Bar a hatdlyban 1évé a minimalis vagyonvédelmi szolgéltatisi rezsioradij
mértékeérdl szolo 150/2020. (IV. 24.) Korm. rendelet mar nem tartalmazza a rezsioradijelemek
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szamszaki levezetését, a koltségelemek idokozben nem valtoztak, igy az a koltségek
meghatarozasa soran alkalmazhat6 és figyelembe vehetd, megfeleld indokolasnak tekinthetd.

40. Az ajanlatkérd 2021. junius 30-an tett észrevétele az alabbiakat tartalmazza.

A kérelmez6 ajanlata a Kbt. alapjan, a korabbi ajanlatkéréi megallapitasok és indokolasok
szerint érvénytelen. Az ajanlat érvénytelensége semmilyen eljarasi cselekménnyel nem
orvosolhato, tovabba tényszerien megallapithatd, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme
kedvezd iranyu elbirdlasa esetén sem keriilhet kedvezébb helyzetbe, ugyanis a kozbeszerzési
eljaras nyertese nem lehetne.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmével és azt kdvetden tett nyilatkozataival kapcsolatban az
ajanlatkéré a korabban tett észrevételeit valtozatlan tartalommal tovabbra is fenntartotta.

Az egyéb érdekelt 1. észrevétele

41. Az egyéb érdekelt 1. a D.268/2021. szamu alapiigyben jelezte részvételi szandékat és ezen
ligyben tett észrevételt.

Az egyéb érdekelt 1. észrevételében kiilon foglalkozott az eljarasjogi kérdésekkel és kiilon az
anyagi jogi kérdésekkel.

Az eljarasjogi kérdésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy az ajanlatkérd az 6sszegezését 2021.
aprilis 26-an kiildte meg, a kérelmezé ugyanakkor csak majus 11-én kérelmezte az egyéb
érdekelt 1. ajanlatdba torténd iratbetekintést. Az 0Osszegezés 2021. majus 7-én valdban
modositasra keriilt, ugyanakkor a modositas kizardlag az értékelési pontszamitasban vétett
szamitasi hiba javitasa érdekében tortént, és ezen mddositas semmilyen relevanciaval nem birt
a kérelmezo jogorvoslati kérelmében megjeldlt, feltételezett jogsértések szempontjabol, ezért
a jogalkotoi szandékkal sem lenne dsszhangban az az értelmezés, amely szerint a jogorvoslati
hatariddt a modositott 6sszegezés megkiildését kovetden kért iratbetekintés, tovabba az annak
alapjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz idOpontjatol kellene
szamitani, igy a kérelmezd kérelme elkésett, mivel azt nem hataridében terjesztette eld.

42. A 3. kérelmi elemmel kapcsolatban.

A kérelmez¢ allaspontja szerint az egyéni vallalkozoknak fizetend6 1.500 Ft/ora dija az 6rzés-
védelmi feladatok esetében nem biztositja a garantalt bérminimum 1.259 Ft/6ra 6sszegét. Az
egyéni vallalkozok esetében csak jarulékfizetési kotelezettség szempontjabol irdnyado a
garantalt bérminimum alkalmazasa, sem a tényleges vallalkozasi dij, sem a személyi
jovedelemado, sem egyéb adoterhek nem kotottek a garantalt bérminimumhoz. A kotelezd
legkisebb munkabér (minimalbér) €s a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo 20/2021.
(I. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatilya kizardlag a
munkavallalokra és az Mt. szerinti munkaviszonyra terjed ki.

Fontos kiemelni tovdbba, hogy a nyertes ajanlattevd jogszeriien szerzddést kothet nyugdijas
egyéni vallalkozokkal is, ezért az 1.500 Ft/6ra még abban az esetben is fedezetet nyujt a
koltségekre, amennyiben az egyéni vallalkozd részére garantalt bérminimumnak megfeleld
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vallalkozasi dij keriil megfizetésre az alabbi levezetés szerint: 2020. jalius 1-t6l a nyugdij
mellett munkat végzOk jarulékmentességet ¢lveznek (fliggetleniil a jovedelemhatartol és a
munkavégzés formdjatol) a tarsadalombiztositas ellatdsaira jogosultakrdl, valamint ezen
ellatasok fedezetérdl szo6lo 2019. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: j Tbj.) 6. § alapjan,
illetve a szocialis hozzajarulasi adordl sz616 2018. évi LIL torvény 5. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan az 1. § (1)-(3) bekezdés szerinti a kifizetd mentesiil a szocidlis hozzajarulasi ado
megfizetése alol. Ennek megfeleléen, amennyiben elfogadjuk a kérelmezd altal megjeldlt
minimalis o6radijat, mely nettd: 1.259 Ft/6ra, akkor erre csak a 15% SZJA-t, mint fizetend6
adot kell raszdmolni, amely nyugdijas foglalkoztatottak esetén 1.481 Ft/ora.

43. A 4., 5., 6., és 7. kérelmi elemekkel kapcsolatban.

A kérelmezé allitasa szerint az egyéb érdekelt 1. indokoldsa nem tartalmazza a vasarnapi
potlék Osszegét a vagyonvédelmi és a portaszolgalati tevékenység tekintetében (4. és 5.
kérelmi elemek), tovabba a jogszabalyban meghatirozott minimum Osszegnél alacsonyabb
fedezettel szamolt a munkasziineti napokra jar6 potlék esetében a vagyonvédelmi és a
portaszolgalati tevékenység tekintetében (6. és 7. kérelmi elemek).

A 2021. aprilis 8-én benyujtott kiegészité indokolasban az egyéb érdekelt 1. nyilatkozott, hogy
figyelembe vette és elfogadta a 78/2016. (IV. 11.) Korm. rendeletben rogzitett szamolast és
ennek megfelelden allapitotta meg a potlékokat. Az egyéb érdekelt 1. koltségkalkuldcioja
teljes mértékben a Korm. Rendelet mellékelte szerinti mintaszamitdst koveti és annak
megfelelden szamol minden bérrel kapcsolatos koltségtételt, a 2021-es add és bérminimumra
vonatkoz6 0sszegekkel aktualizalva.

44. A 8. kérelmi elemmel kapcsolatban.

A kérelmez6 allaspontja szerint az egyéb érdekelt 1. nem kalkulalt a feladat ellatashoz
sziikséges eszkozok, felszerelések, ruhdzat koltségével, a miikddési engedélyhez kapcsolodod
dijakkal, valamint a felelosségbiztositassal jaro koltségekkel, az egyéb érdekelt 1. 2021.
marcius 3-4n  benyujtott indokoldsaban ugyanakkor pontosan részletezte a fenti
koltségelemeket.

Az indokolas 2. oldalan a nyertes ajanlattevé az alabbiakat rogzitette:

»EBzenkiviil szdmoltunk a 2022-es varhat6 bérnovekedésekkel és az egyéb beruhdzéasokkal, kis
értékli targyi eszkozokkel is, ezt a 11.) Egyéb pont tartalmazza. Itt 166.-Ft-al tobb Osszeget
kalkulaltunk (portaszolgalat esetén ez az Osszeg 175.-Ft-ra jott ki), ez fedezi a 2022-es
prognosztizalt béremelkedés koltségeit és a kis targyi eszkdzok beszerzését, illetve az egyéb
elére nem lathato koltségeket, eszkozoket és ellendrzéseket is.”

A fentieken tilmenden az indokoléds 8. oldaldn konkrét Gsszegek is megadasra keriiltek az
egyes kifogésolt koltségtételek tekintetében:

,»11.) Egyéb: A kamarai ajanlas nem szamol az eldre nem lathatd koltségekkel, mint példaul a
kotelezd kis értéki targyi eszkozok beszerzésével, mely megndveli az ajanlatot benyujtd
koltségeit.

Tarsasagom ennek megfelelden kalkulal az esetleges egyéb koltségemeld tényezokkel, tgy
mint az eldre lathatd beruhazasok koltségeivel és a 2022-es bérndvekedés Osszegével. A
kalkulaciok szerint erre évi kozel 47.825 e Ft-ot kalkulalunk. gy ez is egy jelentds eltérést
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jelent az ajanlashoz képest, mely 166 Ft/ora (illetve a portasoknal: 175 Ft/6ra) Osszeggel
emeli meg az ajanlasi arunkat.”

Az egyéb érdekelt I1. észrevétele

45. Az egyéb érdekelt I1. a D.234/2021. szamu iigyben jelezte részvételi szandékat, azonban
észrevételt és nyilatkozatot nem tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

46. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2021. januar
25-¢én inditotta, igy a jogorvoslati eljarasban is a Kbt. e napon hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni.

47. A Dontbbizottsag — figyelemmel az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt 1. eljarasi kifogasaira
— els6dlegesen az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg, koziilik is azt, hogy a
kérelmez6 a jogorvoslati kérelem tekintetében rendelkezik-e tigyfélképességgel valamennyi
kérelmi elem tekintetében, illetdleg a kérelmét hataridében terjesztette-e el6 a 3-8. kérelmi
elemek esetében.

48. Az tigyfélképesség vizsgalata korében a Dontdbizottsag rogziti, hogy a 89/665/EGK ¢és a
92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozo
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol szolo, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrol,
hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetévé kell
tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek az allitdlagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zd
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositdsanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyudjthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a
természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogét vagy jogos érdekét
az Ugy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés alé vontak.

A Dontobizottsdg dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allanddsult joggyakorlat szerint
megkovetelt kozvetlen jogsérelem megallapithatd-e, vagyis a kérelmezo altal jogsértonek vélt
tevékenység vagy mulasztds és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti
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kozvetlen kapcsolat, okozati Osszefliggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy
kozbeszerzési eljaras sordan annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valos célja,
szandéka a kozbeszerzési szerz0dés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési
eljaras soran e célra tekintettel és e célnak aldrendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a
jogszabalyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsag
hangsulyozza, hogy kizardlag e magatartas €élvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt.
altal biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemii é€s tisztességes eljaras
altalanos jogelvével 0sszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy azt a kérelmez0 visszaélés-szertien alkalmazza.

A Kuria ramutatott arra a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében, hogy

,»[34] Az ajanlattevd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

A Dontobizottsag az ligyfélképességet fentiekre tekintettel az ligy egyedi koriilményei alapjan
vizsgalta meg.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi eleme arra iranyul, hogy
az ajanlatkérd altal érvénytelenné nyilvanitott kérelmez6i ajanlat érvényes legyen.
Amennyiben a kérelmezd ajanlata érvényesnek mindsiil, a kérelmezd lehet a kdzbeszerzési
eljaras nyertese, és ezt a lehetdséget az ligyfélképesség megléte korében a joggyakorlat
elfogadja.

A Dontébizottsag a fentiek alapjdan megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati
jogosultsaga, ligyfélképessége a jogorvoslati kérelem egésze tekintetében fennall, igy a
kérelem érdemi vizsgalatanak iigyfélképesség hidnyanak okéan nincs eljarasjogi akadalya.

49. A Dontdbizottsag ezt kovetden az egyéb érdekelt |. elkésettségi kifogasat vizsgalta meg a
3-8. kérelmi elemek vonatkozéasaban.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az egyéb érdekelt 1. a 3-8. kérelmi elemek vonatkozasaban
hivatkozott az elkésettségre. Az egyéb érdekelt 1. e korben azt allitotta, hogy a kérelmez6 eldtt
nyitva allo jogorvoslati hataridé azzal nyilt meg, hogy az ajanlatkéré az Gsszegezését 2021.
aprilis 26-an megkiildte, tekintettel arra, hogy bar ezen 6sszegezés 2021. majus 7-én valdban
modositasra keriilt, ugyanakkor a modositas kizardlag az értékelési pontszamitasban vétett
szamitasi hiba javitasa érdekében tortént, és ezen modositds semmilyen relevancidval nem birt
a kérelmezok jogorvoslati kérelmében megjelolt, feltételezett jogsértések szempontjabol, ezért
a 2021. majus 11-én kért és 2021. majus 13-an biztositott iratbetekintés nem relevans, abbol
Uj tényt és koriilményt megismerni nem lehetett.

A Kbt. az alabbiak szerint szabalyozza a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos szabalyokat.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon belill, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.
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(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

C) a koOzbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés kezdeményezésére is sor Kkeriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

A Kbt. kégens szabdlyozdsa meghatarozza, hogy a kérelmezdk milyen hataridével
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontébizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridékkel
hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtasdra nyitva allo idétartamot, melyek jogvesztd
jellegtiek.

A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hatarid letelte utin az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem 4ll fenn jogi lehetdség a hataridok nyugvasara,
meghosszabbodasara sem.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése foszabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtasanak szubjektiv
hataridejeként meghatarozza, hogy a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutdsatol szamitott
tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértdé dontés esetében a jogsértésnek a
kérelmez6 tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatd be a jogorvoslati kérelem.
Emellett pedig egy objektiv, a jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napos jogorvoslati
hatéariddt is meghatéroz.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kozbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kotelezden meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutastol szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen idOpontot kell figyelembe venni a tudomasra jutds idépontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozésa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢élt a szadmara biztositott lehetdséggel, €s hatariddben eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fiiz6d6 tudomasra jutasi idOpont kétféle lehet attol fliggden, hogy
az ajanlatkéré az — egyéb intézkedés nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos alldspontjat
hataridében megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idopontja az els6é — mint jelen —
esetben az ajanlatkérd altal adott elutasitd valasz megkiildésének datuma, mig a masodik
esetben az ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkozo hataridd leteltének napja.
Hangstlyozand6 azonban, hogy ezen specialis, késdbbi tudomasszerzési idépont akkor illeti
meg a kérelmezbt a szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitdsa szempontjabol, amennyiben a
jogorvoslati kérelmében az eldzetes vitarendezesi kérelmében kifogasolt ajanlatkérdi
magatartassal egyezd tartalmu jogsértést/jogsértéseket vélelmez.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 6sszegzés modositasa jelentds koriilmény tekintettel arra,
hogy abban 1 nyertes keriilt meghatarozasra, igy a kérelmezok altal megjeldlt jogsértés
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megismerésének napja (2021. majus 7.), és az ezzel 6sszefliggésben hataridoben eldterjesztett
iratbetekintési, eldzetes vitarendezési, majd jogorvoslati kérelem nem késett el, az a
jogorvoslat eloterjesztésére nyitva allo hataridon beliil tortént.

50. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nincs.

51. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezé altal a D.234/2021. szamu iigyben megjelslt
harom kérelmi elemtdl eltéréen a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan két kérelmi elemet azonositott,
tekintettel arra, hogy a kérelemben az 1. és a 2. kérelmi elemként megjeloltek egyarant a
kérelmezdi ajanlat érvénytelenitésére vonatkoznak, ezért egy kérelmi elemnek mindsiilnek,
amellett, hogy egyébként két érvénytelenségi okot vitat altaluk a kérelmezo.

52. A Dontébizottsag a kérelmi elemeket az aldbbiak szerint vizsgalta meg, és ebbdl az alabbi
kovetkeztetéseket levonva dontott.

53. Az els6 kérelmi elem vonatkozasaban a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit tekintettel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdra azzal, hogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek
nyilvanitotta azért mert az ajanlati ar jelentdsen eltért az 1.1. és 1.3. értékelési résszempontban
meghatarozott szolgéalatadshoz kapcsolodd minimalis 6radijtol, illetéleg a meghosszabbitott
ajanlati kotottség idejére az ajanlati biztositékkal megegyez6 biztositékot nem tartotta fenn.

54. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

66. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré Aaltal eldirt formai
kovetelményeit

55. A Dontdbizottsag megallapitotta a relevans iratokbol, hogy az eredetileg a 2.000.000.-Ft
ajanlati biztositékot az ajanlattevoknek 2021. februdr 4. napjatdl az ajanlati kotottség
fennallasaig kellett fenntartaniuk, majd az ajanlatkérdi felhivas alapjan a modositott ajanlati
kotottség fennallasaig, azaz 2021. majus 17. napjaig.
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56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd esetében az ajanlati biztositék eredetileg
2021. februar 4. naptol 2021. aprilis 15. napig allt fenn, amelyet 2021. marcius 30-an 2021.
julius 15. napjaig meghosszabbitottak. Az ajanlatkéré 2021. marcius 10-én adott tajékoztatast
arrdl, hogy az ajanlattevok, akik erre hajlandoak, hosszabbitsak meg az ajanlati biztositék
fenntartasanak hataridejét. A kért hosszabbitds 2021. majus 17. napjaig szolt, ameddig a
modositott ajanlati kotottség fennallt.

57. A Dontébizottsag rogziti, hogy a felek kozott a jogvita azon a jogértelmezési ellentéten
nyugszik, hogy meddig kellett volna a kérelmezOnek nyilatkoznia arra, hogy az ajanlati
biztositékkal megegyez6 biztositékukat fenntartjak.

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd felhivasaban azt kérte, hogy
amennyiben nem kivanjadk az ajanlatukat fenntartani a kért hataridéig, akkor azt irdsban
jelezzék résziikre 2021. marcius 16. nap 18.00 oraig. Amennyiben nem vonjak vissza az
ajanlatukat, ugy az ajanlatkérd gy tekinti, hogy azt a kért hataridéig fenntartjak, de erre az
esetre kérte, hogy az ehhez kapcsolddo ajanlati biztositék hataridejét hosszabbitsak meg az
ajanlati kotottség lejartanak idejéig.

59. Az ajanlatkér6 els6sorban arra hivatkozott, hogy a kérelmezé az elirt hataridéig, azaz
2021. marcius 16. nap 18.00 d6raig nem vonta vissza ajanlatat, igy az ajanlati kotottsége
meghosszabbodott 2021. majus 17. napjaig, azonban 2021. marcius 16. nap 18.00 o6raig az
ajanlati biztositékat nem hosszabbitotta meg 2021. majus 17-ig, igy az lejart volna 2021.
aprilis 5. napjan. Mivel az ajanlati kotottség meghosszabbodéasa bedlltanak idején a
kérelmezének nem volt a teljes iddszakra érvényes ajdnlati biztositéka, az ajanlata
érvénytelenné valt.

60. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogi érvelése alapjan ajanlata érvényes, mivel
az eredetileg — 2021. aprilis 15. napig — fennalld ajanlati biztositékat 2021. marcius 30-an
2021. jalius 15. napjaig meghosszabbitotta. fgy az ajanlati biztositék az eredeti és a
meghosszabbitott ajanlati kotottség alatt is fennalt.

61. A Kbt. rendelkezései az ajanlati biztositékkal kapcsolatban az aldbbiakat mond;jak ki:

54. § (1) Az ajanlatkér6 az eljarasban valo részvételt ajanlati biztositék adasahoz kotheti, amit
az ajanlattevonek az ajanlati kotottség bealltaig a felhivasban meghatarozott mértékben kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Amennyiben az ajanlatkérd a 87. § (6) bekezdése vagy
108. § (8a) bekezdése alapjan tigy dont, hogy nem tart targyalast vagy elektronikus arlejtést,
és az ajanlati kotottség az errdl szold értesités ajanlatkérd altali megkiildésével all be, az
ajanlati biztositékot ezen értesités megkiildésétél szamitott 6t munkanapon beliil kell
rendelkezésre bocsatani. Az ajanlattevOnek igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta. Az ajanlati biztositék az ajanlati kotottség megtartasat biztositja, az
eljaras részvételi szakaszaban a részvételt nem lehet biztositék adasahoz kotni.

(2) Az ajénlati biztositék az ajanlattevd valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzosszegnek
az ajanlatkérd fizetési szamldjara torténd befizetésével, pénziigyi intézmény vagy biztositd
altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerz6dés
alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazd - kotelezvénnyel. A befizetés
helyét, az ajanlatkérd fizetési szdmlaszdmat, tovabba a befizetés igazolasanak modjat az
ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban meg kell hatarozni.
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(3) Az ajanlati biztositék mértékét az ajanlattevok esélyegyenldségének biztositasa mellett, a
felek ajanlati kotottségének a (4) bekezdés szerinti megsértése esetére az ajanlatkérdnél
elorelathatdlag felmeriilé koltségek mértékére tekintettel kell megallapitani. Ha az ajanlatkérd
lehetdvé teszi a kdzbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, az ajanlati biztositékot és annak
mértékét részenként kell eldirnia.

(7)- Ha az ajanlatkéré - az e torvényben foglalt esetekben - az ajanlati kotottség lejartat
megel6zden az ajanlattevoket ajanlataik tovabbi fenntartdsara kéri fel, és valamely vagy az
Osszes ajanlattevé nem tartja fenn ajanlatat, a biztositékot - a (6) bekezdés alkalmazasa nélkiil
- vissza kell fizetni az ajanlattevé nyilatkozatdnak kézhezvételét, illetve az eljaras
eredményérdl az ajanlattevoknek megkiildott értesitést kdvetd tiz napon beliil. Az ajanlatukat
fenntartod ajanlattevoket az ajanlatkérd az ajanlat tovabbi fenntartdsara vonatkozé felkérésben
felhivja az ajanlati kotottség meghosszabbitott idejére az addig érvényes biztositékkal
megegyezO biztositék fenntartasara. Az ajanlattevok eljarast lezard dontésrdl valo értesitését
megeldzden az ajanlati kotottség kilencven napot - €pitési beruhazas esetén, valamint ha a
kozbeszerzési eljarast jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le,
szazhlisz napot - meghaladé iddszakra vonatkoz6 tovabbi fenntartdsara irdnyuld felhivas
esetén azonban az ajanlatkérd nem kérheti a biztositék fenntartdsat. Ebben az esetben a
kilencven, illetve szazhusz nap leteltét kdvetd tiz napon beliil koteles az ajanlatkérd - a (6)
bekezdés alkalmazasa nélkiil - a biztositékot visszafizetni az ajanlattevok részére.

62. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd az ajanlati kotottség fenntartdsarol szolo
tajékoztatojaban/felhivasdban nem hatarozott meg hatarid6t arra vonatkozodan, hogy az
ajanlattevoknek, akik fenntartjak az ajanlati kotottségiiket, milyen legkésobbi hataridében kell
az ajanlati biztositékukat meghosszabbitaniuk. Mivel konkrét jogveszt6 hatarido erre nem volt
megadva, igy az ajanlattevék jogosan gondolhattak ugy, hogy legkésébb az eredeti ajanlati
biztositék lejartat megel6zden kell azt teljesiteniiik.

63. A Dontobizottsag ramutat, hogy a kérelmezd esetében a fentiekben kifejtettek alapjan az
ajanlati biztositék eredeti hatdrideje 2021. 4prilis 15. napjaig fennallt, ezért az ajanlatkérdi
felhivas idején rendelkezett vele. Erre tekintettel 2021. marcius 30-an meghosszabbitotta azt
2021. julius 15. napjaig, igy nem volt olyan id6szak, amely alatt nem rendelkezett volna
érvényes ajanlati biztositékkal.

64. A Dontobizottsag rogziti, hogy mivel mind az ajanlati kotottség eredeti hataridejében,
mind a meghosszabbitott hataridében a kérelmez6 rendelkezett ajanlati biztositékkal, igy az
ajanlatkérd az ajanlatat nem megfeleld modon biralta, és ennek kovetkeztében keriilt sor az
ajanlat jogsértd érvénytelenitésére.

65. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré abban az esetben tehette volna meg
jogszertien a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenitését, amennyiben konkrét, jogvesztd
hatarid6t allapit meg az ajanlati biztositék fenntartasa hataridejére vonatkozoan, vagy ha a
kérelmez6 ajanlati biztositéka lejart volna.

66. A Dontobizottsag az elsdé kérelmi elem elsé részét (vagyis az elsd érvénytelenségi
indokot) nem vizsgalta érdemben, tekintettel a masodik kérelmi elem targyaban hozott,
alabbiakban részletezett dontésére.

67. A Dontobizottsagnak a masodik kérelmi elemnél abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdéseit azzal, hogy a


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500143.tv#lbj126id2ef7

29

targyi kozbeszerzési eljards modositott Osszegezésében a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét nem indokolta részletesen.

68. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 79. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irdasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszénak eredményérol,
az eljaras eredménytelenségérol, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely gazdasagi szerepld
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leghamarabb, de legkés6bb harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkér6 az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok €s a részvételi
jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd
részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

69. A Kbt. 79. § (1) bekezdésének kogens szabalyozdsa az ajanlatkérd irdsbeli tdjékoztatasi
kotelezettségét irja el tobbek kozott az ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol,
¢s annak lényeges indokairol. Nem elegendd tehat az érvénytelenség tényének kozlése, az
érvénytelenség 1ényeges indokainak Osszefoglalasat is meg kell adni az érintett ajanlattevire
vonatkozoan, a dontések atlathatdsagat, a kozbeszerzések nyilvanossagat, tisztasagat, az
ajanlattevok esélyegyenldségét és az érdekeltséggel rendelkezd ajanlattevok jogorvoslathoz
vald jogat biztositd kdzbeszerzési alapelvek érvényesiilése érdekében.

70. A fentiek alapjan az aranytalanul alacsony ar okan valo, a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenség esetén nem elegendd a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megjeldlése, az
ajanlatkéronek az érvénytelenségrol szolo tajékoztatdsaban Osszefoglaléan meg kell adnia,
hogy mely tény, adat, koriilmény, dokumentum hidnya miatt volt nem megfeleld az
arindokolas, amely végiil az ajanlat érvénytelenségéhez vezetett.

71. A kozosségi jog, a kozosségi joggyakorlat és a Kbt. tiikrében meg kell allapitani, hogy a
konkrét esetben az ajanlatkérd nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

72. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2021. majus 7-ei modositott dsszegezésben az
ajanlatkérének a kérelmezé ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné
nyilvanité dontése nem felelt meg a Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdéseinek.

73. Az ajanlatkér6é indokolasaban altalanossagban hivatkozott arra, hogy ,,a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast, vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz”. Ez az indokolas azonban a fentiek alapjan nem felel meg a
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti jogalapnak, a Iényeges indokok Osszefoglaldsa sem tortént
meg, a tajékoztatds az érvénytelenség kimondasan megallt.

A kérelmezd szdmara igy az irdsbeli 0sszegezésben foglaltak alapjan nem volt biztositott,
hogy a jogai érvényesitése érdekében a meghozott ajanlatkéréi dontés indokait megismerije.

74. A Dontdbizottsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 79. § (1) bekezdését.



30

75. A 3. kérelmi _elem vonatkozdsdban a Dontdbizottsagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy az egyéb érdekelt 1. ajanlata tartalmazza-e az alvallalkozo(k) koltségeit, és ennek
tiikkrében az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé az egyéb érdekelt 1. ajanlatat.

76. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a kérelmezd allaspontja szerint az egyéb érdekelt I. egyéni
vallalkozdknak fizetendé 1.500.-Ft/6ra dija nem biztositja a garantalt bérminimum Osszegét,
ezért a nyertes ajanlat ardnytalanul alacsony, amelyet ezért érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania az ajanlatkérének.

77. A Dontébizottsag a dontése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

78. A 2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl (a tovabbiakban Mt.) 153. § (1) szerint
,Felhatalmazast kap a Kormany, hogy

a) a kotelezo legkisebb munkabér és

b) a garantalt bérminimum

Osszegét és hatalyat - a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcsban folytatott konzultaciot
kovetden - rendeletben allapitsa meg.”

79. A 20/2021. (1. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm. rendelet) a kotelez6 legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol egyebek mellett az
alabbiak szerint rendelkezik:

2. §(1) A teljes munkaidoben foglalkoztatott munkavallalé részére megallapitott alapbér
kotelezd legkisebb 0Osszege (minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése esetén havibér
alkalmazéasa esetén 167 400 forint, hetibér alkalmazasa esetén 38 490 forint, napibér
alkalmazasa esetén 7700 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 963 forint.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltérden a legalabb kdzépfoku iskolai végzettséget
vagy kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalod részére
alapbérként megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén havibér
alkalmazasa esetén 219 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 50 350 forint, napibér
alkalmazasa esetén 10 070 forint, orabér alkalmazasa esetén 1259 forint.

80. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurOpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdései szerint:

,»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara
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figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetéségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfeleld az indokolés kiilonosen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdételezen
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkéré Osszehasonlitds céljabdl a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatast jogszeriien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkéré koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosagon
keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.”

A Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint:

»(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilonosen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazando kollektiv szerzodés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatésag — a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatas alapjan — tajékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazandé kotelezd legkisebb munkabérrdl.”

81. A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz kotott, a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irtakon nem terjeszkedhet tul.

82. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Korm. rendelet csak a munkavallalokra és az Mt. hatalya
ala tartozo munkaviszonyra terjed Ki.
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83. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy tobb alternativdja lehet annak, hogy kinek, milyen
Osszegben ¢és milyen mddon kell jarulékot fizetnie, illetdleg kit és milyen esetben illet meg
jarulékmentesség. Az egyéb érdekelt 1. észrevételében ramutatott, hogy a nyugdij mellett
foglalkoztatott munkavallalok utan a tarsadalombiztositasi jarulékot nem kell megfizetni,
illetdleg a kifizetd mentesiil a szocialis hozzajarulasi adé megfizetése aldl is. Ebben az
esetben a nyertes ajanlattev6 ajanlatat valoban nem lehet kirivoan alacsonynak tekinteni.

84. A Dontébizottsag rogziti, hogy az egyéb érdekelt 1. az ajanlatanak az indokolasaban nem
hivatkozott arra, hogy nyugdijas munkavallalot kivan foglalkoztatni, és ez az ajanlatdban sem
szerepel.

85. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valod ajanlatkéréi meggydzodés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerz6dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelényt
szerezni kivano ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabalyozdsa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelezd az ajanlatkérOnek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony 4arat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitasahoz a jelenlegi szabélyozés
szerint a szerzddés targyat kell kiinduldpontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerzOdés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkérd a kordbbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tamaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irredlisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

Az ajanlatkérének az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az A4ltala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgadlni. Az irredlis ar vizsgalatat az ajanlatkérOnek az
indokoléskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az
indokolds tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott 4ron vald
teljesithetOségét, a vallalds gazdasagi ésszerliséggel valo Osszeegyeztethetdségét, melynek
alapjan kertil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl
vagy érvénytelenségérdl. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
hivatkozott munkajogi szabdlyok ajanlattevé altali figyelembe vételét — kiillondsen az Mt.
vasarnapi munkavégzésre, munkasziineti napon térténé munkavégzésre és az ezzel szorosan
Osszefliggd munkabérre vonatkozé szabdlyait, illetve a minimalbér és a garantalt bérminimum
mértékét megallapitd jogszabdlyokat — az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata soran az
ajanlatkéronek fokozottan szem el6tt kell tartania.
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Az ajanlatkérd kotelessége az drajanlat megalapozottsagardl valdo meggyd6zodés, és ha ehhez
az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indokolast kérhet,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolasra illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal aldtdmaszté — indokolasat,
kiegészité indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas-, illetve
kiegészitd indokolaskérésben foglalt kdvetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérének a részére benyujtott indokolasban és kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

86. A Dontobizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eloirasait, illetve
az egyeb érdekelt I. altal benyujtott indokolas tartalmat, valamint az ajanlatkérd ezekre
vonatkozo vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

87. A Dontobizottsag a fent kifejtettekre hivatkozva hangsulyozza, hogy az ajanlatkéro
aranytalanul alacsony arra, és ezzel Osszefiiggésben az indokolas megfeleldségére vonatkozd
vizsgalati kotelezettsége kiterjed a munkajogi, szocialis, kornyezetvédelmi jogszabalyok
ajanlattevd altali betartasdnak vizsgdlatdra. Ebbe a korbe tartoznak kiilondsen az egyéni
vallalkozokkal kapcsolatos szabalyok, annak is az ajanlati arral leginkabb Osszefiiggd, a
kiilonboz6 kozterhek megfizetésére vonatkozo eldirasok.

Ezen — a bérkoltséget nagymértékben befolyasold — szabalyok ajanlattevd altali betartasat
akkor tudja az ajanlatkéré érdemben vizsgalni, ha az ajanlattevd erre vonatkozoan is minden
tényt, adatot, kalkulaciot a rendelkezésére bocsat az indokolasban.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy jelen esetben az egyéb érdekelt I. a fenti
kovetelményeknek nem tett eleget, mivel indokolasa nem teljes koriien tartalmazta az
alvallalkozoval kapcsolatos koltségeket, valamint azt, hogy mely alvallalkozokat kivan
bevonni.

Mindezek alapjan nem volt megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt kalkuldcidja tartalmaz-e
minden, a foglalkoztatassal Osszefiiggd koltségelemet, kiilonds tekintettel a vasarnapi €s a
munkasziineti napon torténd munkavégzés esetén jard bérpotlékra, illetdleg annak Osszegét
mire alapozta.

88. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt
hogy meggy6zddésen alapuld megalapozott dontést hozzon a szerz6dés megajanlott aron valo
teljesithetdsége, vagyis az indokolds megfeleldsége/meg nem feleldsége, ezaltal az ajanlat
érvényesseége/érvénytelensége tekintetében, ha tovabbi kiegészitd indokolédst kér az egyeb
érdekelt L.-t6l.

89. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 3. kérelmi elem
kapcsan megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

90. A 4-7. kérelmi_elemek vonatkozasaban a Dont6bizottsagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé az egyéb érdekelt I.
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ajanlatat az Orzésvédelemmel €s a portaszolgalat ellatdsaval kapcsolatban a vasarnapi potlék
¢s a munkasziineti napok megfizetésének kalkulacidja tekintetében.

91. A Dontdbizottsag az 4-7. kérelmi elemet — a kozottiik fennalld szoros Osszefliggés miatt —
egylittesen biralta el az alabbiak szerint.

92. A Dontébizottsag a dontése soran — a fent mar hivatkozottakon tal — az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre, illetve abbdl levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

93. Mt. 101. § (1) Vasarnapra rendes munkaidd

a) a rendeltetése folytan e napon is miikodé munkaltatonal vagy munkakorben,

b) az idényjelleg,

¢) a megszakitas nélkiili,

d) a tobb miszakos tevékenység keretében,

e) a készenléti jellegi munkakdrben,

f) a kizarolag szombaton és vasarnap részmunkaidében,

g) tarsadalmi kozsziikségletet kielégitd, vagy kiilfoldre torténd szolgaltatds nyljtasahoz - a
szolgaltatas jellegébdl eredben - e napon sziikséges munkavégzés esetén,

h) kiilf61don torténd munkavégzés sordn, valamint

1) a kereskedelemrdl szo6l6 torvény hatdlya ala tartozo, kereskedelmi tevékenységet, a
kereskedelmet kiszolgald szolgéltatd, valamint kereskedelmi jellegli turisztikai szolgaltatasi
tevékenységet folytaté munkaltatonal

foglalkoztatott munkavéllalé szdmara oszthatd be.

(2) Az (1) bekezdés a) pont tekintetében a 102. § (3) bekezdése megfelelden irdnyado.

102. § (1) Munkasziineti nap: januar 1., marcius 15., nagypéntek, husvéthétfé, majus 1.,
plinkdsdhétfd, augusztus 20., oktdber 23., november 1. €s december 25-26.

(2) Munkasziineti napra rendes munkaidé a 101. § (1) bekezdés a)-c), g)-h) pontban
meghatarozott esetben oszthato be.

(3) A munkaltatd vagy a munkakor akkor mindsiil a munkasziineti napon is rendeltetése
folytan miikodonek, ha

a) a tevékenység igénybevételére a munkasziineti naphoz kozvetleniil kapcsolodd, helyben
kialakult vagy altalanosan elfogadott tarsadalmi szokasbol eredd igény alapjan, vagy

b) baleset, elemi csapas, sulyos kar, tovabba az egészséget vagy a kornyezetet fenyegetd
veszEly megeldzése vagy elharitasa, tovabba a vagyonvédelem érdekében keriil sor.

(4) A munkasziineti napra vonatkozd beosztasi szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, ha a
munkasziineti nap vasarnapra esik, tovabba a hlisvét- és a piinkdsdvasarnap tekintetében.

(5) Felhatalmazast kap a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter, hogy - legkésébb a
targyévet megeloz6 év oktober 31-ig - az altalanos munkarendben foglalkoztatott
munkavallalok munkaidé-beosztdsanak a munkasziineti napok miatti valtoztatasat évenként
rendeletben szabdlyozza. Ennek soran vasdrnap nem nyilvanithaté munkanappd és a
valtoztatdsnak azonos naptari honapra kell esnie.

139. § (1) A bérpotlék a munkavallalot a rendes munkaiddre jaré munkabérén felill illeti meg.
(2) A bérpotlék szamitasi alapja - eltéré megallapodas hidnyaban - a munkavallalé egy orara
jaro alapbére.

(3) A bérpotlék szamitasi alapjanak meghatarozasakor a havi alapbér dsszegét - a 136. § (3)
bekezdéstdl eltérden -

a) altalanos teljes napi munkaidd esetén szazhetvennégy oraval,
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b) rész- vagy altalanostol eltérd teljes napi munkaid6 esetén a szdzhetvennégy ora aranyos
részével
kell osztani.

140. § (1) Vasarnapi munkavégzes esetén otven szazalék bérpotlék (vasarnapi potlék) jar,

a) ha a munkavallal6 a rendes munkaidében torténé munkavégzésre kizardlag a 101. § (1)
bekezdés d), e) vagy i) pontban meghatarozott feltételek alapjan kotelezhetd, tovabba

b) a rendkiviili munkaidére

ba)- az a) pontban meghatarozott munkavallalonak,

bb) ha a munkavallalo a 101. § (1) bekezdés alapjan rendes munkaidében torténd
munkavégzésre nem kotelezheto.

(2) A munkavallalot munkasziineti napon torténd munkavégzés esetén szaz szazalék bérpotlék
illeti meg.

(3) A (2) bekezdés szerinti bérpotlék jar a husvét- vagy a plinkdsdvasarnap, vagy a vasarnapra
es6 munkasziineti napon torténé munkavégzés esetén.

145. § (1) A felek a 140-142. §-ban meghatarozott bérpotlékot is magaban foglald alapbért
allapithatnak meg.

(2) A felek a munkaszerzédésben

a) bérpotlék helyett,

b) készenlét vagy ligyelet esetén a munkavégzés dijazasat és a bérpotlékot magaban foglald
havi atalanyt allapithatnak meg.

94. A Dont6bizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd egyes el6irasait, illetve az egyéb érdekelt 1.
altal benyujtott indokolés tartalmat, valamint az ajanlatkéré ezekre vonatkozo vizsgalatat,
mérlegelését és dontését.

95. A Dontdbizottsag a fent kifejtettekre hivatkozva hangstlyozza, hogy az ajanlatkérd
aranytalanul alacsony arra, és ezzel Osszefiiggésben az indokolas megfeleldségére vonatkozd
vizsgalati kotelezettsége kiterjed a munkajogi jogszabalyok ajanlattevd altali betartasanak
vizsgalatara. Ebbe a korbe tartoznak kiilonosen az Mt. szabalyai, annak is az ajanlati arral
leginkabb osszefiiggd, a munka- és pihendidodre, valamint a munkabérre vonatkoz6 el6irasai.
Ezen — a munkabérkoltséget nagymértékben befolydsolé — szabdlyok ajanlattevd altali
betartasat akkor tudja az ajanlatkérd érdemben vizsgélni, ha az ajanlattevd erre vonatkozoan is
minden tényt, adatot, kalkulaciot a rendelkezésére bocsat az indokolasban.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben az egyéb érdekelt 1. a fenti
kovetelményeknek nem tett eleget, mivel indokoldsa a munkaidére vonatkozdan nem
tartalmazza a vasarnapi potlékkal vald kalkulaciot, illetdleg ellentmondédsos a munkasziineti
napokkal valo kalkulacidja is, melyek nagymértékben meghatirozzadk az adott munkaltato
személyi alapbér és bérpotlékfizetési kotelezettségét, illetve azok mértékét, fliggetleniil attol,
hogy a munkavallalokat munkaidékeretben foglalkoztatjak-e.

Mindezek alapjan nem volt megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt kalkulacidja tartalmaz-e
minden, a foglalkoztatassal 6sszefliggd bérkoltségelemet, kiilonds tekintettel a vasarnapi és a
munkasziineti napon torténé munkavégzés esetén jard bérpotlékra, illetéleg annak Gsszegét
mire alapozta.

96. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mind az egyéb
érdekelt |. bérpotlékfizetési kotelezettségére — ide értve a vasarnapi és munkasziineti napokon
torténd munkavégzést — vonatkozoan akkor keriilhet abba a helyzetbe, hogy meggydzddésen
alapulé megalapozott dontést hozzon a szerz6dés megajanlott aron vald teljesithetdsége,
vagyis az indokolds megfelelosége/meg nem feleldésége, ezdltal az ajanlat
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érvényessége/érvénytelensége tekintetében, ha tovabbi kiegészitd indokoldst kér az egyéb
érdekelttol.

97. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 4-7. kérelmi
elemek kapcsan megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.

98. A 8. kérelmi elem vonatkozasaban a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az egyéb érdekelt 1. nyertes indokolasa és kiegészité indokolasa tartalmazza-e
a feladat ellatdshoz sziikséges eszkozok, felszerelések, ruhdzat koltségét, a miikodési
engedélyhez kapcsolédo dijakat, valamint a felelosségbiztositassal jard koltségeket az
6rzésvédelmi feladatok ellatasaval kapcsolatban, és ennek tiikrében az ajanlatkérd jogszertien
nyilvanitotta-e érvényessé az ajanlatat.

99. A Dontébizottsag a dontése soran — a fent mar idézetteken til — az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre, illetve abbdl levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

100. 162/2014. (VII. 8.) Korm. rendelet a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij
megallapitasara vonatkozo eljaréasi szabalyokrol.

1. § E rendelet alkalmazasaban:

1. rezsidradij: a vagyonvédelmet ellatd vallalkozas altal vagyonvédelmi feladat elvégzéséhez
sziikséges, egy munkadrara vetitett minimalis koltsége.

2. § (1) A Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomoz6i Szakmai Kamara (a tovabbiakban:
Kamara) a Maganbiztonsagi Agazati Parbeszéd Bizottsaggal (a tovabbiakban: MBAPB)
kozosen minden év februdr 1-jéig elkésziti a rezsioradij mértékére vonatkozd egylittes
javaslatat (a tovabbiakban: javaslat).

(2) A javaslat elkészitésekor figyelembe kell venni a Kozponti Statisztikai Hivatal (a
tovabbiakban: KSH) éves inflaciéo mértékérdl szo616 ajanlasat.

(3) A javaslat elkészitése soran nem vehet6 figyelembe

a) a feladat ellatasahoz sziikséges eszk6z0ok, felszerelések, ruhazat koltsége,

b) a miikodési engedélyhez kapcsolodo dij, valamint

C) a felel6sségbiztositassal jard koltség.

(4) A javaslatnak tartalmaznia kell

a) a vallalkozasok tényadataibol egy munkaorara szamitott értéket, amely magaba foglalja

aa) az alapbért,

ab) a miiszak potlékot,

ac) a tavolléti dijat,

ad) a foglalkoztatoi jarulékot,

ae) az aa)-ad) pontokban foglaltak adminisztracios koltségeit,

b) szoveges indokolast.

101. A Dontoébizottsag ramutat, hogy az egyéb érdekelt 1. a 2021. marcius 3. napjan benytjtott
indoklasanak 11. pontjaban kalkulalt a kérelmezd altal hidnyolt elemekkel, igy a kérelmezd
ezen kérelmi eleme nem fogott helyt.

102. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a 8. kérelmi elem
kapcsan nem sértette meg a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, igy ezen kérelmi elem tekintetében a rendelkezd részben foglaltak szerint a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.
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103. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét az 1-7. kérelmi elemekkel kapcsolatban, ezért
a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré modositott
Osszegezését, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértdé szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes koriilményét, igy kiilondsen

a.) ajogsértés sulyat,

b.) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C.) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d.) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanuasitasat,

e.) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f.) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolodhat figyelembe veszi. A birsag 0sszegének és az eltiltds idOtartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldoan
szandékos volt.

104. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkéré indokolasi kotelezettségének
megsértésére, a kérelmez0 ajanlatanak jogszertitlen érvénytelenné nyilvanitasara, valamint az
egyéb érdekelt 1. ajanlatanak nem megalapozott érvényessé nyilvanitasara tekintettel
indokoltnak tartotta.

105. A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe, hogy a jogsértés sulyos, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. tobb rendelkezését is megsértette.

Az ajanlatkéré terhére értékelte, hogy vele szemben a Kbt.-be iitk6z6 magatartds miatt
kordbban —a D. 227/2021. szamu iigyben — jogsértést allapitott meg.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara azt, hogy a jogsértés reparalhato.

Figyelembe vette az ajanlatkérd javara azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta
nem volt megéllapithato.

Ertékelte az ajanlatkérd eljarast segitd, egyiittmiikodd magatartasat.

Figyelembe vette a jogsértés megtorténte ¢és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovidebb idétartamot.
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106. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkez6 részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

107. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdonek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

108. Az Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az
eljaras soran felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérol] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosdg Osszegszerlien hatirozza meg, €s dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb G6sszeget allapit meg.

109. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szo16 469/2017. (XI1. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatésagi eljarasban eljarési
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij és az Tlgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal dsszefiiggésben felmeriilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld
igyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorldsaval okozati 0sszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

110. A kérelmez6t a D.234/2021. szamu tigyben harom kérelmi elemre tekintettel — melyeket
a Dontdbizottsag két kérelmi elemnek hatarozott meg, amely valtoztatas a dij mértékére nem
volt befolyassal — 1.167.407.-Ft. igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése terhelte, a
D.268/2021. szamu tigyben 1.459.250.-Ft. igazgatési szolgaltatasi dij megfizetése terhelte, igy
Osszesen 2.626.657.-Ft. igazgatasi szolgaltatasi dijat teljesitett. A jogorvoslati eljaras soran
egy kérelmi elem tekintetében tortént elutasitas, valamint hét kérelmi elem alapos volta miatt
a Dontébizottsdg jogsértést allapitott meg, igy a kérelmezdnek oOsszesen 1.998.324.-Ft
visszajar.

111. A Dontébizottsag a nyolc érdemben elbiralt kérelmi elem koziil hét kérelmi elem alapos
volta miatt kotelezte az ajanlatkérét 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére
torténé megfizetésére, mig az egy alaptalan kérelmi elem miatt 328.332.-Ft igazgatasi
szolgaltatési dij a kérelmezd terhén marad.
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112. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

113.A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. jalius 9.

Dr. Schaller Emil sk. Sopkéz Gusztiavné sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjdk:

Ajanlatkér6 képvisel6je (kizardlag elektronikus tton)
Kérelmez6 képvisel6je (kizardlag elektronikus tton)

Egyéb érdekelt 1. képviseldje (kizardlag elektronikus tton)
Egyéb érdekelt I1. képviseldje (kizardlag elektronikus titon)
Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)

ogakrwdE



		2021-07-09T13:47:13+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




