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A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka, az eljar6 tanacs elndke Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos,
Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Colorspectrum Kft.
(Budapest, Dolmény utca 26.)

A kérelmezo képviseloje:  Szabd Anett Eva felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé

Az ajanlatkéro: Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(Budapest, Széchenyi u. 2.)

Ajanlatkéré képviseléje:  Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt.
Dr. Téth Ildik6 kamarai jogtanacsos
(Budapest, Vaci ut 35.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Uj, nagyteljesitményii nyomat el6allité eszkozok, A0 méretii
plotterek, valamint nyomtatds és szkennelés menedzsment szoftverek adéasvétel, vagy 36,
illetéleg 48 havi tartds bérlet keretében torténd beszerzése, tovabba TUSZ a beszerzett
eszkozokre” targyu keretmegallapodédsos eljards masodik részeként ,,Multifunkcids eszkdzok
beszerzése kapcsolodo teljes korii izemeltetési szolgaltatassal, 2 részben” - 2. rész, 230.537.250.-
Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztd hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodod szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. a kdzpontositott beszerzés hatalya ala tartozo
kotelezett ¢és Onként csatlakozd szervezetek részére 2023. november 29. napjan
keretmegallapodasokat kotott az EKR001899672022 szamon folytatott kozbeszerzési eljaras
eredményeként:

DKMOIFMNYM23 —, Uj, kis- és kozepes teljesitményii nyomat eléallité eszkozok, nyomtatok
¢s szkennerek, valamint nyomtatas és szkennelés menedzsment szoftverek adasvétel, vagy 36,
illetdleg 48 havi tartds bérlet keretében torténd beszerzése, tovabba TUSZ a beszerzett
eszk6zokre” targyban.

2. Az ajanlatkérd hivatkozva a DKMO1IFMNYM23 szamu keretmegallapodasra, a Kbt. 105. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti, a verseny ujranyitasaval folytatott kozbeszerzési eljarast inditott
,2Multifunkciés eszkozok beszerzése kapcsolodo teljes korti iizemeltetési szolgaltatassal, 2
részben” targyban, melynek ajanlattételi felhivasat 2025. szeptember 18-an kiildte meg a
keretmegallapodas szallitoi részére.

3. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

3. Hivatkozas a keretmegéllapodds megkotésére irdnyuld eljarast meghirdetd hirdetményre és
kozzétételének napjara

Hirdetmény feladdsédnak napja: 2023.04.04.

Hirdetmény szama: 2023/S 070-207186

Kozzététel napja: 2023.04.07.

Hirdetmény szama Kozbeszerzési Ertesitében: 4887/2023

Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevék figyelmét, hogy jelen eljards irdnyadod szabdlyait a
kozbeszerzési eljaras elsé részének meginditasakor, tehdt az ajanlati felhivas feladasakor
hatalyos Kbt. rendelkezései tartalmazzak.

Jelen eljarasban a Kbt. 2023.04.04. napjan hatalyos szabalyai, valamint a 301/2018. (XII. 27.)
Korm. rendelet jelen felhivas megkiildésekor hatalyos eldirasai alkalmazandok.

5. Jelen kozbeszerzés targya, mennyisége

Targy: Szolgaltatds megrendelés ,,TUSZ nyomateldallitd eszkozokre”

Mennyiség:

1. rész

A3-as monokrom multifunkcids eszk6zok beszerzése kapcsolodd teljes korli lizemeltetési
szolgaltatassal

Beszerzendé mennyiség: 350 db

Az eldirt minimumkdvetelményt a miiszaki leiras tartalmazza.

A 350 db A3-as lapméretet kezeld monokrom multifunkcidos nyomtatd becsiilt havi
nyomatszama: 4000 oldal/nyomtatd (atlagos érték, ami lehet sokkal tobb és kevesebb is) A
becsiilt szkennelések szdma 4000 lap/nyomtato.

A megajanlott 0sszes késziiléknek 1j eszkdznek, azonos gyartmanytaknak, ezen beliil azonos
tipustnak kell lennie. Az eszkdzoket lizemkész allapotban kell a Ajanlatkérd telephelyeire
szallitani €s ott lizembe kell helyezni. A szallitdsi cimeken nem garantiltak a megadott
mennyiségek, a cimek kdzott a mennyiségek legfeljebb 10% mértékben véaltozhatnak. A végleges
helyszinekrdl €s a hozza tartozd mennyiségekrdl szerzOdés hatalyba Iépését kovetd 5
munkanapon beliil ad pontos informéciot Ajanlatkérd.

A TUSZ szolgaltatas idStartama: 12 honap, a részletes miiszaki kdvetelményeket a miiszaki leiras
tartalmazza.

2. 1ész



A3-as szines multifunkcios eszk6zOk beszerzése kapcsolodo teljes korti lizemeltetési
szolgéaltatassal

Beszerzendd mennyiség: 150 db

Az eldirt minimumkovetelményt a miiszaki leirds tartalmazza.

A 150 db A3-as lapméretet kezeld szines multifunkcidos nyomtatd becsiilt atlagos havi
nyomatszama, ami gépenként valtozo lehet: 4000 oldal fekete-fehér nyomat/nyomtatd és 2000
oldal szines nyomat/nyomtato. A becsiilt szkennelések szama 4000 lap/nyomtato.

A megajanlott 6sszes késziiléknek 1j eszkdznek, azonos gyartméanytaknak, ezen beliil azonos
tipusunak kell lennie. Az eszkozoket lizemkész allapotban kell az Ajéanlatkérd telephelyeire
szallitani és ott lizembe kell helyezni. A szallitdsi cimeken nem garantaltak a megadott
mennyiségek, a cimek kdzotti mennyiségek legfeljebb 10% mértékben valtozhatnak. A végleges
helyszinekrdl és a hozza tartozd mennyiségekrél a szerzddés hatalyba 1épését kovetd 5
munkanapon beliil ad pontos informacidt Ajanlatkérd.

A TUSZ szolgaltatas idStartama: 12 hénap, a részletes miiszaki kvetelményeket a miiszaki leiras
tartalmazza.

A beszerzés targyanak részletes leirdsat, az elvégzendd feladatokat a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezé Miszaki Leiras tartalmazza.

CPV-kod:

30232110 Lézernyomtatok

30121100 Fénymasolok

30125000 Fénymasolo berendezés alkatrészei és tartozékai

50313100 Fénymasolo-javitasi szolgaltatasok

50313200 Fénymasolo-karbantartasi szolgaltatasok

Egyenértékiiségrol:

A kozbeszerzési dokumentumokban a konkrét termékekre torténd utalds kizardlag a targy
jellegének egyértelmii és kozértheté meghatarozasa érdekében tortént, ajanlatot az eldirt, vagy
az azzal — a miliszaki paraméterei tekintetében — egyenértékii termékekre lehet tenni. Az utalés
mellett a ,,vagy azzal egyenérték(i” minden esetben odaértendd.

A részajanlattétel lehetdsége:

Ajanlatkérd lehetové teszi a részajanlattételt, de csak az adott részajanlati kor valamennyi
tételének és azok teljes mennyiségének megajanlasaval.

15. Az ajanlatok értékelési szempontja

Valamennyi rész esetében:

Legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja, és a Keretmegallapodas I1.2.
pontjaban foglaltak alapjan.

AjanlattevOnek részletes ajanlatot kell tennie a Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlat
kitoltésével.

A Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlatot Ajanlatkéré a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti
szakmai ajanlatnak tekinti. Amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hianyzik, ugy az
ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre (Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdései) valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti korlatokra figyelemmel nem
hidnypotoltathato, illetve egészithetd ki, azaz érvényessé nem tehetd.

Az egységarakat magyar forintban (HUF), AFA nélkiili értékben, pozitiv arab szamokkal, két
tizedes jegy pontossaggal kell megadni. Az egyes termékekhez tartozé nett6 egységarakat fel kell
szorozni az adott termékhez tartozd mennyiséggel, majd Osszesiteni kell. Az artablazatban a
szinnel jelolt mezdk kitoltése kotelezd, az egységarakat maximum két tizedes jegy pontossagig
van lehetdség megadni.

A Felolvasolapon a Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlat nettd végdsszegét kell
feltiintetni az ,,Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF)” rovatban, mely nem tartalmazza az 4fat és a
beszerzési dij Osszegét.



Ajanlattevonek az altala megajanlott szolgéltatasra vonatkozdéan meg kell adnia az IDPR-ben
szerepld megnevezését és termékazonositojat.

A fenti értékelési szempont esetén az Osszehasonlitas alapjat Ajanlattevd altal megajanlott
Osszesitett nettd ajanlati ar értéke képezi. Az adott rész nyertese az az Ajanlattevd, aki az
Ajanlatkéro részére a jelen felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott
feltételek alapjan a legkedvezObb érvényes ajanlatot teszi az adott részben.

Ajanlatkér6 fokozottan felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy Ajanlattevo kizarolag az IDPR-ben
szerepld szolgaltatast ajanlhat meg az ajanlatdban, annak megfeleld, vagy kedvezdbb
feltételekkel! Ajanlattevd a versenyujranyitas soran a keretmegallapodds megkdtésére iranyulo
eljarasban tett ajanlatndl kedvezdtlenebb ajanlatot nem nyujthat be. Ennek ellendrzését
Ajanlatkérd az IDPR-ben, a bontas napjan hatalyos arlista adatok alapjan végzi.

Felhivjuk Ajéanlattevok figyelmét, hogy a Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlaton
beliil az egyes tételekhez tartoz6 mennyiségeket, vagy a mennyiség egységét megvaltoztatni.
Valamennyi termékhez (szolgaltatashoz) kapcsolddo sort be kell arazni kivéve, ha Ajanlatkérd
ettdl eltérden rendelkezik. A Részletes artdblazat és miiszaki-szakmai ajanlatban tehat sor nem
maradhat kitoltetlentiil vagy ,,0 HUF” (nulla forint) 6sszeggel kitoltve!

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell az 6sszes felmeriilé adot, kozterhet, illetéket stb. kivéve az
AFA és a beszerzési dij osszegét. Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az
Ajénlattevok semmilyen formdban és semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat
tartalmazo ajanlatot. Az ajanlati arnak teljes kortinek kell lennie, egyéb kifizetési igényt Nyertes
Ajénlattevoként szerz6do fél nem tamaszthat.

4. Az ajanlatkéro a felhivas mellé Miiszaki leirast is készitett, melyben az alabbiakat is eldirta:
,»2. 1ész: A3-as szines multifunkcios eszkozok beszerzése kapcsolodo teljes kori tizemeltetési
szolgaltatassal

Beszerzendd mennyiség: 150 db

(...)

A 150 db A3-as lapméretet kezeld szines multifunkcidos nyomtatd becsiilt atlagos havi
nyomatszama, ami gépenként valtozo lehet: 4000 oldal fekete-fehér nyomat/nyomtatd és 2000
oldal szines nyomat/nyomtato. A becsiilt szkennelések szama 4000 lap/nyomtato.

A megajanlott osszes késziiléknek 0j eszkoznek, azonos gyartméanytaknak, ezen belill azonos

tipusunak kell lennie. Az eszkozoket iizemkész allapotban kell a Megrendeld telephelyeire

szallitani és ott lizembe kell helyezni. A szallitdsi cimeken nem garantdltak a megadott

mennyiségek, a cimek kozotti mennyiségek legfeljebb 10% mértékben valtozhatnak. A végleges

helyszinekrdl és a hozza tartozd mennyiségekrdl a szerzddés hatalyba Iépését kovetd 5

munkanapon beliil adunk pontos informaciot.

A TUSZ szolgaltatas idétartama: 12 honap

A TUSZ szolgaltatas tartalmazza:

- akiszallas koltségét,

- ajavitasok, karbantartdsok munkadijat,

- abeépitett alkatrészek arat,

- amukodéshez sziikséges kellékanyagok arat (kivéve papir €s tlizOkapocs),

- masolashoz és nyomtatashoz sziikséges tonerek és egyéb kellékanyagok arat,

- az elhasznalodott  kellékanyagok  dokumentalt  elszéllitasanak  és  szakszerti
megsemmisitésének koltségét,

- cseregép biztositasat 48 munkadran tuli javitas esetén,

- tavmenedzsment szolgaltatasi lehetdséget (automatikus hibabejelentés, automatikus szamlalo
allas elkiildése, kellékanyag fogyas, stb.). A felhasznalonak ellendriznie kell tudni az elkiildott
adatokat.



- ahelyszinen nem javithat6 hibak esetén a berendezés(ek) mozgatasat, szallitasat (az eszk6zok
helyszinrdl torténd el- és visszaszallitasat)

- A Szolgaltatdo vallalja, hogy a meghatarozott szokasos munkaidében folyamatosan a
Megrendel6 rendelkezésére all annak érdekében, hogy a berendezésekkel kapcsolatos, az
iizemelés soran felmeriilé problémakat megoldja, a hibakat elharitsa, illetve a folyamatos
miikddést biztositsa.

- A Szolgaltat6 vallalja, hogy a javitast, karbantartast kovetden munkalapot készit,

- Szolgéltato vallalja, hogy az eszkdz akkor tekintheté megjavitottnak, ha az eszk6z a miiszaki
leirdsa szerint elvarhat6 szinten kifogastalanul és rendeltetésének megfelelden miikodik.

- Kovetkezé munkanapi megjelenéssel elvart hibajavitas megkezdés

- Szolgaltaté vallalja, hogy az adattarolasra alkalmas részegységek, alkatrészek kivétel nélkiil
a Megrendel¢ tulajdonaba maradnak, azokat a szolgéltatdo nem széllithatja el, az azokon 1év6
adatokhoz hozzaférést nem eszkozolhet.

- Amennyiben a Szolgéltatd a bejelentéstdl szamitott 48 munkadran beliil a hibat nem tudja
elharitani, a Megrendeld szdmara helyettesitd eszkozt kell biztositania, és a meghibasodott
eszkoz helyén iizembe helyeznie
egyezni a javitas alatt 1évo eszkdzével. Fobb miiszaki paraméterek alatt az alabbiakat értjiik:
nyomtatasi sebesség, nyomtatasi mindség, kapacitas, papirméret, terhelhetdség.

- Szolgéltato vallalja, hogy amennyiben a javitas soran megvaltozik az eszkdz azonositdszama
(gyariszam) illetve az elektronikusan tarolt nyomatszama akkor visszairja azt.

- Szolgéltato vallalja, hogy amennyiben az eszkoz javithatatlan, vagy javitasa gazdasagtalan 30
napon beliil nyilatkozat formajaban (szakvélemény) jelzi a hibabejelentd felé.

- Szolgéltato vallalja, hogy a nyomtatas izembiztosaganak megtartasa érdekében a legnagyobb
kapacitasu kelléganyagot biztositja. A kellékanyagok mindségére vonatkozd6 Megrendeldi
panasz esetén, a jelzéstdl szamitott 30 naptari napon beliil kivizsgalja, elharitja.

- A hasznalt kellékanyagot (veszélyes hulladék) a megrendeld jelzésére dijmentesen elszallitja.

- Szolgaltato vallalja, hogy a megel6z0 karbantartisokat az adott eszkdzre meghatarozott
szerviz periodusonként, a megrendeld kiilon jelzése nélkiil dijmentesen elvégzi.

Ajanlatkérd gépenként kihelyezett készletnek maximum két tonert fogad el szinenként.
Szokasos munkaidd alatt hétf6tdl-csiitortokig a 8:00-17:00 ora kozotti, pénteken a 8:00-14:00
ora kozotti iddszak értendd.

Jotallasi idészak alatt csak eredeti, a vagy a késziilék gyartoja altal bevizsgalt és elfogadott

kellékanyagot és alkatrészt lehet felhasznalni.

A kellékanyagok tekintetében a kihelyezett készlet megengedett.”

5. Az ajanlatkérd a beérkezett kiegészito tajékoztatas-kérésekre 2025. szeptember 24-¢én kiildott
valaszaban az aldbbiakat kozolte:

1. Kérdés: ,,A Nemzeti Ado- és Vamhivatal mint Ajanlatkérd altal inditott ,,Multifunkcids
eszk6zok beszerzése kapcsolodd teljes korli lizemeltetési szolgaltatassal, 2 részben” targyu
eljaras (verseny ujranyitas azonositd: 29287) kozbeszerzési dokumentumait attanulmanyozva
szeretnénk kérni, hogy kiegészitd tajékoztatas keretében T. Ajanlatkérd legyen szives megadni a
tervezett telepitési cimeket és darabszamokat, melynek ismerete elengedhetetleniil sziikséges a
megfeleld ajanlati ar kalkulalasdhoz.”

Vélasz: Ajanlatkérd a csatolt tdbldzatban megadja a tervezett telepitési cimeket ¢&s
darabszamokat.

A hivatkozott csatolt tablazat az alabbiakat tartalmazta:

\ NAV Szervek \ Szallitas/beiizemelés telephelye \ Elosztas




350db | 150 db
mono | szines
MFP MFP
Eszak-Magyarorszdg AVIG-ok 23 10
Borsod-Abafy-Zemplén Virmegyel |y o1c. 3530 Kandia u. 12-14. 8 3
Ado- és Vamigazgatosag
Bor,SOSI-Ab,auJ-Zemp %er’l Varmegyel Miskolc, 3525 Kazinczy u. 19. 5 3
Ado- és Vamigazgatosag
Heves Varmegyei Ado- & Eger, 3300 Eszterhazy tér 3-4. 3 1
Vamigazgatosag
Heves Varmegyei Ado- & Eger, 3300 Szvorényi u. 52. 3 |
Vamigazgatosag
N(,)gr‘ad Varr’ne’gyel Ads- s Salgétarjan, 3100 Kassai sor 10. 4 2
VamigazgatOsag
Eszak-Alfold AVIG-ok 31 14
HE}J dg-Blhar,Yarmegyel Ado- & Debrecen, 4029 Faraktar u. 29/c 12 6
VamigazgatOsag
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Nyiregyhaza, 4400 Szabadsag tér
T At - 9 5

Ado- és Vamigazgatosag 7-8.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Nyiregyhéza, 4400 Vorosmarty tér 5 0
Ado- és Vamigazgatosag 7.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei , , ,
Ado- és Vamigazeatosag Nyiregyhaza, 4400 Egyhaz u. 13. 2 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg Virmegyei |0 1o uti hataratkels 0 1
Ado6- és Vamigazgatdsdg
Jasz-Nagykun-Szolnok Vérmegyei Ad0- | o) 11 5000 Jozsef Autila ut 2. 6 2
¢s Vamigazgatdsag
Dél-Alfold AVIG-ok 30 12
Bacs-Kiskun Varmegyel Ado- €5 Kecskemét, 6000 Kuruc krt. 16. 12 5
Vamigazgatdsag
Bekes Virmegyei Ado- és Békéscsaba, 5600 Kinizsi u. 1. 7 >
Vamigazgatdsag
Csron‘grad-Cs,arrlad Varmegyei Ado- & Szeged, 6721 Bocskai u. 14. 11 5
Vamigazgatdsag
Nyugat-Dundntul AVIG-ok 21 6
G}’Ior.—Mosonr—S’opron Vérmegyei Ado- & Gydr, 9022 Liszt Ferenc u. 13-15. 4 2
VamigazgatOsag
G}’lor‘-Moson,-S’opron Varmegyei Ado- & Gy06r 9022, Szent Istvan u. 15-17. 1 0
Vamigazgatdsag
Gy6r-Moson-Sopron Virmegyei Ado- ¢s Gy6r 9022, Tarcsay u. 12. 3 0
Vamigazgatdsag
G}’/or‘-Moson,-S’opron Varmegyei Ado- és Gyo6r, 9022 Eszperant6 ut 38. 1 0
Vamigazgatdsag
Vas Varmegyei Ado- €s Szombathely, 9700 Kdszegi u.

. ;. 1 2
Viamigazgatdsag 23/B.
Vas Virmegyei Ado- & Szombathely 9700, Petéfi S. u. 22. | 4 0
Vamigazgatdsag
Vas Varmegyei Ado- és Szombathely 9700, Szily J. u. 30. I 0
Vamigazgatdsag
Zala Varmegyei Ado- és Zalaegerszeg, 8900 Balatoni u. 2. 5 2

Viamigazgatdsag




Zala Varmegyei Ado- és

Zalaegerszeg 8900, Mikes

Vamigazgatdsag Kelemen u. 2. 0 0
Za&la Yarmegy?l Ado- és Nagykanizsa 8800, Garay u. 21. 1 0
Vamigazgatosag
Kozép-Dunantul AVIG-ok 21 8
Fejér Varmegyei Ado- és Székesfehérvar, 8000 Matyas 6 3
Viamigazgatdsag Kiraly krt. 4.
Fejér Varmegyei Ado- és Székesfehérvar, 8000 Koch L. u. ) 0
Véamigazgatdsag 4/c.
Komarom-Esztergom Varmegyei Ad6- | Tatabanya, 2800 Erdész u. F. 6 )
¢s Vamigazgatdsag épiilet
Komarom-Esztergom Varmegyei Ado- | . 4000 2800 Vértanuk tere 1. 0 0
¢s Vamigazgatdsag
Komarom-Esztergom Varmegyei AdS- |1 panva 9800 Komaromi it 42. 1 1
¢s Vamigazgatdsag
Ve,:szprem V,a rmegyet Ado- és Veszprém, 8200 Arany J. u. 15-17. 4 2
VamigazgatOsag
Veszprém Varmegyei Ado- és Veszprém, 8200 Brusznyai u. 22- ) 0
Vamigazgatdsag 26
Dél-Dundantul AVIG-ok 17 7
Baranya Varmegyei Ado- & Pécs, 7621 Rakoczi u. 52. 2 3
VamigazgatOsag
Baranya Varmegyei Ado- & Pécs, 7621 Rakoczi u. 19. 4 0
VamigazgatOsag
Baranya Varmegyei Ado- és Pécs 7623, Nagy Lajos Kiraly utja 1 0
Véamigazgatdsag 3.
Baranya Virmegyei Ado- és Pécs 7621, Munkécsy Mihaly u. 6. | 1 0
Vamigazgatdsag
Somogy Varmegyei Ado- €5 Kaposvér, 7400 Béke u. 28. 4 2
Vamigazgatdsag
Somogy Varmegyei Ado- €5 Kaposvér, 7400 Bajcsy-Zs. u. 28. 1 0
Vamigazgatdsag
Tolna Varmegyer Ado- e Szekszérd 7100, Damjanich u. 50. | 2 2
VamigazgatOsag
Tolna Varmegyer Ado- e Szekszérd 7100, Arany u. 5-11, | 0
VamigazgatOsag
Tolna Varmegyer Ado- e Szekszard, 7100 Bezerédj u. 33. 1 0
VamigazgatOsag
Kozép-Magyarorszag AVIG-ok 58 27
Pest Varmegyei Ado- €s Budapest, 1134 XIII. Dézsa 10 7
Viamigazgatdsag Gyorgy ut 128-132.
Eszak-budapesti Adé- és Budapest, 1134 XIII. Dézsa 10 6
Viamigazgatdsag Gyorgy ut 128-132.
Kelet-budapesti Ado- €s Budapest, 1144 XIV. Gvadanyi u.

.. . 15 6
Véamigazgatdsag 69.
Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosdg | Budapest, 1096 IX. Haller u. 3-5 15 6
Kiemelt Ado- és Vamigazgatosag Budapest, 1077 VIIL. Dob u. 75-81 8 2
Kozponti Iranyitas 50 30

Budapest, Zuglé Varoskézpont 50 30

Bevetési Igazgatosag 19 3




Budapest, 1107 X. Bihari utca

16/b. 4 1
Nyiregyhéza, 4400 Bethlen Gabor
utca 22. | |
Matészalka, 4700 Kolcsey Ferenc
ut 32. 1 0
Kisvarda, 4600 Zrinyi Ilona tér 10. 1 0
Miskolc, 3501 Széchenyi u. 10.,
foépiilet 1 0
Eger, 3300 Grénay Sandor u. 3.,
foépiilet 1 0
Székesfehérvar, 8000 Bakony utca
8. 2 1
Gyor 9024, Nador u. 25. 1 0
Rédics, 8978 HataratkelOhely 1 0
Szombathely, 9700 Hunyadi ut 47. 1 0
Pécs, 7625 Agoston tér 6. 1 0
Kaposvar 7400, Széchenyi tér 3. 1 0
Lajosmizse, AKA szolgalati hely 1 0
Balassagyarmat, 2660 Rékoczi
fejedelem ut 48. 1 0
Szeged, 6724 Csemegi u. 4. 1 0
vt s ., Budapest, 1185 Liszt Ferenc
Repiilotéri Igazgatosag Nemzpe tkozi Repiilstér 5 3
Scakértéi Intézet 2B(1)1_(;Zpest, 1163 XVI. HOso6k fasora ] ]
Informatikai Intézet Budapest, 1143 XIV. Hungéria krt. 3 3
112-114.
Képzési, Egészségiigyi és Kulturalis
, 6 3
Intézet
Budapest, 1122 XII. Hajnoczy
Jozsef utca 7-9. 1 1
Budapest, 1108 X. Harmat utca
202. 1
Budapest, 1081 VIII. Fiumei 1t 6. 1
Budapest, 1082 VIII. Kisfaludy u.
9. 1 0
Budapest, 1063 VI. Munkacsy
u.19b., A épiilet 1 0
Héviz, 8380 Park u. 10-12. 1 0
Fellebbviteli Igazgatosag 8 2
Budapest, 1134 XIII. Dézsa
Gyorgy ut 128-132. 2 2
Debrecen, 4034 Vagohid u. 2. 1 0
Szeged, 6721 Felso Tisza-part 17. 1 0
Gydr, 9021 Szent Istvan u. 15-17. 1 0
Miskolc, 3530 Kandia u. 12-14. 1 0
Székesfehérvar, 8000 Kégl Gyorgy
ut 6., 1 0
Pécs, 7621 Rakoczi u. 19. 1 0
Gazdasagi Ellato Igazgatosag 14 3




Budapest, 1132 XIII. Vaci ut 48.

C-D féépiilet 6 3
Budapest, 1043 IV. Temesvari u.
7-9., foépiilet, 5. emelet 1 0
Budapest 1106 X. Fehér ut 10. 41
épiilet 1 0
Miskolc, 3525 Horvath Lajos u.
17-19. 1. emelet 1 0
Debrecen, 4025 Hatvan u. 45.,
foéplilet, 2. emelet 1 0
Szeged, Csemegi u. 4., foépiilet, 1.
emelet 1 0
Pécs, 7621 Rékocziu. 52., C
épiilet, magasfoldszint 1 0
Gy6r, 9022 Liszt Ferenc u. 13-15.,
15. épiilet, 3. em. 1 0
Székesfehérvar, 8000 Prohaszka
Ottokar utca 42., f6épiilet, 2.
emelet 1 0
Biiniigy 25 12
Blinligyi FOigazgatosaga Budapest, 1139 Teve u. 8-10. 5 2
Biiniigyi Féigazgatosaga Budapest, 1033 Huszti ut 42. 4 2
Blinligyi FOigazgatosaga Budapest, 1211 Petréleum utca 4. 2 1
Ko6zép-magyarorszagi Biliniigyi
Igazgatdsag Budapest, 1033 III. Huszti ut 42., 2 1
Eszak-magyarorszagi Biiniigyi
Igazgatosag Eger, 3300 Grénay Sandor u. 3. 2 1
Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatosag Nyiregyhéaza, 4400 Csalo koz. 2. 2 1
D¢l-alfoldi Biiniigyi Igazgatosag Kecskemét, 6000 Kuruc krt. 14. 2 1
Dél-dunanttli Biiniigyi Igazgatdsag Pécs, 7625 Agoston tér 6. 2 1
Ko6zép-dunantuli Biinligyi Igazgatosdg | Székesfehérvar, 8000 Kirdly sor 3. 2 1
Nyugat-dunantili Biiniigyi Igazgatosdg | Gydr, 9024 Vasvari P. u. 1. 2 1
Tajékoztatdsi Igazgatésig Budapest, 1106 X. Fehérat 10, 31} 1
épiilet
Budapest, 1106 Fehér ut 10., 31.
Pest Varmegyei Tajékoztatasi Osztaly épiilet 1 1
Budapest, 1106 Fehér ut 10., 31.
Dél-budapesti T4j¢koztatasi Osztaly épiilet 1 0
Székesfehérvar, 8000 Matyas
Ko6zép-dunantili T4jékoztatasi Osztaly | Kiraly krt. 4. 1 0
Pécs, 7621 Rakoczi u. 52., C
Dél-dunantuli T4jékoztatasi Osztaly épiilet, 1 0
Gyo6r, 9022 Tarcsay u. 12.,
Nyugat-dunantuli Tdjékoztatasi Osztaly | foépiilet 1 0
Szolnok, 5000 Jozsef Attila ut 22.,
Eszak-alfoldi Tajékoztatasi Osztaly foéplilet, 1 0
Dél-alfoldi T4jékoztatasi Osztaly Kecskemét, 6000 Kuruc krt. 16. 1 0
Eszak-magyarorszagi Tajékoztatasi Miskolc, 3525 Horvath Lajos Ut
osztaly 17-19. 1 0
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Budapest, 1134 XIII. Dézsa
Tartalék-raktaron Gyorgy ut 128-132. B. épiilet fsz. 10 5
1. GEI raktar
Osszesen 350 150

6. Az ajanlatkéré 2025. november 28-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy a kdzbeszerzési eljaras 2. részére az alabbi 6 db ajanlat érkezett:

1. Delta Systems Kft. altal vezetett konzorcium: netté 192 720 000 Ft

2. Bravogroup Rendszerhaz Kft. dltal vezetett konzorcium: netté 189 483 000 Ft

3. IMG Office Kft. altal vezetett konzorcium: netté 323 010 000 Ft

4. Euro-Profil Rendszerhaz Kft. altal vezetett konzorcium: 145 050 000 Ft
5. ManOPen Irodatechnikai Kft. altal vezetett konzorcium: 99 132 000 Ft
6. Colorspectrum Kft. altal vezetett konzorcium: 118 500 000 Ft.

7. A ManOPen Irodatechnikai Kft. 4ltal vezetett konzorcium 2. részre benyujtott ajanlataban az

alabbi szakmai ajanlatot tette:
Megnevezés Temek ,DKU Tefmre k Termék tipusa Teljgs . Net’to’ Netto dsszesen
cikkszama gyartoja mennyiség egységar
A3-as Szines MFP
a miiszaki leirasnak | A3C 2 25 39 Ricoh M 150 412 000,00 | 61 800 000,00
megfeleld P1 2404 C2510+gépasztal+tonerek Ft Ft
paraméterekkel.
HDD megtartds ManOpen 2700 000,00
1c8 HDD M Irodatechnikai | HDD/SSD megtartas dija 150 18 000,00 Ft ’
dija Ft
Kft
- - s 4000 oldal per
TUSZFF | tyyq7 ppgpre | | ManOpen | TUSZ Szolgdltatds |- o 7 n 'y 7920 000,00
Nyomtatasi Irodatechnikai | A3C 25 39 késziilékhez ) 1,10 Ft
dij/oldal A3C 2539 Kft fekte nyomat esetén 150 gép (7200 Ft
000 oldal)
- : - oo 2000 oldal per
TUSZSZINES | 1yyq, gziNgs | . ManOpen | TUSZ Szolgltatds gép x12 hé x 25 200 000,00
Nyomtatasi Irodatechnikai | A3C 25 39 késziilékhez ; 7,00 Ft
dij/oldal A3C 2539 Kft szines nyomat esetén 150 gép 3 600 Ft
000 oldal)
A megadott ar
10 lapra
TUSZ Szkennelési |- r5g7 gean ManOpen 1 ry67 S pennelssi i | Y oratkozik! 1 512 000,00
dij (10 szkennelt A3C 25 39 Irodatechnikai alap Kateeoria Szines 4000 lap per 2,10 Ft Ft
lap dija) —0— Kft p kateg gép x12 hé x
150 gép (7 200
000 lap)
99 132 000,00
Ft

Az ajanlatkérd 2025. december 12-én arindokolasra hivta fel a ManOPen Irodatechnikai Kft.
altal vezetett konzorciumot, melyben az alabbiakat kérte:
A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan ,,Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat
képezd épitési beruhdzéashoz, széllitandd 4aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz képest

7o

aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolést irasban kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot

egyidejlileg, irasban értesiteni.”

Tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz erre vonatkozé szabalyt, igy Ajanlatkérd nem irhatja
eld kotelezden, hogy (formailag) milyen iratok alapjan kell Ajéanlattevonek az indokolast
megadnia, milyen iratokat/dokumentumokat kell Ajanlatkérének kotelezOen elfogadnia, a

7o

lentebb meghatarozottak szerint azonban Ajanlatkérd (tartalmilag) rogziti, hogy mit fog vizsgalni

az indokolasban.




11

A Kbt. 72. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt
indokolast, amely kiilonosen
»a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnytjtas moddszerének
gazdasagossagara,
b) a valasztott miiszaki megoldasra,
c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,
d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,
e)a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis ¢és munkajogi
kovetelményeknek valo megfelelésre, vagy
f) az ajanlattevonek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére
vonatkozik.”

A Kbt. idézett szakaszanak (3) bekezdése értelmében ajanlattevok kotelessége az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek, azaz az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciodt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagarol.
Az Ajanlatkér6 koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6z6lt informaciok nem
indokoljak és a benyujtott dokumentumok nem tamasztjak ala megfelelden, hogy a szerzodés az
adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
Nem megfelelé az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgdlata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.
Az indokoldsban ajanlattevonek objektiv alapon kell bizonyitania, hogy az altala megajanlott
ellenszolgaltatas a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd és nem veszélyezteti a szerzodés
teljesitését.
Az olyan indokolés tekinthetd objektivnek, amelyben ajanlattevl az indokolaskéréssel érintett
ajanlati eleme(ke)t tényszerti adatokkal, illetve szamitdsokkal igazolja. Objektiv alapu e
tekintetben mindaz, ami tényleges €és a kiilvilag szamara felismerhetd, érzékelhetd, ekképpen
pedig az ajanlat Osszedllitdsdnak idépontjaban rendelkezésre allt és az indokolds idején is
rendelkezésre 4ll, tovabba valamilyen hiteles formaban igazolhat6 vagy legalabbis tényszerii és
konkrét indok. Ehhez képest nem objektiv indok az, ami nem alatdmasztott vagy alatdmaszthato,
bizonytalan jovobeli eseménytdl vagy egyéb feltételtdl fiigg, tovabba az is, ami nincs
kapcsolatban az adott kozbeszerzéssel vagy annak adott részével.

Kérjiik, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti tartalommal, figyelemmel a Kbt. 72. § (4)

bekezdésére, hogy az Osszesitett nett6 ajanlati ar (HUF): -ra vonatkozo adatokat és indokolast

cégszerl nyilatkozat form4jaban benyujtani sziveskedjenek!

Kérjiik Ajanlattevét, hogy cégszerli nyilatkozat forméjaban adjanak objektiv indokolast a

megajanlott Osszesitett nettd ajanlati ar (HUF): -ra vonatkozéan, kitérve valamennyi relevans

koltségre a szerz8dés teljesitésére esd részének bemutatasaval:

- a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, €s tervezett human-erdforras foglalkoztatasara iranyulo
jogviszonyuk, és munkakoriik megjelolésével és ehhez kapcsoldddan a kdzvetlen és kozvetett
koltségek (pl. munkabérek, munkadijak, prémium, jutalom, tulajdonos személyes
kozremiikddése ellenértékeként kivett 6sszeg, kotelezd bérpotlékok, munkabér terheld adok
¢s jarulékok, valamint a munkaltatot terheld jarulékok, vezetdi potlékok stb.) havi atlagos
mértékének a projektre szamitott ardnyos részét, részletesen, tételesen bemutatva a
szolgaltatasi idOszak alatt tervezett/kalkulalt koltségnovekmeényeket is (pl. béremelések,
esetlegesen kalkulalt ado- és jarulékmérték valtozasok, stb.);

- kozvetlen és kozvetett bérkoltségek béren kiviili juttatasai (pl. Cafetéria), valamint béren
kiviili juttatasnak nem mindsiild egyes meghatarozott juttatdsok projektre esd részét, valamint
az elvégzett munkadrak utan szamolt non produktiv (vagy improduktiv) bérkoltségeknek a
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projektre aranyositassal raosztott részét (pl. szabadsag beleértve a gyermekek utan jard

potszabadsagot is, betegszabadsdg miatti tavollét koltsége, munkaltatdt terheld tappénz

koltsége, szervezetlenségi szorzo, jogszabaly vagy munkaltaté altal elrendelt kotelezo jellegli
tavollét koltsége, stb.);

- akozvetlen és kdzvetett médon bevont munkavallalok részére jogszabaly, vagy megallapodas
alapjan fizetett koltségtéritések Osszegét (munkdba jarassal kapcsolatos koltségtéritések,
lakhatasi koltségtérités);

- a szerzddés teljesitéséhez kozvetleniil igénybe vett szolgaltatdsok bekeriilési koltségét, a
tevékenységek kozotti megosztas modszertananak bemutatasaval;

- a szerzddés teljesitéséhez kozvetleniil igénybe vett eszkozok, szoftverek, hardverek, egyéb
termékek bekeriilési koltségét, beleértve azok egyszeri beszerzési, illetve iddaranyosan
elszamolt koltségeit;

- a szerzOdés teljesitésével kapcsolatosan felmeriilt anyag jellegli raforditasokat, beleértve az
altalanos vallalati és menedzsment koltségeket is:

a) ingatlanhoz, telephelyhez kapcsolodd koltségeket: példaul iroda bérleti dij, koziizemi
dijak, igénybe vett szolgaltatasok dijai, stb.

b) back office koltségeket (pl. adminisztrativ koltségek, forgalmazashoz kapcsolddo
koltségek, reklam/marketing koltség; bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracio
koltségei, Ttlgyvédi-, konyvelési koltségek, auditok, mindségbiztositds koltsége,
munkavédelem koltsége, bankkdltség, telefonkoltség, stb.);

¢) az Ajanlattevd mitkddéséhez kapcsolodod, anyagjellegii €s személyi jellegli raforditasokon
tuli koltségelemek projektre aranyositott részét (pl. igénybe vett gépjarmiivek és egyéb
eszk6zok koltségei, stb.), valamint a teljesités bizonytalansdgahoz kapcsoloddan képzett
tartalékokat;

- adokra ¢és egyéb allami fizetési kotelezettségekre vonatkozd részletes szamitdsokkal
alatdmasztott adatokat (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado; KIVA, rehabilitacios
hozz4jarulds, innovacids jarulék stb.); amennyiben Ajanlattevé barmilyen ado- és/vagy
jarulékmentességet €lvez, ugy annak igazolasat is kérjiik bemutatni,

- aszerzddés teljesitéséhez kapcsolddo tervezett lizleti haszon, arrés, nyereség;

- ¢és minden olyan tovabbi koltség, mely nem keriilt nevesitésre, azonban azzal a szerzddés
teljesitése sordn ajanlattevé a megajanlas megadasa esetében szamolt.

Amennyiben Ajanlattevdé az arképzése soran jelentdsebb piaci eldnyt tudott elérni pl.

beszallitoi/gyartoi kedvezmények révén, kérjiik ezeket is tényszeriien, iratokkal alatdmasztani.

Kérjiik, hogy arindokolasaban kiilon térjen ki arra, hogy:

- milyen részletes koltségei vannak egyes gépek esetében a rendszeres karbantartasnak és
a festékpatronok kiszallitasanak, beleértve a gépjarmiivel kapcsolatos koltségeket, a
felhasznaland6 kellékanyagok bekeriilési koltségeit €s a rendszeresen €s esetileg cserélendd
potalkatrészeket;

- milyen gyakorisaggal és milyen létszdmmal latjak el a fenti feladatokat, ezeknek a
személyeknek milyen bér- és jarulékjellegii kiadasaik vannak.

- A TUSZ FF nyomtatas esetén milyen koltségei vannak az {izemeltetésnek, anyag illetve
humanerdforras (és ahhoz kapcsolodo, pl: kiszallas, jarmi, irodabérlet, helpdesk, stb) koltségekre
lebontva.

Felhivjuk az Ajéanlattevd figyelmét, hogy ezen koltségelemeket mind a kozvetlen, mind a
kozvetett koltségek tekintetében mutassa be €s tdmassza ala, olyan moédon (MS Excel tablaban a
képletek feltiintetésével, vagy PDF formatum esetén a szamitdsok menetének szoveges
levezetésével), hogy lehetové tegye az Ajanlatkérd részére azok alatdmasztasanak szamszaki,
pénziigyi ellendrzését.
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(A Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatinak megfelelden az ajanlattevonek konkrétumokat,
tényeket és adatokat kell kozdlnie indokoldsdban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmu
nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutasi cél, tOkeerds, biztos hatterti cég stb.). Az
ajanlattevd adott esetben nyuUjthat indokolast pl. pénziigyi kimutatdsokkal, részletes
koltségkalkulacioval, szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkdk ismertetésével,
a beszerzési arak igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.)

Felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron
vagy koltséggel teljesitheto.

8. A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal vezetett konzorcium benyujtott arindokolasa mellett
Elkilonitetten kezelt tizleti titkot tartalmazo arindokolas elnevezésu iratot is csatolt, valamint az
alabbi nyilatkozatot tette:

»...nyilatkozom,

hogy az ajanlati arunkra vonatkozd megajanlast akként hatdroztuk meg, hogy alapul vettiik a
megajanlott termékek és szolgéltatdsok beszerzési arat, a feladatok ellatasdhoz sziikséges
¢lomunka raforditas mértékét a kapcsolddo kozterheket €s az elérni kivant profit mértékét és
minden olyan koltséget, ami a teljesités soran felmeriil.

Az ajanlatban megadott ajanlati egységarak magaban foglaljak a szerz6désbol fakado
valamennyi kotelezettség szerzodésszeri teljesitésével kapcsolatban felmeriild koltséget, dijat,
beleértve a termékek vételarat, kiszallitasanak koltségeit.

Az indokolasunk egyértelmiien és félreérthetetleniil szdmszakilag is aldtdmasztja az ajanlati
arunk megalapozottsagat, minden olyan tényt, adatot, kalkulacidt, stb. tartalmaz ahhoz, hogy
Ajénlatkéré megfeleld mérlegelés eredményeként dontést hozhasson arrdl, hogy az ajanlatunk
megalapozott, tisztességes €s kelld mértékii profitot tartalmaz.

Tisztelt ajanlatkérd kérésére az arindoklasunkban kiilondsen kitértiink a kovetkezd elemekre:”

Az ajanlattevd az arindokolasaban bemutatta tobbek kozott az aldbbiakat:

Milyen részletes koltségei vannak egyes gépek | Arindokolasunk az Arindoklas 1
esettben a felhasznalando kellékanyagok | részteljesités NAV fiizleti titok.pdf / 2. oldal
bekeriilési koltségeinek 1, 6 sorok, tartalmazzdk a koltségelemet,
havi atlagos mértékének a projektre | arajanlat 110, 111 oldalakon

szamitott aranyos részét, részletesen,
tételesen bemutatva

A szerzddés teljesitéséhez sziikséges, ¢és | Munkavallaléink  rendes  munkaidében
tervezett human-eréforras kotelezo | dolgoznak, igy esetiinkben ez nem relevans,
bérpotlékok ilyen koltség nem mertil fel.

havi atlagos mértékének a projektre
szamitott aranyos részét, részletesen,
tételesen bemutatva

,»A kiszallitasokat €s a teljesités végeén sziikséges elszallitdsokat sajat gépjarmuvekkel tervezziik:
RNX-187 ¢és tartalék NKL-167 Renault Master kisteherautd; a gyartoi varhaté meghibasodasi
nyilatkozat szerinti beavatkozasokat PTB-342 ¢s Ford Fiesta kisteherautoval végezziik (érvényes
forgalmi engedélyek és koltségkartonok mellékelve). A futdsteljesitményhez kapcsolodo
koltségeket a hatalyos NAV lizemanyag-fogyasztasi normak és lizemanyagérak, valamint
altalanos normakoltségek felhasznalasaval kalkulaljuk; az érintett kiszallitdsok munkavallaloi
munkaidében végzik a feladatokat (bérlapok mellékelve). A részletes szdmadatok az
Arindokolasban talalhatok.”
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A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal vezetett konzorcium tovabba az arindokolas részeként
becsatolt 166 oldal terjedelemben a g6doll6i székhelytdl szamitott utvonalterveket.

A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal vezetett konzorcium az iizleti titok nyilatkozatban a
kovetkezoket is rogzitette.

»A védendd informacié az indokoldsban altalanos jelleggel, koriilirassal, az tizleti titkot
tartalmazo dokumentum tartalméra val6 utalassal megjelolve:

Eszkozok kiszallitasdnak, ilizembe helyezésének, bedllitasanak, illetve iizemeltetésének
koltségei. Felhasznalok részére tartott egyszeri oktatas koltségei”

Az indokolas rogzitette azt is, hogy a 2 6 ligyvezetd mellett 9 6 keriil bevonasra a teljesitésbe,
4 £6 végzi a kiszallitast és telepitést.

9. Az ajanlatkérd 2026. januar 14-én megkiildte az eljaras 0sszegezését az ajanlattevok részére,
melyben a 2. rész vonatkozésdban érvényes ajanlatot benyutjtoként tiintette fel a ManOPen
Irodatechnikai Kft.-t és a kérelmezdt, nyertesként a ManOPen Irodatechnikai Kft. keriilt
megjeldlésre.

A 2. rész vonatkozasaban nem biralta el az ajanlatkér6 a 4 db tovabbi ajanlatot.

10. A kérelmez6 2026. januar 21-én iratbetekintést tett a ManOPen Irodatechnikai Kft. 2. részre
benyujtott ajanlataba.

11. A kérelmez6 2026. januar 23-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a 2. rész
vonatkozasaban, melyben az aldbbiak is megtalalhatok:

2.PONT

Dokumentumok:

1. Ajanlatkérd altal 2025. szeptember 24. megkiildott, a tervezett telepitési cimeket és
darabszamokat tartalmaz¢6 ,,350+150 MFP elosztas.xlsx” nevii dokumentum.

2. A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal Ajanlatkéré 2025. december 12. napon megkiildott
arindoklas kérése nyoman készitett indokolas részeként benyujtott Utvonalterv dokumentum.

Eszrevételeink:

1. A telepitési cimeket és darabszdmokat tartalmaz6 dokumentumban szallitasi/belizemelési

cimként szerepelnek az alabbi helyszinek is:
Szallitas/belizemelés telephelye

Pécs, 7621 Rékdczi u. 52.

Zahony kozati hataratkeld

2. A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal benyujtott Utvonalterv dokumentum a fenti

helyszinekrdl nem tartalmaz informaciot, igy megallapithato, hogy az ajanlati arat nem ugy

kalkulélta, hogy az az Ajanlatkérd altal kért feladatok elvégzését fedezze.

3. PONT
Dokumentumok:
1. Ajanlatkéro ,,Miszaki leiras_teljes.pdf” nevii dokumentum alabb kiemelt része:
A TUSZ szolgaltatas tartalma:
(...)
- az elhaszndlodott kellékanyagok  dokumentalt elszallitdsanak és  szakszerli
megsemmisitésének koltségét,
(...)
- hasznalt kellékanyagot (veszélyes hulladék) a megrendeld jelzésére dijmentesen
elszallitja”
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2. A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal Ajanlatkéré 2025. december 12. napon megkiildott
arindoklas kérése nyoman készitett indokolas részeként benyujtott ,,Elkiilonitetten kezelt tizleti
titokhoz kapcsolddo indokolés™ utazési koltségekrol szol6, alabb kiemelt része: ,,Kiszallitasokat
¢s a teljesités végén sziikséges elszallitasokat sajat gépjarmiivekkel tervezzik”

Eszrevételeink:

1. A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal megajanlott Ricoh IM C2510 eszkdz a hozza vald
legnagyobb kapacitasu tonerrel keriil kiszallitasra, melybdl a fekete 30 000 példany készitésére
elegendo.

2. Ajanlatkérd altal megadott tervezett nyomatterhelés:

atlagos nyomatszam a
szerz6dés idOtartama
(12 ho) alatt /gép

atlagos havi

kapacitas , .
nyomatszam /gép

Ricoh IM C2510
Fekete eredeti toner
(5% fedettség
alapjan)

30 000 4 000 48 000

3. A fentiek alapjan megallithato, hogy a TUSZ szerzédés idotartama alatt valamennyi (150
darab) eszkozben legalabb egyszer cserélni kell a fekete festéket.

4. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a szerzodés teljesitése soran a veszélyes hulladéknak
mindsiild hasznalt kellékanyag elszallitasat sajat jelzése alapjan kérte elvégezni, nem
értelmezhetd a ManOPen Irodatechnikai Kft. azon kalkulacioja, miszerint az elszallitasi feladatot
a szerzOdés lejartakor egyszerre, a sajat maga szadmadra kedvezd, koltséghatékony logisztikai
korokre bontva végzi el.

5. A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal benyujtott dokumentumbol kitlinik, hogy a ManOPen
Irodatechnikai Kft. a fekete TUSZ ajanlati arat nem ugy kalkulalta, hogy az az Ajanlatkérd altal
kért veszélyes anyag Ajanlatkérd jelzésére torténd elszallitasat fedezze, erre kizarolag az altala
elére meghatarozott idében, optimalizalt logisztikai korokre bontva képes, igy a fekete TUSZ dij
Osszege nem nyujt biztonsagos fedezetet az Ajanlatkérd altal tdmasztott elvarasok teljesitésére.

4. PONT
Dokumentumok:
1. Ajanlatkérd ,,Miiszaki leiras_teljes.pdf” nevili dokumentum alébb kiemelt része:
,,A TUSZ szolgaltatas tartalma:
(...)
- az elhasznalddott  kellékanyagok  dokumentalt elszallitdsanak ¢és  szakszerii
megsemmisitésének koltségét,
(...)
- hasznélt kellékanyagot (veszélyes hulladék) a megrendeld jelzésére dijmentesen
elszallitja”
2. A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal Ajanlatkéré 2025. december 12. napon megkiildott
arindoklas kérése nyoman készitett indokolas részeként benyujtott ,,Elkiilonitetten kezelt tizleti
titokhoz kapcsolodé indokolas™ Utazasi koltségekrdl szolo, alabb kiemelt része: ,,Kiszallitdsokat
¢s a teljesités végén sziikséges elszallitdsokat sajat gépjarmiivekkel tervezziik”

Eszrevételeink:

1. A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal megajanlott Ricoh IM C2510 eszk6z a hozza vald
legnagyobb kapacitasu tonerrel kertil kiszallitdsra, melybdl a fekete 30 000 példany, a szinesek
18 000 készitésére elegenddek.

2. Ajanlatkérd altal megadott tervezett nyomatterhelés:
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. 4tlagos havi atlagos nquatszém a
kapacitas nyomatszam /gép szerzOdés iddtartama
(12 ho) alatt /gép

Ricoh IM C2510 Fekete
eredeti toner (5% 30 000 4 000 48 000
fedettség alapjan)
Ricoh IM C2510 Cyan
eredeti toner (5% 18 000 2000 24 000
fedettség alapjan)
Ricoh IM C2510 Yellow
eredeti toner (5% 18 000 2 000 24 000
fedettség alapjan)
Ricoh IM C2510
Magenta eredeti toner 18 000 2 000 24 000
(5% fedettség alapjan)

3. A fentiek alapjan megallithato, hogy a TUSZ szerzdés id6tartama alatt valamennyi (150
darab) eszkdzben valamennyi festékanyagot legalabb egyszer cserélni kell. (A szines nyomatok
készitéséhez az eszkoz fekete festéket is hasznal.)

4. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré a szerzodés teljesitése soran a veszélyes hulladéknak
mindsiild hasznalt kellékanyag elszallitasat sajat jelzése alapjan kérte elvégezni, nem
értelmezhetd a ManOPen Irodatechnikai Kft. azon kalkulacioja, miszerint az elszallitasi feladatot
a szerzOdés lejartakor egyszerre, a sajat maga szadmadra kedvezd, koltséghatékony logisztikai
korokre bontva végzi el.

5. A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal benyujtott dokumentumbol kitlinik, hogy a ManOPen
Irodatechnikai Kft. a szines TUSZ ajanlati arat nem gy kalkulélta, hogy az az Ajanlatkéré altal
kért veszélyes anyag Ajanlatkérd jelzésére torténd elszallitasat fedezze, erre kizarolag az 4ltala
elére meghatarozott idében, optimalizalt logisztikai korokre bontva képes, igy a TUSZ dij
Osszege nem nyUjt biztonsagos fedezetet az Ajanlatkérd altal tdmasztott elvarasok teljesitésére.

5. PONT
Dokumentumok:
1. Ajanlatkérd ,,Miiszaki leiras_teljes.pdf” nevili dokumentum alébb kiemelt része:
,,A TUSZ szolgaltatas tartalma:
(...
- az elhasznalodott  kellékanyagok  dokumentalt elszéllitasanak és  szakszerli
megsemmisitésének koltségét,
()
hasznalt kellékanyagot (veszélyes hulladék) a megrendeld jelzésére dijmentesen elszallitja”
2 A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal Ajanlatkéré 2025. december 12. napon megkiildott
arindoklas kérése nyoman készitett indokolés.

Eszrevételeink:

1. A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal benyujtott indokoldsban nem talaltunk utalast arra,
milyen médon kivan gondoskodni a veszélyes hulladék szakszerli megsemmisitésérdl.

2. Ezt a feladatot kizarolag a hatalyos hulladékgazdalkodasi jogszabalyoknak és az unids
eléirasoknak teljes kortien megfeleld, erre feljogositott szakcég végezheti, ezért az indokolasban
elengedhetetlennek latjuk egy ennek megfeleld céggel kotott szerzddés, illetve az ezzel
kapcsolatos koltségvonzat bemutatdsat, hiszen ezzel kapcsolatosan sziikségszeriien projektre
vetitett koltség meriil fel, ezért ezekkel szamolni kellett volna, és be kellett volna mutatni.

6. PONT
Dokumentumok:
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1. A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal Ajanlatkéré 2025. december 12. napon megkiildott
arindoklas kérése nyoman készitett indokolas részeként benyujtott Utvonalterv dokumentum.

2. A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal Ajanlatkéré 2025. december 12. napon megkiildott
arindoklas kérése nyoman készitett indokolas részeként benyujtott Nyilatkozat drindokolashoz.

Eszrevételeink:

1. Az Utvonalterv dokumentumban tobb szallitasi kor esetén (pl. Nyiregyhaza, Szabadsag tér 7-
8.; Zahony kozati hataratkeld; Szombathely, Kdszegi u. 23/B; Zalaegerszeg, Balatoni u. 2.; Pécs,
Rakoczi u. 52.; Kaposvar, Béke u. 28.) a kizarolag utazdsra szant idébol egyértelmiien
megallapithatd, hogy — a széllitandé Ricoh C2510 + gépasztal+ tonerek adott korben szallitando
darabszamat, sulyat (gyari prospektus szerint: 89,7 kg + gépasztal + tonerek) és terjedelmét
figyelembe véve — az adott napra tervezett szallitas a sziikséges kapcsoloddé munkék (indulés
elott az eldinstallalt eszkoz és kiegészitdinek jarmiibe pakolasa, az adott helyszinen a lokaciora
torténd szallitasa, helyszini lizembe helyezése, implementalasa, a végfelhaszndlok egyszeri
oktatdsa) iddigényére tekintettel rendes munkaidében redlisan nem kivitelezhetd.

2. Talélhato olyan szallitasi kor is, ahol eldre tervezetten nem a székhelyre tér vissza, illetve nem
onnan indul az adott napra szant szallitas.

3. A ManOPen Irodatechnikai Kft. a Nyilatkozat arindokolashoz dokumentumban, a kiszallitas
kozvetett s kozvetlen koltségeit bemutatd részében az aldbbiakat rogzitette:

A szerzédeés teljesitéséhez sziikséges és
tervezett human-erdforras kotelezd
bérpotlék. Havi atlagos mértékének a
projektre szamitott aranyos részét,
részletesen bemutatva

4. Lathatd, hogy a két dokumentumban kozolt adatok egymassal ellentmondasban allnak, a
ManOPen Irodatechnikai Kft. nem szamolt a munkavallaloknak adandé bérpotlékkal, illetve az
altalunk megismerhetd anyagokban nem latszik szallasdijra vonatkozo koltségtétel sem, igy
ezekre az ajanlati &r nem nyu;jt fedezetet.

5. Ennek alapjan kiilonésen nem megfeleld6 a ManOPen Irodatechnikai Kft. altal benyujtott
indokolas, mert megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy
koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeknek.

Munkavadllaldink rendes
munkaidében dolgoznak, igy
esetiinkben ez nem relevans, ilyen
koltség nem meriil fel.

Allaspontunk:
A fentiekbdl kitlinik, hogy a ManOPen Irodatechnikai Kft. a benyUjtott indokolasanak
meggydzonek tlind terjedelmével kivanta alatdmasztani vallalasanak teljesithetoségét, gazdasagi
¢szszerliségét, azonban az abban kozolt tartalmi elemek, konkrét informaciok

- nem az Ajanlatkérd altal meghatarozott feladatok elvégzését mutatjak be,

- hidnyosak,

- ellentmondésban allnak egymassal,
vagyis nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd,
kiemelve, hogy az ajanlat nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kdvetelményeknek.
Tekintettel az el6zéekben részletezett indokokra, meglatasunk szerint a ManOPen Irodatechnikai
Kft. (2100 G6dol16, Pattantyas Abraham Krt. 3.), A5 Tech Kft. (1161 Budapest, Kinizsi P4l u.
8.), ECOFFICE TECHNOLOGY Kft. (1043 Budapest, Csanyi Laszl6 u. 32.), Advanced Office
Solutions Kft. (2030 Erd, Imre u. 25. 1. em. 4a ajtd), Debreceni Irodarendszer Kft. (4034
Debrecen, Harmashegy u. 11/B.) konzorcium altal az eljards 2. részében tett megajanlast
Ajénlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, ebbdl
fakaddan az eljarasban készitett 6sszegezes torvényserto.
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Az irasbeli 0sszegezés jogsértonek tartott elemei:
- V.2.2) pont, az érvényes ajanlatot tevok megnevezése korében felsorolasra keriilt a

ManOPen Irodatechnikai Kft. (2100 Godolls, Pattantytis Abraham Krt. 3.), A5 Tech Kft.
(1161 Budapest, Kinizsi Pal u. 8.), ECOFFICE TECHNOLOGY Kft. (1043 Budapest, Csanyi
Laszlo u. 32.), Advanced Office Solutions Kft. (2030 Erd, Imre u. 25. 1. em. 4a ajto),
Debreceni Irodarendszer Kft. (4034 Debrecen, Harmashegy u. 11/B.) is;

- V.2.7) pont, nyertes ajanlattevéként a ManOPen Irodatechnikai Kft. (2100 Godollo,
Pattantyus Abraham Krt. 3.), A5 Tech Kft. (1161 Budapest, Kinizsi P4l u. 8.), ECOFFICE
TECHNOLOGY Kft. (1043 Budapest, Csanyi Laszl6 u. 32.), Advanced Office Solutions Kft.
(2030 Erd, Imre u. 25. 1. em. 4a ajtd), Debreceni Irodarendszer Kft. (4034 Debrecen,
Harmashegy u. 11/B.) kertilt megjeldlése.

Kérelmezo javaslata:

Kérjiik a jogsértd dontés megvaltoztatasat a 2. rész tekintetében, a ManOPen Irodatechnikai Kft.
(2100 G6dol16, Pattantyas Abraham Krt. 3.), A5 Tech Kft. (1161 Budapest, Kinizsi Pal u. 8.),
ECOFFICE TECHNOLOGY Kft. (1043 Budapest, Csanyi Laszl6 u. 32.), Advanced Office
Solutions Kft. (2030 Erd, Imre u. 25. 1. em. 4a ajtd), Debreceni Irodarendszer Kft. (4034
Debrecen, Harmashegy u. 11/B.) konzorcium ajénlatanak érvénytelenné nyilvanitasat, és ennek
kovetkezményeként a nyertes ajanlattevo személyének helyes megallapitasat, valamint az eljaras
Osszegezésének ezt tiikrozé modositasat a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint.

12. Az ajanlatkéré 2026. januar 29-én kiegészitdé arindokolds-kérést kiildott a ManOPen
Irodatechnikai Kft. részére, melyben az alabbiakat kérte:

A benyujtott arindokolassal kapcsolatban Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
kiegészitd arindokolast kér a kozos ajanlattevotol.

1. T. Kozds Ajanlattevé az arindokolas iizleti titokkd nyilvanitott részében tobb helyen is
rogzitette a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen a kiiiriilt toner, mint
kellekanyag elszallitdsadval kapcsolatos intézkedést, azonban nem keriilt részletezésre, hogy az
veszélyes hulladéknak mindsiil-e, amennyiben igen, annak elszéllitdsa és megsemmisitése
miként torténik és hol keriil kimutatasra annak koltsége.

Kérjiik, hogy a kiegészitd arindokolds nyujtasa keretében részletezzeék, hogy a szerzddés
teljesitéséhez a kozos ajanlattevd altal hasznalt toner melyik kategoridba esik EWC kod alapjan.
Amennyiben az veszélyes hulladéknak mindsiil, kérjiik részletesen mutassak be, hogyan
szamoltak a veszélyes hulladék elszallitasaval és megsemmisitésével a hulladékgazdalkodasi
szabalyokkal 6sszhangban. Ezzel 6sszefiiggésben, amennyiben hulladékgazdalkodasi szabalyok
szerint erre feljogositott engedéllyel rendelkezd szakcéggel torténik a hulladék kezelése, kérjiik
sziveskedjenek csatolni az erre vonatkozo szerzddést, és sziveskedjenek megjeldlni, hogy ennek
dijaval hol szdmoltak az arindokolasban.

2. T. Koz6s Ajanlattevé az arindokolashoz kapcsolodd Utvonalterv dokumentumban az alabbi
utvonal szakaszokon nem teljes szallitoi korok Gtvonaltervét mutatta be:

- G6dol16 Pattantyus Abraham korat 3. - Nyiregyhaza Szabadsag tér 7.,

- Nyiregyhaza Szabadsag tér 7. - Godolls Pattantyus Abraham korut 3.,

- G6dol16 Pattantyus Abraham korat 3. - Gyér Eszperant6 ut 38.,

- Gy6r Eszperant6 ut 38. - Godol1é Pattantyus Abraham korat 3.

Kérjik, hogy a kiegészité arindokolds nyujtdsa keretében részletezzék, hogy az adott
utvonalkorok esetében miért nem telephelytdl-telephelyig tortént az utvonal tervezés?
Kapcsolodik-e a szallitoi korokhoz szallas szolgaltatds igénybevétele, amennyiben igen, hol
keriilt kimutatésra az arkalkuldcioban? Kérjiik Tisztelt Kozos Ajanlattevot, nyilatkozzon, hogy
amennyiben a fent felsorolt telephely-szallitasi hely, valamint szallitdsi hely-telephely
utvonaltervek nem azonos napra esnek, akkor a dolgozok szallasanak koltségét milyen modon
kalkulalta bele az arazasba.
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13. A kérelmezd 2026. februar 02-an megkiildte kiegészitd arindokolésat, melyben az alabbi
valaszokat adta:

Felhivés Vilasz

Hkitiriilt — tomer,  mint  kellékanyag | A kiliriilt toner nem mindsiil veszélyes
elszallitasaval kapcsolatos intézkedeést, | hulladéknak. Elészor a hulladékka valas
azonban nem keriilt részletezésre, hogy az | feltételeinek kell teljesiilnie ahhoz, hogy valamit
veszélyes hulladéknak minosiil-e, | hulladéknak lehessen minOsiteni. Az alabbiak
amennyiben igen, annak elszallitasa és | alapjan, egyértelmiien ¢és félreérthetetlentil
megsemmisitése miként torténik és hol | kideriil, hogy a hulladékka valas feltételei nem
keriil kimutatdasra annak koltsége.” teljesiilnek. Mivel gazdaséagi tarsasdgunk Ricoh
termékek viszonteladd partnere, igy -jelen-
projekttdl fliggetleniil, a kiiiriilt tonerek
elszallitasat (mellékelten benyujtott gyartoi
nyilatkozat szerint) a gyartd magyarorszagi
képviselete dijmentesen végzi az ajanlattevd
(ManOPen Kft.) telephelyérdl, ujrahasznélat
c¢ljabol. Indokolas: - A hulladékrol szolo 2012.
évi CLXXXV. torvény 2. § (1) E torvény
alkalmazaséban ,,23. hulladék: barmely anyag
vagy targy, amelytol birtokosa megvalik,
megvalni szandékozik vagy megvalni koteles, ” -
A hulladékjegyzekrdl szolo 72/2013. (VIIL. 27.)
VM rendelet 3. melléklet ,,6. Valamely anyagnak
a hulladékjegyzékben torténé meghatdarozdsa
nem jelenti azt, hogy az anyag minden
koriilmények kozott hulladék. Az adott anyag
csak abban az esetben mindsiil hulladéknak, ha
a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ht) 2. § (1) bekezdés 23.
pontja szerinti fogalommeghatdarozds
érvényesiil. ”

- A hulladékjegyzéknek a hulladékokrol sz6lo
75/442/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének a)
pontja értelmében torténéd meghatarozasarol
sz0lo 94/3/EK hatéarozat, valamint a veszélyes
hulladékok  jegyzékének a veszélyes
hulladékokrol  szo6lé  91/689/EGK  tanacsi
iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében
torténd meghatarozasarol szolé  94/904/EK
tanacsi  hatdrozat  felvaltasar6l  Bizottsag
hatarozata (2000/532/EK) melléklet szerint
»Azonban egy anyag jegyzékbe torténd felvétele
nem jelenti azt, hogy az anyag minden
koriilmények kozott hulladék. Az anyagok csak
abban az esetben mindsiilnek hulladéknak, ha a
75/442/EGK iranyelv 1. cikke a) pontjanak
hulladékra adott meghatarozasa teljesiil.” - A
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény 5:1. § ,, [Birtokos] (1) Birtokos az, aki a
dolgot sajatjaként vagy a dolog idobleges
birtokara  jogosito  jogviszony  alapjin
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hatalmaban tartja. (2) Olyan birtokos mellett, aki
a dolog idoleges birtokara jogosito jogviszony
alapjan tényleges hatalmaban tartja a dolgot
(albirtokos), birtokosnak kell tekinteni azt is,
akitol a tényleges hatalmat gyakorlo a birtokat
szarmaztatja (fobirtokos). (3) Birtokos az is,
akitol a dolog jogalap nélkiil idolegesen mas
szemeély tényleges hatalmaba keriilt.” 5:3. § ,,(1)
A birtok atruhazasa a dolog feletti tényleges
hatalomnak az erre iranyulo megallapodas
alapjan valo atengedésével valosul meg. A
birtokatruhazasra a szerzodes létrejottére és
érvenyességere vonatkozo szabdlyokat  kell
megfeleloen alkalmazni. (2) A birtokdatruhdzas a
birtokos és a birtok megszerzdjének erre iranyulo
megallapodasaval megvalosul, ha a) a birtokot
megszerzo fél a dolgot albirtokosként mar
birtokaban tartja; vagy b) az atruhazo fél a
dolgot albirtokosként tovabbra is birtokaban
tartia. (3) A birtokatruhazas a birtokos dolog
feletti tényleges hatalmanak megsziintetésével
megvalosul, ha ebben a birtokos és a birtok
megszerzoje megallapodnak.” 5:2. § ,, A dolog
birtokdat megszerzi, akinek a dolog tényleges
hatalmadba jut.” - Kozbeszerzési dokumentaciod
szerzOdéstervezet:
»~FMNYM23 Vétel és TUSZ szerzodes.pdf”
12.13. pontja a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,4
Beérlo altal atvett kellékanyagok a Bérbeado
tulajdonat képezik. Ezen anyagok
megrongdalodasabol, esetleges elvesztésébol
keletkezett karokat a Bérlo koteles megtériteni.
A karérték megadllapitisakor az aktudlis piaci
értéek az iranyado.” A Bizottsag C/2025/1373
szamu kozleménye alapjan: ,,,, #jrahaszndlat”:
olyan miivelet, amelynek révén a nem
hulladéknak  szamito termékeket  vagy
alkatrészeket ujra felhasznaljak arra a célra,
amelyre eredetileg szolgaltak.”

. reszletezzek, hogy a  szerzédeés
teljesitéséhez a kozos ajanlattevo altal
hasznalt toner melyik kategoriaba esik
EWC kod alapjan.”

Mivel a szerzddés teljesitéséhez hasznalt toner
nem hulladék, ezért arra az EWC kodok nem
értelmezhetdk.

wAmennyiben az veszélyes hulladéknak
minosiil, kerjiik részletesen mutassak be,
hogyan szamoltak a veszélyes hulladék
elszallitasaval” a hulladékgazdalkoddasi
szabalyokkal osszhangban.

Mivel a szerzddés teljesitéséhez felhasznalt toner
kitirtilését kovetden nem képzdédik hulladék a
projekt soran, ezért veszélyes hulladék sem
keletkezik. Mindezek miatt ,,veszélyes hulladék”
elszallitdsanak koltsége nem mertil fel.

wAmennyiben az veszélyes hulladéknak
mindsiil, kerjiik részletesen mutassak be,
hogyan szamoltak a veszélyes hulladék
megsemmisitésével”’ a

Mivel a szerzddés teljesitéséhez felhasznalt toner
kitirtilését kovetéen nem képzddik hulladék a
projekt soran, ezért veszélyes hulladék sem
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hulladékgazdalkoddasi szabalyokkal | keletkezik. Mindezek miatt ,,veszélyes hulladék™
osszhangban megsemmisitésének koltsége nem meriil fel.
~Ezzel  Osszefiiggésben, — amennyiben | Mivel a szerzddés teljesitéséhez felhasznalt toner

hulladékgazdalkodasi szabalyok szerint
erre feljogositott engedéllyel rendelkezo
szakcéggel torténik a hulladék kezelése,

kitiriilését kovetdoen nem képzdodik hulladék a
projekt soran, ezért veszélyes hulladék sem
keletkezik. Mindezek miatt ,,veszélyes hulladék”

kerjiik sziveskedjenek csatolni az erre | kezelése nem meril fel a  projekttel
vonatkozo szerzodést” Osszefliggésben.

,hulladék  kezelés” , sziveskedjenek
megjeldlni, hogy ennek dijaval hol
szamoltak az arindokolasban”™

Mivel a szerz6dés teljesitéséhez felhasznalt toner
kitiriilését kovetdoen nem képzodik hulladék a
projekt soran, ezért veszélyes hulladék sem
keletkezik. Mindezek miatt ,hulladék kezelés
dij” koltségelem nem meriil fel.

Go6dollé Pattantyus Abraham korat 3. -
Nyiregyhaza Szabadsag tér 7
részletezzék, hogy az adott utvonalkorok
esetében  miért nem  telephelytol-
telephelyig tortént az utvonal tervezés?”

Az utvonaltervezés a Nyiregyhdza Szabadsag tér
7 szallitasi helyre vonatkozodan, telephelytdl
telephelyig tortént az arindoklasunkban beadott
JArindoklas 2 részteljesités  NAV.pdf”
dokumentum 12. oldalan talalhaté dokumentum
11. tirakdrben meghatarozottak szerint. A jobb
megérthetdéség érdekében az ezt aldtdmasztd
utvonaltervet mellékletben csatoljuk.
(Utvonalterv 11 tirakor Nyiregyhaza Szabadsag
tér 7.pdf)

Nyiregyhaza Szabadsag tér 7. — Godollo
Pattantyus Abraham korit 3.
részletezzék, hogy az adott utvonalkorok
eseteben  miért nem  telephelytol-
telephelyig tortént az utvonal tervezés?”

Az utvonaltervezés a Nyiregyhdza Szabadsag tér
7 szallitasi helyre vonatkozodan, telephelytdl
telephelyig tortént az arindoklasunkban beadott
LArindoklas 2 részteljesités  NAV.pdf”
dokumentum 12. oldalan taladlhaté dokumentum
11. tarakérben meghatarozottak szerint. A jobb
megérthetdség érdekében az ezt aldtdmasztd
utvonaltervet mellékletben csatoljuk.
(Utvonalterv 11 tirakor Nyiregyhaza Szabadsag
tér 7.pdf)

Go6dollé Pattantyus Abraham korat 3. -

Gyor Eszperant6 ut 38.,
részletezzék, hogy az adott utvonalkorok
esetében  miért nem  telephelytol-

telephelyig tortént az utvonal tervezés?”

A Gyo6r Eszperant6 ut 38. cim nem volt szallitasi
hely. Az fttvonaltervezés a gyOri szallitasi
helyekre (Gydr 9022 Liszt Ferenc u 13-15, és
Gy6r 9024 Vasvari P u 1.) vonatkozoan,

telephelytdl telephelyig tortent. Az
arindoklasunkban  beadott ,,Arindoklas 2
részteljesités NAV.pdf” dokumentum 13.

oldalan taldlhat6 dokumentum 20. tarakorben
meghatarozottak szerint. A jobb megérthetdség
érdekében az ezt alatdmasztd utvonaltervet
mellékletben csatoljuk. (Utvonalterv 20 tarakor
Gyori telephelyek.pdf)

Gy6r Eszperantd6 ut 38. - Go6dollo
Pattantyus Abraham korut 3.,

Lrészletezzék, hogy az adott utvonalkorok
eseteben  miért nem  telephelytol-

telephelyig tortént az utvonal tervezés?”

A Gy6r Eszperant6 ut 38. cim nem volt szallitasi
hely. Az fttvonaltervezés a gyOri szallitasi
helyekre (Gydr 9022 Liszt Ferenc u 13-15, és
Gy6r 9024 Vasvari P u 1.) vonatkozoan,
telephelytdl telephelyig tortent. Az
arindoklasunkban  beadott  , Arindoklas 2
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részteljesités NAV.pdf” dokumentum 13.
oldalan talalhatd dokumentum 20. tarakorben
meghatarozottak szerint. A jobb megérthetdség
érdekében az ezt alatdmasztd utvonaltervet
mellékletben csatoljuk. (Utvonalterv 20 tarakor
Gyori telephelyek.pdf)

Go6dolls Pattantyus Abraham korat 3. -
Nyiregyhdza Szabadsag tér 7
~Kapcsolodik-e a  szallitoi  korokhoz
szallas szolgaltatas igénybevétele”

Az tvonaltervezés a Nyiregyhaza Szabadsag tér
7 szallitasi helyre vonatkozdan, telephelytdl
telephelyig tortént az arindokldsunkban beadott
JArindoklas 2 részteljesités  NAV.pdf”
dokumentum 12. oldalan taldlhaté dokumentum
11. tarakérben meghatarozottak szerint. A jobb
megérthetdség érdekében az ezt alatdmasztd
utvonaltervet mellékletben csatoljuk. A 11.
turakorben talalhatd Nyiregyhaza Szabadsag tér
7 szallitasi cimhez nem Kkapcsolodik szallas
szolgéltatds igénybevétele.

Nyiregyhaza Szabadsag tér 7. — Godollo
Pattantyus Abraham korit 3.
wKapcsolodik-e a  szallitoi  korokhoz
szallas szolgaltatads igénybevétele”

Az utvonaltervezés a Nyiregyhdza Szabadsag tér
7 szallitasi helyre vonatkozoan, telephelytdl
telephelyig tortént az arindoklasunkban beadott
JArindoklas 2 részteljesités  NAV.pdf”
dokumentum 12. oldalan talalhaté dokumentum
11. tirakdrben meghatarozottak szerint. A jobb
megérthetdéség érdekében az ezt aldtdmasztd
utvonaltervet mellékletben csatoljuk.
(Utvonalterv 11 tirakor Nyiregyhaza Szabadsag

ter 7.pdf). A 11. tOrakorben talalhato
Nyiregyhaza Szabadsag tér 7 szallitdsi cimhez
nem  kapcsolodik  szallas  szolgaltatas
igénybevétele.

Go6dolls Pattantyus Abraham korat 3. -
Gy0r Eszperanto ut 38.

wKapcsolodik-e a  szallitoi  korokhoz
szallas szolgaltatas igénybevétele”

A Gyor Eszperant6 ut 38. cim nem volt szallitasi
hely. Az futvonaltervezés a gyOri szallitasi
helyekre (Gydr 9022 Liszt Ferenc u 13-15, és
Gy6r 9024 Vasvari P u 1.) vonatkozodan,

telephelytdl telephelyig tortent. Az
arindoklasunkban beadott ,,Arindoklas 2
részteljesites NAV.pdf” dokumentum 13.

oldaldn taldlhaté dokumentum 20. turakorben
meghatarozottak szerint. A jobb megérthetdség
érdekében az ezt aldtdmasztdé utvonaltervet
mellékletben csatoljuk. (Utvonalterv 20 tarakor
Gy6ri telephelyek.pdf). A 20. tarakorben
talalhato gyOri szallitasi helyekhez (Gydr 9022
Liszt Ferenc u 13-15, és Gy6r 9024 Vasvari P u
1.) nem kapcsolodik szallds szolgaltatas
igénybevétele.

Gy6r Eszperanto ut 38. - G6dolls
Pattantyus Abraham korut 3.,
wKapcsolodik-e a  szallitoi  korokhoz

szallas szolgaltatas igénybevétele”

A Gyor Eszperant6 ut 38. cim nem volt szallitasi
hely. Az futvonaltervezés a gydri szallitasi
helyekre (Gydr 9022 Liszt Ferenc u 13-15, és
Gy6r 9024 Vasvari P u 1.) vonatkozodan,
telephelytdl telephelyig tortént. Az
arindoklasunkban  beadott ,,Arindoklas 2
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részteljesités NAV.pdf” dokumentum 13.
oldaldn taldlhaté dokumentum 20. turakorben
meghatarozottak szerint. A jobb megérthetdség
érdekében az ezt aldtdmasztdé utvonaltervet
mellékletben csatoljuk. (Utvonalterv 20 tarakor
Gyori telephelyek.pdf). A 20. tarakorben
talalhato gyori szallitasi helyekhez (Gydr 9022
Liszt Ferenc u 13-15, és GyOr 9024 Vasvari P u
1.) nem Kkapcsolédik széllas szolgaltatas
igénybevétele.

Go6dolls Pattantyus Abraham korat 3. -
Nyiregyhdza Szabadsag tér 7
~Kapcsolodik-e a  szallitoi  korokhoz
szdllas  szolgdltatdas  igénybevétele”
wamennyiben igen, hol keriilt kimutatasra
az arkalkulacioban?”

Az itvonaltervezés a Nyiregyhaza Szabadsag tér
7 szallitasi helyre vonatkozodan, telephelytdl
telephelyig tortént az arindokldsunkban beadott
L Arindoklas 2 részteljesités ~ NAV.pdf”
dokumentum 12. oldalan talalhaté6 dokumentum
11. tirakdrben meghatarozottak szerint. A jobb
megérthetéség érdekében az ezt alatdmaszto
utvonaltervet mellékletben csatoljuk.
(Utvonalterv 11 tarakor Nyiregyhaza Szabadsag
tér 7.pdf) A 11. turakorben talalhato Nyiregyhaza
Szabadsag tér 7 széllitasi cimhez nem
kapcsolodik szallas szolgaltatas igénybevétele.

Nyiregyhaza Szabadsag tér 7. — Godollo
Pattantyus Abraham kort 3.
wKapcsolodik-e a  szallitoi  korokhoz
szdllas  szolgdltatas  igénybevétele”
wamennyiben igen, hol keriilt kimutatasra
az arkalkulacioban?”

Az itvonaltervezés a Nyiregyhaza Szabadsag tér
7 szallitasi helyre vonatkozdan, telephelytdl
telephelyig tortént az arindoklasunkban beadott
L Arindoklas 2 részteljesités ~ NAV.pdf”
dokumentum 12. oldalan talalhaté dokumentum
11. tarakorben meghatarozottak szerint. A jobb
megérthetdség érdekében az ezt alatdmaszto
utvonaltervet mellékletben csatoljuk.
(Utvonalterv 11 tarakor Nyiregyhaza Szabadsag
tér 7.pdf) A 11. trakorben talalhato Nyiregyhaza
Szabadsag tér 7 szallitdsi cimhez nem
kapcsolodik szallas szolgéltatds igénybevétele.

Go6dolls Pattantyus Abraham korat 3. -

Gy0r Eszperanto ut 38.
wKapcsolodik-e a  szallitoi  korokhoz
szdllas  szolgdltatas  igénybevétele”

wamennyiben igen, hol keriilt kimutatasra
az arkalkulacioban?”

A GyOr Eszperant6 ut 38. cim nem volt szallitasi
hely. Az utvonaltervezés a gyOri szallitasi
helyekre (Gydr 9022 Liszt Ferenc u 13-15, és
Gy6r 9024 Vasvari P u 1.) vonatkozodan,

telephelytdl telephelyig tortent. Az
arindoklasunkban  beadott ,,Arindoklas 2
részteljesités NAV.pdf” dokumentum 13.

oldaldn taldlhaté dokumentum 20. turakorben
meghatarozottak szerint. A jobb megérthetdség
érdekében az ezt aldtdmasztdé utvonaltervet
mellékletben csatoljuk. (Utvonalterv 20 tarakor
Gy6ri  telephelyek.pdf) A 20. turakorben
talalhato gydri szallitasi helyekhez (Gydr 9022
Liszt Ferenc u 13-15, és Gy6r 9024 Vasvari P u
1.) nem kapcsolodik szallds szolgaltatas
igénybevétele.

Gyor Eszperanto ut 38. - Godollé

Pattantyus Abraham korut 3.,

Gyor Eszperanto ut 38. cim nem volt szallitasi
hely. Az fttvonaltervezés a gydri szallitasi
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~Kapcsolodik-e a  szallitoi  korokhoz | helyekre (Gy6ér 9022 Liszt Ferenc u 13-15, és
szallas  szolgaltatas  igénybevétele” | Gyor 9024 Vasvari P u 1.) vonatkozodan,
~amennyiben igen, hol keriilt kimutatasra | telephelytol telephelyig tortént. Az
az arkalkulacioban?” arindoklasunkban  beadott ,,Arindoklas 2
részteljesités NAV.pdf” dokumentum 13.
oldaldn taldlhaté dokumentum 20. turakorben
meghatarozottak szerint. A jobb megérthetdség
érdekében az ezt alatdmasztdé utvonaltervet
mellékletben csatoljuk. (Utvonalterv 20 tirakdr
Gy6ri telephelyek.pdf). A 20. tarakorben
talalhatd gyori szallitasi helyekhez (Gyor 9022
Liszt Ferenc u 13-15, és Gy6r 9024 Vasvari P u
1.) nem Kkapcsolédik széllas szolgaltatas
igénybevétele.

Kérjik Tisztelt Kozds Ajanlattevot, | Nyilatkozat Alulirott Horvath Bence, mint a
nyilatkozzon, hogy amennyiben a fent | ManOpen Irodatechnikai Kft 2100 Godolls,
felsorolt telephely-szallitasi hely, | Pattantyts Abraham krt. 3. (cég neve, székhelye)
valamint szallitasi hely-telephely | kotelezettségvallalasra jogosult képviseldje a
Gitvonaltervek nem azonos napra esnek, | NEMZETI ADO- ES VAMHIVATAL, mint
akkor a dolgozok szalldsdnak koltségét | Ajanlatkéréd  altal inditott ,,Multifunkcios
milyen moddon kalkuldlta bele az | eszkozok beszerzése kapcsolodo teljes kori
arazasba. lizemeltetési szolgéltatassal, 2 részben” targyt
kozbeszerzési  eljards 2. részteljesitésének
ajanlattevdjeként (kozos ajanlattevok nevében és
helyettiik) nyilatkozom , hogy a fent felsorolt
telephely-szallitasi hely, valamint szallitasi hely-
telephely utvonaltervek azonos napra esnek,
emiatt szallas kolts€g nem meriil fel.

Kérjiik valaszaink elfogadasat, és ajanlatunk érvényességének megallapitasat.

14. Az ajanlatkérd 2026. februar 04-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési

kérelmére, melyben az alabbiak is megtalalhatok:

»Ajanlatkérd Kérelmezo észrevételeivel kapcsolatban az alabbiakat adja eld.

2. PONT

»A telepitési cimeket és darabszamokat tartalmazé dokumentumban széllitasi/beiizemelési

cimként szerepelnek az alabbi helyszinek is:

Szallitas/belizemelés telephelye
Pécs, 7621 Rakoczi u. 52.
Zahony koziti hataratkeld

A ManOPen Irodatechnikai Kft. 4ltal benyujtott Utvonalterv dokumentum a fenti helyszinekrdl

nem tartalmaz informaciot, igy megallapithatd, hogy az ajanlati 4rat nem tigy kalkulalta, hogy az

az Ajanlatkérd altal kért feladatok elvégzését fedezze.”

Ajanlatkérd mindenekel6tt szeretné megjegyezni, hogy az arindokolds részét képezi az
elkiilonitetten kezelt, {izleti titokka nyilvanitott dokumentum is, mely részletesen tartalmazza az
dontést az ajanlat érvényességérdl €s nyertességérol. Kérelmezd viszont kizardlag egy
utvonalterv dokumentum alapjan feltételezett jogsértést megjeldlve a kérelemben azt, hogy az
ajanlati ar nem megfelelden kertilt kalkulaléasra.

Nyertes Ajanlattevd az arindokolés elkiilonitetten kezelt, tizleti titokk4 nyilvanitott részében
tételesen szamolt a fenti szallitasi helyekkel és ezen utakra juto koltségekkel is.
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3-4-5. PONT

,»Lekintettel arra, hogy Ajéanlatkérd a szerzddés teljesitése soran a veszélyes hulladéknak
mindsiilé hasznalt kellékanyag elszallitasat sajat jelzése alapjan kérte elvégezni, nem
értelmezhetd a ManOPen Irodatechnikai Kft. azon kalkulécioja, miszerint az elszallitasi feladatot
a szerz6dés lejartakor egyszerre, a sajat maga szamara kedvezo, koltséghatékony logisztikai
korokre bontva végzi el.

A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal benyujtott dokumentumbol kitiinik, hogy a ManOPen
Irodatechnikai Kft. a fekete TUSZ ajéanlati 4rat nem tgy kalkuldlta, hogy az az Ajanlatkérd altal
kért veszélyes anyag Ajanlatkérd jelzésére torténd elszallitasat fedezze, erre kizarolag az altala
elére meghatarozott idében, optimalizalt logisztikai korokre bontva képes, igy a fekete TUSZ dij
0sszege nem nyujt biztonsagos fedezetet az Ajanlatkérd altal tamasztott elvarasok teljesitésére.”

Tekintettel arra, hogy a fenti harom pont esetében Kérelmez6 ugyanazt a kérdéskort tartja
jogseértonek, igy Ajanlatkérd ezen észrevételekre egylittesen az alabbi valaszt adja:

Ajénlatkérd 2026. januar 29. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt jogaval élve a tobbi
Ajanlattevd egyideju értesitése mellett a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlasi felhivast, valamint 72. §
szerinti kiegészitd arindokolas kérést kiildott nyertes ajanlattevd részére az eldzetes vitarendezési
kérelem beérkezésétdl szamitott 3 munkanapon beliil.

Nyertes Ajanlattevd a hataridén (2026. februar 02. 14:00) beliil benyujtotta a kiegészitd
arindokolasat, amelyben arrdl nyilatkozott, hogy a kitiriilt toner, mint kellékanyag nem mindsiil
veszélyes hulladéknak. Tekintettel arra, hogy a szerzddés teljesitéséhez hasznalt toner nem
hulladék, ezért arra az EWC kddok nem értelmezhetok. Nyertes Ajanlattevo akként nyilatkozott,
hogy a szerzddés teljesitéséhez felhasznalt toner kiiiriilését kovetéen nem képzddik hulladék a
projekt soran, igy veszélyes hulladék sem keletkezik. Mindezek miatt ,,veszélyes hulladék”
elszallitdsanak és megsemmisitésének koltsége nem meriil fel.

Ajéanlatkérd szeretné itt megjegyezni azt is, hogy a RICOH mint gyarté oldalan nyilvanos és
elérhetd a nyomtatoba valo toner biztonsagi adatlapja, mely alapjan az nem tartozik a veszélyes
hulladék kategoriara.

Fentiek mellett Ajanlatkérd szeretné megjegyezni tovabba azt is, hogy az arindokolas részét
képezi egy elkiilonitetten kezelt, iizleti titokka nyilvanitott dokumentum, mely részletesen
alapjan biralta el és hozta meg a dontést az ajanlat érvényességérol és nyertességérol. Kérelmezo
csak az 4arindokolds nem iizleti titokkd nyilvanitott részét képezd dokumentum alapjan
feltételezett egy jogsértést, miszerint az ajanlati &r nem megfelelden kertilt kalkulalasra, mert a
kellekanyag -elszallitasi feladatot a szerzdés lejartakor egyszerre, a sajat maga szdmara
kedvez0, koltséghatékony logisztikai korokre bontva végzi el nyertes ajanlattevo.

Nyertes Ajanlattevd az arindokolés elkiilonitetten kezelt, tizleti titokk4 nyilvanitott részében
azonban tobb helyen jelolte a kellékanyag elszallitassal kapcsolatos kalkulaciot.

6. PONT

,,Az Utvonalterv dokumentumban tobb szallitasi kor esetén (pl. Nyiregyhaza, Szabadsag tér 7-
8.; Zahony kozuti hataratkeld; Szombathely, KOszegi u. 23/B; Zalaegerszeg, Balatoni u. 2.; Pécs,
Rékoczi u. 52.; Kaposvar, Béke u. 28.) a kizdrolag utazdsra szant idobdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy — a szallitando Ricoh C2510 + gépasztal+ tonerek adott kdrben szallitando
darabszamat, sulyat (gyari prospektus szerint: 89,7 kg + gépasztal + tonerek) és terjedelmét
figyelembe véve — az adott napra tervezett szallitds a sziikséges kapcsolddd munkéak (indulés
el6tt az eldinstallalt eszkoz és kiegészitdinek jarmiibe pakolasa, az adott helyszinen a lokaciora
torténd szallitasa, helyszini lizembe helyezése, implementalasa, a végfelhasznalok egyszeri
oktatasa) iddigényére tekintettel rendes munkaidében redlisan nem kivitelezhetd.

Talalhato olyan szallitasi kor is, ahol eldre tervezetten nem a székhelyre tér vissza, illetve nem
onnan indul az adott napra szant szallités.
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Lathato, hogy a két dokumentumban ko6zolt adatok egymadssal ellentmondédsban allnak, a
ManOPen Irodatechnikai Kft. nem szamolt a munkavallaloknak adandé bérpotiékkal, illetve az
altalunk megismerheté anyagokban nem latszik széllasdijra vonatkozo koltségtétel sem, igy
ezekre az ajanlati ar nem nyujt fedezetet.”

Ajanlatkérd szeretné megjegyezni e helyen is, hogy az arindokolds részét képezi egy
elkiilonitetten kezelt, lizleti titokka nyilvanitott dokumentum, mely részletesen tartalmazza az
hozta meg a dontést az ajanlat érvényességérol és nyertességérol. Kérelmezo az arindokolds nem
iizleti titokka nyilvanitott részét képezé dokumentum alapjan feltételezte a jogsértést, hogy az
ajanlati ar nem megfelelden keriilt kalkuldldsra, mert nyertes ajanlattevd nem szamolt a
munkavallaloknak adandd bérpotlékkal, illetve az iratbetekintés sordn megismerhetd
anyagokban nem latszik szallasdijra vonatkozo koltségtétel.

Ajénlatkérd mindenekel6tt altalanossagban szeretné rogziteni, hogy téves Tisztelt Kérelmezd
azon értelmezése, hogy a Munka Torvénykonyve szerint kizarélagosan a ,,normal” 8 oras
munkaiddn feliil mar bérpotlékot kellene szamolni. A Munka Torvénykonyve a napi 8 6ra mellett
ugyanis megenged mas munkaidét is teljes napi munkaidéként, ilyen esetekben a munkaltato és
a munkavallalo kozotti megéllapodas az iranyado.

Ajénlatkéro 2026. januar 29. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglalt jogaval élve a tobbi
Ajénlattevd egyidejii értesitése mellett a Kbt. 71. § szerinti hidnypo6tlasi felhivast, valamint 72.
§ szerinti kiegészité arindokolas kérést kiildott nyertes ajanlattevd részére az eldzetes
vitarendezési kérelem beérkezésétdl szamitott 3 munkanapon beliil.

Nyertes Ajanlattevé a hataridon belil (2026. februar 02. 14:00) benyujtotta a kiegészitd
arindokolésat, melyben kiilon nyilatkozott, hogy a felsorolt telephely-szallitasi hely, valamint
szallitasi hely-telephely utvonaltervek azonos napra esnek, emiatt nem mertil fel szallas koltség,
igy ezen koltségek nem kertiltek kalkulalasra az ajanlati arban.

A rendelkezésre all6 dokumentumbol egyértelmiien lathato €s szdmithato a teljes fenti szallitoi
kor.

Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal nem ért
egyet, azt elutasitja és nem kivanja a ManOpen Irodatechnikai Kft. altal képviselt kozds
ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani, valamint az 6sszegezést modositani.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmezd 2026. februar 16. napjan nyujtotta be a Ddntdbizottsaghoz a jogorvoslati
kérelmét, amelyben eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)
¢s (2) bekezdését azzal, hogy jogsértd modon biralta el a ManOPen Irodatechnikai Kft., AS Tech
Kft., ECOFFICE TECHNOLOGY Kft., Advanced Office Solutions Kft. és Debreceni
Irodarendszer Kft. k6z0s ajanlattevék ajanlatat, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdését azzal, hogy
a nyertes ajanlattevo benyujtott arindokolasat, kiegészito arindokolasat, az abban szerepld hibak
és ellentmondasok ellenére érvényessé nyilvanitotta.

16. A kérelmezd a Kbt. 45. § (1) bekezdése alapjan €lt az iratbetekintés lehetdségével, azonban
azt a nyertes ajanlattevo tlizleti titokkd mindsitette, igy a kérelmezd kizardlag az iizleti titkot nem
tartalmazo részekbe tekinthetett be.

17. Az els6 jogorvoslati kérelmi elem szerint az arindokolds az iires tonerek széllitasaval
kapcsolatban nem tekinthetd megfelelonek, figyelemmel a miiszaki leirdsban foglalt eléirasokra.
Az ajanlatkéré az ires tonerek veszélyes hulladékként torténd kezelésével kapcsolatban
kiegészitd arindokolast kért a nyertes ajanlattevotdl a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan. A
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kérelmezd allaspontja szerint a kitiriilt tonerek nem (veszélyes) hulladékként torténd kezelése
nem fogadhat6 el indokolasként az alabbiakra tekintettel.

18. Az ajanlatkérd 2026. januar 29-én kiegészitd arindokolast kért a nyertes ajanlattevétdl, aki
valaszaban egyrészt ,,arr6l nyilatkozott, hogy a kiiiriilt toner, mint kellékanyag nem mindsiil
veszélyes hulladéknak”, masrészt, hogy ,,a szerzodés teljesitéséhez hasznalt toner nem hulladék,
ezért arra az EWC koédok nem értelmezhetok”. Kérelmezd szerint a fentiek alapjan az sem
egyértelmi, hogy a nyertes ajanlattevo €s az ajanlatkérd a kitiriilt tonert egyaltalan hulladéknak
tekinti-e.

19. Kérelmezo allaspontja szerint értelemszertien hulladéknak mindsiil, fliggetleniil attol, hogy
annak sorsa az elszallitast kdvetden megsemmisités vagy Ujrahasznositas, mindaddig amig vagy
meg nem semmisitik vagy ujra nem hasznositjak azt. A kitiriilt tonerek kezelésére vonatkozoan
sem a feltett kérdés, sem az arra adott valasz nem tartalmaz informaciot. A hulladékrol sz616
2012. évi CLXXXV. torvény 2. § (1) bekezdés 23. pontja alapjan: ,,hulladék: barmely anyag
vagy targy, amelyt6l birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni koteles”
Amennyiben a fentiek alapjan hulladéknak mindsiil a kiiiriilt toner, egyértelmiien értelmezhetd
¢s kategorizalhato is a kitiriilt toner ECW kod alapjan. A nyertes ajanlattevé kiegészitd
arindokolasban adott valasza a kérelmezd szerint nem fogadhat6 el jogszeriien.

EWC kodok
Kéd Megnevezés Veszélyes
80316 Hulladékka valt gravirozo oldatok igen
80317 Veszélyes anyagokat tartalmazo, hulladékka valt toner igen
80318 Hulladékka valt toner, amelyik kilonbozik a 08 03 17-tdl nem

20. A fentieken tul, amennyiben a nyertes ajanlattevé szerint a toner nem mindsiil hulladéknak,
nem kezeli azt hulladékként, miképpen kalkulalt azokkal az esetekkel, amelyek hasznélatbol
adodo sériilés, meghibasodas esetén ellehetetlenitik a toner Gjboli hasznélatat, Gjratoltését és
ismételt hasznalatat, igy kizarolag a megsemmisités meriilhet fel. A kérelmez6 szerint, szakmai
tapasztalatok alapjan ezzel az eshetdséggel is szdmolni sziikséges és amennyiben a nyertes
ajanlattevd ezzel a kockazattal egyaltalan nem kalkulalt a tonerek esetében, ajanlati dra nem
tekinthetd megalapozottnak és ezaltal elfogadhatonak sem.

21. A kellékanyag elszallitasaval kapcsolatban az ajanlatkérd azt a valaszt adta, hogy az az
arindokolas tizleti titkot képezd részében maradéktalanul megtalalhato. Tekintettel arra, hogy a
kérelmezd az iizleti titokként kezelt dokumentumokba nem tekinthetett be, tovabbra sem tudja
minden kétséget kizaroan megallapitani a szallitassal kapcsolatos kalkulaciok megfelelését és
miszaki leirassal, szerzddéses feltételekkel valo 6sszhangjat.

22. A ,Miiszaki leiras teljes.pdf” nevii dokumentum, TUSZ szolgaltatasra vonatkozo
eldirasaival ( A TUSZ tartalmazza az elhasznalodott kellékanyagok dokumentalt elszallitdsdnak
¢és szakszerli megsemmisitésének koltségét; A hasznalt kellékanyagot (veszélyes hulladék) a
megrendeld jelzésére dijmentesen elszallitja) ellentétben a nyertes ajanlattevd arindokolasanak
iizleti titkot nem tartalmazd része szerint: ,,Kiszallitdsokat és a teljesités végén sziikséges
elszallitasokat sajat gépjarmiivekkel tervezziik.”

23. Ez alapjan nem egyértelmii, nem bizonyitott, hogy a nyertes ajanlattevd kalkulalt volna a
miiszaki leirds szerinti, fenti feladatokkal. A hasznalt kellékanyagok elszallitasa eseti jelleggel,
az ajanlatkerd jelzésére torténik. A kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmében alatdmasztotta,
hogy a TUSZ szerzddés iddtartama alatt valamennyi (150 darab) eszkdzben valamennyi
festékanyagot legalabb egyszer cserélni kell. (A szines nyomatok készitéséhez az eszkoz fekete
festéket is haszndl.) Azaz nem értelmezhetd a nyertes ajanlattevd azon nyilatkozata, amely
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szerint az elszallitasi feladatot a szerzddés lejartakor egyszerre, a sajat maga szamara kedvezo,
koltséghatékony logisztikai korokre bontva végzi el.

24. Az ajanlatkérd valasza alapjan, valamint arra a tényre tekintettel, hogy az arindokolas
jelentds része iizleti titkot tartalmaz, a kérelmezé nem tudott minden kétséget kizardan
megbizonyosodni arrdl, hogy a nyertes ajanlattevo figyelembe vette a miiszaki leiras szerinti fenti
feladatokat teljeskoriien és erre az ajanlati ara fedezetet nyujtana a kellékanyagok megfeleléen
kalkulalt elszallitasara tekintettel is.

25. Kérelmez6 alldspontja szerint az arindokoldsban foglaltak alapjan nem allapithaté meg
egyértelmiien a miiszaki leirasban foglalt eseti, Megrendeld jelzése alapjan torténd
elszallitasokkal kapcsolatos koltségek kalkuldcidja és annak megfeleld aldtdmasztisa. Erre
tekintettel a nyertes ajanlattevd ajanlati ara nem megalapozott és ajanlata érvénytelen a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése alapjan. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a
Kbt. 72. § (3) bekezdését.

26. Az ajanlatkérd nyilatkozatdra a kérelmezd eldadta, hogy az EWC kod szerinti besorolés
alapjan a kitirtilt toner és annak kezelési modja is egyértelmiien értelmezhetd és kategorizalhato.

27. Mivel a nyertes ajanlattevd azt nyilatkozta és a Ricoh gyartdéi adatlapja alapjan
feltételezhetoen nem veszélyes hulladék, igy a lehetséges EWC kodok koziil a 08 03 18
besorolasi kod szerinti kezelési eljarast kell alapul venni.

AzEWC 08 03 18 kodnak megfeleld HAK (Hulladék Azonosité Kod) besoroléas a 72/2013. (VIIL.
27.) VM rendelet alapjan a kdvetkezo:

HAK koéd: 08 03 18

Megnevezés: Hulladékka valt toner, amely kiilonbozik a 08 03 17-t61

Veszélyességi besorolas: Nem veszélyes hulladék

A 08 03 18 kod kezelése (Nem veszélyes toner)

Gyljtés ¢és tarolas: Bar nem veszélyes, a nyomdafesték-hulladékot -elkiilonitve, zart,
folyadékbiztos taroloedényben javasolt gyljteni, hogy megakadalyozzuk a kornyezet
szennyezését (pl. szivargas) és a hulladék keveredését. Helyezze 6ket megfeleld gyljttartalyba
(pl. kartondoboz vagy muanyag lada), amelyre egyértelmiien fel van tlintetve a kod és a
megnevezes.

A 08 03 18 kodszamu hulladék NEM helyezhetd kozvetleniil a kommunalis (haztartasi/vegyes)
hulladékgytijtobe.

Kezelés/Artalmatlanitas: A 72/2013. (VIIL 27.) VM rendelet értelmében ezt a tipust szelektiven,
ipari/kereskedelmi  hulladékkezeldnek  kell atadni A nem  veszélyes tonereket
hulladékhasznositohoz (pl. miianyag és fém alkatrészek szétvalasztasa, Gijrahasznositasa) vagy
engedéllyel rendelkezd kezel6hoz kell eljuttatni.

Nyilvantartas: A hulladéktermeld koteles a keletkezett mennyiséget a hulladéknyilvantartési
naploban rogziteni és a MOHU felé jelenteni.

28. A fentiek alapjan felmeriil az a kérdés is, hogy a gyartd6 magyarorszagi képviselete ’'EWC
(HAK) kod: 08 03 18 Megnevezés: Hulladékka valt toner kezelésére’ engedéllyel rendelkezd
kezel6-e. Azonban az teljesen egyértelmii, hogy bar nem veszélyes hulladék, de szelektiven
kezelend?d és hulladékkezelOnek atadando.

Az ajanlatkérd vélelmezése téves, a hulladékka valt toner kezelésének vannak koltségei a
szelektiv gylijtés és engedéllyel rendelkezd szallitd bevondsabodl, illetve megsemmisités
koltségeibdl fakadoan.

29. Az ajanlatkéré miiszaki leirdsban tett eldirasa szerint ,,A hasznalt kellékanyagot (veszélyes
hulladék) a megrendel? jelzésére dijmentesen elszallitja.”, valamint ennek utolagos értelmezése
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nem helytallo és egyben jogsértd is. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd a ,,megrendeld jelzésére”
utalast figyelmen kiviil hagyja az el6irds értelmezése soran. Amennyiben ugyanis kizarolag a
dijmentesség, mint eldiras birna jelentdséggel, ugy a ,,megrendeld jelzésére” torténd szallitasra
vald utalas nem szerepelne a miiszaki leirdsban. Az ajanlatkérd ajanlati kotottsége a
kozbeszerzési dokumentumok tekintetében bedllt az ajanlattételi hataridé lejartanak
idépontjaban, igy utdlag abbol nem vehet el mondatrészeket, amelyek méar nem bizonyulnak
szamara fontosnak ¢és ezzel nem hozhatja kedvezobb helyzetbe egyik ajanlattevét sem és nem
tekinthet el a kdozbeszerzési dokumentumokban szerepld eldirasoknak megfeleld birdlattol sem.

Az id6beliséggel kapcsolatban a kérelmez6 hivatkozott a szerz6dés 8.2.1. pontjat, amely szerint:
,Késedelmi kotbér a TUSZ vonatkozasaban: A teljesitést a bejelentés idépontjatol szamitott 1
munkanapon beliil meg kell kezdeni.” Az eldirasokat teljes egésziikben értelmezve az ajanlatkérd
jelzését kovetden Szolgaltatonak 1 munkanapon beliil meg kell jelennie és elszallitani a kitiriilt
tonereket. Az ajanlattevoknek tehat az ajanlati aruk és az ahhoz kapcsolodd koltségek
tekintetében is figyelembe kell venniiik azt, hogy a szerzddés teljes iddtartama alatt akar 1 db
kitiriilt toner miatt is elszallitasi kotelezettsége keletkezik. Az ajanlatkérd utdbb a kornyezeti
hatasokra is tekintettel mérlegeli az elszallitds gyakorisagat, az ajanlatkéré dontése, de ettdl
fliggetleniil az eldirasra figyelemmel kell az arindokolasban szerepeld informaciokat elbiralnia.

30. Szines géprdl van szo, a megadott nyomatszamok alapjan valamennyi szin ki fog fogyni a
szerzOdés idOtartama alatt, tehat nem egy darabot, hanem a teljes tonerkészletet (vagyis négy
darabot) kellene eltarolni. A vizsgalt szines gépek esetében az ajanlatkérd pedig atlagosan havi
4 ezer oldal fekete és 2 ezer oldal szines nyomtatassal szamolt. Mivel a megajanlott Ricoh tonerek
kapacitasa, a fekete toner 30 ezer oldal nyomtatasara elegendé a szinesek pedig 18 ezer oldalra,
ezer oldalra kell kalkulalni, mert szines nyomat esetén is hasznal fekete festéket. Igy a 30 ezer
oldalas festéket atlagosan 5 havonta kell cserélni, nem az ajanlatkérd altal szamolt 8 havi
gyakorisaggal. Igy a szerzédéses idétartam alatt minimum 2 fekete tonert kell cserélni.

A gépasztal mar tele van a (feltételezhetden a géppel egyiitt kiszallitasra keriild pottonerekkel (4
db/gép), illetve a berendezés utantdltéséhez sziikséges papirral. Eletszeriitlen a pottonerek és a
kifogyott tonerek egy helyen taroldsa, szinte egészen biztos, hogy a gép megallasdhoz fog
vezetni, ha ajanlatkérdé nem jelzi azonnal/révid id6n beliil az adott kellékanyag kifogyasat, nem
kéri a potlasat, és egy helyen taroljak az iires €s a pottonereket. A kiliriilt toner, mint hulladék
szelektiv mddon kezelendd és nem javasolt hosszu ideig a gépasztalban tarolni.

Az ajanlatkérd utobb azt allitja, a kiiirlilt tonereket tarolni tudja és elegendd akar karbantartas
soran, akar a teljesités végén elszallitani, ugy teljes mértékben kitiresedik a miiszaki leirasban
tett eldirasa is.

31. A maésodik jogorvoslati kérelmi elemben a kérelmezd azt adta eld, hogy allaspontja szerint
a nyertes ajanlatevd arindokoldsa nem fogadhato el az aldbbiakra tekintettel.

32. Az ajanlatkérd kifejezetten az alabbi szallitasi korre vonatkozdan kért kiegészitd indokolast:
- Go6dol16 Pattantyus Abraham korat 3. - Nyiregyhaza Szabadsag tér 7.,

- Nyiregyhaza Szabadsag tér 7. - Godolld Pattantyus Abraham korut 3.,

- Go6doll6 Pattantyus Abraham korut 3. - Gy6r Eszperant6 at 38.,

- Gy6r Eszperant6 ut 38. - Godolld Pattantyus Abraham korit 3.

33. A nyertes ajanlattevd nyilatkozata alapjan a felsorolt ttvonalterv azonos napra esik, igy nem
meriil fel a dolgozok részére szallaskoltség. Az, hogy milyen munkarendben foglalkoztatjak
dolgozodikat és miért nem meril fel bérpotlék fizetési kotelezettsége, nem szerepelt kérdésként
az ajanlatkérd részérdl a kiegészitd indokolas kérésben. Figyelemmel arra, hogy az arindokolas
ezen része lzleti titoknak mindsiilt, a kérelmezé nem tudja minden kétséget kizdrdan
megallapitani, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben eldadott, munkaiddre vonatkozo valasz
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szerepelt-e az arindokoldsban vagy az ajanlatkér6 milyen modon gy6z6dott meg annak
megfelelésérol, hogy a rendes munkaidét meghaladéan végzett munkaidére jogszeriien nem
keriil bérpotlék megfizetésre.

Az, hogy a nyertes ajanlattevd utdlag — feltételezhetden a szallaskdltség bemutatdsanak
elmaradasat palastoland6d — indokolasanak kiegészitéseként dnkényesen Gsszevonta, egy napba
stritette az eredetileg kiilon szallitasi Gtként szerepld telephely-szallitasi hely, valamint szallitasi
hely-telephely utvonalterveket, hiteltelenné teszi a teljes itvonalterv dokumentumot, igy alaassa
az indokolas megbizhatdsagat, hiszen, ha nem egy adott napra tervezett szallitasi korok kertiltek
bemutatasra az utvonaltervben, akkor nem egyértelmii, hogy milyen mas alapon tértént az egyes
utvonaltervek bemutatasa, kalkulalasa.

34. A kérelmez6 szerint a nyertes ajanlattevd arindokolasdban, annak megtekintett részében
szerepel, hogy munkavallaloik rendes munkaidében dolgoznak. Amennyiben azonban egyéb,
iizleti titkot képezd dokumentumokban arra vonatkozé informacid szerepel, hogy a
munkavallalok mas munkaidében dolgoznak, gy a kérelmezd allaspontja szerint ez az
ellentmondas nem keriilt megfelelden és jogszeriien tisztazasra az arindokolas biralata soran.

35. A kérelmezd szerint az utvonaltervben szerepld tavolsdgok és a széllitandd termékek
terjedelmét, valamint a szerzddéses feltételek részét képezd egyéb tevékenységek helyszinen
torténd elvégzése (indulas eldtt az eldinstallalt eszkoz és kiegészitdinek jarmiibe pakolasa,
jarmurdl torténd lepakolasa, az adott helyszinen a lokaciora torténd szallitasa, helyszini iizembe
helyezése, implementalasa, a végfelhasznalok egyszeri oktatasa, egyéb adminisztrativ teendok)
egy munkanap alatt nem kivitelezhetd, kiilondsen nem az arindokolasban nyilatkozott rendes
munkaiddben.

36. A kiegészitd arindokolds-kérésben nem szerepld, azonban az elézetes vitarendezési
kérelemben emlitett Gtvonal, amelynek megfelelése a kérelmezd allaspontja szerint szintén
kérdéses:
Indokolas mellékletét képezd utvonalterv dokumentum 1.oldala:

Go6dolls Pattantyus Abraham krt. 3.

Héviz Park u. 10

Rédics Lendvadedes (H) — Lendava (SLO) hataratkeld

Zalaegerszeg Balatoni Ut 2

Go6dolls Pattantyus Abraham krt. 3.

Menetid6: 6 ora 28 perc

Tav: 625,16 km

Uzemanyag koltség: 28 637.-
A fent kalkulalt menetidé csupan elméleti lehetdség, valos forgalmi helyzetben csaknem § orat
kell az utazasra forditant, de forgalmi adatok nélkiil 1s
6 ora 47 perc a menetido.

A fenti szallitasi kor esetén még a nyertes ajanlattevd altal megadott idedlis utviszonyokkal és
forgalommal szamolva is 6 6ra 47 perc telik el csak az utazassal, amelyben nincs benne az indulas
elétt az eldinstallalt eszkdz és kiegészitdinek jarmiibe pakoldsanak, jarmiirdl torténd
lepakoldsanak, az adott helyszinen a lokaciéra torténd széllitdsanak, helyszini lizembe
helyezésének, implementalasanak, a végfelhasznalok egyszeri oktatdsanak, egyéb adminisztrativ
teendoknek az id6igénye, amire rendes munkaidével szamolva kevesebb mint 1,5 6ra marad.

Kérelmezd szerint, figyelemmel az elvégzendd feladatokra, valamint a megajanlott Ricoh C2510
nyomtatd méretére (gyari prospektus szerint 89,7 kg + gépasztal + tonerek), az erre kalkulalt, az
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erre fennmarado 1d6 egyértelmiien nem elegendd a szerzddésszerii feladatok elldtasara normal
munkaiddvel szamolva. A fentiek alapjan tehat az &arindokolds nem tekinthetd objektiv,
megfeleld adatokkal és kalkulaciokkal alatdmasztottnak.

37. A nyertes ajanlattevo a fentieken tul egyéb esetben is ellentmondasos nyilatkozatot tett az
arindokolasaban. A megtekintett dokumentumok alapjan egy tovabbi szallitasi kor esetében is
egyértelmiien teljesithetetlen a szallitas és erre tekintettel a megadott szamitasok sem tekinthetok
alatdmasztottnak, amely szintén az arindokolds meg nem felelését tamasztja ald. A Budapest,
Zugld Varoskdzpont beiizemelési helyre torténd szallitassal kapcsolatban a nyertes ajanlattevo
sem a tavolsdg, sem a menetidé tekintetében nem adott pontos informaciot az arindokolds
mellékletét képezd utvonalterv dokumentumban (158.0.). Menetidoként 35 perc, mig
tavolsadgként 46,02 km szerepel benne. Kérelmezd ellendrzése alapjan a pontos helyszinek
(G6dol16, Pattantyts Abraham krt. 3. — Budapest, Csémoéri t 13.- G6doll, Pattantyis Abraham
krt. 3.) kozotti tavolsag 52,3 km, mig a menetidé forgalom nélkiil szamitva is 43 perc.

Ezen tul a megadott betizemelési helyre minddsszesen 30 nyomtatot sziikséges szallitani, amely
egyetlen szallitasi kor alatt, egy gépjarmivel teljesithetetlen. A nyertes ajanlattevd
nyilatkozatdban a kisteherautd pontos tipusa nem keriilt meghatarozasra, azonban a piacon
elérhetd legnagyobb  kisteheraut6  hasznos raktérmérete: 4383 x 1765 mm
(https://www.vanguide.co.uk/guides/renault-master-dimensions/). A megajanlott nyomtato,
Ricoh C2510 mérete pedig 587 x 701 mm. Kérelmezd a fenti méreteket figyelembe véve
ellendrizte a szallitasi lehetdségeket, illetve azok id6igényét.

Amennyiben a nyertes ajanlattevo visszateszi palettara az eldinstallalt gépeket, kevesebb gép fér
az autoba, viszont targoncazhato az aru, amelytol felgyorsul a gépjarmiibe/bdl pakolas.

paletta mérete ( szél. x mély., mm): 800 700
Raktér mérete (sz€l. x hossz., mm): 1765 4383
Ennyi gép fér el egy korben egy autoban (db): 2 6 12

A fenti szamitas alapjan tehat legalabb 3 korben szilikséges a szallitast elvégezni, amely mind a
szallitdsi koltségekre, mind a felmeriild munkabérekre hatdssal van. Kérelmezé szamitasai
alapjan:

Feladat iddigény (Ora)
indulas el6tt az eldinstallalt eszkoz és kiegészitdinek jarmiibe pakolésa: 1
1. oda-visszaut (két gépjarmii vesz részt a teljesitésben): 0,58
2. oda-visszaut (egy gépjarmii vesz részt a teljesitésben): 0,58

jarmiirdl lepakolés, az adott helyszinen a lokacidra torténd szallitas,
kicsomagolas: 1,5
helyszini lizembe helyezés, implementalas: * 3,75
a végfelhasznalok egyszeri oktatdsa: 0,5
7,92
*
x 30 db gép
0,5 6ra munkaiddigény gépenként Osszesen | /4 6 bevondsaval

Ha nettd gépmérettel szamolt a_nyertes ajanlattevd, vagyis nem teszi vissza a palettara a gépet,
tobb eszkdz fér be az autdba, viszont nem lehet targoncdzni az arut, igy lassabb lesz a
gépjarmiibe/bdl pakolas.
Ricoh C2510 mérete ( sz¢él. x mély., mm): 587 701
Raktér mérete (sz€l. x hossz., mm): 1765 4383
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Ennyi gép fér el egy korben egy autdban (db): 3 6 18

Azonban ebben az esetben is legalabb 2 szallitasi korrel kell szamolni, amely a kérelmezd
szamitasai alapjan:

Feladat id6igény (ora)
indulas el6tt az eldinstallalt eszkoz és kiegészitdinek jarmiibe pakolésa: 2
oda-visszaut (két gépjarmi vesz részt a teljesitésben): 0,58

jarmurdl lepakolas, az adott helyszinen a lokéaciora torténd szallitas,
kicsomagolas: 2,25
helyszini lizembe helyezés, implementalés: * 3,75
a végfelhasznalok egyszeri oktatasa: 0,5
9,08
*
x 30 db gép
0,5 6ra munkaiddigény gépenként Osszesen | /4 {6 bevonasaval

38. Kérelmezd szerint a megadott arindokolds és kiegészitd arindokolas nem tekinthetd
elfogadhaténak, az alapjan, illetve az abban foglalt ellentmondasok, valamint a val6sagnak nem
megfeleld szamitasok és adatok alapjan az ajanlati ar nem tekintheté sem megalapozottnak, sem
gazdasagilag megfelelonek, kiilondsen tekintettel a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglalt
kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményekre. A nyertes ajanlattevd ajanlati ara
nem megalapozott €s ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan. Az ajanlatkérd a
rendelkezésére allo adatok alapjan nem volt abban a helyzetben, hogy az arindokolas
megfelelését és a szerzddés adott ajanlati aron torténd teljesithetéségét kétséget kizardéan meg
tudja allapitani. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 72. §
(3) bekezdését.

39. Az ajanlatkérd észrevételére a kérelmezd vitatta a kérelmi elem elkésettségét, mivel mar az
elozetes vitarendezési kérelmében is nevesitett szallitdsi cimeket, valamint altalanosan
megfogalmazva mar ekkor szerepeltette, hogy: ,,Talalhato olyan szallitasi kor is, ahol eldre
tervezetten nem a székhelyre tér vissza, illetve nem onnan indul az adott napra szant szallitas.”
Kérelmez0 szerint ezért kért az ajanlatkérd kiegészitd arindokolast a jogorvoslati kérelemben is
nevesitett szallitasi korokkel kapcsolatban.

Kérelmezd szamara érthetetlen, hogyan és miért lenne elkésett a nevezett szallitasi korrel
kapcsolatos kérelmi elem, tekintettel arra, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszbdl valt egyértelmiivé, hogy egy munkanap alatt és a jogorvoslati kérelemben is kifogéasolt
rendes munkaidd alatt keriilne sor a széllitasra.

40. Kérelmezd szamitasokkal, gyakorlati tapasztalatai alapjan kalkuladlt az egyes
munkafolyamatokkal, mint példaul a gépek fel- és lerakodédsa. Kérelmez6 bemutatta a rakodasi
modszerek kozotti kiilonbséget, a jogorvoslati kérelemben szémitdsokkal tdmasztotta ala
valamennyi, a munkaiddvel kapcsolatos észrevételét, allaspontja szerint kelloképpen objektiv és
nem feltételezéseken alapul.

Az ajanlatkérd nem szabdlyozta a munkaszervezés koriilményeit, ahogyan a foglalkoztatés
koriilményeit sem ¢€s a kérelmezd sem vitatta azt a tényt, hogy ne lehetne normal, nyolc 6rés
munkarendtdl eltérd munkarendben foglalkoztatni a munkavéllalokat, azonban az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyja, hogy ellentmondés talalhaté az arindokolasban, amelyet a biralat soran
is figyelmen kiviil hagyott. A nyertesként kihirdetett ajanlattevd tett egy nyilatkozatot, amely
szerint munkavallaléik rendes munkaidében dolgoznak, ugyanakkor az egy munkanapra
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tervezett szallitasi korok nem férnek bele a rendes munkaidébe. Kérelmezd allaspontja szerint
ennek az ellentmondasnak a felolddsa mindenképpen sziikséges lett volna az arindokolas
megfelelésének megallapitasahoz, hiszen olyan kérdéseket vethet fel, amelyek tovabbi koltséggel
jarnak az ajanlattevd szdmara (pl. bérpotlék, szallaskoltség).

Ajanlatkéro észrevételében kiemelte, hogy ,,nincs eldiras arra vonatkozoan, hogy hany részletben
lehetséges a szallitas”. Kérelmezd egyetért az ajanlatkérd észrevételével, hiszen ez ténylegesen
munkaszervezési kérdés, ugyanakkor ha az ajanlattevé bemutat egy teljesithetetlen (vagy adott
esetben csak rendes munkaiddn tul és plusz koltséggel) szallitasi kort, annak vizsgalatatol nem
lehet eltekinteni az arindokolds biralata soran.

41. Az ajanlati ar megalapozottsaganak igazolasa az ajanlattevo feleldssége €s az ajanlatkérd
ezzel kapcsolatban nem bocsatkozhat sajat véleményére és nem hozhatja utdlag és 6nkényesen
kedvezObb helyzetbe az ajanlattevot azzal, hogy feltételezi, mit és hogyan érthetett az ajanlattevo
¢s ezen feltételezésekre alapozva nyilvanitja érvényessé az ajanlatot.

42. A harmadik jogorvoslati kérelmi elemben azt kifogéasolta a kérelmezd, hogy a telepitési
cimeket ¢és darabszamokat tartalmazé dokumentumban szallitasi/belizemelési cimként
szerepelnek az aldbbi helyszinek is: Pécs, 7621 Rakoczi u. 52., Zahony kozati hataratkeld. A
nyertes ajanlattevd altal benyujtott Utvonalterv dokumentum a fenti helyszinekrél nem tartalmaz
informaciot, igy nem allapithatd meg az, hogy ezekkel a helyszinekkel szamolt volna ajanlati
aranak meghatarozasa soran.

Figyelemmel arra, hogy az arindokolas jelentds része iizleti titoknak mindsiil, a kérelmezd nem
tudta minden kétséget kizaroan megallapitani, hogy valamennyi szallitdsi/belizemelési helyre
vonatkozoan tartalmaz-e az arindokolas informaciot.

Kérelmezd szerint tovabbra is kétséges az, hogy a fenti helyszinek az arindokolds egyéb
részeiben szerepelnek és megfelelden alatdmasztasra keriilt a nyertes ajanlattevé altal az, hogy
valamennyi eldirt szallitasi/betizemelési cimet figyelembe vett az ajanlati ar meghatarozasa és az
arindokolés 0sszeallitasa soran.

A kérelmezd szerint, amennyiben a szallitdsi/belizemelési cimek hidnyosan kertiltek
feltlintetésre, az ajanlatkérd nem volt abban a helyzetben, hogy az arindokolas megfelelését és a
szerzddés adott ajanlati aron torténd teljesithetdségét kétséget kizaroan meg tudja allapitani. Az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

43. Az ajanlatkéré észrevételére a kérelmez6 kifejtette, hogy az Utvonalterv dokumentum
megismerhetd volt szdmara az iratbetekintés soran, annak részletei viszont nem, tekintettel az
iizleti titokka nyilvanitasra. Az ajanlatkérd a pécsi szallitasi cim vonatkozasaban hivatkozott erre
a dokumentumra, azonban a zdhonyi szallitasi cim esetében nem, az kizarolag az iizleti titokka
nyilvanitott részekben szerepel. Kérelmezd szerint tovabbra is kétséges, hogy az arindokolés
tartalmazza valamennyi, igy a zdhonyi szallitasi cimet. Amennyiben a szallitdsi cimek nem
keriiltek feltiintetésre valamennyi dokumentumban, ugy az arindokolds ellentmondast és
hidnyossadgot tartalmaz, amely megalapozhatja annak meg nem felelését. Amennyiben
valamennyi cim szerepel a dokumentumokban - ide értve az iizleti titokkd nem nyilvanitott
dokumentumokat is — felmertiilhet annak lehetdsége is, hogy nem volt megfelelé az ajanlatkérd
altal az iratbetekintés soran a kérelmezO rendelkezésére bocsatott, tobb mint 160 oldalas
Utvonalterv dokumentum.

44. Kérelmezd vitatta, hogy neki kellene alatdmasztania, hogy a nyertesként kihirdetett
ajanlattevo ajanlati ara aranytalanul alacsony €s ezaltal a szerz6dés nem teljesithetd. Kérelmezd
az arindokolas megfelelésével kapcsolatban nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, mivel allaspontja
szerint abban olyan ellentmondésok, hianyossagok talalhatok, amely alapjan alapos okkal
feltételezhetd, hogy az darindokolds nem tartalmaz valamennyi koltségre kiterjedden és
megfelelden kalkulalt szamitasokat. Az ajanlattevok felelossége az ajanlati aruk alatdmasztésa,
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a szerzOdésszerli teljesitéshez sziikséges feladatok, koltségek és kalkuldciok bemutatésa.
Amennyiben az drindokolasban ellentmondésok, feltételezések talalhatok, az nem tekinthetd sem
megalapozottnak, sem pedig objektiv médon alatdmasztottnak. Ezaltal Ajanlatkéré sem lehet
abban a helyzetben, hogy minden kétséget kizdréan meg tudja allapitani a szerzddés adott ajanlati
aron torténd teljesithetdségét.

45. A kérelmez6 valamennyi kérelmi elemben foglalt koriilményre tekintettel kérte a
Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd
eljarast lezadrd dontését, amellyel 0sszhangban kotelezze az ajanlatkérdt a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak jogszerti elbiralasdra és az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan torténd
érvénytelenné nyilvanitasara.

Kérte tovabba a DontObizottsagot, hogy kotelezze az ajanlatkérét a kérelmezd eljarasi
koltségeinek megtéritésére, az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint a meghatalmazott képviseld
megbizasi dijanak (nettdé 392.000 Ft) megfizetésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

46. Az elso jogorvoslati kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkérd eldadta, hogy a nyertes
ajanlattevo kiegészitd arindokolasaban foglaltak szerint a kellékanyag nem mindsiil veszélyes
hulladéknak.

A nyomtatd patronhoz elérhetd a nyilvanos gyartéi besorolds a veszélyes hulladékok
tekintetében, amit az ajanlatkérd a Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatott. Az ajanlott géphez
tartoz6 tonerek besorolasuk alapjan azonban nem tartoznak a veszélyes hulladék kategoriaba, igy
ennek kezelésével nem is keletkezik tobbletkoltség, emiatt nem kell a nyertes ajanlattevonek
ezzel kalkulalnia.

47. Ezen feliil azonban a kellékanyag elszallitdsaval kapcsolatban a kérelmezd altal nem
megismerhetd, ,,Elkiilonitetten kezelt iizleti titkok" cimii dokumentumban a szdmitdsok soran a
nyertes ajanlattevd részletesen bemutatta €s tobb helyen emlitette a kiiiriilt tonereknek, mint
kellékanyagoknak az elszallitasat, illetve azoknak a koltségvonzatat, részletesen:

45. sor: A kiliriilt tonerek elszallitdsdnak munkaidd igénye

67. sor: A kiiiriilt tonerek elszallitdsdnak auto koltsége

84. sor: Osszegezés, az iires tonerek elszallitdsanak személyi koltsége

87. sor: Osszegezés, az iires tonerek elszallitasanak koltsége

134. sor: A kaiiiriilt tonerek elszallitasainak munkaid6 igénye

155. sor: A kiliriilt tonerek elszéllitasanak aut6 koltsége

165. sor: Osszegezés, az iires tonerek elszallitasdnak személyi koltsége

168. sor: Osszegezés, az iires tonerek elszallitisdnak koltsége

48. A miszaki leirds a kovetkezd eldirast tartalmazza: ,,A hasznalt kellékanyagot (veszélyes
hulladék) a megrendeld jelzésére dijmentesen elszallitja.” Ajanlatkéré e pontban arrol
rendelkezett, hogy a nyertes ajanlattevOnek a hasznalt és kifogyott tonereket ingyenesen kell
elszallitania. Amennyiben az ajanlatkéré konkrét idébeliségrdl is kivant volna eldirast tenni,
akkor azt itt részletesen megtette volna. Igy a nyomtatasok szamatol fiiggéen a karbantartaskor,
vagy akar a teljesités végén is megfeleld a hasznalt tonerek elszallitasa az ajanlatkérdi jelzésnek
megfeleléen, ez az ajanlattevOk munkaszervezési feladatai kozé tartoznak, ehhez az
ajanlatkéronek nem volt tovabbi, a kozbeszerzési dokumentacidban rogzitett elvarasa, a miiszaki
leirasban nem is tett erre vonatkozo konkrét megkotést. A kérelmezd is minddssze
altalanossagban eseti igényt jelol, ami igy a sajat szubjektiv értelmezése. Csak olyan eldirdst
lehet szamonkérni a teljesités soran, amely szerepelt a kozbeszerzési dokumentacidban. Mivel az
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id6beliségrol ilyen mélységig nem tortént rendelkezes, igy az nem is szamonkérhetd egyik ajanlat
esetében sem.

Ajanlatkérd az eljaras elokészitésével 0sszefiiggésben eldadta, hogy mivel a varhatdéan gépenként
keletkezd Osszesen 1 db kiiiriilt toner orszdgos szinten torténd azonnali elszallitdsa tovabbi
felesleges kornyezeti terheléssel is jarna, igy nem is kivant el6irast tenni annak pontosabb
idébeliségére.

A kérelmez0 tévesen értelmezi a nyertes ajanlattevo nyilatkozatat. A kiiiriilt tonerre vonatkozo
"megrendeldi jelzésre torténd eseti elszallitasi kotelezettség" nem jelent azonnali elszallitdsi
kotelezettséget, elegendd a gépek karbantartasakor vagy tonerek szallitasakor vagy a teljesités
végén elszallitani a kiliriilt tonert. Mivel egy fekete toner 30 ezer oldal nyomtatasara elegendd a
szinesek pedig 18 ezer, az ajanlatkérd pedig atlagosan havi 4 ezer oldal fekete és 2 ezer oldal
szines nyomtatassal szamolt a beszerzési igénye kapcsan, igy atlagosan 8 havonta kell csak tonert
cserélni. Ami azt jelenti, hogy a szallitastol szamitott haromnegyed év mulva fogy csak ki az els6
toner, azaz a legrosszabb esetben is koriilbeliil 4 honapig kell egy mintegy 40x10 centiméteres
milanyag csovet tarolnia az ajanlatkérdnek, ami egyszerlien a gépasztalban megoldhatd, mivel az
tarold rekeszeket tartalmaz ilyen célra. Erre tekintettel egyrészt semmilyen kényelmetlenséget,
masrészt tovabbi taroldsi problémat, illetve koltséget nem okoz.

A kellékanyag megsemmisitési koltséggel kapcsolatban az ajanlatkéro kifejtette, hogy a nyertes
ajanlattevd arindokoldsaban szerepld nyilatkozata szerint a gyart6 ingyen ¢€s koltségmentesen
szallitja el tdle a kiiiriilt tonereket, igy tovabbi kdltséget ez sem okoz, ezzel szamolnia nem kell
anyertes ajanlattevonek, a megsemmisitéssel kapcsolatos kiilon koltségvonzat az arindokolasban
nem szerepel. A gyartd altal elszallitott elhasznalt tonerek egy része a tobbszori felhasznalas,
vagy mas ok miatt nem hasznosithat6 tjra tonerként. Az, hogy a hasznélhatatlanna valt tonereket
a gyartd nem veszi at, a kérelmezo feltételezése, amelyet objektiven nem tamasztotta ala.
Kérelmezd félreértelmezte a nyertes ajanlattevd nyilatkozatat miszerint ,,Kiszallitasokat és a
teljesités végén sziikséges elszallitasokat sajat gépjarmiivekkel tervezzik™. Ajanlatkérd
véleménye szerint ezzel arrdl nyilatkozott a nyertes ajanlattevd, hogy az eszkozok
kiszallitdsdhoz, valamint a teljesités végén, amikor mar nem sziikséges karbantartés, javitas,
akkor sajat gépjarmiivet hasznal majd a kellékanyagok elszallitasara, igy nincs sziikség gépjarmi
bérlésre.

Fentiekre tekintettel a kérelmezd olyan, nem eldirt feltételeket szeretne szamonkérni a nyertes
ajanlattevon, amelyet a miiszaki leirds nem tartalmazott, az ajanlati kotottség megsértésén tul a
Kbt.-nek a verseny tisztasaga, esélyegyenldség megsértésére adhatna okot, amelyre az
ajanlatkéré nem kivan alapot szolgaltatni. Mivel az arindoklas adatainak egy részét a nyertes
ajanlattevd tlizleti titokként kérte kezelni, ezért a kérelmezd nem lathatta a pontos koltségekkel
valo kalkulaciokat, a szamitasai igy helytelenek és csupan feltételezésre alapulhatnak. Az, hogy
a kérelmez6 szdmara nem megismerhetéek egy masik ajanlattevd tizleti titkai, onmagaban nem
alapozhat meg egy jogorvoslati kérelemet. Ajanlatkérd részletesen megvizsgalta a benyujtott
arindoklast, és megallapitotta, hogy az tartalmazza a szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolodo
koltségelemeket, amelyek az ajanlati ar megalapozottsagat alatamasztjak.

49. Az ajanlatkéré a masodik jogorvoslati kérelmi elem vonatkozasaban felhivta a figyelmet
arra, hogy a kérelmezd a 2026. januar 21. napjdn megtartott iratbetekintést kdvetden a 2026.
januar 26. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében kizarolag a kovetkezo szallitasi
utvonalakat kifogéasolta: Nyiregyhdza, Szabadsdg tér 7-8.; Zahony kozuati hataratkeld;
Szombathely, Kdszegi u. 23/B; Zalaegerszeg, Balatoni u. 2.; Pécs, Rakdczi u. 52.; Kaposvar,
Béke u. 28.
Az alébbi utvonaltervek vonatkozéasaban a kérelmez6 nem jelolt meg vélelmezett jogsértést:
- Godolls Pattantyus Abraham korat 3. - Nyiregyhdza Szabadsag tér 7. - Nyiregyhaza
Szabadsag tér 7. - G6do116 Pattantyus Abraham korut 3.,
- Go6dolls Pattantyus Abraham korit 3. - Gyér Eszperantd ut 38., - Gyér Eszperant6 ut 38. -
Go6doll6 Pattantyus Abraham korat 3.
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Ezen utvonalak vonatkozasaban Ajanlatkérd kiegészitd arindokolas-kérést kiildott nyertes
ajanlattevd részére, tekintettel arra, hogy a tobbi teljes utvonallal ellentétben itt két
részletben keriilt a Google Map tervezés szerinti kalkulacio rogzitésre. Nyertes Ajanlattevo
a kiegészitd arindokolasban nyilatkozott, hogy szallitasi hely-telephely utvonaltervek
azonos napra esnek, emiatt nem meriil fel szallaskoltség. Ajanlatkéronek az utvonalterv
szerinti id6tartamokat figyelembe véve nem meriilt fel kétsége az elvégzendd feladatok
teljesithetdségével kapcsolatban, igy az arindokolast elfogadta.

- Go6doll, Pattantyts Abraham krt. 3. — Budapest, Csomari Gt 13. - Godolls, Pattantyts
Abraham krt. 3.)
Ajanlatkéronek a nyertes ajanlattevd altal benyujtott utvonalterv kalkulacid szerinti
iddtartamot figyelembe véve nem meriilt fel kétsége atekintetben, hogy a kalkuléci6 nem
megfeleld szamitast tartalmaz. Hangsulyozni szeretnénk, hogy Kérelmezd fenti szamitasa
viszont minddssze 8 perc és mintegy 6 km kiilonbséget mutat, ami Ajanlatkérd véleménye
szerint nem lehet szamottevd ilyen volument feladatok teljesitése soran.

50. A kérelmez6 a fenti utvonalterveket nem kifogasolta, azokkal kapcsolatban az iratbetekintést
kovetden nem jelolt meg vélelmezett jogsértést, igy tehat az titvonaltervek kapcsan az esetleges
jogsértésrol vald tudomadsszerzés idOpontjat 2026. januar 21-én megtartott iratbetekintés
jelentheti. Tekintettel arra, hogy az elézetes vitarendezési kérelemben ilyen jogsértés nem keriilt
megjelolésre a kérelmezod részeérdl, noha az ., Utvonalterv dokumentum” az iratbetekintés soran
teljes egészében a rendelkezésére allt, igy az iratbetekintést kovetden eltelt id6 miatt a jelen
kérelmi elem ezen utvonaltervek vonatkozasaban elkésettnek mindsiil.

Az ajanlatkérd az elkésettség mellett érdemben alabbi észrevételt tette.

Alapvetden téves a kérelmezdnek azon feltevése, hogy a szolgaltatés teljesitése sziikségszeriien
a ,,normal” 8 6ras munkaiddn tul torténne, és ezért bérpotlék elszamolasaval kellene szamolni. E
feltételezést azonban a kérelmezd objektiv moédon nem tdmasztja ald és nem mutatja be, hogy
milyen Osszefliggés van egy gép sulya €s a kalkulalt 1d6 alatt elvégezhetd munka kozott. Az
ajanlatkérd ezek hidnyaban feltételezésnek tekinti a kérelmi elemben foglaltakat.

Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a Munka Torvénykonyve a napi 8 6rds munkaidd mellett mas
munkarend alkalmazasat is lehetdvé teszi. Tekintettel azonban arra, hogy a munkarend
meghatarozasaval kapcsolatban az ajanlatkéré semmilyen eldirast nem tett a kdzbeszerzési
dokumentumokban, az kizarélag az ajanlattevék munkaszervezési dontéseinek és feladatainak
figgvénye. Az ajanlatkérd ilyen részletezettségig nem szabalyozta a teljesités megszervezését,
igy annak mddja az ajanlattevok feleldssége.

Az ajanlatkérd az arindokolas vizsgalatat a nyertes ajanlattevd altal benytjtott ,,Elkiilonitetten
kezelt iizleti titok” dokumentum alapjan végezte el, amely részletesen bemutatta a szolgaltatas
teljesitéséhez kapcsolodd koltségelemeket, igy kiilondsen az eszkozok eldtelepitésének,
helyszini lizembe helyezésének, szallitasanak, a felhasznalok oktatdsdnak, valamint a
karbantartdsok és az lres tonerek elszallitasanak munkaerd- és szallitasi koltségeit. A
vizsgalathoz rendelkezésre allt tovabba az {izleti titokka nem mindsitett ,Utvonalterv
dokumentum”, amely az egyes utvonalak menetidejét is tartalmazza.

Az ajanlatkérdnek azt kellett figyelembe vennie az ar megalapozottsaganak eldontésekor, hogy
a bemutatott utvonalak €s a munkaszervezési feladatok és koltségek bemutatdsaval redlisan
szamolt-e minden koltséggel a nyertes ajanlattevé az adott feladat elvégzéséhez. A rendelkezésre
allo dokumentumok vizsgalata alapjan az ajanlatkérd megallapitotta, hogy az utvonaltervek
alapjan készitett el6zetes becslés kapcsdn a nyertes ajanlattevd megfeleléen kalkulalt az
elvégzendo feladat idoigényével és koltségével. A dokumentumok vizsgalata soran megallapitast
nyert, hogy a tervezett menetidd és a tervezett munkadrak szdmat 0sszegezve nem indokolt
bérpotlekok szamitasa.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a széllitdsok szervezésével kapcsolatban sem a miiszaki
leirdsban, sem a szerzddéstervezetben nem tett eldirast, allaspontja szerint a szallitasok
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dinamikusan szervezhetdek, nincs eldiras arra vonatkozoan, hogy hany részletben lehetséges a
szallitds. A szallitasi hataridén beliil figyelembe véve G06dolle és a budapesti Csomori ut
elhelyezkedését, valamint, hogy a féutak féleg budapesti kezddponttal rendelkeznek, igy akar
barmelyik G6dol16t6] nem keletre esé pont esetén is képes szallitani a Csomdri utra a nyertes
ajanlattevd. Igy az sem tobblet utikoltséget, sem tovabbi humanerdraforditast nem igényel.
Fentiek mellett egy ilyen komplex feladatnal nem is varhatd el, hogy az ajanlattevok altal egy
utvonalra megadott adat méterre €s percre pontosan konstans legyen, a rugalmassag nem csak az
utazasi és szallitasi id6 novekedését jelentheti, hanem a csokkenését is. Az ajanlatkéré az
arindokolés soran megallapitotta, hogy ajanlattevé kalkulalt a feladatok 1d6- és koltségigényeivel
valamennyi szallitasi pont esetében, igy az arindokolas elfogadasra kertilt.

51. A harmadik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd elsoként arra hivatkozott,
hogy az a tény, hogy a kérelmezd szamara nem megismerhetéek egy masik ajanlattevo iizleti
titkai, 6Gnmagaban nem alapozhat meg egy jogorvoslati kérelmet.

Az ajanlatkérd az arindokolds vizsgalatat a nyertes ajanlattevd altal benyujtott ., Elkiilonitetten
kezelt lizleti titok™ dokumentum alapjan végezte el, amely részletesen bemutatta a szolgaltatas
teljesitéséhez kapcsolodo koltségelemeket. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott indokolédsban
megjelolésre keriilt Pécs, 7621 Rakoczi u. 52. cim az Elkiilonitetten kezelt Uzleti titok
dokumentum 12. oldaldn 1év0 tdblazatban, a ,, Telepitési, karbantartési terv és varhat6 hibajavitési
kalkulaci6” fejezetben, tovabba az arindokolas iizleti titokkd nem nyilvanitott ,Utvonalterv
dokumentum” 65. oldalan, amely a kérelmezd részére is megismerhetd volt az iratbetekintés
soran.

A nyertes ajanlattevd altal benyujtott indokoldasban megjeldlésre keriilt Zahony kozuati
hataratkel6 cim az Elkiilonitetten kezelt Uzleti titok dokumentum 12-13. oldalan 1évé
tablazatban, a ,, Telepitési, karbantartési terv és varhato hibajavitasi kalkulacio™ fejezetben.
Tovabba a részletes koltségkimutatas tablazatban az alabbi sorokon jelenik meg: 42.; 44.; 65.;
66.; 131.; 133.; 153.; 154.

Fentiekre tekintettel 1athatd, hogy a fenti cimek is szerepelnek az arindokolasban ¢s megfelelden
alatamasztasra keriilt a nyertes ajanlattevd altal az, hogy valamennyi eldirt szallitasi/belizemelési
cimet figyelembe vett az ajanlati &r meghatarozasa €s az arindokolas 0sszeallitasa soran.

52. Az ajanlatkérd hivatkozott a D.559/13/2024. szdmu hatarozatra, amelybdl kovetkezden a
Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenséget a teljesithetetlen feltételt/feltételeket tartalmazo
ajanlathoz koti, kiilon is kiemelve koziiliik az ardnytalanul alacsony arat, mint teljesithetetlen
feltételt. Az ardnytalanul alacsony ar ténye azonban mint teljesithetetlen feltétel egy megdonthetd
vélelem, hiszen a Kbt. 72. §-a szerinti arindokolds alkalmazasdval donthetd csak el, hogy a
szolgaltatds az adott aron valdban nem teljesithetd (azaz a feltétel valoban teljesithetetlen), vagy
az adott aron mégis megvaldsithatd. Ahhoz, hogy az ajanlat érvénytelensége megallapithatd
legyen, az ellenérdekelt félnek, vagyis a kérelmezdnek azt kell alatdmasztania, hogy az ajanlati
ar olyan (aranytalanul) alacsony, amely miatt a szolgaltatds nem teljesithetd. Onmagéaban
azonban egy erre iranyulo kijelentés nem tdmasztja ald az alacsony arat vagy mas teljesithetetlen
feltételt, a kérelmezonek azt is be kell mutatnia, hogy az ajanlati &r vagy az ajanlat mas vallaldsa
miért jelenti a szolgéltatas teljesithetetlenségét. A nyertes ajanlattevd arindokolasanak jelentds
része lizleti titoknak mindsiil, igy a kérelmez6 azon kalkulacidkat, szamitasi metodikat, mely
ezekben szerepel nem ismerte meg, azonban mégis ellentmondasokra, hidnyossagra és az
arindokoléas nem objektiv voltara hivatkozott a jogorvoslati kérelemben.

Az érindokoléds alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd objektiv,
tényekkel aldtdmasztott indoklast nyujtott be, az ajanlati ar kialakitdsanal a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden kalkulélta koltségeit, tovabba az arindoklas tételesen alatamasztja a
szolgaltatds teljesitéséhez sziikséges valamennyi koltséget és azt, hogy a szolgaltatas a
megajanlott aron teljesithetd. Ezzel szemben, az ajanlati arat vagy abban vallalt feltételeket
megdontd €s tényszerli érvelésen alapuld levezetést a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
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bemutatni nem tudott, az iizleti titokka nyilvanitott a&rindokolas ismerete hianyaban tobb esetben
feltételezéseket jelolt meg.

53. Az ajanlatkéro a fentiekre tekintettel kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem el6terjesztését.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

54. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének napjan, 2026.
februar 16. napjan hatalyos eljarasjogi, mig a keretmegallapodds megkotésére iranyulo
kozbeszerzési eljaras meginditasanak napjan, 2023. aprilis 4. napjan hatdlyos anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezések keretei kozott folytatta le a vizsgalatat a jogorvoslati eljaras soran.

55. A Dont6bizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
kérelem vizsgalata soran.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februar 26.) a
kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

II. FEJEZET Altalanos szabalyok 18. cikk A kozbeszerzés alapelvei

(1) Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereploket egyenld ¢és megkiilonboztetésmentes
banasmaddban részesitik, tovabba atlathatd és ardnyos modon jarnak el.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni €s errdél a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriilo eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolést kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejli
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
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Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

56. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében azt kifogéasolta, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
hatarozott a kozbeszerzési eljaras eredményét megallapitd dsszegezésben a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvényességérél, mivel a nyertes ajanlattevd ajanlata a szolgaltatds targyara
tekintettel aranytalanul alacsony, és a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan adott arindokolasa,
kiegészité arindokolasa hibakat és ellentmondasokat tartalmaz.

57. A Dontébizottsag elsoként megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az arindokolasa
elkiilonitett részét tizleti titok védelemmel latta el, és ezt a mindsitést a jogorvoslati eljaras soran
sem valtoztatta meg. Tényként allapithaté meg, hogy a kérelmez6 az arindokolas tizleti titokka
nyilvanitasat nem vitatta a jogorvoslati kérelmében.

58. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltéro rendelkezéseinek figyelembevételével.

59. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

60. A Dontobizottsag az Akr. 27. § (2) bekezdésnek megfeleléen a hatérozat szerkesztésekor
ugy jart el, hogy a nyertes ajanlattevd altal megjeldlt védett adatnak mindsiilé tartalmak ne
keriiljenek nyilvanossagra, ezért a hatarozatban kizarolag az tizleti titokként védett tartalmakkal
Osszeegyeztethetd mértékben keriiltek a relevans adatok rogzitésre, illetve az eljaras soran is ezen
mértéket megtartva jart el a dontés indokolasa korében megjelenitett adatok tekintetében.

61. A Kbt. rendelkezései nem hatdrozzak meg pontosan az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas fogalmat, egy ajanlati &r irrealisan alacsony voltanak megallapitdsdhoz a
jelenlegi szabélyozas szerint a szerzOdés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak
megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen ajanlati ar esetén valdsithaté meg, az ajanlatkérd
a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozéasakor figyelembe vett adatokra, valamint
az adott piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.

62. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben megfogalmazottakat az lizleti titok fennallasara
tekintettel vizsgalta meg a kovetkezOk szerint.

63. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérdnek az
indokoléds tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott aron valo
teljesithetOségét, a vallalas gazdasagi észszertiséggel vald Osszeegyeztethetdségét, melynek
alapjan keriil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérdl. A DontObizottsag allaspontja szerint fontos hangstlyozni, hogy az
ajanlatkérdt terheld ellendrzési kotelezettség nem altalanos jellegii.

64. A keretmegallapodds megkdtésére irdnyuld kozbeszerzési eljards meginditdsakor a
kozbeszerzésekrdl szold 2014/24/EU Iranyelv 18. cikk (1) bekezdése rogzitette, hogy az
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ajanlatkérd szervek atlathatdo és aranyos moéddon kotelesek eljarni, ami azt jelenti, hogy az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljards soran alkalmazni kivant intézkedések, eszk6zok nem
haladjak meg a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

65. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan tekintette at az ajanlatkérd eljarasat és megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd vizsgalta az ajanlatokat a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan és mivel a torvényi
feltételek fennalltak, alkalmazta az arindokolas-kérés jogintézményét.

66. A tényallasban rogzitettek alapjan a beszerzés targya Osszetett, arubeszerzés €s az ahhoz
kapcsolodo teljes korti izemeltetési szolgaltatds. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 18. napjan
kiildte meg a keretmegallapodasban szerepld ajanlattevoknek az ajanlati felhivast és a vonatkozo
dokumentumok alapjan ekkor ismerték meg, hogy miként kell ajanlatot tenniiik a beszerzés
targyara. Az ajanlatkér6 nem adott ki a teljes beszerzési igényét lefedd tételes arazatlan
koltségvetést, hanem a részletes ajanlat megadasat a beszerzésre keriild eszkozok arat, a
megtartas dijat, tovabba a megnevezett adatokra figyelemmel a nyomtatas, valamint a szkennelés
dijat varta el a Részletes artdblazat és miszaki-szakmai ajanlat elnevezésii excell tablazat
kitoltésével.

67. Az ajanlatkérd arindokolas-kérése — amelyet a kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem
vitatott — részletesen meghatdrozta mindazokat a koltségelemeket, amelyek tekintetében
arindokolas benyujtasat varta. Az ajanlatkéro a relevans koltségek bemutatasat kérte, kiemelve a
személyi (munkabérek, adok, béren kiviili juttatasok, koltségtéritések, stb.) €s dologi koltségeket,
anyagi raforditasokat, bekeriilési koltséget, tovabba az iizleti haszon ismertetését.

Az arindokolés-kérésben az ajanlatkérd kiemelte az alabbi kérdéseket:

- milyen részletes koltségei vannak egyes gépek esetében a rendszeres karbantartasnak €s
a festékpatronok kiszallitdsanak, beleértve a gépjarmiivel kapcsolatos koltségeket, a
felhasznaland6d kellékanyagok bekeriilési koltségeit és a rendszeresen és esetileg cserélendd
potalkatrészeket;

- milyen gyakorisdggal és milyen létszammal latjdk el a fenti feladatokat, ezeknek a
személyeknek milyen bér- €s jarulékjellegti kiadasaik vannak.

- A TUSZ FF nyomtatés esetén milyen koltségei vannak az iizemeltetésnek, anyag illetve
humaneréforras (€s ahhoz kapcsolodo, pl: kiszallas, jarmii, irodabérlet, helpdesk, stb) koltségekre
lebontva.

68. A nyertes ajanlattevd altal iizleti titokkd nyilvanitott arindokolasa kalkulacidét mutatott be,
ismertette az eszkdzok beszerzéséhez €s ilizemeltetéséhez sziikséges anyagokat, a miszaki
leirasnak megfeleld paraméterekkel rendelkezd eszkdzok és a gépekhez tartoz6 HDD megtartés
dijat, a gépekben 1évO tonereket, valamint a tartalék tonereket, azok kiszallitasat. A nyertes
ajanlattevd lizleti titkot tartalmazo arindokolasa az tires tonerek elszallitasara, valamint az iires
tonerek elszallitasaval felmeriild munkaerd koltségre is kiterjedt. Az arindokolas mellékleteként
csatolta a nyertes ajanlattevé a bankszdmla kivonatokat, Gitvonalterv dokumentumokat és az
utvonalterv menetidd kigyljtés excell tablazatot.

69. Az els6 jogorvoslati kérelmi elem szerint a nyertes ajanlattevé arindokolasa nem tekinthetd
megfelelonek a kiliriilt tonerek nem (veszélyes) hulladékként torténd kezelésére tekintettel. A
kérelmezd szerint az ajanlatkérd 2026. januar 29. napjan a nyertes ajanlattevd szamara feltett
kérdése alapjan nem egyértelmii, hogy a nyertes ajanlattevd és az ajanlatkérd a kitirtilt tonert
hulladéknak tekinti-e.

70. A kérelmezd szerint hulladéknak mindsiil mindaddig, amig vagy meg nem semmisitik, vagy
Ujra nem hasznositjak. A kérelmezd szerint szintén hulladék a sériilt, meghibasodott toner, amely
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nem yjratolthetd ¢s meg kell semmisiteni. A nyertes ajanlattevé kiegészitd arindokolasa alapjan
nem szamolt hulladék kezelésével, igy a nyertes ajanlati &ra nem megalapozott.

71. A keretmegallapodas megkotése érdekében folytatott kdzbeszerzési eljaras meginditasanak
napjan hatalyos Kbt. 72. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol
Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irdsban
kérni és errdl a kérésrél a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan
értéekelésre keriild eleme tekintetében.

72. A tényallasban rogzitettekbdl az is megallapithatd, hogy az ajanlatkéré az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat €s indokolast kért a
nyertes ajanlattevotol.

73. Az ajanlatkérd jogszabaly altal rendelt feladata, hogy megvizsgalja a nyertes ajanlattevé
ajanlatat a tekintetben, hogy az aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz-e¢ az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre
keriil6 eleme tekintetében.

74. A kérelmezo6 jogorvoslati kérelmében az arindokolas, kiegészito arindokolas objektivitasat,
megalapozottsagat vitatta, ezért a DontObizottsag erre tekintettel vizsgalta meg a kérelmezo altal
megjelolt dokumentumokat.

A hulladékrol szolo 2012, évi CLXXXV. torvény 2. § (1) bekezdés szerint e térvény
alkalmazéasaban

23. hulladék: barmely anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szdndékozik
vagy megvalni koteles.

40a. nem veszélyes hulladék: az 1. mellékletben meghatarozott veszélyességi jellemzdk
egyikével sem rendelkezd hulladék;

48. veszélyes hulladék: az 1. mellékletben meghatarozott veszélyességi jellemzdk legalabb
egyikével rendelkez6 hulladek;

A hulladékjegyzekrol szolo 72/2013. (VIIL. 27.) VM rendelet 3. melléklete

6. Valamely anyagnak a hulladékjegyzékben torténd meghatarozasa nem jelenti azt, hogy az
anyag minden koriilmények ko6zott hulladék. Az adott anyag csak abban az esetben mindsiil
hulladéknak, ha a hulladékrdl szol6 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) 2. § (1)
bekezdés 23. pontja szerinti fogalom-meghatarozas érvényesiil.

75. A hulladékrol szol6 2012. évi CLXXXV. tv értelmében hulladéknak mindsiil azaz anyag
vagy targy, amelytdl a birtokosa megvalik, megvalni szdndékozik vagy megvalni koteles. A
torvény értelmében, tehat onmagéaban az a koriilmény, hogy a fénymasologépben hasznalt toner
kitiriil nem eredményezi, hogy az hulladéknak mindsiil. A hulladékkéd mindsiiléshez sziikséges a
birtokos dontése arrdl, hogy meg akar valni az adott anyagtol vagy eszkoztdl. A torvény
felhatalmazasa értelmében tehat a birtokos jogosult megéllapitani, hogy az anyag vagy targy
hulladéknak mindsiil-e.

A nyertes ajanlattevd kiegészitd arindokoléasa alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a
kitiriilt toner nem mindsiil hulladéknak, a nyertes ajanlattevo attol nem kivan megvalni. A nyertes
ajanlattevd kiegészitd arindokoldsdhoz csatolta a gyartd nyilatkozatat arrdl, hogy a kiiiriilt
festékkazettat wjrahasznositas cé€ljabol téritésmenetesen szallitja el a nyertes ajanlattevo
telephelyérdl.
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76. A hulladékka mindsités elso 1€épése, hogy az anyag vagy targy hulladéknak mindsiil, majd a
hulladéknak mindsiilé anyag vagy targy vonatkozasadban hatdrozhatdé meg, hogy az veszélyes
hulladéknak mindsiil-e. Figyelemmel arra, hogy a kiiiriilt toner nem mindsiil hulladéknak, igy
veszélyes hulladéknak sem mindsiilhet.

77. A kérelmezd szintén kifogasolta azt az esetet, amikor a hasznalatbol ad6do sériilés,
meghibdsodas esetén ellehetetlenitik a toner Ujboli hasznalatat, Ojratoltését és ismételt
hasznalatat, igy kizardlag a megsemmisités meriilhet fel.

78. A Dontdbizottsag a tényallasban foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd az
elozetes vitarendezési kérelmében nem kifogésolta a sériilt, meghibasodott és igy ujbol nem
hasznosithato tonerek kezelését.

79. A Dontébizottsag ramutat, hogy az eldzetes vitarendezési eljards jogintézményének
jogszabalyi célja a jogorvoslati eljaras elkeriilése, hogy az ajanlatkéré maga tudja orvosolni a
kozbeszerzési eljaras soran esetlegesen felmeriilé hibat. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele,
hogy a kérelmezd valamennyi vélt jogsérelmet el0adjon az eldzetes vitarendezési kérelemben. A
Kbt. 148. § (7) bekezdés altal szabalyozott, a jogsértés tudomadsra jutdsanak térvényi vélelme
csak akkor €s azon vélt jogsértések tekintetében kovetkezik be, amelyeket a kérelmezd ismertet
az el6zetes vitarendezési kérelmében, hiszen az ajanlatkérd csak az ismertetett vélt jogsértések
tekintetében keriil abba a helyzetbe, hogy a rendelkezésére alld jogi eszkdzok alkalmazasaval
biztositsa a jogszabalyi rendelkezéseknek maradéktalanul megfeleld kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat.

80. Erre tekintettel a DontObizottsag nem vizsgalta a jogorvoslati kérelemben megfogalmazott
ujabb indokot, amely nem szerepelt a kérelmezé elzetes vitarendezési kérelmében.

81. A kérelmez0 kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevo tizleti titok nyilatkozatara tekintettel nem
tudta minden kétséget kizdréan megéllapitani a szallitassal kapcsolatos koltségek megfelelését,
a muszaki leirassal és szerzddéses feltételekkel valo 6sszhangjat.

82. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. az ajanlatkérd kotelezettségéveé teszi az ajanlati ar
megalapozottsaganak vizsgalatat, a kozbeszerzési eljaras tovabbi szerepldinek terhére ilyen
kotelezettséget nem allapit meg a torvény.

83. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kiemelte az lizemeltetési szolgaltatas két tételét (A
TUSZ tartalmazza az elhasznalédott kellékanyagok dokumentalt elszallitasanak és szakszerti
megsemmisitésének koltségét; A hasznalt kellékanyagot (veszélyes hulladék) a megrendeld
jelzésére dijmentesen elszallitja.), amelyek tekintetében allaspontja szerint nem allapithaté meg,
hogy a nyertes ajanlattevé megfeleléen kalkulalt, figyelemmel arra, hogy az arindokolasadban ugy
nyilatkozott, hogy a ,Kiszéllitdsokat és a teljesités végén sziikséges elszallitdsokat sajat
gépjarmuvekkel tervezziik.”

84. A Dontobizottsag megvizsgalta a kérelmezd jogorvoslati kérelmében a nyertes ajanlattevo
arindokolasanak iizleti titokkal nem védett részébdl kiragadott mondatot, amely az eredeti
szovegkornyezetben a kovetkezdként szerepelt:

,»A kiszallitasokat €s a teljesités végeén sziikséges elszallitdsokat sajat gépjarmuvekkel tervezziik:
RNX-187 és tartalék NKL-167 Renault Master kisteherautd; a gyartoi varhaté meghibasodasi
nyilatkozat szerinti TUSZ beavatkozasokat PTB-342 és Ford Fiesta kisteherautoval végezziik
(érvényes forgalmi engedélyek ¢és koltségkartonok mellékelve). A futisteljesitményhez
kapcsolddo koltségeket a hatdlyos NAV iizemanyag-fogyasztasi normak és lizemanyagarak,
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valamint altaldnos normakdltségek felhasznalasaval kalkuldljuk; az érintett kiszallitasok
munkavallal6i munkaid6ében végzik a feladatokat (bérlapok mellékelve). A részletes szamadatok
az Arindokolasban talalhatok.”

85. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kiragadott mondatrész kizarolag a kiszallitdsokra
€s a szerzddés teljesitésének végén sziikséges elszallitdsokra vonatkozik, a feladatot ellato
gépjarmuvek, azok mikodése, lizemeltetése tekintetében. A kérelmezo altal kiragadott egyetlen
mondat nem értelmezhetd a hasznalt kellékanyagok vonatkozasaban. A nyertes ajanlattevo
arindokolasa ¢és kiegészitd arindokoldsa komplexitasdban vizsgalhaté ¢és értelmezhetd, a
nyilvdnosan megismerhetd és az iizleti titokkal védett adatok, informéciok egyideji
figyelembevételével és értelmezésével, az ajanlattételi hataridore benyujtott ajanlatban foglaltak
alapjan.

86. A nyertes ajanlattevé a szerzddés teljesitésével kapcsolatos logisztikai feladatokat tizleti
titok nyilatkozattal védte, azonban az lizleti titokként nem védett dokumentumok alapjan is
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé logisztikai ldncot alakitott ki, amelynek részét
nemcsak az Gtvonalak képezték, hanem a konszolidacids pontok, raktarkészlet-optimalizacios és
vameljarasi kombinaciok, valamint tobb éven keresztiil folytatott targyalasok eredményeként
kialakitott beszallitéi kapcsolatok.

87. A Dontobizottsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezo az elso jogorvoslati kérelmi elemét
egy olyan mondattéredékre alapitotta, amelybdl nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a
nyertes ajanlattevo vallalasa megalapozottan nem teljesithetd. A Dontobizottsag a rendelkezésére
allo adatok alapjan, az els6é jogorvoslati kérelmi elemben foglaltakra tekintettel megallapitotta,
hogy a kérelmi elem alaptalan.

88. A kérelmezd a masodik jogorvoslati kérelmi elemet az elézetes vitarendezési kérelem 6.
pontjaban foglaltakra tekintettel terjesztette eld a Dontébizottsagnal, ugyanakkor kiegészitette az
ajanlatkérd altal, az el6zetes vitarendezési kérelem alapjan, 2026. januar 29. napjan, a Kbt. 72. §
(3) bekezdés szerint kiadott kiegészité arindokolas-kérésbél megismert utvonaltervvel.
(Godollé-Nyiregyhaza, Nyiregyhdza-Godollo, valamint G6doll6-Gydr, GyOr-Godolld)

Az ajanlatkérd erre tekintettel hivatkozott a masodik jogorvoslati kérelmi elem elkésettségére.

A Dontdbizottsadg az alabbiak szerint megvizsgalta az eljarasjogi akadaly fennallasat a masodik
kérelmi elem tekintetében €s a kovetkezoket allapitotta meg.

A Kbt. 148. § (1)-(3) és (10) bekezdése szerint:

148. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irasban — a
145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 6sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
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esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthaté be.

(7) A (3), (4) ¢és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel
kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hatiridében jelzett, ¢s annak eredményeként
megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 6sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor kertilt, a tudomasra
jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

89. A Kbt. a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez jogvesztd hataridot hatarozott meg a
kérelem elbterjesztésére jogosultak szamara, amely a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontéssel
szemben tiz nap attol az idoponttol kezdédden, amikor a jogorvoslati kérelemben ismertetett
jogsértés a kérelmezd tudomasara jutott.

90. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkéré 2026. januar 14-én
kiadott 0sszegezését kdvetden €lt az iratbetekintés lehetdségével, majd 2026. januar 23. napjan
eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld.

91. A fentiek szerint a kérelmezé a masodik jogorvoslati kérelmi elemet az elézetes
vitarendezési kérelem 6. pontjaban ismertetett vélt jogsértésre hivatkozva fogalmazta meg, amely
azonban nem vitatta az arindokolashoz kapcsolodo Godolld - Nyiregyhdza, Nyiregyhaza -
G6doll6, valamint G6dolls - Gydr, Gyor - Godollo utvonaltervet.

92. A Kbt. 148. § (7) bekezdése torvényi vélelmet allit fel a jogsértés tudomdsra jutdsa
id6pontja tekintetében, amelytdl szamitotton nyilik meg a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére
biztositott idétartam. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerint az iratbetekintés befejezésének
napja a vélt jogsértés tudomasra jutasanak idopontja a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben
szerepld jogsértés tekintetében. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) da) pontja alapjan a vélt jogsértés
tudomdsra jutdsa az ajanlatkérd elOzetes vitarendezési eljards soran kiadott allaspontja
megkiildésének idépontja.

93. A Dontbbizottsdg a masodik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében is hivatkozik arra,
hogy az eldzetes vitarendezési eljaras jogintézményének jogszabalyi célja a jogorvoslati eljaras
elkeriilése, hogy az ajanlatkéré maga tudja orvosolni a kozbeszerzési eljards soran esetlegesen
felmeriilé hibat. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele, hogy a kérelmezd valamennyi vélt
jogsérelmet eldadjon az eldzetes vitarendezési kérelemben. A Kbt. 148. § (7) bekezdés altal
szabalyozott, a jogsértés tudomdsra jutdsanak torvényi vélelme csak akkor és azon vélt
jogsértések tekintetében kovetkezik be, amelyeket a kérelmezd ismertet az elézetes vitarendezési
kérelmében, hiszen az ajanlatkérd csak az ismertetett vélt jogsértések tekintetében keriil abba a
helyzetbe, hogy a rendelkezésére 4llo jogi eszkdzok alkalmazasaval biztositsa a jogszabalyi
rendelkezéseknek maradéktalanul megfeleld kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

94. A Dontébizottsag tényként rogziti, hogy a kérelmezd altal benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelem hataridében torténd eldterjesztése nem volt vitatott az ajanlatkérd altal, sem a tovabbi
jogorvoslati kérelmi elemek eldterjesztése hataridejének megtartottsaga.
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95. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 148. § (7) bekezdésében megallapitott, a
jogsértés tudomasra jutasanak idopontja az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra a Kbt.
148. § (7) bekezdés d) da) pontja alapjan kdvetkezett be. Az eldzetes vitarendezési kérelemben
nem ismertetett vélt jogsérelmek tekintetében azonban a térvényi vélelem nem allhatott fenn,
ezért azt a Dontdbizottsdg a masodik jogorvoslati kérelmi elem korében érdemben nem vizsgalta
a jogorvoslati eljaras soran. Az eldzetes vitarendezési kérelem 6. pontjara alapitott méasodik
jogorvoslati kérelmi elemet, a vitarendezési kérelemben kifejtett tartalomra tekintettel érdemben
megvizsgalta a DontObizottsag.

96. A kérelmez0 szerint a nyertes ajanlattevé nem megfelelden kalkulalta a megajanlott ajanlati
arat, mert nem szadmolt bérpdtlékkal, illetve szallasdijra vonatkozd koltség sem szerepel a
nyilvanosan elérheté dokumentumokban.

97. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevo a személy- €s bérkoltség részleteit a
gazdasagi  tevékenységhez kapcsolédd, nem  kozismert, vagyoni értékkel bird
részinformacioknak mindsitette, amelyek ennek alapjan tizleti titoknak mindsiilnek. A kérelmezo
jogorvoslati kérelmével nem vitatta ennek tényét.

98. A Dontbébizottsag a miszaki leiras alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem irta eld,
hogy milyen munkarendben kell ellatni az eszkozok kiszallitasat, valamint a helyszinen
elvégzendo feladatokat, igy azt a nyertes ajanlattevé szabadon valaszthatta meg.

99. A Munka torvénykonyvérdl szolo (tovabbiakban: Mt.) 2012. évi L. tv. értelmében fészabaly
szerint valoban 8 ora a teljes napi munkaid6, emellett azonban a felek megallapodasa alapjan
hosszabb teljes napi munkaidében is megallapodhatnak, valamint a munkaltatdé munkaid6-
keretben vagy elszdmolasi idészakban is meghatirozhatja a munkavallald altal teljesitendd
munkaid6t. MunkaidOkeret vagy elszamoléasi i1ddszak alkalmazdsa esetén a munkaidd
egyenldtleniil oszthat6 be.

A munkaidd-beosztas szabalyait a munkaltato allapitja meg az Mt. 96. § (1) bekezdés értelmében.
Mindezekben a Mt. altal szabalyozott esetekben a munkaltatd nem koteles bérpotlékot fizetni
napi 8 orat meghaladé munkavégzés esetén.

100. A nyertes ajanlattevé éppen azért nyilvanitotta iizleti titokka a munkaszervezéssel,
logisztikaval kapcsolatos arindokolasi elemeket, mivel annak valamely versenytars altali
megismerése a nyertes ajanlattevl szdmara aranytalan sérelmet okoz. Szintén a munkaszervezeés
korébe esd kérdés a telepitésre keriild gépek, berendezések helyszini mozgatasa, elhelyezése,
illetve az, hogy a nyertes ajanlattevé hasznal-e segédeszkodzt az anyagmozgatashoz.

101. A Dontdbizottsag kitér arra is, hogy a nyertes ajanlattevo kiegészitd drindokolasa szerint a
felsorolt telephely-szallitasi hely, valamint szallitasi hely-telephely Gtvonaltervek azonos napra
esnek, azonban ebbdl az nem kdvetkezik, hogy azonos gépjarmiivel, azonos személyek latjak el
a feladatokat.

102. A fent mar rogzitettek szerint az arindokolés iizleti titok védelmét — amelyet a kérelmezd
sem vitatott — éppen az is alatamasztja a nyertes ajanlattevo altal eldadottak szerint, hogy a
kiszallitas/ tizembe helyezés/ bedllitas operacios know-how-t és beszallitoi kondicidkat testesit
meg (Gtvonal- és er6forras-tervezés, felvonulasi terv, munkabiztonsagi és mindségbiztositasi
kovetelmények) az arindokoldsban részlezett vallalasa. Az utvonal-optimalizacid, felvonulési
logisztika, helyszini bedéllitasi eljarasok, eszkozspecifikus iizembe helyezési sablonok,
litemtervek és eszkdzok bemutatasat nem tette lehetdvé a nyertes ajanlattevo.
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103. A Dontobizottsag az iizleti titokkal védett drindokolasban foglaltak alapjan megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelemben eldadottak tekintetében a vallalds megalapozott teljesithetdsége
bemutatasra kertilt.

104. A kérelmez6 a harmadik jogorvoslati kérelmi elemét az eldzetes vitarendezési kérelem 2.
pontjara hivatkozva terjesztette eld.

105. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmi elemét azért terjesztette eld, mert nem tudta
megallapitani, hogy a nyertes ajanlattevé Pécs, 7621 Rakoczi u. 52. és Zahony kozuti hataratkeld
szallitasi/belizemelési cimeken teljesitendd feladatokkal szamolt-e az ajanlati d&ra meghatarozasa
soran.

106. A DontObizottsag a nyertes ajanlattevo ,,Elkiilonitetten kezelt iizleti titkok™ elnevezési
arindokolasaban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd kétséget kizardan
kalkulalt Zahony kozuti hataratkeld €s Pécs, 7621 Rakoczi u. 52. széllitasi/beiitemezési
telephellyel az ajanlati arat alatdmasztd indokolésaban.

107. Az arindokolds megalapozottsagat, az ajanlati vallalas realis teljesithetdségét a beszerzés
targyaként rogzitettek alapjan lehet és kell vizsgalni. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben
eléadottak alapjdn megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokra tekintettel a nyertes
ajanlattevo arindokolasat, az ,,Elkiilonitetten kezelt lizleti titkok™ €s az tizleti titokkal nem védett
részében egyarant, és annak alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
eldadottakra tekintettel nem allapithaté meg, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata az adott aron
nem teljesitheto.

108. A fent mar hivatkozottak szerint az tizleti titokként nem védett dokumentumok alapjan is
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé logisztikai lancot alakitott ki, amelynek részét
nemcsak az Utvonal-tervek képezték, hanem a konszolidacidés pontok, raktarkészlet-
optimalizacids és vameljarasi kombinaciok, valamint tobb éven keresztiil folytatott targyalasok
eredményeként kialakitott beszallitoi kapcsolatok.

A nyertes ajanlattevd ismertette a felmeriil¢ raktarozasi dijtételeket, a készletfinanszirozasi
modellt, az altala alkalmazott logisztikai know-how-t, a szallitdsok soran kalkulalt kilométereket,
valamint a munkavallalok fizetéseinek szamitasat az iizembehelyezéshez/beéllitashoz.

A nyertes ajanlattevd kifejtette azt is, hogy a kiszallitas/lizembe helyezés/beallitds operacids
know-how-t és beszallitoi kondicidkat testesit meg (Utvonal- és erdforras-tervezés, felvonulasi
terv, munkabiztonsagi ¢és mindségbiztositasi kovetelmények, stb). A nyertes ajanlattevd
véllalasanak megalapozott teljesithetdsége érdekében keriilt sor a csere-készlet és szerviz-
logisztika ismertetésére is.

109. A Dontdbizottsag mindezekre tekintettel jutott arra az alldspontra, hogy a kérelmez6 altal
vélelmezett jogsértés a jogorvoslati kérelemben kifejtettek alapjan nem allapithaté meg.

110. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan jogorvoslati kérelmi elemeket a Kbt. 165. §

(2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A Déntdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe vételével
rendelkezett.

111. A Dont6bizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

112. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol és
a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyairdl sz616 2023. évi CIII. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2026. majus 14.
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