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részére 20247, 70.060.001.-Ft
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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag az elsé kérelmi elem alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2)
bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsdg a harmadik kérelmi elem alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette Kbt. a 44. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 44. § (4) bekezdését.

A DontObizottsag megsemmisiti a kozbeszerzést lezar6 dontést, valamint az ezt kovetden
meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 700.000.-Ft, azaz hétszdzezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 50.300.-Ft, azaz
Otvenezer-hdromszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatadsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a Kozbeszerzési Ertesitd 2024/20. szamaban 26689/2023. iktatoszamon kodzzétett,
2024. januar 25. napjan feladott hirdetménnyel, a bevezeté részben megjeldlt szolgaltatas
targyaban. A jogorvoslattal érintett kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg.

2. Az eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban: felhivas) relevans részei:

»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Szolgaltatas célja és leirasa

Az épiilet vagyontargyainak és az épiiletben talalhato ingdsagok védelme és megdrzése, az
azokat veszélyeztetd, karositd rendkiviili

helyzetek, tovabba jogsértd cselekedetek megakadélyozésa, illetve azok kezelése, a
vészhelyzetek megsziintetése, az épiiletben

dolgozok biztonsaganak és nyugalmanak biztositasa az alabbi munkakorok betoltésével:

* 1 {6 6r napi 24 6raban

* 1 f6 Or napi 14 6rdban

* (a teljesitésben résztvevok 1étszama minimum 6 £0)

A nyertes ajanlattevd altal 6rzendo teriilet 6sszesen: 3676 négyzetméter.

A szolgaltatas nytjtasanak feltételei:

Ajanlattevé a biztonsagi személyzet minden tagjanak €s az ellendrzésiikben résztvevok adatait
is tartalmazo listat koteles a

szolgaltatds megkezdésekor Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani. Az  ajanlatkérd
feddhetetlenségi vizsgalat - az Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. torvény 69. §-dban rogzitettek alapjan eredményes
(kockazatmenetes) nemzetbiztonsagi ellendrzés - lefolytatasat kovetden fogadja el a
szolgaltatast végzd természetes személyeket. Ez vonatkozik a szerz6dés ideje alatt Gjonnan



szolgalatba 1ép6 személyekre is. Ajanlattevld a valtozasokrol Ajanlatkérdt irasban értesiteni
koteles. Ennek hidanyaban a munkaba 1épést Ajanlatkéré megtagadhatja.

Ajanlattevé gondoskodik arrol, hogy alkalmazottai megfeleld képesitéssel rendelkeznek, és
hogy az 6rzés-védelmi szolgalatot ellatdé személyeket méretre igazitott, a kiirdsban szerepld
formaruhaban mindségi anyagbol készitett 6ltdzékkel 1assak el.

Ajénlatkérd oltozék vonatkozasaban az aldbbiakat irja eld: az oltonynek legalabb 20%-ot
elérd gyapjut tartalmazo szévetbdl kell késziilnie, legyen fekete vagy sotétkék az 6ltony vagy
a kosztiim, ehhez fehér ing vagy bliz, nyakkendo vagy disz sal.

Ajanlattevo koteles gondoskodni arrol, hogy valamennyi alkalmazott birtokaban legyen a
szolgalat ellatasahoz sziikséges eszkozoknek, melyek kozbeszerzési dokumentacioban
keriilnek ismertetésre.

Ajanlattevé koteles a tevékenysége folytatasdhoz sziikséges Osszes hatosagi €és egyéb
engedéllyel, képesitéssel, amely a Szerz0dés teljesitéséhez sziikséges.

Ajanlatkér6 a meghatarozott jar6r utvonalat megvaltoztathatja, rendkiviili események
megelézése, elharitdsa érdekében. Ennek regisztralasa és leigazoldsa Ajanlatkérd kijelolt
képviseldje altal az eseménynaploban torténik.

Ajénlattevd alkalmazottai ismerjék a kézi fémkeresd detektort, beléptetot, tlizjelzot, behatolas
jelzot, video megfigyeld rendszert és alrendszereit. A rendszerekrdl a telepitd partnerek altal
oktatdsban részesiilnek. Az oktatasi koltségek az Ajanlattevot terhelik.

Ajanlatkérd Ajanlattevd alkalmazottai részére a foldszinti recepcid kozelében 61t6z6-pihend
helyiséget biztosit.

Ajanlattev a szerz6déskotést kovetd 15 mapon beliil koteles Orszolgalati Utasitast késziteni
¢s Ajanlatkérd szamdra megkiildeni jovahagyasra. Ajanlatkéré 15 napon beliil jelzi
észrevételeit vagy jovéhagyasat. Felek szorosan egyiittmiikodnek az Orszolgalati utasitas
véglegesitésében.

Ajanlatkérd arra jogosult képviseldje a Szerzddés teljesitése soran ellendrizheti a szolgaltatas
nyujtasanak szerzddésszerliségét.

Az elvart szolgaltatdsok részletezésére a kozbeszerzési dokumentaciod részét képezé miiszaki
leirasban keriil sor.

A szerzddés keretdsszege nettd 70.060.001,- Ft

Ajanlatkérd a fenti keretdsszeg 70%-aig vallal lehivasi kotelezettséget.

A szerzddés id6tartama: felek a szerzddést 2024. majus 1. napjatol 2025. 4prilis 30. napjaig,
vagy a fenti keretosszeg kimeriiléséig kotik.”

I1.2.5) Ertékelési szempontok

»[X] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 2. Az M/2. pontban megjeldlt egyik szakember alkalmassdgon feliili tobblettapasztalata
(min.: 0 hdnap; max.: 36 honap) 15

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: 1. Netto ajanlati ar (nettd Ft/ora/fé) / Sulyszam: 85”

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

»~M/2. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan: azon
szakemberek megnevezése, képzettségiik, végzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetése,
akiket ajanlattevd be kivan vonni a teljesitésbe az alabbiak szerint:



Ajanlattevd az ajanlata részeként az EKR-ben nyilatkozatot koteles benytjtani az adott
alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott szakemberekrdl legalabb az
alabbi tartalommal:

- A szakember neve, sziiletési datuma,

- A szakemberrel jogviszonyban all6 szervezet megnevezése;

- a szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel,;

- azon alkalmassagi minimumkdvetelmény megnevezése, mely tekintetében a
szakember bevonasra keriil.

Csatolni kell a szakember sajat kezlileg alairt szakmai onéletrajzat (keltezéssel ellatva) olyan
részletezettséggel, hogy abbol egyértelmiien deriiljon ki az M/2. pontban eldirt alkalmassagi
minimumkovetelmény(ek) teljesiilése, valamint a rendelkezésre 4allasi nyilatkozatot.
Ajanlatkérd a szakmai Onéletrajz - minimalis tartalmi kovetelményeket tartalmazé - mintajat
az EKR-ben rendelkezésre bocsatja.

Csatolni kell tovabba az adott szakember eldirt végzettséget igazold oklevélének mésolatat.”
»Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): ...

M.2. Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik legalabb 2 {6 vagyondrrel,
akik rendelkeznek a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység
szabalyairdl szo6l6 2005. évi CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 1. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld szakképesitéssel és Orzés-védelmi szolgéltatas nyujtasa
teriiletén legalabb 12 honapos szakmai tapasztalattal a szakképesitésiik megszerzését
kovetden.”

V1.3. 9 ) Tovabbi informaciok:

,16) Ajanlatkérd felhivja az érdeklodd gazdasagi szereplok figyelmét arra, hogy az ajanlati
aruk meghatarozasa soran vegyék figyelembe, hogy a szerzddés teljesitésében részt vevo
személyek szamara fizetendd 6radij minimalis mértéke bruttd 2.700,- Ft/F6/6ra, a munkaltatot
terheld jarulékok és potlékok nélkiil. Nyertes ajanlattevd a szerzOdéskotést megeldzden
koteles igazolni a vonatkozé dokumentumok masolatanak ajanlatkéré részére torténd
atadasaval, hogy a szerzddés teljesitésében részt vevd személyek szamara fizetendd oradij
eléri a fenti mértéket.”

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés elOkészitése korében dokumentaciot is készitett. Az
ajanlattételi dokumentacid szerint:
,»13. Az ajanlatok értékelése,
13.4. A 2. értékelési szempont (Az M/2. pontban megjeldlt egyik szakember alkalmassagon
feliili tobblettapasztalata (min.: 0 honap; max.: 36 honap) esetében
A legjobb, azaz 36 honapot elérd, vagy meghaladd mértékii megajanlas a maximum
pontszamot (Pmax) kapja. A tobbi ajanlat pontszdma az egyenes aranyositas [Kozbeszerzési
Hatosag utmutatdja / KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25./ 1. szamt melléklet A.1.ab)
pont)] moédszerével keriil értékelésre az alabbi képlet alapjan:

P = (Avizsgalt / Alegjobb) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma

Pmax: a pontskala felsd hatara, azaz 100

Pmin: a pontskala als6 hatara, azaz 0

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgélt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ajanlatkéro 2. értékelési szempont tekintetében az M/2. pont vonatkozasaban megjelolt egyik
szakember Orzés-védelmi szolgéltatds nyujtdsa teriiletén szerzett - alkalmassag
megallapitasdhoz sziikséges tapasztalatan feliili - tobblettapasztalatat értékeli.



Ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdésére tekintettel rogziti, hogy az értékelési szempont
tekintetében a 36 honapot eléré vagy meghaladé megajanlds a maximalis pontszamot kapja.
Kizarolag egész honapok ajanlhatok meg.”

1. AZ ERTEKELESI SZEMPONTOK TARTALMA, FIZETESI FELTETELEK

2. Ajanlati ar

A Netto forintban meghatarozott 1 fore vonatkozd oradij kialakitdsa soran a kiadott
dokumentaci6é miiszaki tartalmanak ismerete mellett az alabbiakat is figyelembe kell venni.
Ajanlatkérd felhivja az érdeklodd gazdasagi szereplok figyelmét arra, hogy az ajanlati aruk
meghatarozdsa soran vegyék figyelembe, hogy a szerzdés teljesitésében részt vevo
személyek szédmara fizetendd oradij minimalis mértéke brutté 2.700,- Ft/F6 /ora, a
munkaltatot terheld jarulékok és potlékok nélkiil. Nyertes ajanlattevd a szerzddéskotést
megel6zden koteles igazolni a vonatkozo dokumentumok maésolatanak ajanlatkérd részére
torténd atadasaval, hogy a szerzddés teljesitésében részt vevd személyek szamara fizetendd
oradij eléri a fenti mértéket.

Ajénlatkérd hangstlyozza, hogy ahol a dokumentdcidban gyartéra és/vagy tipusra valo
hivatkozas talalhato, ez csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént.
Ajénlattevd ajanlataban barmely més olyan eszkozt szerepeltethet, amely az adott funkcionak
megfelel, és a megnevezettel egyenértékil.

A szolgéltatas teljesitését a dokumentécioban talalhato Miiszaki Leirds alapjan kell végezni.
Az Ooradijnak a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt fixnek kell lennie, vagyis az
Ajénlattevok semmilyen formaban és semmilyen hivatkozdssal sem tehetnek valtozd érat
tartalmazo ajanlatot.

A nett6 arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget (igy
kiilondsen a szolgaltatas ellatdsdhoz sziikséges, miiszaki leirdsban meghatarozott felszerelések
¢s eszkozok biztositdsanak ellenértékét, valamint a tevékenység ellatasahoz sziikséges
engedélyek koltségét, adott esetben az alvallalkozdi koltségeket), és dijat, a dijak és koltségek
formajatol és forrasatol (pl. VAM, kiilonbozé dijak és illetékek, arfolyam kockazatok stb.)
fiiggetlentil.

Az oradijnak tartalmaznia kell a szerzddés iddtartama alatti arvaltozasbol eredd vallalkozoi
kockazatot és vallalkozoi hasznot is.

Az ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot €s a szerzddéskotes
valutaneme is csak ez lehet.

Az oradijnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvalositasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartdsahoz
szlikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a kivitelezéshez, a hibak
kijavitdsdhoz sziikséges koltségeket is.

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az ajanlatkéré szamara.

Az ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az éradijnak teljes kortinek kell lennie,
vagyis magéaba kell foglalni minden ajanlattevdi kifizetési igényt.

3. Az M/2. pontban megjelolt egyik szakember alkalmassagon feliili tobblettapasztalata (min.:
0 hoénap; max.: 36 honap)
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tekintetében a jelen pontban meghatarozottak szerint értékeli a bemutatott szakember tobblet
tapasztalatat.

Ajanlatkérd 2. értékelési szempont tekintetében az M/2. pont vonatkozdsdban megjeldlt egyik
szakember Orzés-védelmi szolgaltatas nyujtasa teriiletén szerzett - alkalmassag
megallapitasdhoz sziikséges tapasztalatan feliili - tobblettapasztalatat értékeli.

A gyakorlat vonatkozdsaban csak egész honap ajanlhatdé meg. A figyelembe vett honapok
szamaba Ajanlatkérd teljes honapként beleszamitja a gyakorlat kezdd és végsé honapjat is. A
tobblet szakmai tapasztalat vonatkozasaban az idében parhuzamos gyakorlati idok csak
egyszer szamitanak bele a szakember tobblet szakmai tapasztalataba.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérdé rogziti, hogy jelen értékelési szempont
tekintetében tett megajanlas legkedvezobb szintje 36 honap, igy ezen megajanlas és az ennél
kedvez6bb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szamt pontot
ad, azaz 10 pontot!

Ajénlatkérd a 36 honap, €s az afeletti megajanlasokat egyarant 36 honapként veszi figyelembe
a pontszamok meghatarozasanal, 36 honapként keriilnek figyelembevételre az értékelés soran
¢s egységesen 10 pontot kapnak. Ajanlatkérd a legkedvezdbb szintnek megfeleld értéket veszi
figyelembe a pontszdmok meghatarozasanal, tehat a képletbe abban az esetben is a
legkedvezdbbnek tekinthetd értéket helyettesiti be, ha a legkedvezObb ajanlat tartalmi eleme
ezen értéknél kedvezobb.

Ajénlatkérd ,,0” megajanlast is elfogad, azzal, hogy ez esetben a megajanlas ,,0” pontszamot

kap.

Amennyiben Ajanlattevd a jelen értékelési szempont tekintetében nem mutat be olyan
szakembert, aki legaldbb 1 honap fentiek szerinti relevans szakmai tobblettapasztalattal
rendelkezik, vagy nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a bemutatott szakember legalabb
1 honap fentiek szerinti relevans szakmai tobblettapasztalattal rendelkezik az alkalmassagi
minimumkovetelménynek vald megfelelés igazolasahoz sziikséges szakmai tapasztalaton
feliil, ugy Ajanlattevd ezen értékelési szempont tekintetében minimalis pontszamot, azaz 0
pontot kap.

AjanlattevOnek csatolnia kell a 2. mindségi értékelési szempontra tett ajanlatot alatdmaszto,
szakembert bemutatd Ajanlattevoi nyilatkozatot minimalisan az alabbi tartalommal:

- szakember neve

- az ajanlattevdvel vald jogviszonyanak a megjeldlése

Csatolni sziikséges tovabba az értékelési szempontra tett megajanlds alatdmasztasara
bemutatott szakember altal aldirt szakmai oOnéletrajzot [amely tartalmazza a szakmai
tapasztalatat olyan részletességgel, hogy a megajanlott szakmai tapasztalat egyértelmiien
megallapithatd (év/ho részletességgel) legyen, elkiilonitve az alkalmassag illetve az értékelés
tekintetben bemutatott szakmai tapasztalatokat], valamint a rendelkezésre allasi nyilatkozatot.
Csatolni kell tovabba az adott szakember eldirt végzettséget igazold oklevélének masolatat.

Az alkalmassidgi minimumkovetelmény ¢és az értékelési szempontra tett megajanlas
alatdmasztdsara bemutatott szakmai tapasztalatoknak egyértelmiien el kell kiiloniilnie
egymastol, a megajanlasok ellendrizhetdsége érdekében, melyre tekintettel, ezen tapasztalatok
kozott idobeli atfedés nem lehetséges.



A szakemberekre vonatkoz6 értékelési szempontokra bemutatni kivant szakember nevét az
ajanlatban kotelezd feltiintetni, annak elmulasztisa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara
figyelemmel az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Ajanlatkér6 az értékelési szempontra vonatkozoan csak egy szakember — az egyik,
alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében bemutatott szakember — bemutatdsat és
szakmai tobblettapasztalatat vizsgalja. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy amennyiben
Ajénlattevd tobb, mint egy szakembert mutat be a szempont vonatkozasaban ajanlatdban, ugy
Ajanlatkérd kizardlag az ajanlattevd nyilatkozataban az adott szempont kapcsan feltiintetett
szakembert veszi figyelembe az értékelés soran (ha tobb szakembert tlintet fel a
nyilatkozatdban, ugy az adott értékelési szempont vonatkozasdban elsOként megjelolt
szakembert veszi figyelembe Ajanlatkérd).

Ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjdban mindségi értékelési szempontként az
alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt szakemberek tobblettapasztalatat kivanja értékelni,
ezért a Kbt. 69. § (7) bekezdés utolsé mondataban foglaltakra tekintettel a 2. szamu értékelési
szemponthoz  kapcsolodd  alkalmassagi  kovetelmény  ellendrzéséhez  sziikséges
dokumentumokat ajanlattevoknek mar az ajanlatban be kell nyujtaniuk.”

,»13. Az ajanlat részeként benytjtandd igazolasok, nyilatkozatok jegyzéke:

> A M/2. pont szerinti szakemberek Onéletrajzai, rendelkezésre allasi nyilatkozatai (A 2.
szamu értékelési szempont tekintetében bemutatott szakember tekintetében oly mdédon, hogy
abban az alkalmassag megallapitdsahoz ¢és az értékelési szempontra tett megajanlés
alatamasztasahoz sziikséges tapasztalatok elkiilonitve feltiintetésre keriilnek)

> Az M/2. pont szerinti szakemberek szakképzettséget igazold okiratdnak masolatai.”

4. Az ajanlattételi hataridé 2024. februar 13. napja 13.00 volt. Ugyanezen napon az
ajanlatkéré megtartotta az ajanlatok bontasat, amely soran megallapitotta, hogy 13 ajanlat
érkezett.

5. Az ajanlatkérd 2024. janius 17. napjan készitette el és kiildte meg 6sszegezését, amely
szerint a 13 ajanlatbol 9 ajanlat volt érvényes. A kérelmez6 ajanlata sorrendben a harmadik
lett:

Az ajanlattevo neve:

A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:

BLOC QUEST Személy-,Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Kft. 10000

Szoveges értékelés:

Az értékelés részrészszempontjai; Stlyszam; Ertékelési Pontszam; Sulyszam és pontszam
szorzata

1. Nett6 ajanlati ar (nettd Ft/6ra/fo):; 85; 100; 8500

2. Az M/2. pontban megjeldlt egyik szakember alkalmassagon feliili tobblettapasztalata (min.:
0 honap; max.: 36 honap): 15; 100; 1500

RRI Raab Gold Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag 9353.15

Szboveges értékelés:

Az értékelés részrészszempontjai; Stlyszam; Ertékelési Pontszam; Sulyszam és pontszam
Szorzata

1. Nett6 ajanlati ar (nettd Ft/ora/f0):; 85; 92,39; 7853,15

2. Az M/2. pontban megjelolt egyik szakember alkalmassagon feliili tobblettapasztalata (min.:
0 honap; max.: 36 honap):; 15; 100; 1500



Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. 9341.25

Szoveges értékelés:

Az értékelés részrészszempontjai; Stlyszam; Ertékelési Pontszam; Stlyszam és pontszam
szorzata

1. Netto6 ajanlati ar (nettd Ft/ora/fo):; 85; 92,25; 7841,25

2. Az M/2. pontban megjeldlt egyik szakember alkalmassagon feliili tobblettapasztalata (min.:
0 hénap; max.: 36 hénap):; 15; 100; 1500

6. A BLOC QUEST Kft. ajanlata az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az alabbi
adatokat tartalmazta:

Onéletrajz (J.P.J.)

Az M.2. alkalmassagi kovetelmény alatdmasztasahoz

Szakmai végzettség

Megszerzés ideje (év) Intézmény Végzettség, vagyondr igazolvany
sorszdma

1976-1980 1976-1980 ZMKMF Katonai Fdiskola szak | Hiradastechnikai mérnok
Szakmai tapasztalat
Mettél meddig (év, Munkaltaté/Megbizé | Betoltott munkakor, ellatott Foglalkoztatasi
honap) neve feladatok jogviszony jellege
2022.08- jelenleg is BLOC QUEST Kft. | személy- és vagyonér, 6rzés- | alkalmazott

védelmi szolgaltatas nyujtasa

Az M.2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében figyelembe veendd tapasztalat: 12 honap

,Alulirott J.P.J. a BLOC QUEST Kft. (Debrecen, Eréss Lajos utca 15.) ajanlattevd
nyertessége esetén rendelkezésre allok, kozremiikodom a teljesitésben, az ajanlatban szerepld
pozicidban és nincs mas olyan kotelezettségem a teljesités idészakdban, amely a szerzddés
teljesitésében valdo munkavégzésemet barmilyen szempontbdl akadalyozna.”

Csatolasra keriilt J.P.J. szakember 2021. februar 19. napjan kelt ,,Tanusitvanya”, amely
szerint, ,,...Az SZVMSZK - Kabinet mint vizsgaszervezd eldtt azt egyes rendészeti
feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés
elleni fellépést biztositdO modositasarol szolo 2012, évi CXX. torvény 23. §-dban
meghatarozottak alapjan a személy- €s vagyonOrok képzését kdvetden megfelelt mindsitéssel
vizsgat tett...”

Onéletrajz (F.L.)

Szakmai végzettség

Megszerzés ideje (év) Intézmény Végzettség

1996 Defence Kft. személy- és vagyonér

Szakmai tapasztalat

Mettél meddig (év, | Munkaltato/Megbiz6 neve | Betoltott munkakor, ellatott feladatok | Foglalkoztatasi

honap) jogviszony jellege

2002.01-2005.12. Patent Kft. Személy- és vagyondr, Orzés-védelmi | alkalmazott
szolgaltatas nyudjtasa

2005.04-2007.12. HM.EI. Zrt. Személy- és vagyondr, Orzés-védelmi | alkalmazott
szolgéltatis nyujtasa

2008.01-2009.05. Wini Security Kft. Személy- és vagyondr, 6rzés-védelmi | alkalmazott
szolgéltatis nyujtasa

2009.06 — jelenleg | BLOC QUEST Kft Személy- és vagyondr, 6rzés-védelmi | alkalmazott

is szolgaltatas nytjtasa




Az M.2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében figyelembe veendd tapasztalat: 12 honap

A 2. szamu értékelési szempont tekintetében figyelembe veendd tapasztalat: 36 honap
,»Alulirott F.L. a BLOC QUEST Kft. (Debrecen, Erdss Lajos utca 15.) ajanlattevd nyertessége
esetén rendelkezésre allok, kdozremikodom a teljesitésben, az ajanlatban szerepld pozicidban
¢s nincs mas olyan kotelezettségem a teljesités iddszakaban, amely a szerzddés teljesitésében
'valé munkavégzésemet barmilyen szempontbdl akadalyozna.”

Csatolasra kertilt F.L. szakember 2023. majus 18. napjan kelt ,, Tanasitvanya”, amely szerint,
.»---Az SZVMSZK — Budapesti Szervezete, mint vizsgaszervezé eldtt azt egyes rendészeti
feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés
elleni fellépést biztositd modositasarol szolo 2012. évi CXX. torvény 23. §-aban
meghatarozottak alapjan a kiegészitd képzést kovetden megfelelt mindsitéssel vizsgat tett...”
7. Az ajanlatkéré 2024. februdr 19-én érindokolds kérést kiildott az ajanlattevéknek,
amelyben az alabbiakat kérte:
A Kbt. 72. (1) bekezdése és a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyair6l szol6 2005. évi CXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Szvmt.) 72./B §
alapjan — az ott meghatarozottak figyelembevételével — kérjiik részletes, tételes, szdmszaki
indokolasukat a felolvasdlapon megajanlott netté ajanlati aruk tekintetében, azok
megalapozottsaga vonatkozasaban — az arképzés objektiv tényezdinek ismertetésével — kitérve
kiilonosen az alabbiakra:

A teljesitéshez sziikséges személyi és targyi feltételek bemutatdsa, azok koriilményeinek

ismertetése, tovabba azok koltségigénye (kozterhek, egyéb koltségek) szamszeriien és

szovegesen indokolva, egyértelmii szdmitasi metodikéaval igazolt mdédon, ezen beliil legalabb:

a teljesitéshez sziikséges ¢l6 munka-raforditds bemutatdsa és azok koltségigénye

(munkabérek szamitott koltségei, kozterhek, egyéb kalkulalhato koltségek);

- ateljesités gazdasagossaganak bemutatasa és indokolasa;

- a teljesitésben részt vevd személyzet részére biztositott ruhdzat koltségei (a miiszaki
leiras rendelkezéseire figyelemmel);

- ateljesitéshez sziikséges technikai eszk6zok biztositasanak koltségei (a miiszaki leiras
rendelkezéseire figyelemmel);

- ateljesitéssel Osszefliggésben a tarsasagot terheld egyéb kozterhek, koltségek, kiilonos
tekintettel az alabbiak: ipar(izési adod; innovacids jarulék; rehabilitdcios hozzajarulas;
tarsasagi ado;

- a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elOnyds koriilményeinek,
jogszabalyban megjelolt altalanos szabalyokhoz képesti kedvezmények, mentesitések,
tdmogatasok szamszaki ismertetése €s szoveges indokoldsa, amennyiben van ilyen;

- Ajanlattevd mutassa be, ha és amennyiben a teljesitést ajanlattevd alvallalkozo
igénybevételével tervezi, az az ajanlati arat milyen mértékben és modon befolyasolja,
az alvéllalkozoi koltségek tételes ismertetésével;

- az ajanlattevé altal kalkulalt teljesitéssel kapcsolatos kockdzatok ismertetése, €s
oOradijra vetitett mértéke;

- az ajanlattevo altal kalkulalt elvart eredmény (haszon) oradijra vetitett mértéke.

Ajanlattevd a teljesitéshez sziikséges €16 munka-raforditds bemutatasa €s azok koltségigénye
tekintetében kifejezetten térjen ki indokoldsdban arra, hogy az ajénlati ar értékelési
szempontra ,,1. Nettd ajanlati ar (nettd Ft/ora/f6)” tett megajanlas miként teljesithetd az
ajanlattételi felhivas VI.3. 9) Tovabbi informaciok 16) alpontjdban foglalt alabbi feltételre
figyelemmel, mely szerint
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,Ajanlatkérd felhivja az érdekl6dd gazdasagi szerepldk figyelmét arra, hogy az ajanlati aruk
meghatdrozasa sordn vegyékfigyelembe, hogy a szerzddés teljesitésében részt vevészemélyek
szamara fizetendd oradij minimalis mértéke bruttdo 2.700,- Ft/F6/6ra, a munkaltatot terheld
jarulékok és potlékok nélkdil.

Az Szvmt 72. (2) bekezdése szerint ajanlattevé indokolasaban mutassa be, hogy ajanlatdban
milyen Osszegli rezsioradijjal szamolt és a rezsioradij kiszamitasakor egyes koltségeket
milyen 0sszeggel és modon vett figyelembe.

A fentiek figyelembevétele mellett ajanlattevé indokolasaban kiilon térjen ki arra, hogy az
altala megajanlott ajanlati aron a szerzodés miként teljesithetd kiilonds tekintettel a 2023. évi
61. szam® Hivatalos ErtesitSben kozzétett kozleményre, mely szerint ,a 2024. évre
vonatkoz6, a személy- ¢és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység
szabalyair6l sz6l6 torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij
altalanos forgalmi adé nélkiili legkisebb mértéke 3684.-forint/6ra.

A rezsidradij fogalmat a vagyonvédelmi szolgéltatdsi rezsioradij éves valtozasarol és a
megallapitasara vonatkozé eljarasi szabalyokrol szolo 374/2021. (V1. 30.) Korm rendelet 1. a)
pontja tartalmazza.

Ajénlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét arra, hogy a fenti koltségek megadasat oly
modon kéri, hogy a felolvasélapon szerepl6 ,,1. Nettd ajanlati ar (nettd Ft/6ra/f6):” értékelési
szempontra vonatkoz6 megajanlast alkotd koltségeket sziikséges részletezni oly modon, hogy
a részletezést a fenti, ajanlati arat befolydsold tényezOk mindegyike egyértelmiien, Orara
lebontva megallapithato legyen!

Kérjik, hogy valaszukat a jelen felhivas 1. szamu mellékleteként kozzétett segédtablazat
alkalmazasaval sziveskedjenek megadni. Adott esetben — amennyiben a segédtablazat
kereteit kimeriti az indokolds — az egyéb, ajanlati drat megalapozé dokumentumok és
szamitasok csatolasa sziikséges, annak érdekében, hogy a vallalkoz6i 6radij megallapitdsanal
figyelembe vett minden koltség és tényezd bemutatasra keriiljon.”

8. A 1. szaml melléklet (segédtiblazat) az alabbi volt:
Koltségek
Egyes elemek megnevezése Az | munkaorara | Foglalkoztatasi forma
vonatkoz6 kiadas | bemutatasa (példaul
Osszege (Ft-ban | munkavallald, alvallalkozo,
meghatarozva) alvallalkozé munkavallal6ja)
1. | A szerz6dés teljesitésében részt vevé személyek | O Ft
szamara fizetendd bruttd 6radij mértéke ***
Az 1 munkaorara | Megjegyzés  (példaul a
vonatkoz6 kiadas | torvényi mértékektél vald
Osszege  (nettd | eltérés vagy kedvezmény
Ft-ban indokolasa kiilén
meghatarozva) szdvegszeriien)
2. | Munkaad¢ tovabbi bérkoltségei (példaul szabadsag + | O Ft
betegszabadsag idejére helyettesités + éjszakai potlék
+ munkasziineti nap)
3. | Bérkoltség osszesen (1.+2.) 0 Ft
4. | Szocialis hozzajarulasi ado 0 Ft
5. | Rehabilitacios hozzajarulas 0 Ft
6. | Munkaltatot terhel6 jarulék dsszesen (4.+5.) 0 Ft
7. | Tovabbi szamithatdo koltségek - Szakmaspecifikus | O Ft
nettd koltségek (példaul szakmai iranyitas, kamarai
dijak)
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8. | Tovabbi szamithatdo koltségek - Vallalati kozponti | O Ft
nettdo  koltségek (példaul: kényvelés, szallitas,
bankkoltség, informatikai kiadasok, egyéb
tizemeltetési koltségek stb.)

9. | Tovabbi szamithaté  koltségek -  Munkaeré- | O Ft
foglalkoztatashoz  kapcsolodd  nettd  koltségek
(példaul:  foglalkozds-eii.-munkaeii-i  szolgaltatas,
oktatas, formaruha, véddeszkéz, technikai eszkoz,
munkavédelem, munkabeér szamfejtés, oktatds-képzés-
tovabbképzés)

10. | Tovabbi szamithato koltségek dsszesen (7.+8.49.) 0 Ft

11. | Munkaltatéi adok - TAO 0 Ft

12. | Munkaltatoi adok - Innovacios jarulék 0 Ft

13. | Egyéb munkaltatoi adok (példaul ipariizési ado) 0 Ft

14. | Munkaltat6i adok 6sszesen (11.+12.+13.) 0 Ft

15. | Elvart eredmény és tartalék 0 Ft

16. | Osszesen  (3.+6.+10.+14.+15., megegyezik a | OFt
Felolvasolapon megajanlott vallalkozoi oradijjal)

Az 1. sorszamhoz labjegyzetként az ajanlatkérd az alabbi ismertetést flzte:

»F¥% Az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan, amennyiben a szerzddés teljesitésében
részt vevd személyek szamara fizetendd oOradij minimalis mértéke a szerzodés teljes
id6tartama alatt nem éri el a bruttd 2.700,- Ft/F6/6ra mértéket, a munkaltatot terheld jarulékok
és potlékok nélkil. Vallalkozé a szerzddéskotést megeldzden igazolni a vonatkozd
dokumentumok masolatanak Megrendeld részére torténd atadaséval, hogy a szerzddés
teljesitésében részt vevd személyek szamara fizetendd oradij eléri a fenti mértéket.
Megrendeld felszolitasara Vallalkozo koteles a fentieket a szerz6dés iddtartama alatt is
igazolni.”

A 7-8-9. sorok mellett az ajanlatkérd az alabbi szoveget tiintette fel:

,»Az e sorban feltiintetett koltségelemeket tételesen kérjiik felsorolni és az azokhoz kapcsolodo
oradijra vetitett arakat megadni.”

9. A BLOC QUEST Kft.2024. februar 19. napjan kelt arindokoldsaban megadta az
arindokolasban kért informaciokat, illetve csatolta — az arindokolaskérés 1. sz. mellékletét
képezd excel-tabla kitdltésével — az altala kalkulalt oradij koltségelemeit:

Koltségek

Egyes elemek megnevezése

Az 1 munkaorara
vonatkozo kiadas

Foglalkoztatasi forma
bemutatésa (példaul

fizetend6 bruttd 6radij mértéke ***

Osszege (Ft-ban | munkavallalo,
meghatarozva) alvallalkozo, alvallalkoz6
munkavallaldja)
A szerz6dés teljesitésében részt vevo személyek szamara 2 700 Ft munkavallalo

Az 1 munkaorara
vonatkozo kiadas
Osszege (nettod

Megjegyzés (példaul a
torvényi mértékektol valod
eltérés vagy kedvezmény

Ft-ban indokolasa kiilén
meghatarozva) szdvegszeriien)

Munkaado tovabbi bérkdltségei (példaul szabadsag + 337 Ft

betegszabadsag idejére helyettesités + éjszakai potlék +

munkasziineti nap)

Bérkoltség Osszesen (1.12.) 3037 Ft

Szocialis hozzéjarulasi ado 0 Ft

Rehabilitacios hozzajarulas 8 Ft

Munkaltatot terheld jarulék sszesen (4.+5.) 8 Ft
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Tovabbi szamithato koltségek - Szakmaspecifikus nettd 15 Ft
koltségek (példaul szakmai iranyitas, kamarai dijak) Ugyvitel,
munkahelyi vezetés-iranyitas: 14 Ft, kamarai dij:0,85 Ft

Tovabbi szamithato koltségek - Vallalati kdzponti nettd 16 Ft
koltségek (példaul: konyvelés, szallitas, bankkoltség,
informatikai kiadasok, egyéb iizemeltetési kéltségek stb.)
Konyvelés: 2,84 Ft, szallitas: 0,53 Ft bankkoltség: 2,44 Ft,
informatikai kiadasok: 0,59 Ft, egyéb tizemeltetési
koltségek:9,49 Ft

Tovabbi szamithatd koltségek - Munkaeré-foglalkoztatashoz 5Ft
kapcsolodo nettd koltségek (példaul: foglalkozas-eii.-
munkaeti-i szolgadltatas, oktatdas, formaruha, véddeszkoz,
technikai eszkoz, munkavédelem, munkabér szamfejtés, oktatas-
képzés-tovabbképzés) Foglalkozas eii-i munkaegészseégiigyi
szolgaltatas: 0,66 Ft, formaruha: 1,4 Ft, védoeszkoz: 1 Ft,
technikai eszkoz: 0,7 Ft, munkavédelem:0,43 Ft, munkabér
szamfejtes: 0,99 Ft, oktatds-képzés-tovabbkepzés:0,2 Ft

Tovabbi szamithato koltségek 6sszesen (7.+8.49.) 36 Ft

Munkaltatoi adok — TAO (Cégiink KIVA-s vallalkozas, igy 240 Ft
TAO helyett KIVA-t fizet).

Munkaltatoi adok - Innovacios jarulék 0 Ft
Egyéb munkaltat6i adok (példaul ipariizési ado) 6 Ft
Munkaltatoi adok dsszesen (11.+12.+13.) 246 Ft
Elvart eredmény ¢s tartalék 74 Ft

Osszesen (3.+6.+10.+14.+15., megegyezik a Felolvasolapon 3401 Ft
megajanlott vallalkozoi oradijjal)

10. Az RRI Raab Gold Szolgaltatdé Kft. 2024. februar 26. napjdn benyujtotta
arindokolasat, amelyet {izleti titokka nyilvanitott, az alabbi indokoléssal:

,»A nyilvanossagra hozatalhoz kapcsolddo kockazatok és veszélyek bemutatasa:

Az indokolasban szerepld részletesen megadott oradijra levetitett tételek olyan tarsasagunk
egyedi beszerzései arait tartalmazzak, valamint a szolgaltatokkal és beszallitokkal kotott
szerz0désbodl fakado eldnydsebb kondiciokat, amelyek nyilvanossagra hozatala nemcsak az
RRI Raab Gold Kft., hanem adott szerzddéses partneriink szamara is sérelmet okoz az
adatok/dijak kiadasadval. A munkabér, annak jarulékai, valamint az ahhoz kapcsolodé adok
koltségtétel kiadasaval a terlileti munkaerdpiaci helyzetlinket fednénk fel az esetleges
konkurencia el6tt, ami gazdasagilag el6nytelen helyzetbe hozhatja tarsasagunkat pl. a
vagyondrok megtartdsa soran.

Az aranytalan sérelem: az RRI Raab Gold Kft. szolgaltatoinak, beszallitdinak szerzédéses
jogviszonybol fakado vallalasaink, szerzddéses éarainak, egyedi kedvezményeinek harmadik
fél felé torténd nyilvanossagra hozatala, valamint a bér, annak jarulékai és a hozza kapcsolodod
adok nyilvanossagra hozataldval munkaerdpiaci versenyképességiink csokkenése.”

11. Az ajanlatkérd 2024. marcius 8. napjan kiegészitd arindokolast kért — tobbek kozott —
az RRI Raab Gold Szolgaltaté Kft, és a BLOC QUEST Kft. tekintetében.

12. A BLOC QUEST Kft. esetében a kdvetkezdket kérte:

- Ajanlattevé az ajanlata részeként benyujtotta az ,,1. sz melléklet Segédtablazat NVI Orzés”
Excel alloméanyt (a tovabbiakban Segédtabldzat), mely allomany 11 ,,Munkaltatéi adok —
TAO (Cégilink KIVA-s véllalkozas, igy TAO helyett KIVA-t fizet).” sordban feltiintetett
0sszeg nem felel meg a kisad6zo vallalkozéasok tételes adojarodl €s a kisvallalati adorol szolo
2012. évi CXLVIL torvény (a tovabbiakban: KIVA tv.) 21. § (1) bekezdésében foglalt
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mértékkel, figyelemmel a KIVA tv. 20. §-dban foglaltakra ¢és kiilonds tekintettel a
Segédtablazat megjeldlt 3. soraban foglalt sszegre.

Fentiekre tekintettel — adott esetben részletes kalkulacidja benytjtasaval — indokolja, hogy
miért keriilt a Segédtablazat 11. soraban szerepld O0sszeg kiesebb mértékben megjeldlésre,
mint a KIVA tv-ben meghatarozott mérték.

Ezzel Osszefliiggésben mutassa be, az ajanlati arat képezd oOraszdmanak alapjaul szamitott
kalkulaciéit oly mdédon, hogy azok megfelelnek a vonatkozé jogszabalyok eléirasainak.”

13. A BLOC QUEST Kft. 2024. marcius 8. napjan adta meg arindokolasat:

A kisvallalatiado-kotelezettség meghatarozasa

a) Az ado alapja és mértéke (10%)

A kisvallalati ado alapja a jovahagyott osztalék és a téke muveletek eredménye, valamint
egyes tovabbi mddosité tételek egyenlege, ndvelve a személyi jellegli kifizetésekkel. de
legalabb a személyi jellegii kifizetések osszege (3.037.-Ft.)

Nem képezi az ado alapjat a kedvezményezett foglalkoztatott utdn érvényesithetd
kedvezmény:

- Munkaerd-piacra 1épok utan érvényesithetd adokedvezmény

A kedvezmény Osszege a foglalkoztatas elsé két évében személyenként a brutté munkabér
havi Osszege. de havonta legfeljebb a minimalbér; a foglalkoztatas harmadik évében
személyenként a bruttd6 munkabér havi Osszege, de havonta legfeljebb a minimalbér 50
szazaléka.

-A harom vagy tobb gyermeket neveld6 munkaerd-piacra 1épd ndk utdn érvényesithetd
adokedvezmény.

A kedvezmény Osszege a foglalkoztatds elsé hdrom évében személyenként a bruttdé munkabér
havi 6sszege, de havonta legfeljebb a minimalbér; a foglalkoztatds negyedik és 6todik évében
személyenként a minimalbér 50 szézaléka.

-A megvaltozott munkaképességli személyek (alkalmazott és tag is) utan érvényesithetd
adokedvezmény.

A kedvezmény Osszege a foglalkoztatott utdn megallapitott Szocho. tv. szerinti addalap, de
havonta legfeljebb a minimalbér kétszerese.

A kisvallalati ado csokkentése érdekében tervezziik. hogy a Nemzeti Valasztasi Irodaban
kedvezményezett foglalkoztatottak alkalmazasat. akiknek a kedvezménye levonhaté a
kisvallalati addalapbdl, 637.-Ft/6ra/f6 nettdé Osszeggel kalkuldltunk az adodalap csokkentd
kedvezménnyel. melyre kiilon sor nincs a tablazatban. Igy a 240.-Ft netté kisvallalati ad6
realis, a 637.-Ft érvényesithetd kedvezménnyel csokkentett addalap 10%-os adoja. (3.037.-Ft
- 637.Ft- 2.400.-Ft x 0,1 (10 %-o0s adomérték) - 240.-Ft ado.

-,,Bzzel Osszefliggésben mutassa be, az ajanlati arat kepézd oOraszdmanak alapjaul szamitott
kalkulécioit oly modon, hogy azok megfelelnek a vonatkoz6 jogszabalyok eldirdsainak.”

A Nemzeti Valasztasi Iroda épiiletében szolgalatot teljesité 1 {6 6r napi 24 6raban és 1 f6 Or
napi 14 oraban:

[ £6 x 24 6ra x 365 nap/év+ 1 6 x 14 6ra x 365 nap/év=13 870 6ra/12 honap. Ez az 6raszdm a
BLOC OQUEST Kft. Osszes éves oraszamanak (302.929 ora/év) 4,58 %-a. A koltségek is
ennek alapjan lettek feltiintetve az 1.sz. Melléklet segédtablazatban.”

14. Az RRI Raab Gold Szolgaltatdo Kft. szintén megadta arindokolésat, amelyet tovabbra
is lizleti titokka nyilvanitott, ugyanazzal az indokkal, mint az alap arindokolast.

15. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 4. napjan kelt kozbensd dontésével a BLOC QUEST Kft.
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, az alabbi indokoléssal:
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,»Az érvénytelenités jogcime

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Az érvénytelenités indokolasa

Ajanlatkérd 2024. februar 19. napjan kelt arindokolads kérésével az ajanlattevét indokolas
benyujtasara hivta fel a felolvasdlapon megajanlott netté ajanlati ar tekintetében azok
megalapozottsaga vonatkozasdban. Ajanlatkérd az arindokolaskérésben részletesen
meghatdrozta azon koltségelemeket, melyek vonatkozésdban az ajanlattevd tdjékoztatasat
kérte. Ajéanlatkéré az arindokolaskérés részeként segédtabldzatot bocsatott az érintett
ajanlattevok részére, melyben tételesen feltiintetésre keriilt valamennyi koltségelem, és
ajanlati arat befolyasolo tényezd melyek vonatkozasédban ajanlatkérd ajanlattevd indokolasat
kérte. Ajanlattevd arindokolasat benytjtotta, melyet megvizsgalva ajanlatkérd akként dontott,
hogy az arindokolasban bemutatott kalkulaciok és az azokhoz fiizott magyarazatok nem
tamasztjak ald megfelelden az ajanlati ar megalapozottsagat. Fentiekre tekintettel ajanlatkérd
a nevezett ajanlattevotol tovabbi kiegészitd arindokolast kért 2024. marcius 8. napjan a
megkiildott dokumentumban részletesen felsorolva mindazon tételeket, melyekkel
kapcsolatosan ajanlatevé tovabbi szdmitdsainak bemutatdsa, részletezése, valamint a
hivatkozott dokumentumokkal vald alatamasztasa sziikséges. Ajanlattevé arindokolasat
benyujtotta, melyet megvizsgalva ajanlatkéré akként dontott, hogy az 4arindokoldsban
bemutatott kalkulacidk és az azokhoz fizott magyarazatok nem tdmasztjak ald megfeleléen az
ajanlati ar megalapozottsagat. Ajanlatkéré az alaparindokoléskérésben kiilon kiemelte, hogy
,»A fentiek figyelembevétele mellett ajanlattevd indokoldsaban kiilon térjen ki arra, hogy az
altala megajanlott ajanlati aron a szerz6dés miként teljesithetd kiilonds tekintettel a 2023. évi
61. szamG Hivatalos Ertesitben kozzétett kozleményre, mely szerint ,,a 2024. évre
vonatkoz6, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozdi tevékenység
szabalyair6l szo6l6 torvény szerinti minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij
altalanos forgalmi ado nélkiili legkisebb mértéke 3684 forint/6ra.” A rezsioradij fogalmat a
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitdsara vonatkozo
eljarasi szabalyokrdl szo6lo 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. § a) pontja tartalmazza.”
Ajénlattevo ajanlatkéro kifejezett felszolitasa ellenére sem tért ki sem az alaparindokolasaban,
sem pedig a kiegészitd arindokolasaban arra, hogy az 4altala megajanlott ajanlati aron a
szerz6deés miként teljesithetd, a 2024. évre vonatkozo, a személy- és vagyonvédelmi, valamint
a magannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo térvény szerinti minimalis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij nettd 3684 forint/ora Gsszegli mértékére. A rezsidradijat megallapitd
beliigyminiszteri kdzleményben ismertetésre keriilt, hogy ,,A vagyonvédelmi szolgaltatési
rezsioradij éves valtozasardl €s a megallapitdsara vonatkozo eljarasi szabalyokrdl szolo
374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (1) bekezdése
szerint ,,A rezsioradij targyévre szamitott Osszege — ha kormanyrendelet eltéréen nem
rendelkezik — a 2022. évt6l minden évben az el6z6 évben iranyad6 rezsioradijnak a targyévi
garantdlt bérminimum Orabér alkalmazasara irdnyadd 0Osszegének el6z6 évhez viszonyitott
névekménye aranyaban novelt 6sszege.”. A beliigyminiszteri kozleményben rogzitésre kertilt
§ (2) bekezdésében és az 508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott garantalt bérminimum szolgal melyek mértéke o az 573/2022. (XII. 23.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdésében alapbérként megallapitott garantdlt bérminimum a teljes
munkaidd teljesitése esetén 2023. januar 1-jét6l orabér alkalmazasa esetén 1704 forint o az
508/2023. (XI. 20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében alapbérként megallapitott garantalt
bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2023. december 1-jétdl orabér alkalmazasa
esetén 1874 forint. Ajanlatkéré mind az eljarast meginditoé kdzbeszerzési dokumentumokban,
mind az alap arindokolaskérés mellékleteként kiadott tdblazatban egyértelmiien megjelolte,
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hogy ,,Az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan, amennyiben a szerzddés teljesitésében
részt vevd személyek szamara fizetendd oOradij minimalis mértéke a szerzddés teljes
id6tartama alatt nem éri el a bruttd 2.700,- Ft/F6/6ra mértéket, a munkaltatot terheld jarulékok
¢s potlékok nélkiil”. A Belliigyminiszteri kozleményben meghatarozott rezsioradij
megallapitdsanak alapjaul szolgald hivatkozott rendeletekben szerepld oradijak, illetve az
ajanlatkérd altal az ajanlattételi felhivasban meghatarozott kotelezd minimalis oradijak
Osszevetését kovetden ajanlatkérd megallitotta, hogy a szerzodés targyat képezd szolgaltatas
az ajanlatban szerepld aron valo teljesithetdsége gazdasagilag nem megalapozott.
Amennyiben a felolvasélapon szerepld arbol (Segédtablazat 16. soraban szerepld Osszeg),
kivonasra kertil

0 a szerzOdés teljesitésében részt vevo személyek szdmara kotelezden fizetendd bruttd oradij

kotelezden meghatarozott mértéke (Segédtablazat 1. soraban szerepld Osszeg),

o a munkaltatét terheld jarulékok Osszege, (Segédtablazat 6. soraban szerepld 0sszeg),

o valamint a munkaltatéi adok Osszege (Segédtablazat 14. sordban szerepld Osszeg), ugy

egyértelmiien megallapithato, hogy a szerzddés targyat képezo tevékenység felelds ellatasara

az éarindokolas részét képezd segédtablazatban bemutatott Osszegek nem elegenddek,
kiilonds tekintettel a miiszaki leirdsban meghatarozott feladatokra, és az eddig nem szdmolt
alabbi — a feladat ellatdsdhoz elengedhetetlen — kdltségekre, mint példaul:

o Szakmaspecifikus nett6 koltségekre (segédtablazat 7. sordban szerepld Osszeg)

o Vallalati kozponti nettd koltségek (Segédtablazat 8. sordban szerepld dsszeg)

o munkaerd foglalkoztatashoz kapcsolddd nettokoltségek. (Segédtablazat 9. soraban
szereplO Osszeg). Ajanlatkérd a nevezett ajanlattev ajanlati ara megalapozottsaganak tovabbi
vizsgalata érdekében Osszevetette a tovabbi ajanlattevok darindokolasait és kiegészitd
arindokolasait a nevezett ajanlattevd altal benyujtott arindokoléssal, igy szerezve tobb,
egymastol fliggetlen gazdasagi szereplotdl aktudlis piaci ismeretet. Az egyes ajanlattevoi
koltségelemek vizsgalata soran Ajanlattevé az alabbi Osszefiiggéseket emeli ki nevezett
ajanlattevd ajanlatanak elemzése és az ajanlat érvénytelenségének megallapitasa keretében. A
koltségelemek 0Osszevetése soran alatamasztist nyert, hogy a Segédtablazat 10. sordban
szerepld Osszeg (mely a Segédtablazat 7. 8. és 9. soraiban szerepld értékek Osszege)
valamennyi ajanlattevd tekintetében tobbszords (legalabb kétszeres) mértékben kertilt
meghatarozasra, mint a nevezett ajanlattevé ajanlatdban. A karakterkorlatozasra tekintettel az
érvénytelenség indokolasa részletesen az ,Egyéb kommunikacio” eljarasi cselekménnyel
kikiildott ,,Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tijékoztatas” cimli dokumentumban keriilt
ismertetésre.

16. A BLOC QUEST Kft. 2024. aprilis 9-én elézetes vitarendezést kezdeményezett,
melyben ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kifogasolta.

17. Az ajanlatkérd 2024. 4prilis 11. napjan kiegészité arindokolést kért a BLOC QUEST
Kft.-tol:

...ajanlatkérd felhivja a nevezett ajanlattevot, hogy kiegészitd indokoldsa benyujtasaval,
részletes kalkulacioja csatolasaval valamennyi alabbi koltség tekintetében ismertesse, hogy
milyen alapadatok figyelembevételével, milyen matematikai miiveletek elvégzésével jutott a
Segédtablazat 7. 8. és 9. soraiban szerepld értékek megallapitasra.

Kiegészitd arindokoldsa keretében ajanlattevd kifejezetten mutassa be részletes kalkulacioja,
¢s adott esetben az azokat aldtamasztdé dokumentumok benyujtdsaval (vagy a kalkulacio
alatdmasztasara szolgald ingyenesen elérhetd nyilvantartdsok internetes elérési utvonaldnak
ismertetésével), hogy miként szamolta ki az arindokolasa 7., 8. és 9. soraban szerepld az
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alabbi tételekhez kapcsolodd, a megajanlott ajanlati arra vetitett koltségeket. - Ugyvitel,
munkahelyi vezetés-iranyitas - kamarai dij - Konyvelés - szallitas - bankkoltség - informatikali
kiadasok - egyéb lizemeltetési koltségek - Foglalkozas eii-i munkaegészségligyi szolgaltatas -
formaruha: - véddeszkoz: - technikai eszkéz: - munkavédelem - munkabér szamfejtés -
oktatas-képzés-tovabbképzés Ajanlattevd ismertesse azt is, hogy mely koltségekkel kalkulalt
egyeb lizemeltetési koltségek korében.

Ajanlatkéré kiegészité arindokolasaban kifejezetten mutassa be - adott esetben az egyes
fentiekben felsorolt kdltségelemekhez kapcsolodoan, koltségelemenként kiilon-kiilon —, hogy
melyek azok a koriilmények, gazdasagi 6sszefliggések, melyek lehetévé teszik, a bemutatott
arszinten torténd teljesitést a fenti tételek tekintetében.”

18. A BLOC QUEST Kft. megadta arindokoldsat, bemutatta, hogy milyen szamitisa
metodika alkalmazasaval tette meg ajanlatat:

Szamitasok: Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas, kamarai dij Az Ajanlati felhivdsban nem
szerepelt az a miiszaki feltétel, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda Orzésvédelemi feladatainak
ellatasdban allanddan egy szakmai vezetdnek részt kell vennie. A feladatok tigyviteli ellatasat
¢és szakmai irdnyitasat a tobbi, BLOC QUEST kft. altal 6rzott teriilettel egyiitt, természetesen
idaranyosan latjuk el. Tehat az Ugyvitel, Szakmai vezetés, iranyitas, kamarai dij évente:
4.500.000.-Ft a cég Osszes koltségében, az Osszes oOraszamhoz viszonyitva a Nemzeti
Valasztasi Iroda oraszama 4,58%, a Nemzeti Valasztasi Irodaban havonta kb. 9 o6rat kell az
Ugyvitellel, munkahelyi vezetés iranyitassal eltdlteni. Ugyvitel, munkahelyi vezetés iranyitas:
14 .-Ft. a kamarai dij pedig 0,85.- Ft.

1 ora
teljesitésre
Egyes elemek | szamitott
megnevezése | ktg Ft-ban
meghataroz
va

Szoveges indokolas Egy
arel E E Palya . ;oo |ora
az drelem _Eves | Eves | Pa ya}zott Arény | Aranyositott orara
mértékével, raforditas| Ossz. | tev. éves % i esd

megalapozottsagaval| dija | 6éraszam| 6raszama ! dij
kapcsolatban tétel

Ugyvitel, munka-
helyi
vezetésiranyitas,
kamarai koltségre
forditott éves dijbol
a teljesitett éves
oraszamhoz
viszonyitva,
aranyositassal keriilt
kiszamitasra.

Ugyvitel,
munkahelyi 14,85
vezetésiranyitas,
kamarai dij

4500 000( 302 929| 13870 |4,58% | 206100 | 14,85

Tovabbi szamithato koltségek - Szakmaspecifikus netto koltségek (példdaul szakmai
iranyitas, kamarai dijak) Ugyvitel, munkahelyi vezetés-iranyitas: 14 Ft, kamarai

7. 1dij:0,85 Ft 15 Ft
Konyvelés:
Egyes 1 ora Szoveges indokolas
elemek teljresrltesre az'arrelerm ’ Eve§ ’ Fves Palya}zott Arény]| Aranyositott E’gyo- )
, | szamitott ktg | mértékével, raforditds| Ossz. | tev.éves| ,- rara esd
megnevezé-| -, 1 sodvall  dii : | - ] % dij dii tétel
. an megalapozottsagava 1ja | Ooraszam| oraszama 1] tete
meghatarozva| kapcsolatban
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Konyvelésre
forditott éves
dijbol a
teljesitett éves
K& & 2,84 6raszamhoz 860 000|302 929| 13870 |4,58% | 39388 2,84
onyveles viszonyitva,
aranyositassal
keriilt
kiszamitasra.
Tovabbi szamithato koltségek - Vallalati kdzponti nettd koltségek (példaul:
konyvelés, szallitas, bankkoltség, informatikai kiadasok, egyéb iizemeltetési
koltségek stb.) Konyvelés: 2,84 Ft, szallitdas:0,53 Ft bankkoltség: 2,44 Ft,
8. | informatikai kiadasok:0,59 Ft, egyéb iizemeltetési koltségek: 9,49 Ft 16 Ft
E ! o Szoveges indokolas
gyes teljesitésre . . E - ,
. az arelem Eves Eves | Palyazott , , .| Egyo-
elemek szamitott o o | , Arany | Ardnyosi| o ges
, mértékével, raforditds| Ossz. | tev. éves .. | rara eso dij
megnevezé-| ktg Ft-ban . . . | . % tottdij |,
. megalapozottsagaval| dija | éraszam| Oraszama tétel
se meghataroz
kapcsolatban
va
Szallitasra
forditott éves
dijbol a
teljesitett éves
Szallitas 0,53 oraszamhoz 160502 | 302 929| 13870 | 4,58% | 7351 0,53
viszonyitva,
aranyositassal
kertilt
kiszadmitasra.
Bankkoltség:
I 6ra Szoveges Egyo-
Egyes tel;es’ltesre indokolas az Eves . . Palyazott , . .| rara
elemek szamitott |, AL A : ... | Eves 0ssz. , Ardny | Aranyosi|
, arelem mértékével, | raforditas g , tev. éves .. | esO
megnevezé-| ktg Ft-ban . . o Oraszam | , . % tottdij | 3.
. megalapozottsagav dija oraszama dij
se meghataroz ;
va al kapcsolatban tétel
Bank koltségekre
forditott éves
dijbol a teljesitett
Banklolt-| 5 4y | Sves Oraszamhoz | 245500 | 302029 | 13870 | 4,58% | 33892 2,44
seg viszonyitva,
aranyositassal
kertilt
kiszamitasra.
Informatikai kiadasok:
1 6ra " . . 5
Egyes teljesitésre Szo,veges indokolas ) o Egyo-
. az arelem Eves . " Palyazott , . réra
elemek szamitott 2 ; ... | Eves 0ssz. , Arany | Aranyos|
, mértékével, raforditas | —, ; tev. éves , .. | €80
megnevezé- | ktg Ft-ban , . Oraszdm | , , % itott dij | ..
, megalapozottsagaval dija oraszama dij
se meghataroz ;
va kapcsolatban tétel
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Informatikara éves
forditott éves
dijbol a teljesitett

0,59 |Cvesodraszimhoz | 44605 | 302929 | 13870 | 4,58%| 8244 | 059

viszonyitva,

aranyositassal
Informatikai kertilt
kiadasok kiszamitasra.

Egyéb ilizemeltetési koltségek: a cég mukodéséhez sziikséges (mely tartalmazza: irodai
koltségek, rezsikoltségek és gépjarmiivek lizemeltetéséhez sziikséges koltségek)

1 ora .
teljesités Szoveges
Egyes re indokolas az
elemek .. |arelem Eves 2 = Palyazott . . Egyo6-
szami- r1 s , ... | Eves 0ssz. ; .o, | Arényositott | o s
megnevez mértékével, | raforditas | , tev. éves | Arany % . rara es6 dij
; tott ktg - oraszam | z dij .
é- Ft-ban megalapozott dija Oraszama tétel
se meghata sagaval
roz%/a kapcsolatban
Egyéb
iizemeltetési
koltségre
forditott éves
dijbol a
, teljesitett
?gyeblt éves
b 0| 949 |Graszam-hoz| 2873937 | 302929 | 13870 | 4,58% 131 626 9,49
est viszonyitva
koltségek
aranyositas
sal keriilt
kiszamitasr
a.
Tovabbi szamithato koltségek -
Munkaer6foglalkoztatashoz kapesolodo nettd koltségek
(példaul: foglalkozds-eii.-munkaeii-i szolgaltatas, oktatas,
formaruha, védbeszkoz, technikai eszkoz, munkavédelem,
munkabér szamfejtés, oktatas-képzés-tovabbképzés)
Foglalkozas eii-i munkaegészségiigyi szolgaltatas: 0,66
Ft, formaruha: 1,4 Ft,véddeszkoz: 1 Ft, technikai eszkoz:
0,7 Ft, munkavédelem:0,43 Ft, munkaber szamfejtés.: 0,99
Ft, oktatas-képzes-tovabbképzés: 0,2 Ft
9. 5Ft
Foglalkozas eii-i munkaegészségiigyi szolgéltatas:
1 6ra Szé
teljesités | >ZOVEEES
Egyes re indokolas az ) )
.. |arelem Eves Eves | Palyazott , .| Egyo6-
elemek szamitot| ., , Lo . , , Aranyosi| 1
, mértékével, raforditas | 0Ossz. tev. éves | Arany % .. | rara es6 dij
megnevezé- t ktg e , , , , tott dij |,
- Ftban r’negalapozottsag dija Oraszam | Oraszdma tétel
meghata dval
rozva kapcsolatban
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Foglalkozas
egészségiigyi
munkaegész
ségiigyi
szolgaltatas

0,66

Munkaegészsé
giigyre forditott
éves dij (
statisztikai
létszam -25 £6-
Szorzata a
szerzddés
szerinti 8000.-
Ft/f6 vizsgalati
dijjal) a
teljesitett éves
oraszamhoz
viszonyitva,
aranyositassal
keriilt
kiszamitasra.
elézéekben.

200 000

302 929

13 870

4,58%

9160

0,66

Formaruha:

Egyes
elemek
megnevez
¢é- se

1 ora

teljesitésre
szadmitott
ktg Ft-ban
meghataro

zZva

Szoveges
indokolas az
arelem
mértékével,
megalapozottsag
aval
kapcsolatban

Eves
raforditas
dija

Eves 0ssz.
oraszam

Palyazott
tev. éves
oraszama

Arany %

Aranyosit
ott dij

Egyo-
rara esé dij
tétel

Formaruha

1,40

Munkaruha
koltségekre
forditott éves
dijbol a teljesitett
éves Oraszamhoz
viszonyitva,
aranyositassal
kertilt
kiszamitasra.

423 000

302 929

13 870

4,58%

19 373

1,40

Védoeszkoz:

Egyes
elemek
megnevez
¢é- se

1 ora

teljesitésre
szamitott
ktg Ft-ban
meghatéro

zva

Szoveges
indokolas az
arelem
mértékével,
megalapozottsag
aval
kapcsolatban

Eves
raforditas
dija

Eves 0ssz.
oraszam

Palyazott
tev. éves
oraszama

Arany %

Aranyosit
ott dij

Egyo-
rara esé dij
tétel

Formaruha

Védoeszkoz
koltségekre
forditott éves
dijbol a teljesitett
éves Oraszamhoz
viszonyitva,
aranyositassal
keriilt
kiszamitasra.

302 838

302 929

13 870

4,58%

13 870

Technikai eszkoz:
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Egyes
elemek
megnevezé-
se

1 6ra
teljesitésre
szamit
ott ktg Ft-

ban

megha
tarozv a

Szoveges
indokolas az
arelem mértékével,
megalapozottsagav
al kapcsolatbhan

Eves
raforditas
dija

Eves
0Ssz.
oraszam

Pélyazott
tev. éves
oraszama

Arany
%

dij

Aranyositott

Egyo-
rara
esod
dij
tétel

Technikai
eszkoz

0,7

Technikai eszk6z
koltségek
tartalmazzak a
kommunikécios
eszkozoket,
személyes
ellendrzés
eszkozeit,
gumibotot és
gazsprayt.Az éves
dijbol a teljesitett
éves Oraszamhoz
viszonyitva,
aranyositassal
keriilt kiszamitasra.

211 987

302 929

13870 |4,58%

9709

0,7

Munkavédelem:

Egyes
elemek
megneveze-
se

1 6ra
teljesi-
tésre
szamitott
ktg Ft-ban
meghataro
ZVa

Szoveges indokolas
az arelem
mértékével,
megalapozottsag
aval kapcsolatban

Eves
raforditas
dija

Eves
0ssz.
oraszam

Pélyazott
tev. éves
oraszama

Arany

Aranyositott
dij

Egyo-
rara eso
dij tétel

Munkavédelem

0,43

Munkavéde-

lemre forditott éves
dijbol a teljesitett
éves Oraszamhoz
viszonyitva,
aranyositassal kerilt
kiszamitasra.

1. A palyazott
szolgaltatas éves
oraszama /a cég
el6z6 évben
teljesitett
0ssz.0raszama *
100%. 2. Az
oraszdm aranya %-
ban

* az éves koltséggel
3. a palyazott
koltségre es6 0sszeg
/ az éves
oOraszammal = a
palyazott
szolgaltatas 1 orara
esé koltséggel

130 000

302
929

13870 | 4,58%

5954

0,43

Munkabér szamfejtés:
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1 6ra Szoveges indokolas Egyo-
teljesitésre | az arelem Eves Eves Palyazott , . rara
. s ez || z .o, | Aranyositott| ",
szamitott ktg | mértékével, raforditas| 0ssz. tev. éves | Arany % dii esd
Ft-ban megalapozottsagaval| dija oraszam | 6raszama ! dij
meghatarozva| kapcsolatban tétel

Egyes
elemek
megneveze-
se

Munkabér
szamfejtésre
forditott éves dijbol
a teljesitett éves
oraszamhoz
viszonyitva,
aranyositassal kerilt
kiszamitasra.

Munkabér 0,99
szamfejtés

300 000| 302929 | 13870 | 4,58% 13740 0,99

Oktatas-képzés-tovabbképzes:

1 6ra Szdoveges indokolas Egy

teljesitésre | az arelem Eves Eves | Palyazott . ., | orara
L ft AL wo sl = z .o, | Ardnyositott| __,
szamitott ktg | mértékével, raforditas| 0Ossz. | tev. éves| Arany % 3 esé
Ft-ban megalapozottsagaval| dija oraszam| Oraszama J dij

meghatarozva| kapcsolatban tétel

Egyes
elemek
megneveze-
se

Oktatas, képzés,
tovabbképzésre
forditott éves
dijbol a teljesitett
éves Oraszamhoz
Oktatas, viszonyitva,
képzés, aranyositassal
tovabbképzés kertilt
kiszamitasra.

0,2 61900 |302929| 13870 | 4,58% 2835 0,20

Ajénlatkérd kiegészitd arindokolasara a fenti, valamennyi tételre kiterjedd szamitasunk kertil
csatolasra.

Ajanlatkérd egyetlen Osszesitd sort ragadott ki arindokolasunkbdl, amit a tobbi Ajanlattevd
altal benytjtott arindokolassal vetett 6ssze €s erre hivatkozik kiegészitd indokolas kérésében.
Megjegyezziik, hogy Ajanlatkéré az altala rendlelkezésre bocsatott tdblazatban tizendt sort
kért bemutatni, 6t Osszesitd sorral, amik a 16. sorban szerepld Osszeget adjak ki. Arrol
Ajanlatkérd egyetlen esetben sem rendelkezik, hogy a tovabbi Osszesitd sorok, aranyaiban
hogyan viszonyulnak Cégiink ajanlatahoz.

Cégiink a kért kiegészitd indokolds minden tételére kiterjedd szamitasokkal alatdmasztott
indokolast adott. Céglink éves pénziigyi adatira vonatkozoan a
https://ebeszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap weboldalon érhetéek el a nyilvanos informaciok.

A fenti koltségek bemutatdsa minden esetben a varhatd munka volumenére, a teljesitett
oraszamra ¢€s cégiink miikddési modelljéhez viszonyitva keriilt megallapitasra, az esetleges
inflacioval is kalkuldlva. Az, hogy miikodési koltséglink eltér mas Cégek ilyen jellegli
kiadasaitol nem ellentétes a gazdasagi ésszerliséggel és semmilyen forméban nincs negativ
kihatassal a teljesitésre. A vallalt ajanlati &r mellett a teljesités lehetséges, ajanlati arunk
realis, mint ahogy az indokolasunkbol és kiegészité indokoldsunkbol is megallapithato...”

19. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 19. napjan visszavonta a BLOC QUEST Kft. ajanlatat
érvénytelenitd dontését.


https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap
https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap
https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap
https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap
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20. A kérelmezd 2024. aprilis 23. napjan elOzetes vitarendezést kezdeményezett az
ajanlatkérd fenti dontése ellen:

»--A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdaséagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlattevé kotelezettsége lett volna minden olyan adat,
informaci6 rendelkezésre bocsatasa, amely alapjan az ajanlati ar megalapozottsaga
megallapithat6. A fenti indokokra tekintettel kérjiik a T. Ajanlatkérét, hogy sziveskedjen
modositani a BLOC QUEST Kft. ajanlatanak érvényességérdl szold dontését, mivel nem
allapithatd meg az ajanlati ar megalapozottsaga, igy a BLOC QUEST Kft. altal kozolt
informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. Kérjiik
Ajanlatkérot, hogy allapitsa meg a BLOC QUEST Kft. ajanlatanak érvénytelenségét és a Kbt.
73. § (1) bek. e) pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelenné.”

21. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 26. napjan kelt valaszaval az eldzetes vitarendezési
kérelmet elutasitotta, amelynek indokaul eldadta:

Figyelemmel arra, hogy Kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelemben érintett BLOC
QUEST Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomoz6i Kft. ajanlattevé altal benyujtott
arindokolas és kiegészitd arindokolas tartalmat egyaltalan nem ismeri, minden a fenti
dokumentumok tartalmat érintd megallapitas, illetve értékitéletet — konkrét ismeretek teljes
hianyaban — kizarélag feltételezés lehet, az eldzetes vitarendezési kérelemben szerepld
allitasok, feltételezések, kovetkeztetések sziikségszeriien nélkiilozik az arindokolasokban
szerepld informaciok, tények, gazdasagi Osszefliggések ismeretét, melyre tekintettel az ezen
ismeretek hidnyaban tett kovetkeztetések nem birhatnak relevancidval az ajanlat
megfeleldsége illetve tartalma tekintetében.

A BLOC QUEST Kft. arindokolasai soran a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlati 4ra
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatott, ajanlatkérének BLOC QUEST Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozdi Kft.
ajanlattevd ellenszolgaltatdsa megalapozottsaganak elfogadhatosdga kapcsan az arindokolas
¢s a kiegészitd arindokolas részeként benyujtott dokumentumok és informaciok, valamint az
elézetes vitarendezési kérelemre tekintettel benyujtott ujabb kiegészitd arindokolas alapjan
tovabbi kétsége nem meriilt fel, melyre tekintettel az ajanlatkérd a sziikséges szakteriiletek
kompetencidinak bevonasaval, és kizardlag az ehhez sziikséges informacidk birtokaban képes
volt (lehetett képes) az ellenszolgaltatas elfogadhatosdgara vonatkozd megalapozott dontés
meghozatalara.

A fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. — eldzetes
vitarendezési kérelemben hivatkozott 69. § (1) e s (2) bekezdéseit, a Kbt. 72. § (3)-(4)
bekezdéseiben foglaltakat, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat, valamint a Kbt. 73. § (2)
¢s (4) bekezdés rendelkezéseit sem. Mindezekre tekintettel Ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasitja, az eredeti dontésében foglaltakat fenntartja.”

22. Az ajanlatkér6 2024. junius 17. napjan készitette el és egyben kiildte meg az eljarast
lezaré dontését, amelynek értelmében kérelmezd és egyéb érdekeltek ajanlata is érvényes lett.
Megallapitotta, hogy:

- A BLOC QUEST Személy-, Vagyonvédelmi ¢s Magadnnyomozdi Kft. (10000 pont)
esetében, mint az értékelési sorrendben elsd helyen allo érvényes ajanlattevd, a
felhivasnak és a dokumentacionak megfeleld érvényes ajanlatot nyljtott be, tovabba
megfelelden igazolta az eldirt alkalmassagi minimumkovetelmények teljesitését.

- A RRI Raab Gold Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (9353.15 pont) esetében,
mint az értékelési sorrendben masodik helyen all6 érvényes ajanlattevo, a felhivasnak
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¢s a dokumentéacionak megfeleld érvényes ajanlatot nyujtott be, tovabba megfeleléen
igazolta az eldirt alkalmassagi minimumkovetelmények teljesitését.
A Top Cop Security Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zartkdrien Mikodd Részvénytarsasag
(9341.25 pont) esetében az ajanlatkérd rogzitette:
A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire tekintettel Ajanlatkér6 kizarolag az értékelési sorrendben
legkedvezobb két ajanlattevd tekintetében végezte el a biralatot, a fenti ajanlattevd ajanlata
ennek megfelelden nem kertilt elbiralasra.”

A nyertes ajanlattevé a BLOC QUEST Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomoz6i Kft.
lett.

23. A kérelmezd 2024. junius 19. napjan iratbetekintést kezdeményezett a ,,BLOC
QUEST Kft. és az RRI Raab Gold Szolgaltato Kft. ajanlattevd ajanlatanak, hianypotlasanak, a
Kbt. 72. §-a szerinti arindokolasanak, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
indokolasanak, a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasainak, illetve ahhoz kapcsolddo
hianypétlasanak és felvildgositdsanak alabbi részeibe:

1. felhivds M2. pontban megjelolt szakemberek szakmai Onéletrajza, illetve ezek
hianypotlasa; feltételezett jogsértés a Kbt. 69. § (1) és (2) bek.

2. arindokolasok, kiegészitd arindokoldsok, iizleti titokkd mindsités indokolasa, adott
esetben az arindokolés és kiegészitd arindokolas azon részei, melyek nem nyilvanithatoak
iizleti titokka; feltételezett jogsértés a Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdés, Kbt. 73. § (1) bek. e)
pontja

3. a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti referenciaigazolas vagy referencia nyilatkozat, illetve az
ezen részhez kapcsolddd hidnypoétlas és felvilagosités; feltételezett jogsértés Kbt. 73. § (1)
bekezdés e pontja”

Az iratbetekintésre 2024. junius 25. napjan kertilt sor.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

24. A kérelmez6 a 2024. julius 3. napjan benytjtott jogorvoslati kérelmében harom
kérelmi elemet terjesztett eld.

25. Az els6 kérelmi elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban alkalmassagi kovetelményként (M/2.) legalabb 12 honapos szakmai
tapasztaltot kivant meg a szakképesités megszerzését kovetden. Ehhez kért csatolni olyan
részletességli szakmai Onéletrajzot, amelybdl egyértelmiien kideriil az elvart kovetelmény.
Hasonldan kérte alatamasztani a szakmai tobblettapasztalatot, mint értékelési szempontot. A
kérelmezd szdmadra az iratbetekintés sordn rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan
megallapitast nyert, hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott szakmai Onéletrajzok az
ajanlatkér6i eléirasoknak nem felelnek meg.

26. A kérelmez6 szerint:

. az ismertetett szakmai tapasztalat kezdd és befejezd idOpontjanak megjeldlése
hianyaban nem allapithato meg sem F.L. szakember, sem J.P.J. szakember tekintetében az
M/2. alkalmassagi kovetelmény, hogy azok az Szmtv. 1. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld szakképesitést kovetden keletkeztek. Tovabba ugyanezen adat hidnyaban szintén
nem allapithatdo meg, hogy az alkalmassagi kdvetelmény tekintetében eldirt legalabb 12 honap
szakmai tapasztalattal a szakemberek valoban rendelkeznek-e;

. az ismertetett szakmai tapasztalatok tekintetében az M/2. alkalmassagi kovetelmény
vonatkozasaban sem F.L. szakember, sem J.P.J. szakember tekintetében nem keriilt rogzitésre
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az ellatott feladat/munkakor, amelybdl kétséget kizdroan megallapithatdo lenne az Orzés-
védelmi teriileten szerzett szakmai tapasztalat valodisaga;

. az ismertetett szakmai tapasztalat kezdd és befejezd idopontjanak megjeldlése (€v,
hénap) hidnydban nem allapithaté meg F.L. szakember tekintetében a 2. értékelési szempont
vonatkozasaban az sem, hogy az értékelés korében bemutatni kivant szakmai tapasztalat az
alkalmassagi kovetelményen feliil szerzett. Az elébbiekben rogzitett hidnyaban tovabba az
sem allapithatdé meg, hogy nyertes ajanlattevé altal bemutatott szakmai tapasztalat nem
tartalmaz-e idobeni atfedést a kapcsolodo alkalmassagi kovetelménnyel, valamint parhuzamos
szakmai tapasztalatot az értékelés soran bemutatott szakmai tapasztalat korében;

. F.L. szakember tekintetében a 2. értékelési szempont vonatkozasiaban bemutatott
szakmai tapasztalat nem kelld résztelezettségli, abbol nem allapithatdé meg az sem kétséget
kizardan (az ellatott projekt, munkakdr/feladat és az azzal kapcsolatos konkrét tevékenység
megjelolése hidnyaban), hogy az Orzés-védelmi szolgaltatas nyujtasa teriiletén szerzett
szakmai tapasztalat.

Tehat kijelenthetd, F.L. szakember tekintetében a bemutatott szakmai tapasztalat alapjan nem
allapithato meg az M/2. alkalmassagi kovetelménynek és a 2. értékelési szempontnak valo
megfelelés; J.P.J. szakember vonatkozasaban az M/2. alkalmassagi kdvetelmény igazoltsaga.

27. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd ugy nyilvanitotta nyertesnek BLOC
QUEST Kft. ajanlatat, hogy nem gy6zodott meg az ajanlat megalapozottsagarol, Kbt. szerinti
érvényességérol és nem ellendrizte, hogy az M/2. alkalmassag ¢és 2. értékelési szempont
korében megjeldlt szakemberek ténylegesen teljesitik-e az altala meghatarozott feltételeket.
Az ajanlatkérének ezen korben felvilagositast kellett volna kérnie. Az ajanlatkéré ezzel
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) és (3) bekezdéseit, 71. § (1) bekezdését, 73. § (1) bekezdés d)-
e) pontjat, valamint a 77. § (4) bekezdését.

28. A masodik kérelmi elem alatt eldadta, hogy az ajanlatkérd rogzitette az ajanlattételi
dokumentécioban, hogy a szerzddés teljesitésében részt vevo személyek szamara fizetendo
oradij minimalis mértéke bruttd 2.700.-Ft/f6/6ra, a munkaltatot terheld jarulékok és potlékok
nélkiil. Eldirta, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzddéskotést megeldzden koteles igazolni a
vonatkoz6 dokumentumok masolatanak atadasaval, hogy az éltala fizetendd oradij eléri a fenti
mértéket. Tovabba az ajanlatkérd arindokolds kérésében ezen feltétel bemutatisat kiilon is
kiemelte.

A nyertes ajanlattevd ajanlati ara a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij éves valtozéasarol
¢s a megallapitasara vonatkozo eljarasi szabalyokrol sz616 374/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet
alapjan kihirdetett minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij altalanos forgalmi ado
nélkiili legkisebb mértéke 3.684 forint/éra Osszeg alatt keriilt megajanlasra. A nyertes
ajanlattevd nem nyqjtott arra vonatkoz6 indokolast arindokolasaban, kiegészitd
arindokolasaiban, hogy mi alapjan tér el a kotelezd torvényi mértéktdl vagy annak
tekintetében milyen kedvezményt alkalmaz, arra vonatkoz6 adatokat sem tart fel, hogy milyen
mértékll rezsioradijjal kalkulal.

Amennyiben a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd altal eléirt minimum br. 2.700 Ft/6radijat
alkalmazza (jarulékok nélkiil), abban az esetben is — az erre vetitett tovabbi koltségeivel
egyiittesen — nem lehetne alacsonyabb, mint nettd 3.684 forint/ora.

29. Az Szvmt. 72/B. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kormanyrendelet szerinti
minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij alatti megajanlds ardnytalanul alacsony
arnak tekintendd, és ez esetben koteles az ajanlatkérd alkalmazni a Kbt. 72. §-at. Hivatkozott
e korben a D.659/33/2016., D.881/32/2016., és D.30/17/2017. szama dontdbizottsagi
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hatarozatokra, valamint a Kuria Kfv.37.703/2017/5. szama ¢és a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag K.27.114/2017/13. szamu itéleteire.

Megjegyezte, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasa utalast sem tartalmaz a rezsioradijnak
valéo megfelelés indokaira annak ellenére, hogy az ajanlatkérdé arindokolds kérésében ezt
kifejezetten kérte. Az ajanlatkéronek e tekintetben kiegészitd indokolas kérésére nem is lett
volna jogszerli lehetdsége (ld.: a Kozbeszerzési DontObizottsag D.129/16/2015. és
D.61/33/2018. szamu hatarozatai).

30. Az ajanlatkérd arindokoldsaban tételes szamszaki €s szoveges, minden koltséget és
tényezd bemutatasat kérte az arindokolas mellékleteként. Tovabba az ajanlati 4rat megalapozé
dokumentumok csatolésat is.

A nyertes ajanlattevé mind a koltségként kalkulalt munkaegészségiigyi szolgaltatas, mind a
bérszamfejtés-, oktatds koltségei, valamint a munkaruha/technikai eszkoz koltségeinél
302.929 éves 0sszoraszammal kalkulalt. Ezen 6sszoraszam tekintetében nem allapithaté meg,
hogy nyertes ajanlattevd pontosan hogyan kalkulalt, annak szamitasi metodikdja objektiven
nem vezethetd vissza, nyertes ajanlattevd annak vonatkozéasdban kimutatasokat nem csatolt.
Noha az emlitett kdltségkalkulaciok f6 osztdészdma. Tovabba ezen koltségek tekintetében a
koltséget megalapozd dokumentumokat (ajanlatokat, szerzddéseket) sem csatolt nyertes
ajanlattevo, igy az alap koltségelem megfelelosége sem allapithatdé meg.

A munkaruha ¢és technikai eszk6zok koltségelése szempontjabol egyaltalan nem
allapithatdé meg, hogy azok tartalmazzédk-e a Miuszaki Leirasban szerepld ajanlatkérd
valamennyi elvarasat a szerzddésszert teljesitéshez.

31. Az ajanlatkérd a teljesitéssel kapcsolatos kozterhek bemutatdsat is kérte arindokolas
kérésében.

A nyertes ajanlattevd arindokolasaban a KIVA adéalapcsdkkentd kedvezménnyel is kalkulalt,
azonban ezen kedvezmény mértékét nem mutatta be alatamasztottan. Nem allapithaté meg,
hogy ajanlatkéré ezen kedvezményt miként szamitotta, mely tételekbdl all.

Ezenfeliil az adonemek tekintetében az sem éallapithaté meg, hogy a helyi ipartizési adot
nyertes ajanlattevd milyen addalapra vetitette, azzal hogyan kalkulalt, annak ellenére, hogy
ezen koltségnemmel feltétleniil szamolni sziikséges.

Az indokolasra, illetve kiegészitd indokolasra felhivott nyertes ajanlattevének akként kellett
volna benyujtania — objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatamaszto
— indokolasat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen ajanlatkérd altal az indokolas-,
illetve kiegészitd indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek.

A nyertes ajanlattevé azonban nem adott olyan objektiv alapu indokolast, amely targyilagos
valaszokat €s szamitasokat tartalmaz, nem tamasztotta ald a tényleges ajanlati arat és stlyos
kétséget hagyott afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.
Kérelmez0 allaspontja szerint nyertes ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

32. A kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé ajanlati ara megalapozatlan,
aranytalanul alacsony arnak mindsiil, figyelemmel arra, hogy a fentiekben kifejtettek szerint
sem az iranyado rezsioradijnak nem felel meg, tovabba az egyes koltségelemeket sem
tamasztotta ala tényszertien.

Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel ezért megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsod
mondatat, a Kbt. 73. § (2) bekezdését és erre tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.
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33. A harmadik kérelmi elem alatt a masodik helyezett ajanlattevé — RRI Raab Gold
Szolgaltatd Kft. — arindokolasanak fizleti titokkd nyilvanitasa indokolédsat kifogéasolta. Az
indokolas nem fogalmazhat6 meg az altaldnossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megallapithaté legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

Az RRI Raab Gold Szolgaltatd Kft. nem fejtette ki részletesen, objektiv indokokkal
alatdmasztottan, hogy az adatok nyilvanossagra hozatala miért okozna szdmara érdeksérelmet,
az talzéan az altalanossag szintjén keriilt kifejtésre. Sem a sajat koriilményei, sem a
teljesitendd szerzodéses feladat szempontjabdl nem tartalmazott konkrét gazdasagi érvelést
ezen indokolds. Nem fejtette ki tobbek kozott részletesen azt, hogy az esetleges
nyilvanossagra hozatal eredményeképpen mas gazdasagi szereplok pontosan milyen
elényokre tehetnének szert, a piaci verseny szempontjabol mekkora hatranyt eredményezne,
milyen negativ folyamatokat inditana el az ajanlattevére nézve, melyek azok a meghatarozo
fobb modszerek/tények az arképzés szempontjabol, amelyhez kiemelt érdeke fiizodik. Ez az
indokolas annak altaldnos jellegére tekintettel barmely ajanlattevé barmely targya
kozbeszerzési eljarasra tett barmely tartalmu ajanlatdra vonatkozhatna. Ekképpen az
indokolas nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdése negyedik mondatanak.

34.  Mindezen felill az ajanlatkérd a 2024. februar 19. napjan kelt arindokolés kérésében a
kozterhek tekintetében egyértelmiien kérte bemutatni a helyi iparizési adé mértékét és annak
alapjat. A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg kovetkezetes joggyakorlata alapjan (D.378/6/2020.,
D.68/15/2019. sz. hatarozatai) a helyi ipartizési addo mértékét meghatdrozé mindkét adat — az
ado alapja és kulcsa — a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése szerinti, iizleti titokka nyilvanitas aloli
tilalmi korbe tartozik, igy ezen koltségnemet sem nyilvanithatta volna {izleti titokka az RRI
Raab Gold Szolgaltato Kft. Az iparizési add 2%-os kulcsa barki szamara hozzaférhetd
nyilvanos adatnak, mig az ad6 alapjaul szolgald arbevétel, jelen esetben az ajanlati ar
értekelési szempont alapjan értékelésre keriild adatnak mindsiil, mely a bontds sordn is
kozlésre kertilt a tobbi ajanlattevovel.

35. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd tehat jogellenesen fogadta el az RRI Raab Gold
Szolgaltatd Kft. arindokolasanak {iizleti titokkd mindsitését €s az iizleti titokka mindsités
indokolasat, tekintettel arra, hogy annak jogszabalyi feltételei nem alltak fent. A masodik
helyezett ajanlata igy érvénytelen. Erre tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 44. § (1)-
(2) bekezdését és ezzel Osszefliggésben a Kbt. 73. § (1) bekezdés fa) alpontjat.

36.  Eszrevételében a kérelmezd az tigyfélképességét megkérdbjelezd —ajanlatkérdi
eldéadasra reflektalva kifejtette, hogy valamennyi kérelemi elem tekintetében bemutatta —az
elsé és a masodik helyezett ajanlatanak érvénytelenségi koriilményeit. Téves az az értelmezés
(és a kialakult gyakorlattal is ellentétes), hogy kozvetlen érdeksérelme ne lenne kimutathaté a
Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésének alkalmazasa okan. Ha kérelme alapos, abban az esetben elso
helyezettje, nyertes ajanlattevdje is lehet a targyi jogorvoslattal értintett eljarasnak a jelenlegi
elsé két helyezett kiesésével, ajanlatanak érvénytelenitésével. (E korben hivatkozott a
Dontdbizottsag D.412/15/2021. sz. hatarozataban foglaltakra.)

37. Az elso kérelmi elemmel kapcsolatban hivatkozott az Ajanlattételi Dokumentacio 15.
oldalan talalhat6 ajanlatkérdi eldirasra:

,»Csatolni sziikséges tovabba az értékelési szempontra tett megajanlas alatamasztasara
bemutatott szakember altal aldirt szakmai oOnéletrajzot [amely tartalmazza a szakmai
tapasztalatat olyan részletességgel, hogy a megajanlott szakmai tapasztalat egyértelmiien
megallapithatd (év/ho részletességgel) legyen, elkiilonitve az alkalmassag illetve az értékelés
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tekintetben bemutatott szakmai tapasztalatokat], valamint a rendelkezésre allasi nyilatkozatot.
Csatolni kell tovabba az adott szakember eldirt végzettséget igazolo oklevélének masolatat.”
A nyertes ajanlattevo F.L. szakember tekintetében a kozbeszerzési dokumentacid eldirdsainak
ellenére nem kiilonitette el az értékelési részszempontra és alkalmassagi kovetelmény
tekintetében bemutatott szakmai tapasztalatot. Az ajanlatkéré nem alapozhat feltételezésekre,
Ajanlatkérd nem tudhatja, hogy egy ajanlattevé az egyes szakmai tapasztalatokat melyik
kovetelmény tekintetében tartja relevansnak vagy kivanja bemutatni. Nem allapithatdé meg
nyertes ajanlattevd 2. értékelési részszempontra tett megajanldsa, tekintettel arra, hogy a
dokumentumok egyértelmiisége hianyaban 0 honap szakmai tapasztalat mutathat6 ki.

38. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban megjegyezte, hogy az ajanlatkéré egyetlen
érdemi indokot sem sorol fel észrevételeiben, hogy mi alapjan nem mindsitette nyertes
ajanlattevd ajanlati arat aranytalanul alacsonynak, tekintettel arra, hogy az a Kormdany
rendeletében megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij mértékénél
jelentésen alacsonyabb. Az ajanlatkéré kizarolag a Kbt. darindokoldsra vonatkozd
rendelkezéseit részletezi, amely kérelmezo kérelme ellen 1ényegi kifogast nem tartalmaz.
Tovabba a koltségelemek tekintetében Sem csatolt nyertes ajanlattevd azt alatamasztod
dokumentumokat az ajanlatkéré elirasanak ellenére. A koltségelem tekintetében nem
allapithatd6 meg annak megalapozottsdga. Valamint az 6raszdmok vonatkozisaban sem
allapithatd6 meg azok kalkuldcidja, szamitasi metodikaja, az ajanlatkéré sem tért ki
¢szrevételeiben arra, hogy azokat mi alapjan fogadta el, tartotta megalapozottnak.

Végiil az ajanlatkéré egyetlen érdemi észrevételt sem tett annak vonatkozasaban, hogy mi
alapon tartotta elfogadhatonak nyertes ajanlattevé KIVA szamitasait, tovabba, hogy a helyi
ipartizési ado mértékére vonatkoz6 szdmitasokat miként fogadhatta el.

39. A harmadik kérelmi elem tekintetében is fenntartja allaspontjat, amely szerint a
masodik helyezett ajanlattevé {izleti titokka nyilvanitasara vonatkozo indokolasa til altalanos,
valamint a helyi ipartizési adé mértékét meghatarozo mindkét adat — az ado alapja €s kulcsa —
a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése szerinti, lizleti titokka nyilvanitas aloli tilalmi korbe tartozik.
Az utobbi tekintetében az ajanlatkérd egyetlen érdemi kifogast sem emelt. Ezen feliil az tizleti
titok indokolasaval kapcsolatban az ajanlatkéré sem hivatkozik az altalanossag szintjénél
konkrétabb érvekre, valamint arra, hogy a masodik helyezett egyes indokoldsait mi alapjan
tartja elfogadhatonak. A kérelmezé nem az iizleti titok fogalmi elemeinek valo megfelelést,
valamint az azokhoz valdé kapcsolodast vitatja, mint ahogyan azt az ajanlatkérd
észrevételeiben rogziti, hanem azt, hogy az indokolas tulsdgosan altalanos. Attol, hogy az
indokolas tartalmaz relevans és kozkeletli fordulatokat, az nem elégséges, €s az egyedi ligy
megitélése szempontjabdl nem tarsul szamitasba veendd érvekkel.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. Az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos észrevételében elsddlegesen a
kérelmezo tigyfélképtelenségére hivatkozott.

A kérelmezdi jogosultsaggal kapcsolatos kérelmezdi eldadéas elsé mondata valdtlan allitast
tartalmaz, mivel az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban nem dontott a kérelmezo
ajanlatanak érvényessége vagy érvénytelensége kérdésében, tekintettel arra, hogy a fenti
ajanlattevd ajanlata a targyi kdzbeszerzési eljarasban nem keriilt bevonasra a biralatba a Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdéseinek alkalmazédsara tekintettel. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljarasban alkalmazta a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését, és csak a két legkedvezdbb ajanlatot
biralta el. Nem foglalt allast a kérelmezd ajanlatdnak érvényessége, vagy érvénytelensége
tekintetében, mivel kérelmez0 ajanlatat nem vonta be a biralatba.
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A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti esetleges jogsértés, vagy jogos érdeksérelem
kozvetlensége egyértelmiien nem allapithatd meg, amelynek értelmében a kérelmezd azon
kérelmezdi jogosultsagot alatdmasztani kivano allitdsa, amely szerint a kérelmezonek a
jogorvoslati kérelem kedvezd elbirdlasa esetén lehetdsége nyilna, hogy a kozbeszerzési
eljarasban nyertes ajanlattevo legyen, nem bir valoésagalappal.

41, Erdemben, az els6 kérelmi elemre vonatkozolag, az alabbiakra hivatkozott.

szempont tekintetében nyertes ajanlattevé F. L. szakember tobblettapasztalatanak
bemutatasaval tette meg a megajanlasat. A kérelmezé az Onéletrajzokbol és
szovegkornyezetiikbdl kiragadott mondatokra hivatkozassal, altala kiemelt informaciok
alapulvételével tette meg az Onéletrajzokkal kapcsolatos megéllapitasait.

A kérelmezd altal eldadottakkal ellentétben ajanlatkérd ramutat arra, hogy az Onéletrajzok
tartalmazzak a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott minimalis kdvetelményeket,
azok tartalma bdségesebb, mint ahogy az a jogorvoslati kérelemben meghatarozasra kertilt.

Az ajanlatkérd a szakmai onéletrajz minimalis tartalmi kovetelményeit tartalmaz6 mintajat a
kozbeszerzési dokumentumok részeként az EKR-ben rendelkezésre bocsatotta az ajanlattételi
felhivas II1.1.3. pontjdban meghatarozottak szerint. A benytjtott dnéletrajzok felépitése ugyan
formajaban eltér a kiadott onéletrajz mintajatél, de a benyujtott Onéletrajzok a tartalmi
kovetelményeket teljesitik.

Mindkét bemutatott szakember vonatkozasaban kitdltésre keriiltek a megfelel6 adatokkal, oly
moédon, hogy a tabldzat adattartalmabol egyértelmiien megéllapithatd a szakember
tekintetében tett megajanlasok alatdmasztottsaga.

42.  F. L. szakember Onéletrajzabdl az alabbi informaciok ismerheték meg:

- A bemutatott szakmai tapasztalatok kezdd és befejezd id6pontja (év honap pontossaggal)
feltiintetésre keriilt a tdblazat els6 oszlopaban;

- F. L. szakember 0néletrajzdban 2002. januar honaptdl az ajanlattételi felhivas feladasanak
id6pontjaig (2024. januar), az idébeli atfedések figyelembevételével Gsszesen 264 honap
»személy és vagyondr, Orzésvédelmi szolgaltatds nydjtdsa” targyu szakmai tapasztalat
keriilt feltiintetésre;

- Az ellatott munkakor a tablazat harmadik oszlopaban keriilt feltiintetésre, valamennyi
bemutatott tapasztalat tekintetében ,,személy €s vagyondr, Orzésvédelmi szolgaltatas
nyujtasa”

J.P.J. szakember 0néletrajzabodl az alabbi informaciok ismerheték meg:

- A bemutatott szakmai tapasztalatok kezdd és befejezé idOpontja (év honap pontossaggal)
feltlintetésre keriilt a tablazat els6 oszlopaban;

- J.PJ. szakember Onéletrajzaban 2022. augusztus honaptol az ajanlattételi felhivas
feladasanak 1dépontjaig (2024. januar), Osszesen 16 honap ,,személy és vagyondr,
Orzésvédelmi szolgaltatas nyljtasa” targyu szakmai tapasztalat keriilt feltiintetésre;

- Az ellatott munkakor a tablazat harmadik oszlopaban keriilt feltlintetésre, valamennyi
bemutatott tapasztalat tekintetében ,,személy és vagyondr, Orzésvédelmi szolgaltatas
nyujtasa”

Az Onéletrajz, illetve az egyéb a szakember tapasztalatanak és végzettségének igazolasara

szolgdldo dokumentumok alapjan egyértelmiilen, minden kétséget kizdréan megallapithato,

hogy F. L. szakember teljesiti az alkalmassdgi minimumkdvetelményt, illetve rendelkezik a

megajanlott tobblettapasztalattal; illetve J.P.J. szakember teljesiti az alkalmassagi

minimumkovetelményt.
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43. A masodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben Kifejtette, hogy az ajanlati arak
alatdmasztottsaganak vizsgalata korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott
birdlati kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tett az aranytalanul alacsony ar vizsgalata
tekintetében. A nyertes ajanlattevd ajanlatdban szerepld ellenszolgaltatas megfeleldségének
megallapitdsdhoz ajanlattevotol elsé korben a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint arindokolast
kért, majd két korben a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd arindokolast kért, azaz
mindaddig ujabb és ujabb kérdéseket intézett ajanlattevohdz, mig a rendelkezésre allo
informaciok  birtokdaban  képes lett az  ajanlatban  szereplé  ellenszolgéltatés
megalapozottsagaval kapcsolatos dontését meghozni.

A nyertes ajanlattevé kért informaciokat megadta, az alapdrindokoldsédban tett nem
egyértelmi allitasait kiegészité arindokoldsaban tisztazta. Az ajanlatkérének a nyertes
ajanlattevd ellenszolgaltatdsa megalapozottsdganak elfogadhatosidga kapcsan az arindokolés
¢s a kiegészitd arindokoldsok részeként benyujtott dokumentumok és informacidk alapjan
tovabbi kétsége nem meriilt fel, amelyre tekintettel az ajanlatkérd a sziikséges szakteriiletek
kompetencidinak bevonasaval, és kizarolag az ehhez sziikséges informaciok birtokaban képes
volt az ellenszolgaltatas elfogadhatdsagara vonatkozé megalapozott dontés meghozatalara.

44. A 302.929 éves oraszam tekintetében a nyertes ajanlattevd 2024. aprilis hd 12. napjan
kelt kiegészitd arindokolasa tartalmaz informacidkat. E dokumentumban nyertes ajanlattevd
rogziti: ,,A feladatok tigyviteli ellatdsat és szakmai irdnyitasat a tobbi, BLOC QUEST kft.
altal Orzott teriilettel egyiitt, természetesen idaranyosan latjuk el.” ...az 0sszes Oraszdmhoz
viszonyitva a Nemzeti Valasztasi Iroda éraszéma 4,58%”

A formaruha és a technikai felszerelések tekintetében a 2024. februdr 19. napjan kelt
arindokolas tartalmazza, hogy a teljesitésben részt vevo személyzet részére biztositott ruhazat
koltségei, illetve a technikai eszk6zOk biztositasanak a koltségei a miszaki leirds
rendelkezéseire tekintettel keriiltek kikalkulalasra. Az 4rindokolasban kifejezetten
bemutatasra keriiltek az 6rség szdmara eldirt felszerelések is, az eszk6zok megnevezésével és
a szlikséges darabszamokkal egyiitt.

A KIVA-val kapcsolatban a nyertes ajanlattevd altal 2024. mércius 8. napjan kelt kiegészitd
arindokolésa tartalmazza, amely kifejezetten a KIVA-val kapcsolatos kérdéseket hivatott
tisztazni.

45. A harmadik kérelmi elem korében észrevételként eléadta, hogy RRI Raab Gold Kft. az
iizleti titok indokolasdban bemutatta, hogy az iizleti titkot tartalmazé iratban talalhatd
informécié vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen moédon okozna szamunkra
aranytalan sérelmet. (Idézte az indokolés vonatkoz6 részeit.)

Az ajanlatkéré az indokolas megfeleloségének ellendrzése kapcsan megvizsgalta az iizleti
titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény rendelkezéseit, €s az alabbi megallapitasokat
tette.

A Kbt. 44. § (3) bekezdése szerint ajanlatkérd kifejezett lehetdsége, hogy az értékelésre
keriild informaciok alapjaul szolgaldé alapadatok nyilvanossagra hozatalat megtiltsa,
természetesen a Kbt. 44. § szerinti indokolas benyujtdsaval. E korben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag is azt a kovetkezetes gyakorlatot folytatja, hogy amennyiben az &razott
koltségvetés is lehet iizleti titok, akkor az ezen alapadatok kiszamitasa soran figyelembe vett
koltségek és egyéb tényezok plane azok.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevd altal benyujtott indokolds az értékelésre
keriild informaciok alapjaul szolgdld alapadatokat tartalmazza, melyre tekintettel a
dokumentum iizleti titokka mindsitése jogszertien tortént.

Allaspontja szerint az indokoldsban rogzitett informaciok megfeleléen alatimasztjak, hogy az
iizleti titok nem az éltalanossag szintjén keriilt megfogalmazésra, tovabba olyan informacidkat
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tartalmaz melyek megfelelnek az Ttzletit titokrol szolo térvény szerinti  fogalmi
kovetelményeknek. Az indokoldsban bemutatott indokok okszerliek, az indokolds bemutatja
az ok okozati 6sszefliggést, az tizleti titokiizleti titok nyilvanossagra keriilése és az ajanlattevo
tizleti érdekeinek sérelme kozott.

Amennyiben az ajanlattevd arindokolasdban szereplé adatok - vagyondrok munkabére,
szolgaltatokkal és beszallitokkal kotott egyiittmiikdodések részletei - nyilvanossagra keriilnek
olyan versenyhatranyba keriil ajanlattevé a versenytarsaival szemben, mely a tovabbi iizleti
miikodését jelentésen veszélyezteti. Az iizleti titokkal védett adatkor lehetové teszi a
vagyonOr munkavallalok megtartasat, és a szerzodéses partnerekkel vald egylittmikodés
fenntartasat. Ennek megfeleléen az iizleti titok indokoldsa nem tekinthetd az altalanossag
szintjén megfogalmazottnak. (Hivatkozott e korben a Dontdbizottsag a D.378/6/2020. szamu
hatarozatara.)

Az egyéb érdekelt észrevétele

46. Az els6 kérelmi elemre reagalva el6adta, hogy ajanlata részeként, a kdzbeszerzési
dokumentumban eldirtak alapjan becsatolta J.P.J szakmai Onéletrajzat az M/2. alkalmassagi
kovetelmény igazolasara. Az Onéletrajz egyértelmiien tartalmazza, a szakember szakmai
tapasztalati idejét. Az Onéletrajzban a tapasztalat tartamaként ,,2022.08- jelenleg” is kertilt
megadasra. A jelenleg is fordulat alkalmazasa azért indokolt az Onéletrajzban, mert a
szakember feladatait folyamatosan latja el a munkaltatonal, azaz a szakmai Onéletrajz
sajatkezii alairasakor is munkaviszonyban allt, mint személy- és vagyondr. A feladat ellatés
kezdeteként megjelolt 2022.08. ho, illetve a szakmai Onéletrajz kelte, 2024. februdr 8. napja
kozott tobb mint 12 honap telt el, igy az Onéletrajzban bemutatott t6bb mint masfél éves
szakmai tapasztalat megfeleléen alatamasztotta az M/2. alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelést.

A fentieken tul csatolta F.L. szakember szakmai Onéletrajzat az M/2. alkalmassagi
kovetelmény igazolasara, valamint a felolvasdlapon tett 2. szamu értékelési szempont
alatdmasztasara. Az onéletrajzban 2002.01. honaptdl megszakitas nélkiil, tobb mint 22 évnyi
szakmai tapasztalat keriilt bemutatasra. Igy itt is egyértelmiien megallapithato az, hogy a
bemutatott szakember rendelkezik 12 honap tapasztalattal az alkalmassag igazolasa korében,
ezen feliil pedig, a tovabbi 36 honap szakmai tapasztalat megléte is vitan feliil megallapithat6
a szakmai oOnéletrajz tartalmabol. Az Onéletrajzbol pedig az is kétséget kizardan
megallapithatd, hogy Orzés-védelmi szolgéltatds nyljtasa teriiletén szerzett szakmai
tapasztalatra vonatkozik.

A kozbeszerzési dokumentécié 11I. AZ ATANLAT KIDOLGOZASANAK FELTETELEI 1.
pontjdban egyértelmlien rogzitette, hogy a rendelkezésre bocsatott nyilatkozatmintdk
kizarolag ajanlottak, azok alkalmazasat az ajanlatkéré nem kovetelte meg. Az ajanlatkérd
formai érvényességi feltételt nem tamasztott arra vonatkozoan, hogy az érdekelt az eldirt
nyilatkozatokat a targyr dokumenticidban szereplé mintdk kitltésével tegye meg. A
benyujtott szakmai Onéletrajzok tartalmukat tekintve, pedig egyértelmiien megfeleltek az
ajanlatkérd elvarasanak.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd kelld koriiltekintéssel, a Kbt. 71. §-
anak megfelelden jart el az ajanlatok birdlatakor, igy az els6 kérelmei elem nem alapos.

47. A masodik kérelmi elemre vonatkozoan alldspontja, hogy az ajanlatkérd a targyi
eljarasban értékelési szempontként nem az alkalmazott rezsioradij mértékének Onallo
értékelését irta eld a Kbt. 76. §-a szerint, hanem az ,,Nett6 ajanlati ar (nettd Ft/ora/f6)” értékeét.
A személy- és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi tevékenység szabalyair6l szold
2005. évi CXXXIIIL. torvény 72/B. § (1) bekezdése tehat jelen esetre nem alkalmazhatd. A
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hivatkozott jogszabalyi rendelkezés, valamint a dontObizottsag kovetkezetes joggyakorlata
alapjan a vagyonvédelmi rezsidradij Oonmagaban csak akkor képezheti az aranytalanul
alacsony ar miatti vizsgalat targyat, ha azt az ajanlatkérd értékelési szempontként kifejezetten
eléirta. Az ajanlatkérd egyebekben nem rendelkezett az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban sem olyan érvénytelenségi okrdl, ami alapjan a rezsidradij
mértékét el nem érd ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné kivanja nyilvanitani.

Amennyiben az ajanlatkérd nem tette az értékelés onallo rész -, vagy alszempontjava a
vagyonvédelmi rezsioradijat, igy az ajanlatot kizarolag a tekintetben lehet vizsgalni a Kbt. 72.
§ (1) bekezdése szerint, hogy az tartalmaz-e az értékelési szempontként figyelembe vett ar
tekintetében valamennyi relevans és sziikséges koltséget.

A jogszabalyhely nem megfeleld értelmezése nyoman, kérelmezé azon allaspontja, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy az ajanlati ar alacsonyabb, mint az aktudlis rezsioradij
mértéké megalapozza egy ajanlat érvénytelenségét, nem helytallo.

48. Az ajanlatkéré 2024. februar 19. napjan arindokolast, 2024. marcius 8. napjan
kiegészitdé indokolast, 2024. aprilis 11. napjan pedig tovabbi kiegészité indokoldst kért. A
benyujtott indokolds minden szempontbdl megfelelt az ajanlatkérd elvarasnak, illetve
eléirasainak. Kérelmez6 hipotetikus allitdsa, mely szerint a munkaruha és technikai eszk6zok
koltségelése szempontjabol egyaltalan nem allapithatd meg, hogy azok tartalmazzik-e a
Muszaki Leirasban szerepld az ajanlatkérd valamennyi elvarasat a szerzodésszeri
teljesitéshez, szakmailag nem indokolt. Az alap arindokolés széveges rész¢ébdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az arindokolés dsszeallitdsa soran figyelemmel volt a miiszaki leirasban
foglalt technikai felszerelési igényre.

Az ajanlat részeként benyujtasra keriilt, a Kbt. 66 § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat, mely
szerint az eljarast meginditdo felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
valamennyi formai és tartalmi kovetelmény, utasitas, kikotés és miszaki leirds gondos
attanulmanyozdsit kovetéen az eljarast meginditdé felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte az érdekelt, és azokat elfogadta.
Ebbdl is kovetkezik, hogy az érdekelt a miiszaki leirasban foglalt elvarasok alapjan allitotta
Ossze ajanlati arat.

A KIVA szamitadsaval kapcsolatban annak kalkuldlasa sordn a hatdlyos jogszabalyi
kovetelmények keriiltek figyelembevételre. A kiegészitd arindokolas soran az érdekelt
egyértelmiien levezette a szamitasi metodikat, amelybdl megallapithat, hogy szadmitisa a
jogszabalyi kovetelményeknek megfelelt.

Osszességében megallapithatd, hogy a benyujtott arindokolas olyan részleteibe mend
kalkulacidkat €s matematikai szamitasokat tartalmazott, amibdl ajanlatkérd kétséget kizard
moddon meggydzddhetett az ajanlati ar alatdmasztottsagarol. Mindezek alapjan alaptalan a
kérelmez6 azon allaspontja, amely szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdését és az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
49. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jogorvoslati kérelmet a Kbt. jelen kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta, mig a jogorvoslati eljarasra

az annak benyujtasakor hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

50. A Dontébizottsag elséként — figyelemmel az ajanlatkéré altal felhozott eljarasjogi
kifogasra — a kérelmezd tigyfélképességét vizsgalta meg.

51. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezéseket vette figyelembe:
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A 89/665/EGK ¢s a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0lo, az Europai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. §-a rogziti:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara irdnyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez0 irat kizarélag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek médositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tijékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

52. A Kbt. meghatarozza azokat a kereteket, amelyek lehet6vé teszik a kozbeszerzési
szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkotdé nem biztositotta
a feltétel nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely
személyek, szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljardst. A
jogalkotdé nem 6nmagaban érdekeltséget kivant meg az tigyfélképességi mindsitéshez, hanem
olyan érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd, ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek
kell lennie. Akinek a kdzbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbol szarmazo
jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem allapithatd meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara. A kozvetlen jog-, vagy jogos érdek fogalméat a Kbt. nem tartalmazza, ebbdl
kovetkezden azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben a kifogasolt
ajanlatkéréi magatartds vonatkozasdban, ¢€s a konkrét iigy relevans koriilményének
figyelembevételével, mérlegelésével kell megallapitani. Az ligyfélképesség megitélése attdl is
fligg, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras mely szakaszaban, mely ajanlatkérdi dontés
ellen kivan €éIni jogorvoslattal.

53. A Dontbbizottsag rogziti, hogy — miként azt maga az ajanlatkérd is nyilatkozta — az
egyeb érdekelt és a masodik helyezett ajanlattevd ajanlatan tal a tovabbi ajanlatok elbiralasara
a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseinek alkalmazdsa miatt nem keritett sort. Az ajanlatkérd
elvégezte az ajanlatok értékelését, amely sordn az érvényes ajanlatok koziil az egyéb érdekelt
¢s a RRI Raab Gold Szolgaltatd Kft. — mint két legkedvezdbb — ajanlatanak biralatat
javasolta. Epp ezért vitatta, hogy a kérelmezd az eljaras potencialis nyertese lehet, mivel
ajanlatanak érvényessége/érvénytelensége kérdésében nem hozott dontést.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében tigyfélképessége alatamasztasaként viszont arra
hivatkozott, hogy az eljarasnak potencialis nyertese lehetne, mert ha kérelmének a
Dontébizottsag helyt ad, a nyertes és a masodik helyezett ajanlata érvénytelen lenne, és a
kérelmezd — értékelési sorrendben harmadik helyen 4ll6 — ajanlata lenne a tovabbiakban
nyertes ajanlat.

A DoOntdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré birdlati feladatkdrét nem vonhatja el, és
helyette nem végezheti el az ajanlatok biralatat. Ha az ajanlatkéré €1t a Kbt. 81. § (4)-(5)
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bekezdésben biztositott lehetdséggel, ¢s a tovabbi ajanlatokat birdlatra nem javasolta (ekként
nem jutott el az érvényességiik/érvénytelenségiik megallapitasaig), akkor azt potencialisan
érvényes ¢€s esélyes ajanlatnak kell tekinteni, tekintettel arra, hogy ennek ellenkezdje az
ajanlatkéréi dontéshozatali folyamatban kimonddsra nem kertilt. Mindebbdl kovetkezik az is,
hogy a kérelmezd iigyfélképességének hidnyat sem lehet megallapitani, ha maga az
ajanlatkérd az ajanlatot nem birdlta el.

54. A Kbt. 81. § (5) bekezdése értelmében, az ajanlatkérd nyilt eljarasban a kdzbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet ugy is, hogy az ajanlatok biralatat - az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezébb vagy a legkedvezobb
¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A
69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is
biztositani kell, hogy az Osszegezésben megnevezett nyertes — és ha az 0sszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezébb ajanlatot tett — ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét az eljarast lezar6 dontést megelozéen az ajanlatkérd az ajanlattevo
nyilatkozatat aldtdmaszt6 igazolasok vizsgalatéra is kiterjedden teljeskorlien elbirdlja.

A Kbt. 81. § (5) bekezdésének ajanlatkéroi alkalmazasara tekintettel nem mondhatd ki, hogy a
kérelmezd nem rendelkezik kézvetlen jogi érdekkel az eljaras eredményének a kifogéasolésara,
a kérelmezonek a szerzodés elnyerésére valo esélye nem sziint meg.

55. A fentickre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy hogy a kérelmezd
igyfélképessége fennall mindhdrom kérelmi elem tekintetében, ezért a jogorvoslati kérelem
elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

56. A jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme alapjan a Dont6bizottsagnak abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdban szerepld J.P.J. és F.L.
szakemberek alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelése és szakmai tobblettapasztalata
tekintetében az ajanlatkérének sziikséges volt-e alkalmazni a Kbt. 71. §-at.

57. A Dontdbizottsdg dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 50. § (1) A kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas a kozbeszerzési eljaras egyes
fajtaira irdnyadd szabalyok szerint ajanlati felhivas, részvételi felhivas, ajanlattételi felhivas
vagy kozvetlen részvételi felhivas lehet.

(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiilonosen:

n) az alkalmassagi kovetelményeket és utalast a megkovetelt igazolasi modokra;

A Kbt. 65. § (1) Az ajénlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az
ajanlattételhez megkovetelt

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;

vonatkoz6 feltételek eldirasaval.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai

kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakat ismerteti:
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»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 71. § (1)-(3) és (6) bekezdései az alabbiakat ismerteti:

»(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezO szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a péotlandoé hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypoétlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

58. A Dontébizottsdg — megvizsgalta a felhivasban ¢és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban az ajanlatkéré altal rogzitett alkalmassagi feltételt és ezzel Gsszefiiggd
értékelési szempont meghatarozasat, és az alabbiakat allapitotta meg.

59. Az ajanlatkér6 a felhivasban ¢és az ajanlattateli dokumentdcioban alkalmassagi
feltételként (M/2.) rogzitette, hogy a teljesitésbe bevonandd szakembereknek rendelkezniiik
kell ,,a személy- €és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabdlyairdl
sz016 2005. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 1. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld szakképesitéssel és Orzés-védelmi szolgaltatds nyujtasa terliletén
legalabb 12 honapos szakmai tapasztalattal a szakképesitésiik megszerzését kovetden™.

Ennek alatamasztasaként az ajanlatban nyilatkozatot kellett benyujtani, amiben fel kellett
tiintetni: ,,a szakember neve, sziiletési datuma; a szakemberrel jogviszonyban all6 szervezet
megnevezese; a szakember jelenlegi jogviszonya a megjeldlt szervezettel; azon alkalmassagi
minimumkovetelmény megnevezése, mely tekintetében a szakember bevonasra keriil”
adatokat.

Az ajanlatkérd erre vonatkozoan egy nyilatkozatmintat is rendelkezésre bocsatott a
kozbeszerzési dokumentumokban, de hasznalatat egyebekben nem tett kotelezdve.

Fentieken tilmenden az ajanlatkérd értékelési szempontként is meghatarozott, legfeljebb 36
honapnyi — alkalmassdgon feliili — tobblettapasztalatot (de az ennél hosszabb iddért tobb
pontot mar nem adva) egyik szakember tekintetében.

60.  Csatolni kérte még ,,a szakember sajat kezlileg aldirt szakmai 6néletrajzat (keltezéssel
ellatva) olyan részletezettséggel, hogy abbdl egyértelmiien deriiljon ki az M/2. pontban eldirt
alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) teljesiilése, valamint a rendelkezésre allasi
nyilatkozatot.”



35

Csatolni kellett tovabba ,,az adott szakember eldirt végzettséget igazold oklevelének
masolatat”.

Az ajanlati dokumentacioban az ajanlatkéré kiemelte még, hogy az Onéletrajz olyan kell
legyen, ,,amely tartalmazza a szakmai tapasztalatat olyan részletességgel, hogy a megajanlott
szakmai tapasztalat egyértelmiien megallapithato (¢v/ho részletességgel) legyen, elkiilonitve
az alkalmassag illetve az értékelés tekintetben bemutatott szakmai tapasztalatokat”. Ugyanezt
hangsulyozta a csatoland6 mellékletek felsoroldsaban: ,,A M/2. pont szerinti szakemberek
onéletrajzai, rendelkezésre allasi nyilatkozatai (A 2. szamu értékelési szempont tekintetében
bemutatott szakember tekintetében oly mddon, hogy abban az alkalmassag megallapitisahoz
¢s az ¢értékelési szempontra tett megajanlds aldtdmasztdsdhoz sziikséges tapasztalatok
elkiilonitve feltiintetésre kertilnek)”

Az ajanlattevonek csatolnia kellett a 2. mindségi értékelési szempontra tett ajanlatot
alatdmasztd, szakembert bemutaté ajanlattevéi nyilatkozatot minimalisan az aldbbi
tartalommal: szakember neve, az ajanlattevovel vald jogviszonyanak a megjelolése.

61. A kérelmezd jogorvoslati kérelem elsd elemében arra hivatkozott, hogy a csatolt
onéletrajzok a fenti ajanlatkérdi elvarasoknak maradéktalanul nem feleltek meg, ezért az
ajanlatkéronek alkalmaznia kellett volna a Kbt. 71.§-a szerinti eszkdzoket.

62. A DontObizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevd ajanlatdban szerepld
szakemberek (J.P.J. és F.L.) onéletrajzait és a csatolt végzettséget igazold dokumentumok
masolatait, amelybdl alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonta le.

Mindkét onéletrajz tartalmazta az ajanlatkéré altal megkivant — név, sziiletési id6, a jelenlegi
foglalkoztatod, a jogviszony jellege — adatokat. Azt is megjelolték benniik, hogy melyik
alkalmassagi, illetve értékelési szempontot kivanjak vele igazolni. J.P.J. szakember esetében
az M/2. alkalmassagi feltételt. F.L. szakember esetében az M/2. alkalmassagi feltételt, és a 2.
szamu értékelési szempontot (alkalmassagon feliili tobblettapasztalat). Ezek tekintetében tehat
az onéletrajzokban megadott adatok megfeleltek az ajanlatkérd altal megkivantaknak.

Az ajanlatkér6é alkalmassagi feltételként megkivant 12, illetve az azon feliili legfeljebb 36
honapnyi tapasztalatot, amelyeket év/ho részletességgel kért megadni.

Ez J.P.J. 6néletrajzaban ,,2022.08- jelenleg is”-ként megjeldlésre, ami — figyelembe véve az
onéletrajz datumat, 2024. februar 8. napja — 17 honapnyi tapasztalatot jelent.

F.L. onéletrajzaban tobb tapasztalati id6 is feltiintetésre keriilt, de dnmagéaban a legutolso6
,2009.06 — jelenleg is” alapjan is 0sszességében teljesiilne a 12+36 honap tapasztalati idS. Ez
¢év/ho részletességli elvarasnak tehat ezek az adatok is megfeleltek.

63. Ugyanakkor az ajanlatkérd kifejezetten kérte a kozbeszerzési dokumentumokban,
hogy az alkalmassagi feltétel igazolasara szolgald, és az azon feliili tobblettapasztalati idok
legyenek elkiilonitve.

A bemutatott szakemberek koziil csak F.L. szakember oOnéletrajzaban keriilt feltiintetésre
tobblettapasztalat a 2. szamu értékelési szempont igazolasaként. A megadott adatok alapjan
csak dnmagaban a legutolso szakmai tapasztalatként feltiintetett id6tartam (2009.06 — jelenleg
is, Bloc Quest Kft.) jelentésen meghaladja 12+36 honapot. Azonban az Onéletrajzban a
tapasztalati 1d6k ajanlatkérd altal elkiilonitve kért megbontdsa nem szerepel.

64. Ezen tilmenden az ajanlatkérd a szakember elGirt végzettséget igazold oklevelének
masolatat is kérte csatolni az onéletrajzokhoz. Az ajanlatkérd az Szmtv. 1. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld szakképesitést kivant meg. Eszerint személy- és vagyonvédelmi
tevékenységet személyesen az végezhet, aki a kovetkezd szakképesitések valamelyikével
rendelkezik: a) biztonsagi dr, b) testdr, ¢) vagyondr vagy d) biztonsagszervezo.
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A J.P.J. szakember Onéletrajzdhoz csatolt dokumentum (a 2021. februar 19. napjan kelt
Tanusitvany) szerint a szakember az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek
tevékenységérol, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositod
modositasarol szolo 2012. évi CXX. torvény 23. §-dban meghatarozottak alapjan a személy-
és vagyonorok képzését kévetoen megfelelt mindsitéssel vizsgat tett.

F.L. szakember esetében a szakember az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek
tevékenységérol, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztositod
modositasarol szold 2012. évi CXX. torvény 23. §-aban meghatarozottak alapjan kiegészito
képzest kovetoen megfelelt mindsitéssel vizsgat tett.

A hivatkozott térvény 23. §-a szerint:

23. § (1) A rendészeti feladatokat ellatd személy, a személy- és vagyonOr, valamint
torvényben  meghatarozott személy a  szdmara  jogszabalyban  meghatarozott
vizsgakovetelményeken tl koteles

a) az e torvényben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban meghatarozott,

b) a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 torvényben meghatarozott,

c) a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 torvényben meghatarozott,

d) a biintetdeljarasrol szol6 torvényben meghatarozott

rendelkezések ismeretébdl — bizottsag eldtt — vizsgat tenni.

(3) A vizsga az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok
alkalmazasaval, illetve a személy- és vagyondrok szdmdara meghatirozott tevékenység
ellatasaval kapcsolatos elméleti ismeretekbdl, gyakorlati alkalmazasukbol, valamint
torvényben meghatarozott egyéb elméleti és gyakorlati részbdl all, amelyet a rendészeti
feladatokat ellatd személy, illetve a személy- €s vagyondr az e torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott rendelet szerinti képzésen sajatit el.

(6) A (3) bekezdésben meghatarozott képzés elvégzését kovetben Otévente a rendészeti
feladatokat ellatd személy, valamint a személy- és vagyondr kiegészité képzésen €s vizsgan
koteles részt venni, amely soran a bekovetkezett jogszabalyi valtozasok €s azok gyakorlati
alkalmazhat6sagabol, valamint a kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval kapcsolatos elméleti és
gyakorlati ismeretekbdl tesz vizsgat.

A fentiekbdl kovetkezden tehat a tanUsitvanyok szerinti képzés egy, a mar személy- és
vagyonOri képesitést megszerzett személyek egyfajta ,licensz-megujité” tovabbképzése,
amelyet 5 évente sziikséges megismételni. Az errdl szo6ld tanUsitvany ezen képzés sikeres
elvégzését igazolja kétségtelentil, €s bar az alapképzettség — személy- és vagyondr — meglétét
is nyilvanvaldéan valdszinisiti, de annak kétségtelen igazolasara onmagaban nem alkalmas.
F.L. szakember esetében az Onéletrajz megjeloli, hogy a személy- és vagyondr képesitését
1996-ban a Defence Kft. alatt szerezte, de az ezt alatamasztdé végzettséget igazolod
dokumentum helyett a mar emlitett tanusitvanyt csatoltak. J.P.J. végzettségeként
hiradastechnikai mérnok keriilt megjelolésre, amely nem az Szmtv. 1. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld szakképesités, masrészt itt is csak a mar hivatkozott tanusitvanyt
csatoltdk, és nem a személy- és vagyondri képzettség megszerzését igazoldé dokumentum
masolatat.

65. A Dontébizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a tapasztalati idok
elkiilonitésének hianya, valamint a Szmtv. 1. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld
szakképesités tényét csak valdsziniisitd tanusitvanyok okan az ajanlatkéronek alkalmaznia
kellett volna a Kbt. 71. §-anak megfeleld eszkozeit ezen koriilmények kétségtelen tisztazasa
érdekében, amelyre azonban a kdzbeszerzési eljaras tovabbi szakaszdban nem kertilt sor.
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66. A Dontdbizottsag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

67. A jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme alapjan a Dontébizottsagnak abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban szerepld egyes ajanlati
elemekere tekintettel az ajanlatkéré megfeleléen alkalmazta-e a Kbt. 72. §-at.

68. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyhelyekre alapozta dontését:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései:

,»09. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. [...]”

A Kbt. 72. § (1), (3) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése:
»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

Az Szmtv. 72/B. § (1)-(2) bekezdése:

»(1)Ha az

a) 1. § (2) bekezdés b)—d) pontjaban meghatarozott, valamint

b) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjaban meghatarozott tevékenységek szervezésével és
iranyitasaval 0sszefliggd tevékenységre (a tovabbiakban egyiitt: vagyonvédelmi szolgéltatasi
tevékenység) iranyuld kozbeszerzési eljardsban a rezsioradij mértéke a kdzbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. §-a szerint 6nalldan értékelésre
keriil, ardnytalanul alacsony &rajanlatnak mindsiil, és koteles az ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a
szerint indokoldst kérni, ha az ajanlattevd 4&ltal alkalmazott rezsidradij alacsonyabb a
Kormany rendeletében megallapitott minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij
mértékénél.

(2) Az (1) bekezdésen kiviili esetekben az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolas kérése keretében koteles arra vonatkozoan is tajékoztatast kérni, hogy az
aranytalanul alacsony arat benyujtd ajanlattevd ajanlataban milyen Osszegli rezsioradijjal



38

szamolt, és a rezsioradij kiszamitdsakor egyes koltségeket milyen Osszeggel ¢s modon vett
figyelembe.”

69. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolést kérni attdl az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzdak meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat. A jogalkoto6 az ajanlatkéromérlegelésére bizza, hogy a konkrét kozbeszerzési eljaras
soran dontson arrol, az ajanlatban szerepld armegajanlast aranytalanul alacsonynak tekinti-e.
Ennek megitéléséhez az ajanlatkérd korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor
figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. Ha az ajanlatkérd
szerint az ajanlati ar irredlisan alacsonynak latszik, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

Az Szmtv. 72/B. § (1)-(2) bekezdése fentiekkel kapcsolatban — mintegy kivételszabalyként —
arr6l rendelkezik, hogy az aranytalanul alacsony ar miatti drindokolas kérés sziikségessége —
szubjektive — nem mérlegelhetd az ajanlatkérd altal, ha a megajanlott rezsidradij alacsonyabb
a Kormanyrendeletben meghatarozott targyévi iranyad6 rezsioradij Osszegénél. Az Szmtv.
tehat az aranytalanul alacsony ar fennalltat ez esetben — objektive — vélelmezi, ezért kotelez6
(és nem mérlegelhetd) a Kbt. 72. §-anak alkalmazasa. Az aranytalanul alacsony ar indokolasa
soran azonban ettdl még az ajanlattevd igazolhatja azt, hogy az alacsonyabb rezsioradijjal is
teljesiteni tudja szerz6déses vallalasat esetleges nyertessége esetére.

Onmagaban a targyévi irAnyado rezsioradij dsszegénél alacsonyabb dsszegii rezsioradijra tett
megajanlas, az arindokoldskérés alkalmazasa nélkiil, nem mindsithetd pusztan e tény miatt
érvénytelennek.

70. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében a nyertes ajanlattevd ajanlatat aranytalanul
alacsony ar miatt tdimadta harom okbol is:

- egyrészt, mert a nyertes ajanlatban szereplé megajanlott rezsioradij 6sszege (3.401.-Ft)
alacsonyabb az aktualis vagyonvédelmi rezsioradij 374/2021. (VI. 30.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) szerinti targyévre (2024) iranyado
rezsioradij Osszegénél (3.684.-Ft), és kérelmezd allaspontja szerint a megajanlott
Osszeg alatdmasztasat a nyertes ajanlattevd nem igazolta megfelelden
arindokolasaiban,;

- masrészt, mert a koltségként kalkuldlt munkaegészségiigyi szolgaltatas, a
bérszamfejtés-, oktatds koltségei, valamint a munkaruha/technikai eszk6z koltségeinél
302.929 éves Osszoraszam tekintetében nem allapithaté meg, hogy nyertes ajanlattevd
hogyan szamolt, szamitasi metodikdja objektiven nem vezethetd vissza, annak
vonatkozasdban kimutatdsokat nem csatolt, ezen koltségek tekintetében a koltséget
megalapoz6 dokumentumokat (ajanlatokat, szerzodéseket) sem csatolt;

- végiil a KIVA adonemre vetitett koltségelemet is kifogasolta, mert az nem feleltethetd
meg az adott adonemre vonatkozé torvényi mértéknek, attol alacsonyabb.

71. A Dontdbizottsag mindenek eldtt rogziti, hogy az arindokolés kérés jogintézményével
az ajanlatkérd élhet és adott esetben élnie is kell, és mindaddig ameddig az aranytalanul
alacsony arra vonatkoz6 kétsége meg nem szilinik. Ennek érdekében kell az arindokolas
kéréseit ugy megfogalmaznia (azaz vildgosan ¢és egyértelmiien), hogy azok alapjan az
arindokolésra felhivott ajanlattevé megfeleld valaszt tudjon adni. Utdbbi kételezettsége, hogy
az ennek megfeleld arindokolds kérésre maradéktalanul megadja mindazt az informdciot,
amelyet az ajanlatkérd kér, és csatolja azokat a dokumentumokat, amelyeket az ajanlatkérd
sziikségesnek tartott az ajanlati ar aladtdmasztasa érdekében. A birdlat ajanlatkérdi
kotelezettség, és ennek korében lehet/kell élni a Kbt. 71. § - 72. §-ai adta lehetdségekkel. Az
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arindokolés addig tart, ameddig az ajanlatkéré meg nem gy6zddik arrdl, hogy az altala kért és
kapott informacidkra, csatolt dokumentumokra tekintettel az ajanlati ar megalapozott.
Arindokolast az ajanlatkérd tobbszor is kérhet, sét, kell is kérnie, ha ezt a fentickre tekintettel
tovabbra is sziikségesnek itéli az ar tisztazasa érdekében, mindaddig, amig meg nem gy6zddik
a megajanlasban tett vallalas megalapozottsaga feldl.

72.  Jelen {ligyben a rezsioradijra tett megajanlasok aranytalanul alacsony aranak
tekintetében az ajanlatkéronek két sarokpontot kellett figyelembe vennie: egyik az éltala a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott — a munkaltatot terheld jarulékok és
potlékok nélkiili — bruttd 2.700.-Ft/f6 oradij, a masik a Korm.r. szerinti targyévre (2024)
iranyado6 rezsioradij 6sszege, 3.684.-Ft/f6 oradij. Lényeges kiemelni, hogy az ajanlatkérd altal
meghatarozott minimum 6radij nem a rezsioradij volt. A rezsidradij fogalma a Korm.r. 1. § a)
pontja szerint a vagyonvédelmet ellatd vallalkozas altal vagyonvédelmi feladat elvégzéséhez
sziikséges, egy munkaorara vetitett minimalis koltség. A Korm.r. 4. § (1)-(2) bekezdése
alapjan pedig ez az Gsszeg az alapbért €s azon feliili koltségeket jelenti, tehat egy Gsszetett
koltségelem.

73. A brutto 2.700.-Ft-ot el nem ¢érd ajanlathoz az ajanlatkérd az érvénytelenség
kovetkezményét fiizte, tehat ez volt az a minimalisan megajanlhat6 bruttod oradij (jarulékok és
potlékok nélkiil), amely mellett az ajanlat érvényes lehetett. A 3.684.-Ft/f6 oradij szerepe
abban allt, hogy az ezt el nem ér0 megajanlas esetén az ardnytalanul alacsony ar miatti
arindokolas kérés sziikségessége feldl az ajanlatkéré nem donthetett, hanem az Szmtv. 72/B. §
(1)-(2) bekezdése alapjan koteles volt arindokolast kérni, és abban az ajanlattevét felhivni,
hogy milyen 6sszegii rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszamitasakor egyes koltségeket
milyen Osszeggel és modon vett figyelembe.

Kiemelend6 az is, hogy az iranyadd rezsioradij Osszege alatti rezsioradij megajanlas
onmagaban nem eredményezi azt, hogy az ajanlati ar aranytalanul alacsony, illetve hogy az
ajanlat ez esetben eleve érvénytelen. Az Szmtv. 72/B. § (1)-(2) bekezdése csak arrdl
rendelkezik, hogy ilyen esetben az ardnytalanul alacsony ar miatti 4rindokolds kérés
sziikségessége — szubjektive — nem mérlegelhetd az ajanlatkérd altal, hanem annak
alkalmazasara koteles. A torvény tehat az aranytalanul alacsony ar gyanujat — objektive —
fennallonak tekinti, ezért kotelezd (és nem mérlegelhetd) a Kbt. 72. §-anak alkalmazasa. Az
aranytalanul alacsony arindokolés soran azonban ett6l még az ajanlattevd igazolhatja, hogy az
alacsonyabb rezsioradijjal is teljesiteni tudja szerzddéses vallalasat nyertessége esetére.

74. A nyertes ajanlattev0 ajanlataban a felolvasolap szerinti ,,Nettdé ajanlati ar (nettd
Ft/6ra/t6)” — 6ndlloan értékelésre keriilé ar szempontra — 3.401.-Ft-os megajanlast tett.

Az ajanlatkérd 2024. februar 19. napjan arindokolés kérést intézett 8 ajanlattevohoz (koztiik a
nyertes ajanlattevéhoz), amelyben kifejezetten megjelolte, hogy az Szmtv. 72/B. § (1)-(2)
bekezdésére tekintettel kéri (€s az abban meghatarozottak szerint) a megajanlott rezsioradijak
részletezését, és ismét felhivta a figyelmet a bruttd 2.700.-Ft-os oradij kiiszobre is. Az
arindokolashoz segitségiil kiilon tablazatot is mellékelt arra nézve, hogy a rezsioradij
részletezését milyen koltségelemekre vetitve kéri, és amelyben szintén szerepelt az 1.
koltségelemhez flizott labjegyzetben, hogy a 2.700.-Ft alatti 6sszeg érvénytelenséget von
maga utan.

A nyertes ajanlattevd az arindokolést teljesitette, az 1. sz. melléklet szerinti tablazatban
megadta tételes koltségeit, a bruttdé oradij tekintetében 2.700.-Ft-ot tiintetett fel, amelyre
rarakodd koltségtételekkel lett a megajanlott rezsioradij 3.401.-Ft/ora/f6. Emellett
arindokolasa szoveges részében kitért arra, hogy a rezsioradijat milyen szamitdsi metodussal
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kalkulalta (azaz hogy az oOradij levezetése — a cég teljes éves Oraszama (302.929) —
szamszakilag hogyan magyarazhato).

75. Az ajanlatkérd két kiegészitd arindokolas kérésére (2024. marcius 8, aprilis 11.) adott
kiegészitd arindokolasaiban (2024. marcius 8, aprilis 12.) egyrészt a KIVA adénemre mint
koltség, valamint a segédtablazat 7-8-9. soraiban megadott és részletezett koltségtételek
kalkulacidja kapcsan hivatkozott a nyertes ajanlattevd hivatkozott cége ugyanezen tételek
Osszesitett koltségeire, amelybdl — jelen kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatds draszamait
figyelembe véve — allapitotta meg az egyes tételek aranyositott (4,58%) dijat.

A nyertes ajanlattevd cégének éves raforditasait alatdmasztandd a nyilvdnosan elérhetd,
kozzétett beszamoldinak adattartalmara hivatkozott: ,,,,Cégiink éves pénziigyi adataira
vonatkozéan a https://ebeszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap weboldalon érheték el a
nyilvanos informaciok.”

76. A Dontobizottsag Osszevetette a kiegészitd arindokoldsok tartalmét és a hivatkozott
szamviteli dokumentumok (egyszerusitett éves beszamold, kiegészitd melléklet, taggyiilési
jegyzOkonyv) adatait, és ezek alapjan megallapitotta, hogy nem egyértelmi az, hogy a jelen
kozbeszerzési eljarasban a kiegészité arindokolas kérésekben kért és a megadott
arindokol4dsokban aranyositassal kalkuldlt koltségtételek a nyertes ajanlattevd cég éves
Osszesitett pénziigyi adataibol miként vezethetok le. A szamviteli dokumentumokban szerepld
Osszesitett éves adatok ugyanis — sziikségképpen — nem olyan részletezésiiek, mint a jelen
kozbeszerzési eljarasban, az arindokolasokban kért és a nyertes ajanlattevd altal megadott
koltségtételek. A Dontdbizottsag dnmagdban nem azt a szamitasi metodust kérddjelezi meg,
amely értelmében a nyertes ajanlattevé a cége éves Osszesitett adataibdl aranyositotta a jelen
kozbeszerzési eljarasban tett vallalasa egyes koltségtételeinek Osszegét (azaz, hogy az éves
raforditasanak dija 4,58%-at vetitette jelen kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatas egyes
dijaira), hanem azt, hogy a megadott linken elérheté informaciok ennek alatamasztasara
onmagukban — tovabbi részletezés hianyaban — nem alkalmasak, kiilonons tekintettel arra,
kiindulépontja volt.

Ez okbdl az ajanlatkérd sem kertilhetett abba a helyzetbe, hogy ennek alapjan megalapozott
dontést hozhasson az aranytalanul alacsony ar kérdésében, mert tovabbi arindokolaskéréssel
kellett volna tisztdznia, hogy az ardnyositott dijakat a nyertes ajanlattevd pontosan milyen
éves dijakbol kalkulalta, és ezen éves raforditasokat — a szamviteli dokumentumok Gsszesitett
adatain til — mivel tudja alatimasztani.

77. A Dontdbizottsag a fentiecken tal a KIVA adoénem, mint koltségelem kelld
részletezettségérol sem gydzodott meg, illetve arrdl, hogy ez alapjan azt az ajanlatkérd
kétségteleniil alatamasztottként fogadhatta volna el. Az ajanlattevd ugyan utalt r4, hogy az
altala erre kalkulalt 240.-Ft-os tétel azért tér el a torvényi adomeértéktdl, mert
adoalapcsokkentd kedvezménnyel tudott élni, azonban arra nem tért ki, hogy kedvezményt
szamszakilag hogyan kalkulalta, annak 1étét mivel tudja aldtdmasztani. Az ajanlatkérdnek,
amennyiben a vallalas teljesithetésége fel6l egyértelmiien és kétséget kizaréan meg kivan
gy0zddni, tovabbi arindokolas kérést kellett volna intéznie a nyertes ajanlattevohdz arra nézve
IS, hogy a torvényi mértéktdl eltérd kisebb Osszegii KIVA adé mint koltségelem hogyan
vezethetd le, azaz a kedvezményt hogyan tudja érvényesiteni, szdmszakilag levezetni.
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78. A Dontdbizottsag az arindokolaskérés egyértelmiisége €s vilagossaga korében ramutat
tovabba arra, hogy az ajanlatkéré azon megfogalmazasa, miszerint: ,,Ezzel Gsszefiiggésben
mutassa be az ajanlati arat kepéz6 oOraszamanak alapjaul szamitott kalkulacioit oly modon,
hogy azok megfelelnek a vonatkoz6 jogszabalyok eldirasainak.” tl altaldnos megfogalmazas,
¢s ez alapjan nem egyértelmi az ajanlatkéroi elvaras, hogy az arindokolédskérés tekintetében
pontosan mit is var el kdzolni az ajanlattevd részérdl.

79. A Dontébizottsag a fentiekre tekinettel megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

80. A Dontébizottsagnak a harmadik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérdnek sziikséges volt-e hianypoétlast kiadnia az tizleti titokka
nyilvanitas indokolasanak — kérelmez6 altal allitott — hianyossagai miatt az RRI Raab Gold
Szolgaltato Kft. felé, vagy az megfelelt Kbt. 44. §-a elvarasainak.

81. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

Az Europai Parlament és a Tanéacs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos
know-how és tizleti informaciok (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szolo iranyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
keriiltek megfogalmazasra:

»(2) ... az izleti titkok kiilonosen fontosak az iizleti versenyképesség, valamint a
kutatasfejlesztés és az innovacios teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok
jogosultjaitol gondos magatartds varhaté el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
megoOrzése ¢és az lzleti titkok hasznositdsdnak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tiinik meghatarozott iddétartamra korlatozni az anyagi jogi igények
benyujtasanak, illetve az tizleti titok védelmét szolgalod jogi 1épések kezdeményezésének a
lehetdségét.

(26) Az tizleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat az iizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
izleti titok felfedését kovetéen mar nincs lehetdsége az iizleti titok elvesztését megeldzo
allapot visszaallitasara.”

A Kbt. 44. § szerint:

»(1) A gazdasdgi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypoétlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett médon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény 1.
§] tartalmazé iratok nyilvdnossdgra hozataldt megtilthatja. Az tzleti titkot tartalmazo irat
kizar6lag olyan informacidkat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az uizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informécio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szdmadra aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja {izleti titoknak
kiilonosen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatdsagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szdmara megismerhetdk,
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b) az informécids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kdozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezé altal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozo informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informaciokat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirdsat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatarozhatdo elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevo szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatarozhat6 elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadélya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének),
valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgal6 - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozé - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokka nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmu dokumentum
benyujtasara.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

,»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit {izleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kdvetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypotlast kovetden sem megfeleld.”

Az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény (tovabbiakban: Uttv.) 1. §-a szerint:
(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd szemelyek
szamara nem konnyen hozzaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bir6 olyan tény,
tajekoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt Osszeallitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tantsitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiilé, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.”

82. A Dontobizottsag elsédlegesen rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az
érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az iizleti titokka
mindsités az ajanlattevd kompetencidjaba tartozik. Az iizleti titokkd nyilvanitds joganak
tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott Uttv. 1. §- a szerinti fogalmi
meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg.
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A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra.

Eszerint az tizleti titkot tartalmaz6 iratokat elkiilonitett médon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hidnypotlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokoldsban. Az
ilyen mddon és okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni,
amelyben szamot ad a nyilvanossag kizardsanak jogszerli indokairol. A jogalkot6 a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendd eredményre fogalmaz
meg irdnymutatast: az indokoldsnak azt kell alatdmasztania, hogy az adott informaci6 vagy
adat nyilvdnossagra hozatala a gazdasagi szerepld szdmara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolas nem fogalmazhato meg az altalanossag szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbdl megéallapithatd legyen, hogy a nyilvanossag miért és milyen modon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkot6 a térvény
altal védett kozérdek, a nyilvanossadg sziikséges mértékii érvényesiilésének biztositasa
érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt eld az ajanlatkérd szamdra. A
jogszabalyban el6irtak betartatasahoz jogi eszkOzt is biztositott: a jogsérté helyzet
repardlasdhoz a hianypotlas alkalmazhatosagat, végsd soron pedig a jogsértd magatartas
szankciondlhatdsagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hidnypdtlast kdvetden
is jogsértd az lizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

83. A targybani ligyben a kérelmez6 a masodik helyezett, RRI Raab Gold Szolgaltato Kft.
iizleti titokka nyilvanitds indokolasat (a tovébbiakban: Indokolds) az okbol tartotta
jogsértonek, mert allaspontja szerint az Indokolds nem fejtette ki részletesen, objektiv
indokokkal aldtdmasztottan, hogy az adatok nyilvanossidgra hozatala miért okozna szamara
aranytalan érdeksérelmet, az az altalanossag szintjén keriilt kifejtésre. Sem a sajat
koriilményei, sem a teljesitendd szerzddéses feladat szempontjabol nem tartalmazott konkrét
gazdasagi érvelést. Nem fejtette ki, hogy az esetleges nyilvanossidgra hozatal
eredményeképpen mas gazdasagi szereplok pontosan milyen eldnyodkre tehetnének szert, a
piaci verseny szempontjabol mekkora hatranyt eredményezne, milyen negativ folyamatokat
inditana el az ajanlattevére nézve, melyek azok a meghatirozd fobb modszerek/tények az
arképzés szempontjabol, amelyhez kiemelt érdeke fliz6dik. Ez az indokolas, annak altalanos
jellegére tekintettel, barmely ajanlattevd, barmely targyt kozbeszerzési eljarasban tett,
barmely tartalmu ajanlatara vonatkozhatna.

84. A Dontébizottsagnak kétiranyu vizsgalatot kellett lefolytatnia, egyrészt, hogy jogsértd-
e maga az iizleti titokka nyilvanitas, masrészt, hogy megfeleld-e az Indokolas. Erre tekintettel,
valamint a fentiekben rogzitettek tiikrében vizsgélta meg azt, hogy az arindokolés tartalmaz-e
olyan adatokat, amiket nem nyilvanithatott volna a nyertes ajanlattevd iizleti titokkd, masrészt
a nyertes ajanlattevd arindokolasat iizleti titokka nyilvanitd ajanlattevéi dontés indokolasa is
megfeleld volt-e.

85. A Dontdbizottsdg els6ként az aridokoldsban rogzitett adatok tizleti titokka
nyilvanitdsanak jogszabalyi akadalyait vizsgalta meg.

86. A targyi kozbeszerzési eljarasban a ,Nettd ajanlati ar (nettd Ft/6ra/f6)” értékelési
szempontként (Ar szempont — 85) keriilt meghatérozasra. Az RRI Raab Gold Szolgaltato Kft.
az oradijra tett arajanlata alatdmasztasaul nyujtotta be az arindokolasat, amelyet iizleti titokka
nyilvanitott. A benyujtott arindokolds egyrészt a rezsidradij szamitdsdnak részletezését,
koltségtételeit tartalmazta, annak tételes bemutatisa tortént részletes szamitdsi mod
bemutatasaval, tovabba az egyedi arképzési szempontokat, szoveges Mmagyarazatokat,
valamint a céggel Osszefiiggd pénziigyi adatokat tartalmazott.
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87. A Dontébizottsag ezen iratokat, adatokat — figyelembe véve, hogy az iizleti titok
korének meghatarozasa az érintett titokgazda gazdasagi szerepld kompetencidja — az lizleti
titokkd nyilvanitds jogénak jogszabdlyi korldtai alapjan vizsgalta. A fentiekben kifejtettek
alapjan az tzleti titokka nyilvanitds tartalmi korlatait egyrészt a Kbt. 44. § (2) és (3)
bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg, masrészt az Uttv. 1. §-a szerinti fogalmi
meghatarozasa.

88. A Dontdbizottsag vizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az iizleti titokka
nyilvanitott adatok nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésben megjeldlt adatok,
informaciok korébe, amelyeket nem nyilvanithat egy gazdasagi szerepld iizleti titoknak. Az
arindokolasban tizleti titok ala vont adatok, informaciok egyike sem hatosagi vagy egyéb
nyilvantartdsbol barki szamara megismerhetd adatok és nem kozérdekbdl nyilvanos adatok
[44. § (2) a), b)] figyelemmel arra, hogy az indokolasokban szerepld adatok az ajanlattevd
altal képzett, adott beszerzésre vonatkozoéan megjelolt alapadatok alapjan szamitott egyedi
értékek, informaciok. Tovabba a Kbt. 44. § (2) bekezdés ¢), d), e) pontjdban meghatarozott
korlatok sem allnak fenn, az {izleti titokka nyilvanitott adatok nem az alkalmassag igazolasa
korében bemutatott adatok, nem a szolgaltatds leirdsa korében, valamint nem a szakmai
ajanlat részeként bemutatott adatok.

89.  Nem mindsiilnek tovabba az iizleti titokka nyilvanitott adatok a Kbt. 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan onalldan értékelésre keriild ajanlati elemnek, ezért nyilvanossagra
hozataluk e szempontbol is megtilthatd volt, a Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten
rendelkezik arrol, hogy az értékelési szempont alapjan értékelésre keriil6 adat, jelen esetben a
nettd ajanlati (o0ra)dij alapjaul szolgdlo — a (2) bekezdés hatdlya ala nem tartozd —
részinformaciok, alapadatok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

90. A Dontébizottsag allaspontja szerint egy ajanlattevé minden olyan adatot iizleti titokka
nyilvanithat, amely nem {itkézik a fentiekben kifejtett jogszabalyi rendelkezésekbe. A
Dontdbizottsag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasa
nem tartalmazott olyan adatokat, amiket nem nyilvanithatott volna tlizleti titokka.

91. A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Indokolds megfelelt-e a
Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti elvarasnak. E rendelkezés kimondja, hogy az tizleti titok
nyilvanossagra hozatala akkor tilthatdo meg, ha azzal a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége
szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. Az indokolasnak olyannak kell lennie, amely
részletesen alatamasztja, hogy az adott informacio vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna szaméra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolds nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

92. A nyertes ajanlattevé az Indokolasban arra hivatkozott, hogy az abban iizleti titokka
nyilvanitott arindokolas adatainak nyilvanossagra keriilése iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozva szamara, mert (Iényegileg 6sszefoglalva):

- az indokolasban szerepl6 részletesen megadott oradijra levetitett tételek olyan egyedi
beszerzései arak, amelyek tartalmazzdk a szolgaltatokkal és beszallitokkal kotott
szerz0désbol fakado eldnydsebb kondicidkat, nyilvanossagra hozataluk nemcsak az
RRI Raab Gold Kft., hanem szerzddéses partneriik szdmara is sérelmet okozna;

- a munkabér, annak jarulékai, valamint az ahhoz kapcsolédd adok koltségtétel
kiadasaval a terlileti munkaerdpiaci helyzetiinket felfedné az esetleges konkurencia
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elott, ami gazdasagilag elonytelen helyzetbe hozhatja (pl. a vagyondérok megtartasa
soran.)

- az arénytalan sérelem: az RRI Raab Gold Kft. szolgéltatdéinak, beszallitéinak
szerzédéses jogviszonybol fakado vallaldsai, szerzédéses arai, egyedi kedvezményei
harmadik fél felé torténd nyilvanossagra hozatala, valamint a bér, annak jarulékai és a
hozzé kapcsolodo adok nyilvanossagra hozatalaval munkaerdpiaci
versenyképességiink csokkenése.

93. A Kbt. 44. § (1) bekezdése értelmében az altalanos sérelem vagy veszély nem eleme
az iizleti titoknak, ez az adat az Uttv. 1. § (1) bekezdése alapjan sem mindsiil {izleti titoknak.
A jogos maganérdekkel szembeni kdzjogi védelem az aranytalan sérelem szintjénél kezdodik.
Az ezt a ,szintet” el nem érd sérelem vagy veszélyeztetettség a kozpénz felhasznalas
sziikségszertien vallalt , kockazatanak™ (koltségének) mindsiil. Az iizletileg érzékeny adatkor
onmagaban nem mindsithetd az iizleti titok fogalmaba tartozd védett ismeretnek. A
kozbeszerzési eljarasok ugyanis atlathatésagot €és nyilvanossagot kovetelnek. A Kbt. 44. § (1)
bekezdése altalanossdgban nem ad lehetdséget az iizleti titok meg nem ismerhetdségének
elrendelésére. Az iizleti titok megismerhetdségét megtiltd nyilatkozat a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének megfeleld, olyan tartalmu nyilatkozat, amelyben az ajanlattevé részletesen meg
kell indokolja, hogy az adott informacié vagy az adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna az ajanlattevé szamara aranytalan sérelmet. Az indokolas nélkiili vagy nem
megfeleld indokolédssal az altalanossadg szintjén megfogalmazott iizleti titokra hivatkozasra
ugyanis a Kbt. 44. § (1) bekezdése sem ad lehetdséget. A maganjogi szerzédések a
szabadpiaci iizleti tevékenység soran feljogositjak ugyan a szerzddést koto feleket a szerzddés
ténye ¢és tartalmanak titokban tartasara, a kozpénzek elnyerésének ,,jogkovetkezménye”
azonban a teljeskorii nyilvanossag vallalasa. A koOzbeszerzési eljarasban — alapelvi —
,,f0szabdly” a nyilvanossag, az eljaréas atlathatdsdga, a transzparencia. Ennek korlatozasa csak
kivételesen és indokoltan torténhet, jelen esetben erre Kbt. 44.§-a ad lehetdséget, azonban
éppen emiatt a nyilvanossdg ¢és atlathatésag korlatozasanak jogszabalyi feltételeit
kortltekintéen kell megvizsgalni €s szigoruan kell megitélni.

94. A Dontdbizottsag rogziti, hogy 6nmagaban nem vitatja annak lehetdségét, hogy a
nyertes ajanlattevl szerint egyedi drazasi metodusa, ajanlati ara egyes elemeinek szadmitési
titoknak, és ha ez akar csak részleteiben is nyilvanossagra keriilne, akkor az a nyertes
ajanlattevd iizleti tevékenysége szempontjabol hatranyos kovetkezményekkel jarhat.

A Dontébizottsdg azonban — dsszevetve az arindokolasban eldadott iizleti titoknak mindsitett
informéciokat az Indokolasban eldadott érveléssel — arra a megallapitasra jutott, hogy az
Indokolasban  eldadottak nem  tdmasztjdk ald megfelelden a fenti  sérelem
bekovetkezhetdségének kelld valoszinliségét, még kevésbé azt, hogy ez a bekdvetkezhetd
sérelem 1lzleti tevékenysége szempontjabol aranytalan lenne. A nyertes ajanlattevd
lényegében a fentieket csupéan kijelenti, altalanossagban emliti partnerkapcsolatait és 1étezo,
de el nem arulhat6 kedvezményekre utal, tovabba arképzésének egyediségét hangsulyozza,
azonban az emiatti ardnytalan mérvii érdeksérelem aldtdmasztdsit nem jeleniti meg kelld
részletességgel. Az Indokoldsban szerepld érvekre Iényegében barmelyik gazdasagi szerepld
hivatkozhat, annak alatdmasztdsa nélkiill azonban ezen koriilményekre torténd puszta
hivatkozas tul altaldnos. A DontObizottsdg megjegyzi tovabba, hogy Onmagaban az
ajanlattevok kozott kialakuld arverseny ténye — mint ardnytalan sérelem — nem elégséges
indok az iizleti titok nyilvanossagra keriilésének megtiltdsdhoz, hiszen a kdzbeszerzési eljaras
célja éppen az ajanlatok kozotti minél nagyobb versengés lehetdvé tétele. A kdzbeszerzési
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versenyben vald részvétellel (az ajanlattétellel) az ajanlattevok pedig vallaljak a
nyilvanossagot, az atlathatdsagot, felmérve annak esetleges kockazatait tizletviteliikre.

Az arkalkulacié metodusanak egyedi, sajatos szamitasa modja, specidlis elemei, mas altal
nem kikdvetkeztetheté megoldasai teremthetnek alapot — az 6nalld értékelésre nem keriilé —
ajanlati elemek nyilvanossaganak korlatozasara, feltéve, hogy az ajanlattevd képes bemutatni
a nyilvanossagra keriilés és az aranytalan sérelem kozotti ok-okozati Osszefiiggést azzal a
részletességgel, amely alkalmas arra, hogy az ajanlatkérét meggy6zze az iizleti titokka
nyilvanitott adatok nyilvanossagra hozataldt megtiltdé nyilatkozat indokolasanak
elfogadhatdsagarol, azaz arrol hogy a kozbeszerzés nyilvanossaganak, atlathatdésaganak
korlatozasa jelen esetben — és kivételesen — indokolt volt.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan err6l nem gy6z6dott meg, a nyertes ajanlattevé Indokolasa
nem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdés fentiekben részletezett elvardsainak, az ajanlatkérd
részérodl sziikséges lett volna ezért a Kbt. 44. § (4) bekezdése szerinti hianypotlas eszkozének
alkalmazésa.

95. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 44. § (1)
bekezdésére tekintettel, megsértette a Kbt. 44. § (4) bekezdését.

96. A Dontdbizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel, a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja szerint mindharom kérelmi elem kapcsan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn megsemmisitette a jogsértd
ajanlatkérdi dontést, és az ezt kovetden hozott dontéseket.

97. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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98. A DontObizottsag a kiszabott birsag dsszegénél figyelembe vette a jogsértések sulyat,
annak relevanciajat az ajanlatkér6i dontés meghozatalaban. A Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a jogsértések sulyosnak mindsiiltek, hiszen az elmulasztott ajanlatkéréi cselekmények
kihatassal lehetnek az ajanlatok érvényességére, ekként a potencidlisan esélyes nyertes
ajanlattevo kivalasztasara is.

A Dontobizottsag a birsag kiszabasanal figyelembe vette a kdzbeszerzés targyat €s értékét.

A Dontbbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértéseknek kihatasa volt az eljarast lezard
dontésre, azonban azt is, hogy a jogsértések reparalhatok.

A Dontobizottsag az adott kdzbeszerzésben korabban nem allapitott meg hasonlo jogsértést,
amelyet szintén az ajanlatkérd javara értékelt.

Nem tudta az ajanlatkérd javara mérlegelni azonban a jogsértés megvalosuldsa ota eltelt rovid
idot.

A koOzbeszerzés sajat forrasbol valosul meg, ezért enyhitéleg nem vehette figyelembe a
Dontoébizottsag, hogy tamogatasbol megvalosuld projekthez esetlegesen visszafizetési
szankcid kapcsolddhat.

A jogsértések kifejezett szandékossagara utald koriilményt a Dontobizottsag nem tart fel.

A Dontébizottsdg az eset dsszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta ki az
ajanlatkérével szemben.

99. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
szerint az eljarasi koltségekre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan
kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi
dij teljes Gsszegeét.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

100. A Dontébizottsag fentiek alapjan — mivel a kérelem valamennyi kérelmi elemének
helyt adott — ugy rendelkezett, hogy a megfizetett 350.300.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
teljes Osszege a kérelmezdnek visszajar. A Kbt. 151. § (9) bekezdésére tekintettel az
igazgatasi szolgaltatasi dijbol 300.000.Ft a Kozbeszerzési Hatosag bevétele, amelynek
megfizetésére a DontObizottsag az ajanlatkérot kotelezte, €s a fennmarad6 6sszeg — 50.300.-
Ft. — visszatéritése feldl rendelkezett.

101. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

102. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
103. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 5.
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