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A kozbeszerzeés targya, értéke: LUj boleséde  eszkozbeszerzés  TOP-6.2.1
palyazathoz” 1-3. rész; minddsszesen
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Az eljaras EKR azonositészama: EKR000865272023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag megallapitja a jogsértés hianyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmerilt kdltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitését6l szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara’kdzigazgatasi cselekmény hatélyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményez6 jogelddje tdmogatoként a Terilet- és Telepllesfejlesztési
Operativ Program keretén belil TOP-6.2.1-19 szamu, ,,Bolcsédei féréhelyek kialakitasa,
bévitése” targyu felhivast tett kozzeé, melyre kedvezmeényezettként az ajanlatkér6 TOP-6.2.1-
19-KA1-2019-00002 azonositd szamon regisztralt timogatasi kérelmet nydjtott be, és amelyet
a tamogat6 2020. marcius 13-an kelt timogatoi dontése szerint tamogatasban reszesitett.



A Tamogatasi Szerz6dés targya az ,,Uj bolcsédei féréhelyek kialakitasa Kaposvaron” cimii és
TOP-6.2.1-19-KA1-2019-00002 azonositd szamu projekt megvaldsitasa.

2. Az ajanlatkér6 ezen projekt megvalositasa soran a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, arubeszerzésre
iranyuld, nemzeti, nyilt eljarast inditott 2023. majus 26-4n, ,,Uj bolcsdde eszkozbeszerzés
TOP-6.2.1 palyazathoz” targyban (EKR000865272023) négy ajanlati részben.

3. Az ajanlati felhivés 11.1.4) pontja szerint

,,A kOzbeszerzés rovid ismertetése:

Az egyszintes, akadalymentes vadonat(j létesitményben héarom csoportszoba kerdl
kialakitasra, a hozzajuk tartozé szocialis és kiszolgalo helyiségekkel. Jelen kdzbeszerzési
eljaras targya a sziikséges butorok, hasznalati targyak es eszk0zok, jatékok beszerzése.

Az eljards sordn Ajanlatkér6 az alabbi részekben kivanja a koOzbeszerzési eljarast
lebonyolitani:

1. rész: Berendezési targyak

2. rész: Jatszoeszkzok

3. rész: Textilidk

4. rész: Konyhai eszk6zok

Az elvégzendd feladatok, biztositando aruk, termékek részletes meghatarozasat az Ajanlati
dokumentacio tartalmazza. Az eszkdzoknek Ujaknak kell lennitk, helyszinre szallitva,
hasznalatra alkalmas atadassal. Amennyiben az ajanlatkérd jelen felhivasban vagy az Ajanlati
dokumentécio részét képezé miiszaki leirasban meghatarozott gyartmanya vagy eredetii
dologra, illetve konkrét eljarasra hivatkozik, azzal egyenértékli gyartmanyu vagy eredetii
dolgot, eljarést is elfogad a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassadg és a kizar6 okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak modjarol szold
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan.

Az eljaras pontos mennyiségeit és a leirasat a tovabbi kodzbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak”

Az ajanlati felhivasban az ajanlatkéré az egyes részek esetében listaszeriien felsorolva is
megjeldlte az adott rész korében beszerzendd arucikkeket.

Az ajanlatkéré részajanlattétel lehetGségét biztositotta, ajanlatot lehetett tenni valamennyi
részre.

4. Az ajanlattételi felhivas 111.1.2) Gazdasagi és pénzugyi alkalmassag pontjaban
ajanlatkérd a kovetkezoket irta eld:

,,AZ igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Az ajanlattevonek a Kbt. 65. § (1) bekezdésének a) pontja és a 321/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja szerint kell igazolniuk az el6irt alkalmassagi
minimumkdvetelményeket.

Ajénlattevd a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan koteles ajanlatahoz csatolni a Kbt. 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatot, amelyben nyilatkozik arrél, hogy az altala igazolni kivant
alkalmassagi kovetelmények teljestilnek, ugyanakkor részletes adatokat nem koteles megadni.
A Kbt. 65. § (1) bekezdéesenek a) pontja és a Korm.rend. 19. 8 (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
az ajanlattevd koteles csatolni az eljarast megindit felhivasban rogzitett vizsgalt idészakra
vonatkozd koOzbeszerzés targya szerinti — &ltalanos forgalmi ado neélkul szamitott —
arbevételérdl sz616 — adott esetben az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
— nyilatkozatat, attol fiiggden, hogy az ajanlattevé mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg
tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak.



A Korm.rend. 19. § (3) bekezdésében rogzitetteknek megfeleléen ha az ajanlattevé a
Korm.rend. 19. 8§ (1) bekezdés c) pontja szerinti irattal azért nem rendelkezik, mert olyan jogi
formaban mitkddik, amely tekintetében a beszamolo, illetve az arbevételrdl szold nyilatkozat
benyujtasa nem lehetséges, az e ponttal kapcsolatban eldirt alkalmassagi kovetelmény és
igazolasi modd helyett barmely, az Ajanlatkéré altal megfelelonek tekintett egyéb
nyilatkozattal vagy dokumentummal igazolhatja pénzligyi és gazdasagi alkalmassagat. Az
érintett ajanlattevo kiegészitd tajékoztatas kérése soran koteles alatdmasztani, hogy olyan jogi
formaban mukddik, amely tekintetében a beszamolo, illetve az arbevételrdl szolo nyilatkozat
benyujtasa nem lehetséges és tajékoztatast kérni az e ponttal kapcsolatban eldirt alkalmassagi
kovetelmény ¢és igazolasi mod helyett az alkalmassag igazolasanak Ajanlatkérd altal
elfogadott modjarol.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek, illetve azon kovetelményeknek, amelyek
értelemszertien kizardlag egyenként vonatkoztathatoak a gazdasagi szereplOkre, az egyiittes
megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha koziilik egy felel meg.

Az alkalmassag igazolasa tekintetében iranyadodak tovabba kiléndsen a Kbt. 65. § (7) — (8) és
(11) bekezdéseinek, valamint a Korm. rend. 19. § -&4nak a vonatkozd rendelkezései.

A Korm.rend. 1. 8 (7) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelmeényekre vonatkozéan a
jelen kozbeszerzés megkezdését megeldzden kidllitott igazolasok is benyujthatdak
(felhasznalhatdéak) mindaddig, ameddig az igazoldsokban foglalt tény, illetve adat tartalma
valos.

Az Ajanlatkéré — ellenkez6 bizonyitasig — az adat valosagtartalmat az ajanlattevd erre
vonatkozé kulon nyilatkozata nélkil vélelmezi.

A Kbt. 65. § (12) bekezdése alapjan az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett més szervezet
részérél a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint csatolandd, kotelezettségvallalast tartalmazo
okiratnak — a Kbt. 65. § (8) bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak, vagy tébb
szakaszbol all6 eljarasban a részvételi jelentkezésnek — tartalmaznia kell az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd részére sz0l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus Gton
teendo nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében eljarhat.”

Az alkalmassagi minimum kovetelményként az ajanlatkéré ugyanezen pontban rogzitette,
hogy:

,P.1. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben az eljarast meginditd felhivds feladdsat
megel6zd utolsé 3 mérlegfordulonappal lezart tizleti évben

P.1.1. az 1. rész vonatkozasaban a kozbeszerzés targyabdl (azaz berendezési targyak
értékesitése) szarmazo nett6 arbevétele nem éri el a 12.000.000,- Ft

P.1.2. a 2. rész vonatkozasaban a kdzbeszerzés targyabol (azaz jatékok értékesitése) szarmazd
netto arbevetele nem éri el a 12.000.000,- Ft

P.1.3. a 3. rész vonatkozasaban a kodzbeszerzés targyabol (azaz textiliak) szarmazé nettd
arbevétele nem éri el a 1.500.000,- Ft. [...]

0sszeget.

Amennyiben ajanlattevd az eldirt iddszak kezdete utan kezdte meg miikddését alkalmatlan az
ajanlattevd, ha a miikodési ideje alatt nem érte el az eldirt 6sszeget a meghatarozott targyban.”

Az ajanlattételi felhivés 111.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban ajanlatkér6 —
tobbek kozott — a kovetkezoket irta eld:

»Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): M.1. Alkalmatlan az ajanlattevé amennyiben nem
rendelkezik az eljarast meginditoé felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott harom (3)
évben Dbefejezett, de legfeljebb 6 (hat) éven belill megkezdett az eldirasoknak és a
szerzOdésnek megfelelden teljesitett alabbi referenciaval:

M.1.1.: 1. rész esetében legalabb 300 db butor szallitasara vonatkoz6 szerzddésszeriien
teljesitett (mutiszaki atadas-atvetellel lezart) referenciaval.



M.1.2.: 2. rész esetében legaldbb 1500 db jaték és / vagy jatszoeszkdz szallitasara vonatkozo
szerzOdésszeriien teljesitett (miiszaki atadas-atvétellel lezart) referenciaval.

M.1.3.: 3. rész esetében legaldbb 850 db textilia szallitasara vonatkozd szerzédésszeriien
teljesitett (miiszaki atadas-atvétellel lezart) referenciaval. [...]

Ajanlattevé targyi alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelését részenként tobb, de
maximum 3 db szerzddéssel is igazolhatja.

T6bb részre torténd ajanlattétel esetén ugyanazon referencia nyilatkozat/igazolas bemutathato,
amennyiben azzal megfelel az adott kdvetelményeknek.

Ajanlattevé targyi alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelését tobb szerzddéssel is
igazolhatja.”

5. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacio 4. kotetében (,,Nyilatkozatmintak,
formanyomtatvanyok az »Uj bolcsdde eszkozbeszerzés TOP-6.2.1 pélyazathoz« targyl
kdzbeszerzési eljarashoz”) megadta a ,,A k6zbeszerzés targya szerinti arbevetellel kapcsolatos
pénziigyi-gazdasagi alkalmassag megéllapitasahoz szilkséges nyilatkozat az »Uj bolcsde
eszkozbeszerzés TOP-6.2.1 palyazathoz« targyu kozbeszerzési eljarashoz” elnevezésii, az
eljaras soran hasznélando nyilatkozatmintat.

A kiadott nyilatkozatminta szovege a kovetkezOket tartalmazta: ,,(...) kijelentem, hogy az
eljarast meginditd felhivas feladasadt megel6z6 utolsé 3 mérlegfordulonappal lezart tizleti
évben a kozbeszerzés targya - azaz véllalatiranyitasi rendszer bevezetése és tizemeltetése
- szerinti arbevételiink az alabbiak szerint alakult:”

6. Az ajanlattételi hataridéig az 1. részre Ot, a 2. részre négy, a 3. részre hét ajanlat
érkezett, mindharom részre ajanlatott tett a HOR Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. is.

7. A kozbeszerzési eljaras nyertese az elsé harom részben a HOR Kereskedelmi és
Szolgaltato Zrt. lett. Az arbevételi nyilatkozatot mindharom rész tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban kiadott iratmintan adta meg, azaz a nyilatkozatok cime ,,A kdzbeszerzés
targya szerinti arbevétellel kapcsolatos pénziigyi-gazdasagi alkalmassag megallapitdsahoz
szilkséges nyilatkozat az »Uj bolcséde eszkozbeszerzés TOP-6.2.1 palyazathoz« targyl
kozbeszerzési eljarashoz” volt, a szovegben pedig az iratminta szerinti hibas szovegezés
kerllt. A harom rész tekintetében valamennyi ajanlattev a fentiek szerint adta meg arbevételi
nyilatkozatéat.

A HOR Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. az 1. rész tekintetében az M.1.1. miiszaki szakmai
alkalmassagi  feltétel igazolasara a Paks Varos Onkormanyzata altal  kiallitott
referenciaigazolast nyljtotta be, amely szerint 2021. oktdber 8. és 27. kdz6tt 477 db bdlesddei
batort szallitott 9.507.205.-Ft értékben.

A 2. rész tekintetében az M.1.2. miiszaki szakmai alkalmassagi feltétel igazoldsara a God
Varos Onkormanyzata altal kiallitott referenciaigazolast nydjtotta be, amely szerint 2021.
augusztus 24. és szeptember 23. kozott 1712 db jaték ezkozt széllitott 11.889.433.-Ft
értékben.

A 3. rész tekintetében az M.1.3. miiszaki szakmai alkalmassagi feltétel igazolasara két
referenciaigazolast nyujtotta be. Az elsd szerint a Tocoskerti Ovoda részére 2022. aprilis 4. és
majus 3. kozott 471 db batort szallitott 12.306.940,15 Ft értékben, 824 db textiliat szallitott
2.129.889.76 Ft értékben, valamint 876 db jatékot szallitott 6.092.309,06 Ft értékben. A
masodik szerint Balatonszarsz6 Nagykozség Onkormanyzata szamara 2022. augusztus 3. és
szeptember 30. kozott 404 db jatékot szallitott 2.469.660.-Ft értékben, 182 db textiliat
széllitott 678.992.-Ft értékben, 60 db butort szallitott 2.612.268.-Ft értékben valamint 45 db
kiltéri jatékot szallitott 2.854.630.-Ft értékben.



8. Az ajanlatkéré és a HOR Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt. kozott 2023. szeptember 7-
én keriilt sor az adasvételi szerzodések alairasara. A vételar Gsszege:

- az 1. rész esetében nettd 14.093.900.-Ft,

- a2.rész esetében nett6 13.452.600.-Ft,

- a 3. rész esetében nettd 2.006.200.-Ft volt.

9. Az Eurdpai Tamogatasokat Auditalo Féigazgatosag EUTAF-V/00057/020/2025. sz.
mintavételes ellendrzési jelentésében foglaltak alapjan a projekt keretében kozremiikodo
szervezeti feladatokat ellat6 Magyar Allamkincstar altal bejelentett szabélytalansagi gyant
alapjan szabalytalanségi eljaras kerult elrendelésre a hivatalboli kezdeményez6 részérdl.

A hivatali kezdeményez6 ezen eljaras keretében folytatott vizsgalata soran észlelte a jogsértés
gyanujat, majd a Dontébizottsag eljarasat kezdeményezte a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményez6 észrevétele

10. A hivatalboli kezdeményezé 2025. november 5-én nydjtotta be a hivatalboli
kezdeményezését. Ebben kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré a
targyi kozbeszerzési eljaras 1-3. része esetében megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését,
valamint a Kbt. 71. 8 (1) bekezdése rendelkezéseit.

11.  Eldadta, hogy a jogorvoslati eljards targyat képezOo kozbeszerzési eljaras
eredmeényeképpen megkotott szerzodések pénziigyi finanszirozasat a TOP-6.2.1-19-KA1-
2019-00002 azonositoszamu projekt tdmogatasi szerzédése biztositja, a Teriilet- és
Telepulésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében. A Terllet- és Telepulesfejlesztési
Operativ Program (TOP) vonatkozéséban a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes
europai unios alapokbdl szdrmazo tamogatdsok felhaszndldsdnak rendjérdl szold 272/2014.
(X1.5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan — figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében
foglalt tablazat 9. pontjaban foglaltakra — az irdnyitd hat6sag feladatait 2024. augusztus 1-t61 a
Nemzeti Fejlesztési Kozpont (azaz a hivatalboli kezdeményezd) latja el.

12. A hivatalboli kezdeményezé a jogsertés datumaként 2023. augusztus 24-ét (az
ajanlatok elbiralasarol késziilt Gsszegezés megkiildésének idépontjat); a jogsértésrol vald
tudomdsszerzés napjaként a szabdlytalansagi eljards meginditdsanak idOpontjat, 2025.
szeptember 18-at jel6lte meg.

13. Ramutatott, hogy az ajanlatkéré altal kiadott nyilatkozatminta szdvegében a
kdzbeszerzés targyaként a ,vallalatirnyitasi rendszer bevezetése és lzemeltetése kerilt
megjelolésre” az 1-3. rész esetében, ellentétben az ajanlati felhivas 1-3. részre vonatkoz6
111.1.2) pontjaban foglaltakkal, azaz a berendezési targyak, jatékok és textiliak értékesitésével,
igy a nyilatkozatminta cime és szovege kozt ellentmondas van.

14. Az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasara a HOR Kereskedelmi és
Szolgaltatd Zrt. — a késébb az 1., 2. és 3. rész tekintetében nyertessé nyilvanitott ajanlattevo —
az ajanlatkérd altal kiadott nyilatkozatminta szerinti — a fentiek alapjan hibas — forméaban
nyujtotta be az arbevétellel kapcsolatos pénziigyi-gazdasagi alkalmassag megallapitdsahoz
szilkséges nyilatkozatait, igy a P.1.1., a P.1.2., illetve a P.1.3. alkalmassagi kdvetelménynek
valé megfelelés érdekében benyujtott nyilatkozatok nem felelnek meg az ajanlati felhivasban
foglalt eldirasoknak. Allitotta, hogy a nyilatkozatok hibdja nem tekinthetd formai
hianyossagnak, a nyilatkozatok alapjan az ajanlattevének az alkalmassagi kovetelménynek
valé megfelelésége nem megallapithato.



15.  Eléadta tovabba, hogy az OPTEN Ceginformacios adatbazis adatai, illetve az on-line,
ingyenesen hozzaférhet6 szamviteli beszamolok adatai (https://e-
beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap) alapjan megallapithatdé az is, hogy a HOR
Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. altal benyuljtott nyilatkozatokban kdzolt nettd arbevételre
vonatkozo6 adatok a 2020-as, 2021-es és 2022-es évek teljes, éves, mindenfajta értékesitésbol
szarmazo nettd arbevétel adataival egyeznek meg, azaz az arbevételi adatok vonatkozasaban a
nyilatkozatokban semmilyen megbontds nem tortént, igy a kozbeszerzés targya szerinti
tevékenységek végzése az arbevételi adatokbol nem latszik, abbol nem levezethetd.

16.  Mindezek alapjan allitotta, hogy a HOR Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. a
kdzbeszerzés targyara vonatkozd nyilatkozatot nem nydjtott, illetve nem is nyljthatott be,
hiszen bar a nyilatkozat cime igen, annak a szdvegezese viszont nem a kdzbeszerzés targyara
vonatkozott, emellett a nyilatkozat &rbevételre vonatkozd adattartalma sem felelt meg az
ajanlattételi felhivasban eldirtaknak. Utobbit, tekintve, hogy a nevezett ajanlattevo
mindh&rom beszerzési rész vonatkozasaban azonos tartalommal nyuljtotta be a pénzigyi-
gazdasagi alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelésre vonatkozé nyilatkozatat,
megfeleld gondossaggal torténd eljaras esetén az ajanlatkéronek mindenképpen észlelnie
kellett volna.

17.  Hivatkozott a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra, melyekre tekintettel a Kbt.
71. 8-&nak, azaz a hidnypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazasa kotelezé, amennyiben az
ajanlatkéré az ajanlat elbirdldsa sordn a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt,
hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy
igazolast talal.

Allaspontja szerint, az ajanlatkéré koteles lett volna a nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl felvilagositast kérni, illetve tovabb
vizsgalodni a nyilatkozat tartalmat illetéen. Ezzel szemben a Kbt. 71. § szerinti eljarasi
cselekmények elrendelésére az eljards folyaman nem keriilt sor, igy az ajanlatkéré nem
kertlhetett olyan a helyzetbe, hogy megalapozott dontést tudjon hozni az ajanlatokrol.

18. A fentiek alapjan véleménye szerint az ajanlatkéré az ajanlatok birdlatat az 1-3.

beszerzési részek esetében nem megfeleléen végezte el, igy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
69. 8§ (1)-(2) bekezdéseibdl és a Kbt. 71.§ (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkér6 észrevételében vitatta a jogorvoslati kezdeményezésben szerepld
jogsértést, mivel véleménye szerinti a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval dsszefliggésben
nem Allapithatd meg a Kbt. 69. § (1)-(2), illetve a Kbt. 71. 8 (1) bekezdésének sérelme,
tekintettel arra, hogy a kezdeményez6 altal jelzett koriilmény, Gnmagaban nem elegendé ezek
megallapitasahoz.

20.  Allaspontja szerint a kezdeményezé altal jelzett hiba az ajanlatkéré altal kiadott
nyilatkozatmintdban — melyet nem vitatott — illetve az ennek megfeleléen benyujtott HOR
Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. altal tett nyilatkozatban akar hibanak is tekinthetd, de az
semmilyen hatassal nem volt sem a kozbeszerzési eljards biralatinak folyamatara, sem a
kozbeszerzési eljaras eredményére, sem a megkotott szerzodés teljesitesére (amellyel
kapcsolatban megjegyezte, hogy a szerz6dés szintén megfelelden teljesiilésbe ment, a projekt
jelenleg fenntartasi idészakban van). Allitasa szerint a nyilatkozatokat a tartalmuk szerint
kellett figyelembe vennie és elbiralnia, igy a kdzbeszerzési eljarasaban az 6sszes korilményt
megfelelden vizsgalva meg lehetett allapitani az ajanlat érvényességét.
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21.  Allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumenticidban eléforduld adminisztrativ,
formai hiba 6énmagéaban nem alapozza meg a Kbt. (igy kuléndsen a kezdeményezé altal
megjeldlt barmely jogszabalyhely) megsértését, amennyiben azok az ¢sszes irat tartalméanak
egészére figyelemmel nem voltak alkalmasak a verseny befolyasolasara, nem érintették a
beszerzés targyat, nem tettek félreérthetdvé eldirdsokat és nem vezettek a gazdasagi szereplok
megtévesztésére, illetve nem befolyasoltak az eljaras eredményét.

22.  Véleménye szerint az, hogy egy ajanlatban van egy nem egyértelmu kijelentés, nem
jelenti azt, hogy az ajanlat egyéb részét ne lenne szilkséges megvizsgalni és az alapjan
mérlegelni az érintett kijelentést, mint ahogyan jelen esetben is a kezdeményez6 altal
kifogésolt kijelentés az ajanlatban talalhatd egyéb iratok tartalménak, illetve a korilmény
eredbjének figyelembevételével tokéletesen értelmezhetévé teszi.

23.  Eléadta, hogy a palyazat esetében az EU pénzugyi érdekei nem sériiltek, és az unios
koltségvetesi  forrasok szabalyosan keriltek felhasznaldsra az érintett pélyazat
megvalositasaval 0Osszefliggésben, igy az ajanlatkéré szdmara értelmezhetetlen, hogy egy
olyan adminisztracioés hibaval Osszefiiggésben, amelytdl fliggetleniil az Osszes koriilményt
megfelelden vizsgalva meg lehet allapitani az ajanlat érvényesseget.

24.  Véleménye szerint a kdzbeszerzési eljaras esetében az dsszes koriilmény megfeleld és
gondos vizsgalata mellett egyértelmilen megallapithaté volt, hogy a HOR Kereskedelmi és
Szolgéltatd Zrt. megfelel az ajanlati felhivés 111.1.2) — P.1.1-3. pontjaban el6irt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, igy a kezdeményez6 altal jelzett koriilmények nem alapozzak
meg a Kbt. 69. § (1)-(2), illetve a Kbt. 71. § (1) bekezdésének sérelmét.

25.  Ramutatott, hogy a hivatkozott nyilatkozattal kapcsolatosan a Kbt. 69. 8 (1)-(2), illetve
a Kbt. 71. 8 (1) bekezdéseinek sérelmét csak abban az esetben lehetne megallapitani, hogy ha
az eldirt alkalmassagi minimumkdvetelmények teljesiilése ne lenne megallapithato.

26. A Kbt. 69. 8 (1) bekezdéseével dsszefliggésben elbadta, hogy a Kbt. ezen bekezdése azt
irja eld, hogy az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek

Ellett a Kbt. 69. § (1) bekezdésének megfeleléen fontos kiemelni, hogy nem kizardlag
formailag szlikséges vizsgalni egy Kkitétel teljesiilését vagy nem teljestilését, hanem az
ajanlatban benyujtott 0sszes nyilatkozatot, vagy iratot egyuttesen sziikséges mérlegelni a
biralat soran.

27. A HOR Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. esetében a kdzbeszerzési eljards 1-3. részei
vonatkozasaban benydujtott nyilatkozat cime ,,A kozbeszerzés targya szerinti arbevétellel
kapcsolatos pénziigyi-gazdasagi alkalmassag megallapitasahoz szikséges nyilatkozat az »Uj
bolcsdde eszkozbeszerzés TOP-6.2.1 pélydzathoz« targyt kozbeszerzési eljarashoz” volt,
amihez a HOR Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. az azt igazolé dokumentumokat is
benyujtotta, melyet a HOR Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. a Kbt. 69. 8 (4) bekezdése
alapjan kikiildott felhivassal kapcsolatos nyilatkozatdban is megerdsitett.

Ezek alapjan megéllapithato volt, hogy a HOR Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt. esetében az
egyes évek arbevételi mutatoi az alabbi mértékekben haladjak meg a kdzbeszerzési eljaras
egyes részei vonatkozasaban eldirt alkalmassagi minimumkdvetelményeket.



Eltérés Eltérés
meértéke meértéke
Elbirt _ _ évente dsszesen
Rész oot Nyilatkozott arbevételi (hanyszorosa | (hanyszorosa
s meérték . ! ) s , et
megjeldlese (netto Ft) mutatd (nettd Ft) az arbeyetell az arbeyetell
mutato az mutato az
eloirt eloirt
mértéknek) mértéknek)
2020. évben: 1.110.990.000 92,58
1. rész 12.000.000 | 2021.évben: 1.403.828.000 116,99 394,87
2022. évben: 2.223.673.000 185,30
2020. évben: 1.110.990.000 92,58
2. rész 12.000.000 | 2021.évben: 1.403.828.000 116,99 394,87
2022. évben: 2.223.673.000 185,30
2020. évben: 1.110.990.000 740,66
3. rész 1.500.000 2021. évben: 1.403.828.000 935,89 3159
2022. évben: 2.223.673.000 1482,45

Egyértelmiien lathatd, hogy az eldirt alkalmassdgi minimumkovetelmények és a nyilatkozott
arbevételi mutatok kozott kdzel 400-szoros mértékii, vagy a harmadik rész tekintetében tobb
mint 3000-szeres mértéket meghaladd eltérés mutatkozik.

Megjegyezte tovabba, hogy a HOR Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. tevékenységét illetéen
oktatdsi intézmények, elsdsorban Ovodai és bolcsddei eszkozok, butorok, berendezések,
jatékok és textilidk kereskedelmi tevékenysége jellemzi, és lényegében csak és kizéardlag
olyan aruk értékesitésével foglalkozik, amelyek bolcsddék, ovodak, iskolak igényeit szolgalja
ki, illetve a kozbeszerzési eljaras targya is egy bolcsdde eszkozbeszerzése volt.

28. A fentieken tal — a Kbt. 69. § (1) bekezdésének megfeleléen — az ajanlatkérd
figyelembe vette a HOR Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt. altal benydjtott ajanlatban talalhato
referencianyilatkozatokat és kapcsoldédd referenciaigazolasokat, nyilatkozatokat, melyek
kozil kiemelt négy teljesitést (Paks Varos Onkormanyzata, God Varos Onkormanyzata, a
Tocoskerti Ovoda és Balatonszarszé Varos Onkormanyzata részére teljesitett szerzédéseket),
amelyekre vonatkozéan a benyujtott részletes dokumentaciét (a leszallitott eszkdzoket
felsorolé tablazatokat is beleértve) csatolta.

29.  Ramutatott, hogy a fenti négy ajanlatkéré szamara tortént teljesités targya mind olyan
targyban tortént, amely teljes mértékben megegyezik a felhivas 111.1.2) — P.1.1-3. pontjaban
eldirt alkalmassagi minimumkdvetelmények targyaval (s6t azon talmutatnak, tovabbi évodai
felszerelések, berendezések, kuiltéri jatszoeszkdzok tekintetében) igy azok alapjan
megallapithatd a HOR Zrt. adott iddszakban elért kozbeszerzés targya szerinti arbevétele
annal nagyobb mértékii volt, mint amilyen mérték a kdzbeszerzési eljarés esetében eldirasra
kerdilt.

30. Kiemelte, hogy a benyujtott nyilatkozatok és referenciaigazolasok tartalmanak
vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy ugyanabban az idészakban, mint amely id6szak soran
a kozbeszerzési targya szerinti arbevételi mutatokat vizsgélja az ajanlatkér, a HOR Zrt.
- berendezési targyakat:
o  Paks Varos Onkormanyzata részére netté 9.507.205.-Ft ellenértékben (figyelembe
véve, hogy a benyujtott referenciaigazolas alapjan a teljes teljesités batorokra
vonatkozott),



o  aTocoskerti Ovoda részére nettd 12.306.940.-Ft ellenértékben (figyelembe véve a
benyujtott referenciaigazolas elsé oldalan kezdédve megjeldlt targyat és dsszeget),
illetve

o Balatonszarszd Varos Onkormanyzata részére nettd 2.612.268.-Ft ellenértékben
(figyelembe véve a benyujtott referenciaigazolds hatodik oldalan kezdddve
megjel6lt targyat es 0sszeget)

azaz 0sszesen nettd 24.426.413.-Ft ellenertékben szallitott.

- jatékokat

o Go6d Varos Onkormanyzata részére nettd 11.889.433.-Ft ellenértékben
(figyelembe véve, hogy a benyujtott referenciaigazolas alapjan a teljes teljesités
jatékokra vonatkozott)

o  a Tocoskerti Ovoda részére netté 6.092.309.-Ft ellenértékben (figyelembe véve a
benyujtott referenciaigazolas negyedik oldalan kezdddve megjelolt jatékokat és
0sszeget), illetve

o) Balatonszarszé Varos Onkormanyzata részére nettdé 2.469.660.-Ft ellenértékben
(figyelembe véve a benyujtott referenciaigazolas elsdé oldalan kezdddve megjelolt
jatékokat és dsszeget)

azaz 0sszesen nett6 20.451.402.-Ft ellenértékben szallitott.

- textiliakat

o  a Tocoskerti Ovoda részére nettd 2.129.889.-Ft ellenértékben (figyelembe véve a
benyujtott referenciaigazolas harmadik oldalan kezddédve megjeldlt textilidkat €s
0sszeget), illetve

o  Balatonszarsz6 Varos Onkormanyzata részére nettd 678.992.-Ft ellenértékben
(figyelembe véve a benyujtott referenciaigazolds 0todik oldalan kezdddve
megjelolt textiliakat és dsszeget)

azaz 6sszesen nettd 2.808.881.-Ft ellenértékben szallitott.”

31.  Kiemelte, hogy a k6zbeszerzési dokumentum 4. kétetében kiadott nyilatkozatmintaban
szerepld adminisztraciés hiba nem teremtett olyan helyzetet, hogy a kezdeményezd
jogorvoslati kérelmében rogzitett kérdéskort ne lehetett volna egyértelmiien elbiralni, illetve
szlikség lett volna felvilagositas kérés, vagy hianypétlasi felhivas kikildésére.

32. A Kbt. 69. § (2) bekezdésével Osszefliggésben eléadta, hogy annak értelmében a Kbt.
71-72. § szerinti birdlati cselekményeknek csak sziikség szerinti elvégzését irja eld, amely
cselekmenyekre jelen kozbeszerzési eljaras esetében a HOR Zrt.-vel 0Osszefliggésben a
jogorvoslati kérelemben megjel6lt okokbdl kifolyolag nem volt szikséges elvégezni
tekintettel arra, hogy egyértelmlien megéllapithaté az eldiras teljesiilése a benyujtott ajanlat
alapjan. Az eset vizsgalata soran fontos mérlegelni, hogy a HOR Zrt. az érintett nyilatkozatot
egyértelmiien a kbzbeszerzési eljaras vonatkozasaban allitotta 6ssze, irta ald és nydjtotta be,
amely eljardsa soran vitathatatlanul figyelembe vette a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentum egyes rendelkezéseit és eldirasait.

33. A Kbt. 71. § (3) bekezdésével kapcsoltban eldadta, hogy az ajanlatkérd hianyok
potlasara valo felhivasa csak arra iranyulhatott, hogy a HOR Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.
ajanlata megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban talalhatd
eléirasoknak. A fentiekre tekintettel azonban véleménye szerint a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
alkalmazasa nem volt indokolt, illetve arra nem is volt lehetdség, mivel ha a valamely eldiréas
teljestilese megallapithatd a benyujtott dokumentumok alapjan, akkor azzal kapcsolatosan
hianypotlasi felhivast vagy felvilagositas kérést nem lehet kibocsatani.
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34.  Véleménye szerint a nyilatkozatminta szdvegrészében fennalld adminisztrativ hiba
nem teszi semmissé a benyujtott nyilatkozatot, és nem eredményezi azt, hogy a nyilatkozat ne
vonatkozna a kdzbeszerzés targyara (azzal, hogy a hiba eredéje felismerhet6 és egyértelmiien
beazonosithatd a kiadott nyilatkozatmintaban, igy a HOR Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.
nem maga allitott egy 0j koriilményt, amelyet abban az esetben eltérden lehetett volna
értelmezni).

35.  Hivatkozott a DontObizottsdg gyakorlatara is, mely egyértelmiien rogziti (pl. a
D.98/16/2019. szdmU hatdrozatban), hogy a benydjtott iratokat azok tartalma alapjan az
0sszes korilmény mérlegelésével sziikseges elbiralni, és amelybdl kovetkezik az is, hogy az
ajanlatok biralata soran a benyujtott nyilatkozatok esetében nem azok valamely kiragadott
elemébdl, illetve formai hibajabol sziikséges kiindulni.

36.  Allaspontja szerint a HOR Kereskedelmi és Szolgéltatd Zrt. a kiadott mintat toltotte
ki; a minta cime egyértelmiien a targyra utal (ellentétben a szovegében szereplokkel); a HOR
Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. a nyilatkozatot mindharom részre benydjtotta; valamint a
HOR Kereskedelmi és Szolgéltatd Zrt. az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint
felhivasara becsatolt nyilatkozata megerdsitette, hogy a benyujtott nyilatkozat a kdzbeszerzés
targya szerinti arbevételére vonatkoznak.

37.  Véleménye szerint egy nyilatkozat tartalmét annak célja és az eljarési kontextus
hatarozza meg, és mivel ezek alapjan a targyi eljaras mindharom érintett része esetében
egyértelmiien megallapithato az eldirt alkalmassagi minimumkovetelmény teljesiilése, igy
nem allapithaté meg a Kbt. 69. 8 (1)-(2), illetve a Kbt. 71. § (1) bekezdéseinek sérelme.

38.  Osszefoglaloan ugy nyilatkozott, hogy nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit, illetve a Kbt. 71. § (1) bekezdését a kezdeményezd jogorvoslati kérelmében
részletezettek szerint tekintettel arra, hogy a felhivas 111.1.2) P.1.1-3. pontjaban el6irt
alkalmasséagi minimumkdovetelményeknek teljestilése a HOR Kereskedelmi és Szolgéltato Zrt.
ajanlataban talalhaté nyilatkozatok és igazolasok alapjan egyértelmiien és kétséget kizardan
mind megéllapithatéak voltak, igy az ajanlat birdlata megfeleldvolt; ezzel szemben
hianypotlasi felhivas, illetve felvilagositaskérés kikuldése pedig indokolatlan volt.

A benyujtott nyilatkozatok és rendelkezésre all6 egyéb igazolasok alapjan a kdzbeszerzés
targya szerinti arbevétellel kapcsolatosan el6irt alkalmassagi teljesiilésével kapcsoltban
eléadta, hogy a kozbeszerzési eljaras lezarasa utan a Magyar Allamkincsar, mint ellenérzé
szervezet utdellenérzést folytatott le a kozbeszerzési eljarassal 0Osszefliggésben. Ezen
utoellendrzés soran egy darab hidnypotlasi felhivas kertil kiadasra (6sszesen 6 kérdéssel),
melynek megvalaszolast kdvetéen 2023. november 14-én kidllitottdk a feltétellel tamogato
utoellendrzési jelentést. Kiilon fontos kiemelni, hogy a feltételek a jovobeli kozbeszerzési
eljarasok tekintetében kerultek megfogalmazasra, tovabba tamogathatosagi feltételek
teljesitését tartalmaztak. Az utdellenérzési jelentés kiallitisat megel6z6 hianypotlas, illetve
maga az utoellendrzési jelentés sem tesz észrevételt az alkalmassagi minimumkovetelmények
vonatkozasaban, vagy a kiadott nyilatkozatmintak és a benyujtott ajanlatok tekintetében.
Ramutatott, hogy ezen utdellenérzési jelentés rogziti, hogy mind a felhivas, mind a
kdzbeszerzési dokumentum megfelel a Kbt. rendelkezéseinek, és a benyujtott ajanlatokkal
kapcsolatban sem tettek észrevételt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. majus 26-an inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
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vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A hivatalboli kezdeményezé 2025. november 5-én nydjtotta
be a DontObizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a DoOntObizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

40. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott két kezdeményezési
elemet kellett megvizsgalnia, de azok szoros logikai 6sszefliggése okan azokat egydttesen
birélta el: a Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott elséként azt kellett
megvizsgalnia, hogy az ajanlatkér6é a kozbeszerzési eljaras 1-3. része esetében megfeleléen
vizsgalata-e meg és biralata-e el a HOR Kereskedelmi és Szolgéltatd Zrt. ajanlatat, és erre
valé tekintettel helye lett volna-e hidnypotlas kibocsatasanak.

41. A Dontébizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat, az iranyado
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe:

A Kbt. 57. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokat — az
eljaras soran adott kiegészitd tajékoztatds és az egyes eljarasfajtaknal meghatarozott eltérd
esetek kivételével — az eljarast meginditd felhivas kozzétételének vagy megkildésének
idépontjatol koteles rendelkezésre bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés
elosegitése érdekében, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételével, az ajanlatkérd — az
e torvényben meghatarozottak mellett — koteles az alabbi, a felhivast kiegészité kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a) a szerzOdéstervezetet, kivéve targyalasos eljardsban €s versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkéré jogosult szerzOdéstervezet helyett csak az altala ismert szerz6déses feltételeket
meghatarozni (a szerzOdéstervezet és a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzOdéstervezet),

b) az ajénlat és a részvételi jelentkezés elkeészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezOk részére sziikséges informaciokrol szolo tdjékoztatdst, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benydjtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes europai kozbeszerzési dokumentum mintajat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott
igazolas- és nyilatkozatmintakat bocsathat rendelkezésre. Amennyiben a nyilatkozatmintak az
EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre allnak, a
nyilatkozatot az elektronikus trlap kit6ltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezest a gazdasagi
szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyljtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) és (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekmeényeket elvegezni.
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A Kbt. 71. §-a ugy rendelkezik, hogy:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatdé, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyljtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 egyidejli értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypo6tlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyudjtand6é dokumentumokat is — modositani és kiegesziteni is lehet.

42. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.702.598/2022/8. szam itéletében ramutatott:

»[13] A kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi
jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania. A Kbt. 81.
§ (11) bekezdése eldirja, hogy a nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatahoz
az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan a biralat
folyamaténak els6 mozzanataként az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A biralat sordn tobb lehetdség nyilik az ajanlatok korrekcidjara,
illetve az ajanlati tartalmak tisztazasara szamitdsi hiba Kkijavitasaval, hianypotlas,
felvilagositas kérés alkalmazasaval, melyek célja, hogy minél tobb érvényes ajanlat kozul
valaszthasson az ajanlatkérd. Az ajanlati kotottségre figyelemmel kell a biralatot elvégezni,
csak olyan kovetelmények tdmaszthatéak az ajanlattal szemben, amely a kdzbeszerzési
dokumentumokbdl és a jogszabalyok alapjan az ajanlattevé szamara az ajanlatanak
Osszeallitasakor iranyadd kellett legyen. Tehat a birdlat sordn az ajanlati kotottség altal
meghatarozott kozbeszerzési tartalomnak kiemelt jelentdsége van. Ez olvashatd ki a Kuria
tobb  dontésébdl is (Kfv.I11.38.320/2019/5.; Kf.V.40.222/2020/7., Kf.11.38.309/2019/9.),
amely gyakorlatot a birésag a jelen tgyben is irdnyadonak tekintette, az attol valé eltérésre
indokot nem talalt.”

43. A Kbt. fentiekben idézett kogens szabalyai alapjan a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint
az ajanlatot az ajanlattevonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie €s benyujtania. A jogalkotd ennek
eldsegitése érdekében azt a kotelezettséget irta el ajanlatkérdk szamdra a Kbt. 57. § (1)
bekezdésében, hogy koteles rendelkezésre bocsatani ajanlattevOk részére a sziikséges
informéacidkrol szol6 tajékoztatast, az ajanlat részeként benyljtando igazolasok, nyilatkozatok
jegyzékét, valamint az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum mintéjat.

A fenti eldirasok értelmében az ajanlatkérd rogziti elsddlegesen a kotelezden benyujtando
dokumentumok felsorolasat és az ajanlattevd koteles ezen dokumentumokat az ajanlatdba
csatolni.

A fentiek mellett a Kbt.-t atszové alapelvek a tételes jogi rendelkezéseken kiviil
megkovetelik, hogy az eljaras valamennyi feltétele és szabalya érthetden, pontosan és
egyértelmiien legyen megfogalmazva az ajanlatkérd részérdl, igy valamennyi ajanlattevd az
altalanos gondossag mellett megértse az eldirasok pontos tartalmat és azonosan tudja
értelmezni Oket és az ajanlatkérd egységes eldirasok alapjan ellendrizze, hogy az ajanlattevok
ajanlatai megfelelnek-e az altala el6irt kovetelményeknek
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44. A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részveteli jelentkezések elbirdlasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles
megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkér6 a birdlat soran az
alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. 8 (5) bekezdése szerinti Kkritériumok
elézetes ellenérzésére a benyujtott ajanlatban foglaltakat és az egységes europai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozato(ka)t koteles elfogadni, valamint minden egyeb
tekintetben az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. 8§ szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.

45. A dokumentumok tartalmi vizsgalatat, a birdlatot az ajanlatkérdnek kell elvégeznie.
Az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat a jogszabalyokban eldirtaknak megfelelden koteles
elvégezni, a benyujtott dokumentumokat koteles nem csak formailag, de tartalmilag is
megvizsgalni, majd dontést hozni arr6l, hogy az adott ajanlattevd esetében sziikség van-e
egyéb eljarasi cselekményre, mint pl. a Kbt. 71.8-a szerinti hianypo6tlas kérésre.

46. A Dontébizottsag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az aldbbiakat allapitotta
meg:

Az eljarast meginditd felhivas rogzitette, hogy ,,a Kbt. 65. § (1) bekezdésének a) pontja és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlattevd koteles
csatolni az eljarast megindit6 felhivasban rogzitett vizsgalt idészakra vonatkozo kozbeszerzés
targya szerinti — altalanos forgalmi ad6 nélkil szamitott — arbevételérdl szol6 — adott esetben
az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt — nyilatkozatat, attdl fiiggéen, hogy
az ajanlattevé mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok
rendelkezeésre allnak

A Korm.rend. 19. § (3) bekezdésében rogzitetteknek megfeleléen ha az ajanlattevd a
Korm.rend. 19. 8§ (1) bekezdés c) pontja szerinti irattal azért nem rendelkezik, mert olyan jogi
formaban miikddik, amely tekintetében a beszamolo, illetve az arbevételrdl szold nyilatkozat
benyujtasa nem lehetséges, az e ponttal kapcsolatban eldirt alkalmassagi kovetelmény és
igazoldsi mod helyett barmely, az Ajanlatkéré altal megfelelének tekintett egyéb
nyilatkozattal vagy dokumentummal igazolhatja pénziigyi és gazdasagi alkalmassagat.”

47. A kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlatkéré altal kiadott
nyilatkozatminta szdvege ténylegesen a kovetkezdket tartalmazta: ,,a kOzbeszerzés targya —
azaz véllalatiranyitasi rendszer bevezetése eés Uzemeltetése — szerinti...”; ellentétben a
nyilatkozatminta cimével, melyben az szerepelt, hogy ,,A kdzbeszerzés targya szerinti
arbevétellel kapcsolatos pénziigyi-gazdasagi alkalmassdg megallapitasahoz sziikséges
nyilatkozat az »Uj bolcs6de eszkozbeszerzés TOP-6.2.1 palyazathoz« targyd kdzbeszerzési
eljarashoz”.

48.  Megallapithatd tovabba a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl, hogy a kozbeszerzési
eljaras soran egyik rész esetében sem tett fel tisztazo kérdest egyik ajanlattevé sem a
nyilatkozatmintaban szerepl6 hibas szoveggel kapcsolatban, valamint a kdzbeszerzési eljarasa
soran az ajanlatkér6 a szévegbeli hibat nem helyesbitette. Mindazonéaltal megallapithato, hogy
a jelen eljaréssal érintett 1-3. rész esetében minden ajanlattevé (minddsszesen 9 gazdasagi
szerepld, kozottik a HOR Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt.) a hibas nyilatkozatminta
szOvegét tartalmazo nyilatkozatot adott be, igy levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az
ajanlattevok szamara 0sszességében a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eléirasok
érhetdek és egyértelmiiek voltak, a nyilatkozatmintaban szerepld hibas szovegezés ellenére.
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49.  Emellett a HOR Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. az ajanlatdhoz a kozbeszerzéshen
el6irt adatokat megadta, és a kozbeszerzés adott része szerinti tényleges adatokat bemutato és
alatdmaszto iratokat (beleértve a referencianyilatkozatokhoz csatolt részletes tablazatokat a
referenciat kiallitd részére leszallitott arukrol) csatolta, igy az ajanlata alkalmas volt az
elbirdlasra, a kérelmez6 altal az ajanlat részeként beadott aldtamaszté dokumentumok alapjan
a kozbeszerzési dokumentacioban eldirtaknak valdo megfeleldség ellendrizhetd volt.

50. A HOR Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt. altal benyujtott dokumentumok tartalmaztak
az éves arbevételét, emellett a benyujtott referencia nyilatkozatok tartalmaztak a szerzddést
koté masik fél nevét, székhelyét (cimét), a szolgaltatas ill. arubeszerzés targyat, mennyiségét
és ertékét (reszletesen megjeldlve az egyes referenciakhoz mellékelt tablazatokban), a
teljesités kezdd és befejezéd idépontjat (év/honap/nap), a felhivas mely alkalmassagi
minimumkdvetelménynek igazolasaul kerult megjel6lésre (a relevans rész szamaval kitoltve)
és nyilatkozatot arrol, hogy a teljesités a szerzodésnek ¢és az el6irasoknak megfeleléen tortént.

51.  Egyetértett a Dontdbizottsdg azon ajanlatkérdi eldadassal, mely szerint ,a
nyilatkozatminta szOvegrészeben fenndllé adminisztrativ hiba nem teszi semmissé a
benydjtott nyilatkozatot, és nem eredményezi azt, hogy a nyilatkozat ne vonatkozna a
kozbeszerzés targyara”. Megallapithatd, hogy a HOR Kereskedelmi és Szolgéltatdé Zrt. béar
formailag a kiadott (hibas) nyilatkozatminta szdvege szerint nyujtotta be a pénzlgyi
alkalmassdgara vonatkozd nyilatkozatdt, annak tartalma megfelelt a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eldirasoknak, a megfeleldség szempontjabol relevans
informaciokat tényszerien, kétséget nem hagydé modon igazolta, igy helyesen jart el az
ajanlatkér6, amikor a benyujtott iratokat azok tartalma alapjan az 6sszes kortlmeény
mérlegelésével biralta el.

Egyetértett a Dontébizottsdg azon ajanlatkérdi eldadassal, mely szerint ,,a nyilatkozatminta
szovegrészében fennallé adminisztrativ hiba nem teszi semmissé a benyujtott nyilatkozatot, és
nem eredményezi azt, hogy a nyilatkozat ne vonatkozna a kozbeszerzés targyara”.

52. Az alkalmassagi kritériumok teljesitésének vizsgalatakor az adott rész targya szerinti,
korabban leszallitott termékekbdl szarmazé ajanlattevoi tényszerli bevétel birt relevanciaval,
és az ajanlatkérdnek vizsgalati kotelezettsége ekorben allt fenn.

Tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlat mindharom rész esetében tartalmilag megfelelt a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, vagyis az alkalmassag vizsgéalatahoz sziikséges
adatokat az ajanlatok — objektiv dokumentumokkal alatamasztva — mindharom rész esetében
tartalmaztak, igy azok korében az ajanlatkérének (figyelembe véve az ajanlati felhivas 111.1.2
pontjaban foglaltak mellett a Kbt. 69. § (10) bekezdését is) a tartalmi kritériumoknak
megfelelé nyilatkozatok elfogadaséra kotelessége allt fenn, tovabbi vizsgalddasi lehetésége
ennek okan nem volt. Emellett figyelembe veendd, hogy maga a hivatalboli kezdeményezd
sem allitotta, hogy a HOR Kereskedelmi és Szolgaltatdé Zrt. nyertes ajanlattevé nem felelt
meg a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt alkalmassagi feltételeknek.

53. A fentieket figyelembe véve a Dontdbizottsaig megallapitotta, hogy az eset
koriilményei alapjan az ajanlatkéronek tovabbi vizsgalati cselekményeket nem kellett
elvégezni annak megallapitasahoz, hogy a HOR Kereskedelmi és Szolgéaltatd Zrt. ajanlata az
eléirasoknak megfelel6 volt-e; igy nem volt szikseg a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltak
alkalmazasara; ahogy arra az ajanlatkéré is ramutatott: ,,a kozbeszerzési dokumentum 4.
kotetében kiadott nyilatkozatmintdban szereplé adminisztracidos hiba nem teremtett olyan
helyzetet, hogy a kezdeményezd jogorvoslati kérelmében rogzitett kérdéskort ne lehetett
volna egyértelmiien elbiralni, illetve sziikség lett volna felvilagositas kérés, vagy hianypotlasi
felhivas kikuldésere”.
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54. Mindezek alapjan a DontObizottsdg nem  tartotta megalapozottnak a
kezdemenyezésben foglaltakat, igy mindkét kezdeményezési elem korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg

55. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

56. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

57. A hatarozat elleni 6nall6 birdsagi jogorvoslat lehet6ségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felllvizsgélatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatasok nyUjtasanak egyes szabdlyair6l sz6lé 2023. évi ClII. térvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. 8 (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 9.
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