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[télet:

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendli alperesi érdekeltnek
3.810.000 (harommilli6-nyolcszaztizezer) forint, a II. rendi alperesi érdekeltnek 508.000
(6tszaznyolcezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatdsag
illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi Torvényszek tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. r. alperesi érdekelt — mint ajanlatkérd — 2020. december 14-én a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mésodik rész 81. § (1) bekezdése szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljarast folytatott le ,,Villamos energia beszerzése 2021-2023” targyaban.
A beszerzés becsiilt értéke: 1.000.593.750 Ft (EKR001220692020). Az eljarads nyertese a
felperes lett.

A felek kozott a villamosenergia ellatasi szerzédés megkdtésére 2021. aprilis 12-én kertilt sor.
A felek az ellenszolgaltatas ellenértékét, szamitdsi metodikdjat, fixalas lehetdségeit — a
kozbeszerzési dokumentumoknak megfeleléen — a szerzddés 4. pontjaban rogzitették.

A szerzddés 4.1.1. pontja szerint a villamos energia ellenértéke naptari éves fix HUF/kWh
egységben a Pfix,= (HUDEX L vk » + S) x EURHUFuns képlet alapjan szamitott 6sszegben
keriil megfizetésre. A képletben a Pfix, a fizetendd ar, a HUDEX g; yr» @ mindenkori HUDEX
magyar derivativ energiatézsdén publikalt, a fixdlds napjat megel6z6 napi elszamoloar, a
Spread értéke (S) az elszamoloarhoz viszonyitott azon arazasi kiilonbdzet, amelyet a felperes
ajanlatdban megajanlott (7,76 EUR/MWh), az EURHUFw\s a Magyar Nemzeti Bank
honlapjan kozzétett, a fixalas napjat megeldzd napi euro devizaarfolyam.

A felek a szerz6dés 4.1.3. pontjaban az 1. r. alperesi érdekelt szamara tobb, valasztasatol
fliggd arfixalasi lehetdséget is biztositottak.

A felperes kereskedoi ajanlata alapjan torténd fixalast a 4.1.3.1. pont a kovetkezOk szerint
rogzitette: ,,A Kereskedd az altala javasolt fixalasi napon, a kovetkezd, még nem fixalt naptari
éves idOszakra vonatkozoan minden héten a 4.1.1. pont szerinti képlet alapjan kalkulalt
ajanlatot (Pfix n = HUF/kWh) tesz k6zz¢ a Felhasznal6 részére az Energymarket24 Kft. altal
tizemeltetett Minitézsde energiabeszerzési rendszerben. Az ajanlatok megtétele minden héten,
a Keresked6 altal kivalasztott munkanapon 10:00 — 14:00 6raig torténik, legalabb 2 (kettd)
ords érvényességi idovel. A Felhasznaldo a megadott érvényességi idon belill az ajanlatot a
rendszerben torténd elfogaddssal vagy a Kereskedd kapcsolattartdjanak kiildott emailes
visszaigazolassal elfogadhatja.”

Az arfixdlas masik modja felhasznéloi ajanlatkérés alapjan volt lehetséges a 4.1.3.2. pont
szerint: ,,A Felhasznalé onalléan vagy az Energymarket24 Kft. kapcsolattartdjanak keresztiil
az adott ellatasi id6szakot megel6zd idészakban barmely munkanapon 10:00 — 14:00 kozott
fixalasi ajanlatot kérhet a 4.1.1. pont szerinti képlet alapjan. Felhasznal6 részére az ajanlatot
az Energymarket24 Kft. altal ilizemeltetett Minitdzsde energiabeszerzési rendszerben kell
kozzétenni. A Felhasznalé a megadott érvényességi idon beliil az ajanlatot a rendszerben
torténd elfogadassal vagy a Kereskedd kapcsolattartojanak kiildott emailes visszaigazoldssal
elfogadhatja.”

A szerzddés 4.1.4.1. pontja rogzitette: ,,Amennyiben a 4.1.3.2. pontban szerepld Felhasznaloi
ajanlatkérés alapjan, a targy napot megeldz6 HUDEX elszamoldar és MNB devizaarfolyam
altal kalkulalt ar a pillanatnyi beszerzési ar és a targybani MNB arfolyam kalkulacigja alapjan
tobb mint 2%-kal eltér, a kereskedd kapcsolattartdja ezt jelezheti irdsban a megadott
ajanlatadasi iddszakon beliil (munkanapon 10:00-14:00 kozott) a Felhaszndld és az
Energymarket24 Kft. kapcsolattartoja részére. Amennyiben az eltérés mértéke megalapozott
¢s ténylegesen 2% feletti, a Kereskeddnek lehetdsége van a pillanatnyi piaci arak és MNB
arfolyam alapjan fixaldsi ajanlatot tenni. (...) az igy megadott ajanlat érvényességi ideje
legalabb 2 (kettd) ora, melyet Felhasznald a rendszeren beliil vagy emailes visszaigazolassal
elfogadhat.”

A szerzddés 4.1.4.3. pontja alapjan: ,,Amennyiben a szerzédéses iddszak soron kovetkezd
naptari éves iddszakara (tortidoszak esetén az ellatas kezdeti idépontja) nem torténik arfixalas
a 4.1. pontok alapjan, az adott éves termék (vagy tortidészak esetén kezdeti idopontot lefedd
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els6 negyedéves, havi termékek) utolsé kereskedési napjara vonatkozd elszamold ar és
devizaarfolyam alapjan automatikusan keriil meghatarozasra a fixalt ar, valtozatlan képlet
szerint.”

A szerz6dés 4.2. pontjaban a felek abban allapodtak meg, hogy a 4.1. pontban fixalt ellenérték
a fixalasra vonatkozé iddtartam alatt fix, indexalasra vagy barmilyen més moddositasra
lehetdség nincs. Az ellenérték feltétel nélkiili egységes ar. Valamennyi csatlakozasi pontra fix
dij, amely nem ko&thetd semmilyen mas kiilfoldi fizetéeszkéz arfolyamdhoz, sem a
villamosenergia t6zsdei arakhoz, vagy egyéb tényezd alakulasédhoz.

A felperes a szerz6dés teljesitése soran a 2022. februdr 17. és 2022. szeptember 8. napja
kozotti idészakban egyaltalan nem tett kozzé ajanlatot a Minitdézsde energiabeszerzési
rendszerben. 2022. szeptember 8-an a 2023. évre vonatkozdan (a 2023.01.01-2023.12.31.
kozotti ellatasi idészakra) 251,56 Ft/kWh, a pillanatnyi beszerzési ar szerint kalkulalt ajanlatot
tett kozz¢ 13:00:30 idépontban — a szerzddésben irt 2 oras érvényesség helyett — 30 perces
ajanlati kotottséggel. Az 1. r. alperesi érdekelt 2022. szeptember 8-an a Minitézsde
rendszerben rogzitett arajanlatot elfogadta, lefixdlta a 2023. évre vonatkozo6 villamosenergia
mennyis€g beszerzésének ellenértékeként.

A szerzddéses felek kozott ezt kdvetden jogvita alakult ki az egységar megfeleldsége ¢és
jogszertisége tekintetében. Az I. r. alperesi érdekelt 2022. december 7-én jelezte a felperesnek,
hogy a fixalas nem szerzddésszerti, mert a szerzddés 4.1.3.1. pontjaban foglalt el6iras ellenére
2022.02.18. és 2022.09.07. kozott a 2023. évi ellatasi idészakra vonatkozéan nem adott
arfixalasi ajanlatot; a 2 6ras érvényesség helyett 30 perces roviditett idokeretet biztositott az
ajanlat elfogadésara; a kapcsolattartoja az el6z6 napon arr6l adott tajékoztatast, hogy az idei
évben nem biztos, hogy tobb fixalasi ajanlatot tudnak adni, ezért javasolja annak elfogadasat;
illet6leg az arkalkulacié nem a szerzddés 4.1. pontja szerinti képlet alapjan — az el6z6 napi
elszdmolo ar figyelembevételével — tortént, az egységar helyesen 223,86 Ft/kWh lenne. A
felperes december 14-én elfogadta a 223,86 Ft/kWh egységar alkalmazasat.

Az 1. r. alperesi érdekelt felszolitotta a felperest a szerzddésnek megfeleld 1) ajanlat
rogzitésére a Minitdzsde rendszerben, amit a felperes megtagadott. Az 1. r. alperesi érdekelt
2022. december 21-én — 2022. december 31-i hatallyal — felmondta a szerzodést. A felek
kozott a jogvitabol eredden polgari per van folyamatban, melyben az 1. r. alperesi érdekelt
szerz6désszegés miatt meghitsulasi kotbért, a felperes pedig alulvételezési villamosenergia
ellenértéket kdvetel a masik feltol.

Az I. r. alperesi érdekelt 2023. januar 9-én bejelentéssel fordult a II. r. alperesi érdekelthez,
arra hivatkozassal, hogy a felperes megszegte a szerz6dés 4.1.1. és 4.1.3.1. pontjait.

A 1I. r. alperesi érdekelt 2023. marcius 9-én hivatalboli kezdeményezést terjesztett eld az
alperesnél, amelyben kérte annak megallapitasat, hogy az I. r. alperesi érdekelt és a felperes
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését, és kérte birsag kiszabésat. Hivatkozasa szerint a
felek szerzédésmoddositasra iranyuld egyezO akaratat igazolja, hogy a felperes a szerzddés
4.1.3.1. pontjdban foglaltaktol eltéréen 2022. februar 17. és 2022. szeptember 8. napja kozotti
idészakban ajanlatot egyaltalin nem tett kozzé, majd az 1. r. alperesi érdekelt 2022.
szeptember 8. napjan annak ellenére fogadta el a felperes ajanlatat, hogy a kdzzétett ar nem a
megfeleld értéken keriilt fixaldsra, az ajanlat pedig 2 oras érvényességi id6 helyett 30 perces
érvényességi idOvel keriilt kozzétételre. Mivel a felek az ajanlat szerz6dés szerinti
kozzétételének megvaltoztatasaval az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd
érdemi feltételeket hataroztak meg, a szerz6dést lényegesen modositottak, ami a Kbt. 141. §
(6) bekezdésébe iitkozik. A szerzédésmodositast nem alapozta meg a Kbt.-ben rogzitett mas
szerz6désmodositasi jogalap sem.

Az alperes hatarozata
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Az alperes 2025. aprilis 27-én kelt D.87/22/2023. szamt hatdrozataval a hivatalbodli
kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy az I. r. alperesi érdekelt €s a felperes megsértette
a Kbt. 141. § (6) bekezdését, ezért velikk szemben — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan —
100.000 - 100.000 forint birsagot szabott ki.

Indokoléasa szerint a Kdzbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacsnak a kdzbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositdsaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 2023. majus 25-1 utmutatdja (a
tovabbiakban: Utmutatd) alapjan, a Kbt. 2. § (8) bekezdése értelmében a kozbeszerzési
szerzOdésekre is a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel. A kdzbeszerzési szerzodés
modositasdhoz is sziikséges — a Ptk. 6:191. § (1) bekezdésének megfeleléen — a felek
egybehangz6 akarata, ko6zos megegyezése. A szerzOdés modositasanak mindsiil az eredeti
szerzOdéses feltételektdl — amelyek koz¢ a miiszaki dokumentumok, specifikaciok is
beletartoznak — torténd barmely, az ajanlattevé és az ajanlatkérd kozos megegyezésével
torténd tényleges eltérés, fliggetleniil attdl, hogy azt a felek irasba foglaltak-e.

Figyelemmel arra, hogy a felek a jogorvoslati eljards soran hivatkoztak arra, hogy kozottiik
nem allt fenn akarategység, amely a szerzodésmodositas elengedhetetlen feltétele, vizsgalta az
akarategység fennallasat. Az akarategységnek a megegyezés idépontjaban kell fenndllnia, és
annak adott pillanatban vald létrejottét nem teszi semmiss€ a felek allaspontjanak késobbi
megvaltozasa. Az 1. r. alperesi érdekelt elismerte, hogy a 2022. szeptember 8-an tortént
arrogzitési megallapodas jogszabalyba iitk6z6 modon keriilt megkotésre. A felperes e kdrben
arra hivatkozott, hogy ,,kolcsonds €s egybehangzo akaratkifejezés” kizarolag azért allt fenn,
mert ilyen révid hataridovel tudta beszerezni & is a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
mennyiségi fedezetét. A felek nyilatkozatai alapjan mindkét szerz6do fél részérdl fennallt az
akarategység a 2022. szeptember 8-an 30 perc érvényességi idore biztositott ajanlat
elfogadasa tekintetében. A felperes 2022. februdr 17. és 2022. szeptember 8. napja kozott
egyaltalan nem tett k6zz¢ ajanlatot. Az I. r. alperesi érdekelt e tekintetben vitatta a jogsértés
bekovetkezését, ugyanakkor azt nyilatkozta, hogy a villamosenergia piac kiszamithatatlansaga
miatt méltanyolta a kérelmezett eljarasat, tehat ténylegesen elfogadta azt, hogy a felperes
ebben az idészakban nem tett k6zz¢ ajanlatot, amely alapjan megallapithato, hogy a felek
kozott akarategység jott 1étre. Igy azzal, hogy a felperes a szerz6dés 4.1.3.1. pontjaban
foglaltaktol eltérden 2022. februar 17. és 2022. szeptember 8. napja kozotti idészakban
ajanlatot egyaltalan nem tett k6zz¢, €s azt az I. r. alperesi érdekelt méltanyolta, valamint 2022.
szeptember 8. napjan annak ellenére fogadta el a felperes ajanlatat, hogy a kdzzétett ar nem a
megfeleld értéken kertilt fixalasra, az ajanlat pedig 2 ora helyett 30 perces érvényességi idovel
keriilt kozzétételre a Minitdézsde energiabeszerzési rendszerben, a felek a Kbt. 141. § (6)
bekezdésébe litkozden modositottak a szerzOdést.

Megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. §-anak valamely rendelkezése alapjan
jogszertinek mindsithetd-e.

Megallapitotta, hogy ,,A tényallasban foglaltak és a felek nyilatkozatai alapjan a felek
szerzOdésmodositasa nem kozvetleniil érintette az ellenszolgaltatast, igy a Kbt. 141. § (2)
bekezdés a) €s b) pontjaban foglalt azon feltétel teljesiilt, a szerzédésmddositas kovetkeztében
a szerzodés nettd értéke nem érte el az unids értékhatart, azonban az ellenérték novekedése
elérte az eredeti szerzddéses érték 10 %-at.” Ezért nem valdsult meg a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében megfogalmazott felmentd feltételek egyiittese.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) és b) pontjai az ligyben nem voltak alkalmazhatok. A Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjdnak ca) alpontja szerinti feltétele megvalosult, mert a 2022-ben
kialakult, széles korben ismertté valt rendhagy6 piaci koriilmény nem volt elre lathatd. A cb)
alpont szerinti feltétel azonban nem valosult meg. A felek a szerz6déskotést megel6zden ugy
hataroztdk meg a szerzddéses feltételeket, hogy az arvaltozas ne teremtsen jogalapot a
szerzOdésmodositasra. Tény az, hogy a felperes 2022. februar 17. és 2022. szeptember 8.
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napjai kozott nem heti rendszerességgel, hanem csupan egy ajanlatot tett kozzé, és a 2022.
szeptember 8. napjan kozzétett ar tekintetében 2 oOra érvényességi ido helyett 30 perces
érvényességi 1d6 allt az ajanlatkérd rendelkezésére, amely nem egyezik a kdzbeszerzési
szerzddésben foglaltakkal. A szerzodésmodositas eredményeképpen a felperes az eredeti
szerzddéses feltételekhez képest nem heti rendszerességgel tett kozz¢ ajanlatot, tovabba 2022.
szeptember 8. napjan kozzétett ar tekintetében 2 oOra érvényességi ido helyett 30 perces
érvényességi 1dot biztositott, amely megvaltoztatta a korabbi szerzddés rendjét, a szerzddés
altalanos jellegét. Kovetkezésképpen nem teljesiiltek a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltételek sem.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése abban az esetben teszi lehetévé a szerzddésmodositast,
amennyiben a mddositas nem lényeges. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja szerint minden
esetben Iényeges a szerz0désmodositds, amennyiben olyan feltételeket hataroz meg, amelyek,
ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt
vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna. A felek megvaltoztattak a szerz6désben foglalt
ajanlattétel rendjét 2022. februar 17. és 2022. szeptember 8. napjai kozott €s 2022, szeptember
8. napjan a kozbeszerzési szerzOdésben rogzitett érvényességi 1dot, ez a valtoztatas
lényegesnek mindsiil, amely a szerzédéses feltételeket oly mértékben befolyasolja, hogy nem
zarhato ki, hogy a kozbeszerzési eljarasban mas ajanlattevok is részt vettek volna. A fentiek
alapjan a kozbeszerzési szerz6dés modositasara Kbt. 141. § (6) bekezdésének rendelkezéseibe
iitk6zden kertilt sor.

A Kkereset, a védirat és az érdekeltek nyilatkozatai

A felperes a hatdrozatot keresettel tdmadta, kérve annak megvaltoztatasat akként, hogy a
birdsag a Kbt. 165. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés hidnyat és
melldzze a birsag kiszabasat. Az alperessel szemben perkoltséget is igényelt.

Hivatkozésa szerint a hatarozat sérti az Akr. 62. § (1) és (4) bekezdéseit, mert a hatérozat
alapjat képezé tényallast a bizonyitékok nem tamasztjak ala; az Akr. 81. § (1) bekezdését,
mert az alperes az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget; a hatarozatban megéllapitott
tényallas és annak jogi mindsitése alaptalan elsddlegesen azért, mert a szerz0dés modositasara
nem kertilt sor, masodlagosan, mert ha a szerz6dés modositasa a harom sérelmezett tényallasi
elem valamelyike tekintetében mégis megtortént, az megfelelt a Kbt. 141. § (2), (4) és (6)
bekezdéseiben szabalyozott ,,felmentd feltételeknek”, ezért a Kbt. 141. § (6) bekezdésének
megsértését megallapitani nem lehetett. A pillanatnyi 4r alkalmazdsa nem a szerzddéstdl
eltéréen tortént, e korben a hatarozat a Kbt. 141. § (1) bekezdését sérti, ezért a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat kellett volna megallapitani.

Az alperes a szerz0dés torvénysérté modositasara az alabbi koriilményekbdl kdvetkeztetett: a
felperes a szerz6dés 4.1.3.1. pontjatol eltéréen az Ajanlatkérének 2022. februar 17-e és 2022.
szeptember 8-a kozott heti rendszerességgel nem tett arfixalasi ajanlatot (,,elso tényallas™); a
2022. szeptember 8-i arfixalasi ajanlat tekintetében az elfogadasi hatarid6 a szerzddés 4.1.3.1
pontjatol eltéréen nem 2 oOra volt, hanem 30 perc (,,masodik tényallas™); és a 2022.
szeptember 8-1 arfixaladsi ajanlatat a felperes a szerzddés 4.1.4.1 pontja szerinti ,,pillanatnyi
ar”, és nem a szerzodés 4.1.1 pontja szerinti ,,megel6z6 napi elszamoloé ar” alapjan tette meg
(,,harmadik tényallas”).

A lényeges kérdés az volt, hogy a harom tényallds alapjan szerzOdésszegés vagy
szerz6désmodositas tortént-e, mert a kettd egymast kizdrja. A szerzddésmodositas
kovetkezménye a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a semmisség, a szerzodésszegés
jogkodvetkezményei ,.elengedésének” jogkdvetkezménye legfeljebb — a Kbt. 142. §-a szerint —
a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései szerinti alapelvek sérelmének megallapitasa lehet (semmisség
megallapitasa nélkiil). A Kbt. is kiillonbséget tesz a kettd kozott és azokat eltérd fejezetben



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

Fovarosi Torvényszék
106.K.702.216/2025/21. 6

targyalja. A kozbeszerzés alapjan megkotott szerzédéstdl eltérd teljesités nem mindsiilhet
automatikusan tiltott szerz6désmodositdsnak, erre csak az érintett felek akaratat kifejezo
jognyilatkozatok alapos vizsgalataval lehet kovetkeztetni, jelen iigyben pedig sem irasban,
sem szbdban, sem rautald magatartassal nem volt ilyen jognyilatkozat. A felek akarategysége
nem a szerzodés modositasra iranyult, hanem a szerzodéstol eltérd teljesités szerzodésszegés
aloli kimentése tekintetében allt fenn. Az alperes az elhataroldssal az indokolasdban nem
foglalkozott, és egyaltalan nem vizsgalta azt, hogy a feleknek volt-e egyez6 akarata a hdrom
tényallas tekintetében, és ha volt, az mire iranyult. Ezzel megsértette az Akr. 81. § (1)
bekezdését. A hatarozat 81. pontjaban rogzitett, az Utmutatén és a régi Kbt-n alapuld, birdsag
altal felil nem vizsgélt, koradbbi alperesi hatdrozat nem lehet indoka annak a
jogkovetkeztetésnek, hogy a felek a szerzédést mindharom tényallas tekintetében a Kbt. 141.
§ (6) bekezdésébe iitkdz6en modositottak. Az alperesi eljarasban tett nyilatkozatok és okirati
bizonyitékok ennek ellentmondanak.

A felek az eljards sordn a szerzddésszegés/szerzOdésmodositas kérdésében egymasnak
ellentmondé nyilatkozatokat tettek. Azon két tényallasi elem tekintetében — miszerint
2022.02.17.-09.08. kozott nem adott arfixalasi ajanlatot, illetve, hogy a 2022.09.08-an adott
ajanlat elfogadasara 30 percet biztositott (a tovabbiakban: 1. és 2. tényallasi elem) —
kovetkezetesen azt allitotta, hogy részérdl olyan szerz6déstdl eltérd teljesités tortént, melynek
okait az I. r. alperesi érdekelt méltanyolta, vagyis a sikeres kimentésre tekintettel eltekintett a
szerzOdésszegés jogkovetkezményeinek alkalmazasatol. Az 1. r. alperesi érdekelt azt allitotta,
hogy 6 megszegte a szerzddést, ezért sulyos szerzddésszegést allitva azt fel is mondta, majd
kotbér irant beperelte. Az arfixalasi ajanlat Osszege kérdésében (3. tényallasi elem) azt
allitotta, hogy az megfelelt a szerzddés 4.1.4.1. pontjanak, de az I. r. alperesi érdekelt kérése
alapjan beleegyezett abba, hogy ehelyett a szerz6dés 4.1.3.1. pontja szerint szamitott 6sszeg
keriiljon alkalmazésra. Az I. r. alperesi érdekelt azt allitotta, hogy az arfixalas jogszabalyba
iitkdzoen keriilt megkotésre, nem felelt meg a szerzddés szerinti képletnek, ezért a szerzodést
fel is mondta. Nem igaz, hogy az I. r. alperesi érdekeltnek ,,csak a fixalasi ajanlat 2022.
szeptember 8-i elfogadasat kovetden volt lehetésége arra, hogy ellendrizze az ar szerzodés
szerinti képletnek valdo megfeleloségét”. Az ajanlati ar ellendrzésére a 2022. szeptember 8-i
ajanlat elfogadasara nyitva all6 30 perc alatt is lehetésége volt. A két nappal korabban, 2022.
szeptember 6-an lefolytatott telefonbeszélgetés alapjan ugyanis tudott arr6l, hogy ,.pillanatnyi
aron” alapuld, vagyis a szerzOdés 4.1.4.1. pontja szerinti ajanlatot fog kapni. A
telefonbeszélgetés soran az I. r. alperesi érdekelt jogtanidcsosa, Kovacsné dr. Molnar Anna
kérte kifejezetten azt, hogy az ajanlatra ne pénteken (szeptember 9-én), és ne 12 6ra utan
keriiljon sor. Tehat bdséges ideje volt arra, hogy a szerzddés 4.1.1. pontja szerinti egyszer(i
arképleten alapul6 szamitéssal az ajanlattételre felkésziiljon. Erre azért is lehetdsége volt, mert
a szerz0dés 4.1.3.1. pontja szerint, a szerzddés teljesitésében energiabeszerzési tandcsado, az
Energymarket24 Kft. timogatta.

Amennyiben mégis lett volna szerz6désmodositas, az megfelelt a Kbt. felmentd feltételeinek.
Szerzodéstol eltérd teljesités csak az 1. és 2. tényallasi elem korében volt, ezért csak ezek
tekintetében vizsgalhatok a torvénysértést kizaro feltételek.

A Kbt. 141. § (2) bekezdése kapcsan az alperes nem indokolta, hogy mibdl jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ellenérték novekedése elérte az eredeti szerzddéses érték 10%-at. E
megallapitasdnak ellentmond a 84. pontban azzal, hogy a szerzédésmoddositas nem
kozvetleniil érintette az ellenszolgaltatast. A szerzddés altalanos jellegét az alperes mar nem is
vizsgalta. Mivel az alperes a felment6 feltételek hidnyat nem bizonyitotta, azt teljesiiltnek kell
tekinteni.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott feltételek teljesiilését
megallapitotta az alperes.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) alpont tekintetében a hatirozat 91. pontjaban tévesen
allapitotta meg a felek szerzddéses szandékat, mert az nem a termék ara érzé¢kenységébol
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fakado elore nem lathatd koriilmények kikiiszobdlése volt, ez az alkalmazott képletb6l nem
vezetheto le, ami az I. r. alperes érdekelt szdmara inkabb jelentds kockazatot jelentett, mert az
arfixalasi ajanlatot mindig valtoz6 tényezdk alapjan kellett megtennie. Az I. r. alperesi
érdekelt kifejezetten kockdzatkeres6 magatartdst tanusitott, mert 2021.04.22. ¢&s
2022.02.17.kozott 48 arfixalasi ajanlatot utasitott el. A szerzodés 4.1.1. pontja szerinti
arképleten alapuld arképzésre az elsd és a masodik tényallas szerinti, a szerz6déstdl eltérd
teljesitésnek semmilyen hatdsa nem volt. Az arképzés szempontjabol ezt a ,jelleget” mindkét
tényallas érintetlentil hagyta, az arképzés valtozatlan maradt. Ezért a hatarozat 93. pontjaban
rogzitett azon kovetkeztetés, hogy az elsd és a masodik tényallas szerinti, a szerzddéstol eltérd
teljesités ,,megvaltoztatta a korabbi szerzddés rendjét, a szerzddés altalanos jellegét”, a
szerz6dés 4.1.1. pontjaban foglalt arképlet alapvetd félreértelmezésén alapul, ezért alaptalan
¢s jogszabalysértd. A Kbt. 141. § (4) bekezdés cc) alpontjara a hatirozat indokolast nem
tartalmaz, de kordbban az alperes azt rogzitette, hogy ezen feltételek nem kozvetleniil
¢érintették az ellenszolgaltatast. Ezért az alperes megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés szerinti felmentd feltételeket nem teljesiiltek.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti azon feltételt, hogy a mddositas 1ényeges, az alperes
alaptalanul okszerlitlen értékeléssel allapitotta meg. A hatdrozat 96. pontjdban rogzitett
allaspontjat nem tdmasztotta ald, az ellentmond a 90. pontjanak, amelyben azt rogzitette, hogy
az ajanlatkérd kell6 gondossaggal nem lathatta elére azt a korilményt, amely a
szerz6désmodositast sziikségessé teszi. Az orosz-ukran habora altal eldidézett dramai
energiapiaci valsadghelyzetet a potencidlis ajanlattevok sem lathattdk eldre, ezért az az ajanlati
felhivassal kapcsolatos magatartasukat nem befolyédsolhatta. Az alperesi allaspont ezért csak
talalgatas, nem bizonyitott, hogy a szerzédésmoddositas 1ényeges lett volna, ezért az 1. és 2.
tényallasi elem tekintetében gy kell tekinteni, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
feltétel is teljesiilt.

A harmadik tényallas, vagyis a 2022. szeptember 8-i arfixalas tekintetében nem volt a
szerz6déstol eltérd teljesités, az a szerzddés 4.1.3.2. és 4.1.4.1. pontja szerinti ,,pillanatnyi
piaci arak és MNB arfolyam” alapjan tortént a ,,felhasznaléi ajanlatkérésre” vonatkozd
szabalyok alapjan, ezt pedig az I. r. alperesi érdekelt 2022. szeptember 8-4n elfogadta. Csak
honapokkal késobb, 2022 decemberében kezdte vitatni azt, hogy a felperes alkalmazhatta-e a
szerz6dés ezen pontjait. A ,pillanatnyi” arak alkalmazéisa az arfixdlds semmisségét a Kbt.
141. §-a alapjan semmiképpen sem eredményezhette, mert annak alkalmazasat a szerzddés
4.1.4.1. pontja kifejezeten megengedte, masrészt akkor sem kdvetkezhet be semmisség, ha a
4.1.3.2. pontjaban rogzitett feltételek valoban nem alltak fenn, mert az csak egy esetleges
szerzddésszegéssel kapcsolatos jogkérdés lehet. Téves a hatdrozat azon ténykovetkeztetése,
amely szerint ,,a kérelmezett altal kdzzétett ar nem a megfeleld értéken keriilt fixalasra”, és
ezaltal téves az a jogi kovetkeztetés is, amely szerint ez, vagyis a szerzddés 4.1.4.1. pontjanak
az alkalmazasa, a szerz6dés torvénysértd modositasat eredményezte volna. Akkor
mindsililhetne az alkalmazott arfixalas tiltott szerzodésmodositasnak, ha olyan arfixalasi
modot alkalmazott volna, amire a szerzddés alapjan nem volt lehetdség, és ezt az 1. r. alperesi
érdekelt ennek ellenére fogadta volna el, de nem ez tortént. Csak az 1. r. alperesi érdekelt
szerint volt jogsértd az arfixalas. Az L. r. alperesi érdekelt a polgari perben benyujtott
keresetében nem allitotta, hogy az arfixalasi ajanlat a Kbt. 141. §-a értelmében torvénysérto,
¢s ezaltal semmis lett volna, szerzodésszegésre hivatkozott. A jogsértés elismerését részérdl
kizardlag az az érdek motivalta, hogy — a tézsdei ar arfixalast kovetd zuhandsara tekintettel —
a szerzOdéstol a 2023. évre megszabaduljon, egy Uj szerzddés megkotésével a villamos
energidhoz 2023-ban joval kedvezObb dron jusson hozzd, és ezen feliil a felperestdl még
meghitsulasi kotbért is kapjon. Alaptalan tehat a hatdrozat 104. pontjaban foglalt azon
tényallitas, amely szerint ,,a kérelmezett [a felperes] altal kozzétett &r nem a megfeleld értéken
keriilt fixalasra”. Az arra vonatkoz6 vita, hogy a 4.1.4.1. pont alkalmazasara a felperes
jogosult volt-e vagy sem, a felek kozotti polgari jogvitara tartozik, és abbdl a Kbt. 141. §-a
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szerinti torvénysértdé szerzodésmodositds akkor sem kovetkezhet, ha a 4.1.4.1. pont
alkalmazasara valoban nem volt lehetdség.

A védiratra tett észrevételében a felperes hivatkozott arra is, hogy bar a hivatalbdli
kezdeményezés kizardlag a Kbt. 141. § (6) bekezdésének sérelmét allitotta, az alperes a Kbt.
141. § egyéb bekezdései szerint is elvégezte a vizsgalatat.

Az alperes védirataban a hatarozataban foglaltakat fenntartotta és a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget is igényelt, melyet — a csatolt koltségjegyzéken — a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdése alapjan 200.000 forintban szamitott fel, 10
munkaora alapjan (kereset tanulmanyozasa, védirat elkészitése, iratanyag 0Osszeallitasa
kiilondsen bonyolult tigyben).

Az 1. r. alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget igényelt az IM r. 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerint 3 millié forint 6sszegben azzal, hogy az ligyvédi iroda AFA korbe
tartozik. Ervelése szerint a 2022. szeptember 8-i arfixalas (szerz6désmodositas) a Kbt. 146. §
(6) bekezdésébe 1itk6zott, az alperes hatadrozata megalapozott. A felperes 2021. oktober 7-i e-
mailjében arrol tajékoztatta, hogy ezen a héten, illetve a kdvetkezd hetekben nem tud majd
arajanlatot tenni. A csatolt levelezésben latszik, hogy kérte a felperest, hogy minden héten
kapjanak jelentést a tozsdei viszonyok alakulasarol. 2022. szeptember 8-an nagyon rdvid,
mindossze 30 perces érvényességi id6t szabott a felperes. Figyelemmel arra, hogy 2022.
februar 18. 6ta egyaltalan nem kapott ajanlatot, a felperes 6t olyan helyzetbe hozta, hogy a
kényszerhelyzetben kénytelen volt gyors dontést hozni és elfogadni az ajanlatot, amely azt
eredményezte — bar ez nem allt szdndékaban —, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe iitk6z6
modon szerzddést modositott a felperessel. Egyfeldl a rendelkezésére alld 30 perces rendkiviil
rovid ajanlatelfogadasi id6 alatt — 1évén 6 nem szakértd — esélye sem volt, hogy a szerzddés
4.1.1. pontjaban rogzitett képlet alapjan atszamolja az ajanlatot, masfeldl okkal bizott abban,
hogy a felperes helyesen alkalmazza a képletet. Tartott tovabba attdl is, hogy ha ezt nem
fogadja el, az adott évben mar egyaltalan nem biztos, hogy kap ajanlatot, amely esetben
viszont teljesen bizonytalanna valt volna, hogy a kovetkezé évben milyen aron tud
villamosenergidt véasarolni. A szerzddés 4.1.3.2. pontja alkalmazasanak feltétele az, hogy
pontosan megjeldlje, melyik munkanapon kéri az ajanlatot, ilyen azonban a részér6l nem
tortént, ilyet a felperes sem allit (csupan azt, hogy allitdlag azt kérte, hogy ne pénteken és ne
12 6ra utan torténjen). Ha a szerz6dés 4.1.4.1. pontja alkalmazhat6 lenne, a felperesnek a 2%-
ot meghalad6 volumeneltérésrdl akkor is irdsban tajékoztatnia kellett volna 6t vagy az
Energymarket24. Kft-t. Az arfixalas tehat kereskeddi ajanlat alapjan tortént, a szerzdés
4.1.3.1. pontja alapjan. Az ar hibés volta miatt nincs a 2023-as évre olyan — a szerzddés 4.1.1.
pontjaban megjelolt képlet alapjan — a szerz6dés 4.1.4.1. pontjaban eldirt feltételrendszernek
megfeleld fixalasi arajanlat, amelyet elfogadott. A levelezések eredményeként 2022.
december 14-én mar a felperes is arra az allaspontra helyezkedett, hogy korabban rosszul
szamolt, és nem a szerzodés vonatkozo rendelkezései szerint adott arfixalasi ajanlatot. Mivel a
felperes elzarkozott a szerzodésszeri teljesitést6l, nem adott 11j ajanlatot, ezzel megszegte a
szerz0dés 4.1.3., 8.3. és 8.3.2. pontjait, ami miatt felmondta a szerzodést. Az alperes a
szerzOdésmodositas feltételei fenndllasdnak, e korben pedig a felmentd feltételek
fennallasanak vizsgalatat — a Kbt. vonatkozo rendelkezései szerint — jogszerlien végezte el, és
ennek eredményeként a Kbt. rendelkezéseivel 0Osszhangban ténybelileg és jogilag is
megalapozott hatarozatot hozott.

A 1I. r. alperesi érdekelt az alperessel egyezden kérte a kereset elutasitasat. Perkoltséget
igényelt az IM. r. 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az 5. § (1) bekezdése és a csatolt
ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan azzal, hogy jogi képvisel6 munkadija 6ranként 40.000 Ft
+ AFA, amely 6sszesen 10 iigyvédi munkadra utan meriilt fel (4 ora a kereset, a hatarozat, a
védirat €s az arra irott felperesi észrevételek atolvasasa, 0,5 ora a perbelépés bejelentése, 1 6ra
a jogesetkutatds, 2,5 6ra az észrevételek szerkesztése €s a konzultacid, és 2 ora a targyalas).
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Hivatkozasa szerint az alperes a hatarozatot a tényallas megfeleld feltardsa alapjan, a
jogszabalyoknak megfeleld, okszert és logikus kdvetkeztetéssel hozta meg, és megfeleléen
megindokolta. A felperes tévesen allitja, hogy harom ,,tényallas” valosult meg. A hivatalboli
kezdeményezés €s a hatarozat (annak 104. pontjaban irottak szerint) egyértelmi a tekintetben,
hogy egyetlen szerzOdésmodositds valosult meg egységes tényallds alapjan. Puszta
keresetszerkesztési elv és nem anyagi jogi kérdés az, hogy a szerz6désmodositast jelentd
koriilményeket/eseménysort a felperes harom elemre szétvalasztva adta eld. A Ptk. és a Kbt.
egymasra vonatkoztatott szabdlyai szerint a szerzOdésmodositas létrejotte tekintetében a
szerz6dést megkotd felek modositasra irdnyuld akarategységének a megegyezés idOpontjaban
kell fennallnia. A szerzddés modositasanak mindsiil az eredeti szerzddéses feltételektol —
amelyek kozé¢ a miiszaki leiras is beletartozik — torténd barmely, az ajanlattevo és az
ajanlatkérd kozos megegyezésével torténd tényleges eltérés, fiiggetlentil attdl, hogy azt a felek
irasba foglaltdk volna. Ennek megfelelden az irdsba foglalt szerz6déses feltételektdl eltérd
teljesités hallgatolagos elfogadéasa esetén az akarategység megallapithatd. Ezt az elvet (az
Eurodpai Birosag altal Obshtina Razgrad C-441/22 és C-443/22. sz. egyesitett ligyekben hozott
hatarozatra is figyelemmel) az alperes is kovetkezetesen alkalmazza. A feltart koriilmények
Osszességiikben értékelve igazoljak, hogy a szerzédésmoddositas hatdlya 2022.09.08. napjan
beallt, annak tekintetében a szerz0déskotd felek akarategysége megallapithat6. Mindezt nem
befolyasolja, hogy az ajanlatkérd allaspontja késObb megvaltozott és a modositast jelentd
koriilményeket immar szerzodésszegésnek tartja, mivel az akarategységnek a moddositas
idépontjaban kell(ett) fennallnia (Hatarozat 101. pont).

A szerz6désmodositas 1ényeges mivolta tekintetében a peres felek kozott nincs vita abban,
hogy a modositas kovetkeztében — figyelemmel az arfixalasra — az ellenérték novekedése a
Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett értéket (az eredeti szerzddés értékének
10%-at) meghaladja, igy vizsgalandé a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban foglalt, Un.
felment6 feltételek fennallta. A beszerzési igény jellegére figyelemmel heti rendszerességgel
torténd ajanlat kozzétételi kotelezettség megvaltozdsa megvaltoztatja a szerzddés altalanos
jellegét, egyben Iényeges modositast jelent, mert a hivatkozott eldiras alkalmas volt arra, hogy
befolyasolja a gazdasagi szereplok ajanlattételi hajlandosagat. A szerzddésmodositas a
felperes szamara olyan eldnyt biztositott, amelynek ismeretében — amennyiben a modositas
szerinti feltétel mar a kdzbeszerzési eljardsban szerepelt volna — valdszintisithetd, hogy tobb
gazdasagi szerepld is nyujthatott volna be ajanlatot. Mindezt a Hatarozat 26., 93., 94. és 104.
pontja tartalmazza. A szerzddés altaldnos jellegének megvaltozésat az alperes — a kereset
IV/1.2.2. pontjdban irottakkal ellentétben — nem az arképletre (az arszamitds modjara)
alapitotta, hanem arra, hogy a szerzddéskotd felek megvaltoztattak (a) a szerzddésben foglalt
ajanlattétel rendjét 2022.02.17. és 2022.09.08. napjai kozott és (b) 2022.09.08. napjan a
szerz6désben rogzitett érvényességi idot (120-rdl 30 percre). Erre figyelemmel az a kérdéskor,
hogy az arképlet az ajanlatkérd részérdl kockazatcsokkentd vagy épp kockazatkereso jellegli
volt-e, a per eldontése szempontjabol indifferens.

A birdsag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az aldbbiak szerint — alaptalan.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyaldson
biralta el. A hatarozat jogszertiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4)
bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal
eléterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatasi tevékenység megvalositasanak — a hatdrozat meghozatalanak — idépontjaban
fennalld tények alapjan vizsgélta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
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rendelkezésre allo adatok, valamint a felek el6adasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljarasban megallapitott
tényallassal 0sszevetve allapitotta meg.

A tamadott hatdrozat jogszabalysértd voltat a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A Dbirosdgnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az alperes jogsértéen
allapitotta- ¢ meg azt, hogy az I. r. alperesi érdekelt és a felperes jogszabalysértden
modositottak a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi szerzédést. Ennek
elokérdését képezte, hogy a szerz6déstdl eltéré teljesités a felek kozotti
szerz6désmodositasnak vagy szerzddésszegésnek mindsiilt-e.

A birdsag kiemeli, hogy a szerzdédés megkotése €s modositasa soran a szerzodéses szabadsag
csak korlatozottan érvényesiil a kozbeszerzési eljarasok alapjan megkdotott szerzodések esetén.
A Ptk. rendelkezései a Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel
alkalmazandoak. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E térvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 0sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. Ezért a
felek szerzddés teljesitése soran tanusitott magatartasanak, nyilatkozatainak miként értékelése
soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Kbt. megalkotdsdra — a preambulumban is
rogzitetten — a kozpénzek hatékony felhasznalasanak atlathatosaga és nyilvanos
ellendrizhet0ségének biztositasa, tovabba a kozbeszerzések soran a tisztességes verseny
feltételeinek megteremtése érdekében keriilt sor.

Figyelemmel arra, hogy a szerzddést — a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan — a kdzbeszerzési
eljarasban kozolt, igy a versenytarsak eldtt is ismert végleges feltételek, szerzddéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelden kell megkdtni, a szerzddés modositasa f0szabaly szerint tilos,
mert sértené a verseny tisztasagat és az egyenld esélyll ajanlattételt. A szerz6dés modositasara
csak kivételes esetekben van lehet6ség, mely eseteket a Kbt. — az unios irdnyelveknek, igy
példaul az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i a kozbeszerzésrol és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolé 2014/24/EU Iranyelvének 72.
cikkének, vagy az Europai Parlament és a Tanéacs 2014. februdr 26-i a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai szolgaltatdsi agazatban mikodd ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a
2004/17/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo 2014/25/EU Iranyelv 89. cikkének
megfelelden — tételesen rogziti és részletesen szabalyozza.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése — a jogalkotdi célkitlizés €és a kozbeszerzési alapelvek
érvényesitése érdekében — egyértelmiien rogziti, hogy a szerzédés az e §-ban foglalt eseteken
kiviil csak 1) kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. A kozbeszerzési szerzddés
tiltott modositasanak jogkovetkezménye a Kbt. 147. § (8) bekezdése és a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdései szerinti kimentd feltételek
hianyaban, a szerzOdésmodositds semmissége. Ramutat a birdsag, hogy a Kbt. , A
kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényesitése a szerzddés teljesitése soran”
cim alatt is szabalyoz egy ,,sui generis” semmisségi okot olyan szerzédésmodositasokra,
amelyek arra irdnyulnak, hogy mentesitsék a nyertes ajanlattevéként szerz6dod felet az olyan
szerzddésszegés (illetve szerzodésszegésbe esés) és annak jogkdvetkezményei — ide nem értve
a felmondas vagy elallds jogénak gyakorldsat — alkalmazédsa aldl, amelyért felelds (illetve
felelds lenne), vagy amely arra irdnyul, hogy az ajanlatkérd atvallaljon a nyertes ajanlattevot
terhelé tobbletmunkakdltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerzddés alapjan a nyertes
ajanlattevot terheld kockazatokat[Kbt. 142. § (3) bekezdés].
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A fentiek alapjan a kozbeszerzési eljarasban megkotott szerzodés teljesitése soran a feleket a
szerz6dés rendelkezésein til a Kbt. rendelkezései is kotik, szerzddésiiktdl jogszertien még
egyezd akarattal is csak kivételes esetekben térhetnek el, a meg nem engedett eltérésnek a
Kbt. szerinti stlyos jogkovetkezményei vannak, amelyek az ellendrzésre feljogositott
hatésagok hivatalboli eljardsa alapjan akar az alperes eljardsaban, akar egyes esetekben
polgari perben is kikényszerithetok.

A Kbt. 141. §-4nak nem megfeleldé szerzddésmodositds megallapitasara €s a polgari jogi
igények érvényesitésén kiviil annak jogkovetkezményei levondsara — a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja €s a Kbt. 147. § (8) bekezdése alapjan, a szerzédésmaddositas semmissége
megallapitasara is kiterjedéen — a Kbt. 145. § (3) és (3a) bekezdései szerint az alperes
rendelkezik hataskorrel. Mig — a Kbt. 175. § szerinti perinditds esetén — a Kbt. 142. § (3)
bekezdés szerinti szerzodésmodositds semmisségének megallapitdsara, a Kbt. 137. § (1)
bekezdés szerinti jogsértés miatti semmisség jogkdvetkezményeivel Osszefliggd polgari jogi
igény, a kozbeszerzésre, kozbeszerzési eljardsra vonatkozd jogszabalyok megsértésére
alapitott barmely egyéb polgari jogi igény érvényesitésére, szerzédésmoddositasnak nem
mindsiilé szerzddésszegés jogkovetkezményei érvényesitésére a polgari ligyekben eljaro
birésagnak van hataskore. A felperes ezért alaptalanul vitatta az alperes hataskorét arra
vonatkozoan, hogy a szerzOdés teljesitésének kozbeszerzési jogi értékelését, az ar
alkalmazasanak megfeleldségére is kiterjedden, elvégezze.

Annak vizsgalata sordn, hogy a felek szerzédéstol eltérd teljesitése szerzodésszegésnek vagy
szerz6désmodositasnak mindsiil-e €s arra jogszerlien keriilt-e sor, a birésag az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre és joggyakorlatra volt figyelemmel.

A Kbt. hatédlya al4 tartozo szerzddések esetében az irasbeliség kotelezd formai kdvetelmény.
A Ptk. 6:6. § (2) bekezdése alapjan, ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban teheté meg
érvényesen, a jognyilatkozat modositdsa is csak a meghatarozott alakban érvényes,
ugyanakkor a Ptk. 6:94. §-a szerint a szerzOdésnek a kotelezd alakisdg melldzésével tortént
modositidsa, megsziintetése vagy felbontdsa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges
allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott. A Ptk. rendelkezéseit azonban — a fent mar
kifejtettek miatt — a Kbt. kogens eldirdsaira figyelemmel sziikséges alkalmazni. A Kbt.
alapelvei érvényesiilésének biztositdsat szolgalja, hogy ne legyen kizarhaté a Kbt.
szerz6désmodositasra vonatkozé szabdlyai megsértésének megallapitisa abban az esetben, ha
a felek irasbeli formakényszer hidnyaban kozos egyetértéssel modositottak a szerzdés
feltételeit. A Kuria is lehetségesnek taldlta a szerzOdéstdl eltérd teljesités
szerzOdésmodositasként valo értékelését a Kfv.38.151/2018. szamu ligyben.

A Kuria a hivatkozott Kfv.38.151/2018/18. szdmu itéletében ramutatott arra, hogy ahhoz,
hogy az alperes szerz6désmodositasként kezelje a szerz0dés eltérd tartalmu teljesitését, az
alperesnek tényekkel, bizonyitékokkal és okszerli levezetéssel kell aldtdmasztania a felek
kozos megegyezésén alapuld szerzddésmodositds megtorténtét. A szerz0désmodositas Kbt.-
beli szabalyainak alkalmazhatdsdga szempontjabol a f6 kérdés a felek kozotti akarategység
valds megléte, vagyis az elhatarolas a szerzodésszegés €s a szerz0désmodositas esete kozott a
polgari jogi szabalyoknak megfeleléen aszerint torténhet, hogy a felek megegyezése a
szerz6déstol eltéro teljesitésre vonatkozdéan megallapithatod-e.

A birésag a fentiek alapjan egyetértett az alperessel és a Il. r. alperesi érdekelttel abban, hogy
a szerz6dés modositasanak mindsiil az eredeti szerzddéses feltételektdl — amelyek kozé a
miiszaki dokumentumok, specifikaciok is beletartoznak — torténd barmely, az ajanlattevd és
az ajanlatkérd kozos megegyezésével torténd tényleges eltérés, attol fiiggetlentil, hogy azt a
felek irasba foglaltak-e vagy sem.

Az alperes a hatarozata 78-79. és 99-100. pontjaiban egyértelmiien rogzitette, hogy a Ptk.
6:191. § (1) bekezdése alapjan azt vizsgalja, hogy a felek akarategysége fenndllt-e a
szerz6désmodositasra. Majd a hatarozata 102-104. pontjaiban az iratok alapjan az erre
vonatkoz6 vizsgalatot is elvégezte. Ezért a felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy az
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alperes az elhatarolassal az indokoldsaban nem foglalkozott, és egyaltalan nem vizsgéalta azt,
hogy a feleknek volt-e egyezd akarata a szerz3déstdl eltérd teljesités tekintetében. Az Akr. 81.
§ (1) bekezdésének megsértése ezért nem valdsult meg.

A felek kozott a szerzodéses felek magatartasanak és nyilatkozatainak mikénti értelmezése is
vitatott volt. Amennyiben a szerzOdésmodositasra vonatkozd egyértelmii irasbeli
megallapodas nincs, a felek nyilatkozatainak koriiltekinté vizsgélata sziikséges. A birosag
attekintette a felek altal hivatkozott bizonyitékokat, levelezést, a felperes ajanlattételét, annak
L. r. alperesi érdekelt altali elfogadasat €s a felek ezt kdvetden tett nyilatkozatait. Ezek alapjan
megallapitotta, hogy az 1. r. alperesi érdekelt semmilyen forméban nem kifogasolta azt
korabban, hogy az alairt kdzbeszerzési szerzodésben foglalt heti rendszerességtdl eltérden a
felperes 2022. februdr 17. és 2022. szeptember 8. kozott — tehat az egy héthez képest
viszonylag hosszu, mintegy fél évig tartd iddszakon at — egyaltalan nem tett k6zz¢ ajanlatot.
A jogorvoslati eljarasban kifejezetten akként nyilatkozott, hogy 6 méltanyolta a felperes ezen
magatartasat. Az alperes ebbdl okszerlien kovetkeztetett arra, az I. r. alperesi érdekelt
elfogadta a felperes szerzddéstol eltérd teljesitését (Iényegeében hétrél-hétre), igy ez az allapot
a felek egyez0 akaratabol jott 1étre és allt fenn.

A felperes 2022. szeptember 8-an a pillanatnyi piaci drak és MNB arfolyam alapjan tett
fixalasi ajanlatot a szerz6dés 4.1.3. pontja szerinti 120 perces érvényességi id0 helyett
mindossze 30 perces érvényességi 1d0 biztositdsdval. Az I. r. alperesi érdekelt irasban tett
nyilatkozattal az ajanlatot kifejezetten elfogadta. Ez egyuttal annak elfogadasat is jelentette,
hogy a felperes a szerzddés 4.1.3. pontja szerinti kétoras ajanlati id6 helyett csak a 30 percet
biztositja és azt az ajanlati arat adja. A 30 perces érvényességi id6 — a felperes altal sem
vitatottan — a szerz0déstol valo eltérésnek mindsiil, amelyre vonatkozdan a felek kdlesonos és
egybehangz6 akaratnyilvanitasa is megtortént, mégpedig az 1. r. alperesi érdekelt ajanlatot
elfogado nyilatkozatanak megtétele iddpontjaban: 2022. szeptember 8-an.

A felperes vitatta, hogy a megajanlott ar a szerzddéstol eltérden keriilt meghatarozasra, azt
allitotta, hogy az megfelelt a szerzddés 4.1.3.2. és 4.1.4.1. pontjainak. A birosag
megallapitotta, hogy a szerzddés ezen pontjai akkor teszik lehetdévé az el6z6 napi elszamoloar
alkalmazasa helyett a pillanatnyi piaci ar alkalmazasat a képletben, amennyiben az arfixalasi
ajanlatot a felhasznald — jelen esetben az I. r. alperesi érdekelt — kéri sajat kezdeményezésére
(az adott ellatasi idészakot megel6zd idészakban barmely munkanapon 10:00 — 14:00 kozott a
4.1.1. pont szerinti képlet alapjan); a targynapot megel6z6 HUDEX elszamoloar és MNB
devizaarfolyam altal kalkuldlt ar a pillanatnyi beszerzési ar és a targybani MNB arfolyam
kalkulacidja alapjan tobb mint 2%-kal eltér; a kereskedd, tehat jelen ligyben a felperes
kapcsolattartoja ezt irdsban, a megadott ajanlatadasi idészakon beliill (munkanapon 10:00-
14:00 kozott) a felhasznalod (1. r. alperesi érdekelt) és az Energymarket24 Kft. kapcsolattartdja
részére is jelzi annak érdekében, hogy a tényleges eltérést a masik fél ellendrizhesse. A
szerz6dés kiilon kiemeli, hogy az igy megadott ajanlat érvényességi ideje (is) legalabb 2
(kettd) ora.

A felperes a fenti feltételek fennallasanak bizonyitasdra minddssze egy telefonbeszélgetésre
hivatkozott, amelynek megtorténtét ugyan az 1. r. alperesi érdekelt sem vitatta, de azt mar
igen, hogy az arfixalasi ajanlatot & kérte volna. Allitasa szerint azt a felperes kezdeményezte,
¢s mindossze arrdl egyeztettek, hogy az ajanlattételre ne hétvégén és ne pénteken 14 6ra utan
keriiljon sor. Ez pedig nem mindsiil hatarozott felhasznaldi kérésnek a birdsag megitélése
szerint sem. A felperes azt sem igazolta, hogy kapcsolattartoja irdsban jelezte volna az I. r.
alperesi érdekelt és az Energymarket24 Kft. kapcsolattartoja részére a pillanatnyi piaci ar
alkalmazasanak azon feltételét, hogy a targynapot megel6z6 HUDEX elszdmoloar és MNB
devizaarfolyam éaltal kalkulalt ar a pillanatnyi beszerzési ar és a tdrgybani MNB arfolyam
kalkulacidja alapjan tobb mint 2% az eltérés. Mindezek alapjdn nem allt fenn a szerz6dés
4.1.3.2. és 4.1.4.1. pontjai alkalmazasanak lehetosége. Ebbdl kovetkezden a felperes 2022.
szeptember 8-ai arfixalasi ajanlata a szerzddés 4.1.3.1. pontja szerinti kereskeddi ajanlatnak
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mindsiilt, ami viszont nem teszi lehetdvé a ,HUDEX g vr o vagyis a mindenkori HUDEX
magyar derivativ energiatézsdén publikalt, a fixalas napjat megel6z6 napi elszamoloar helyett
a pillanatnyi beszerzési ar képletben valo alkalmazésat akkor sem, ha az eltérés tobb mint 2%.
Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy a megajanlott ar szamitésa a pillanatnyi beszerzési ar
alkalmazasaval tortént. Ennek alapjan az alperes helytalldan allapitotta meg azt is, hogy az I.
r. alperesi érdekelt 2022. szeptember 8-an annak ellenére fogadta el a felperes ajanlatat, hogy
a felperes altal kozzétett &r nem a megfeleld értéken keriilt fixalasra. A felek akarategysége
tehat a fixalasi ar alkalmazasa tekintetében is fennallt.

A szerzddeéstdl eltérd teljesités fenti harom eleme egységesen vezetett ahhoz, hogy a felek az
arfixalas rendjét az eredeti szerzddéses feltételektdl eltérden hatdroztak meg. A szerzédéstol
eltérd arfixalas, a heti rendszerességii ajanlattétel tobb mint fél évig tartdo elmaradasaval és
annak elfogadasaval, majd a szerz6déstol — arban és érvényességi idoben is — eltérd arfixalasi
ajanlattétellel és annak elfogadaséaval, szerzédésmodositasnak mindsiil. Kiemeli a birdsag,
hogy a szerzédésmoddositas ezen elemei egységet képeznek, mert azok mindegyike az
arfixalas korében tortént és egylittesen vezettek a szerzddés 4.1.3. pontjatol eltérd
teljesitéshez, ezért a birdsag szerint sem fogadhat6 el a felperes altal a keresetében felvazolt
szétbontas €s az egyes tényallasi elemek kiilon-kiilon kezelése.

Az alperes helytalloan rogzitette a hatdrozata 101. pontjaban, hogy az akarategységnek a
megegyezés idopontjdban kell fenndllnia, és arra nincsen hatdssal a felek allaspontjanak
késObbi megvaltozasa, sem annak indoka. A felperes a szerzédésmodositasra iranyuld
akarategység hidnya alatdmasztasaul az I. r. alperesi érdekelt olyan nyilatkozataira
hivatkozott, amelyek joval a vitatott szerz6désmodositasi események bekovetkezése utan
keriiltek eldadasra. Az I. r. alperesi érdekelt csak december 7-én, tehat az arfixalast kovetd
harmadik honapban hivatkozott arra, hogy az arfixalasi ajanlattétellel a felperes szerzodést
szegett, és ezt kovetden keriilt sor a szerz0désszegés miatti felmondasra és perinditasra is. Az
azonban, hogy az ajanlatkéré6 miként értékeli utdlag a sajat €s a szerz6dd partnere
cselekményeit, az akarategység alperes altali értékelése soran nem relevans, kiilonos
tekintettel a felek nyilatkozatainak egyértelmii idObeli elhatarolhatdésagara. A szerzodésszegés
jogkovetkezményei alkalmazasatol valo eltekintés eleve tilalmazott, ezért a birdosdg nem
fogadta el azt a felperesi indokot, hogy a felek akarategysége a szerzddéstdl eltérd teljesités
szerz6désszegés aloli kimentése tekintetében allt fenn.

Leszdgezi a birésag, hogy amennyiben a teljesités a szerzodés rendelkezéseitdl oly mértékben
tér el, amely a szerzdés altalanos jellegét valtoztatja meg, amelyre Uj kdzbeszerzést kellene
lefolytatni, és ezt a masik fél elfogadja, az a Kbt. kdgens szabalyai alapjan csak jogsértd
szerz6désmodositasnak mindsiilhet, amelyért mindkét szerz6do fél feleldssége az alperes altal
megallapithato.

Mindezek alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy 2022. szeptember 8-4n nem
tortént szerz6désmodositas.

Ezt kovetden a birosdg azt vizsgalta, hogy az alperes értékelése hidnyos volt-e, illetve az
alperes tévesen allapitotta-e meg a Kbt. 141. § szerinti feltételek fennallasanak hianyat.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali moddositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerzodésmodositas). A Kbt. 141. § (2) bekezdése tartalmazza az Un.
,»,de minimis” szabdlyt, amely lehetdvé teszi a szerzddésnek a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiilli modositasat, ,,ha a modositds eredményeként az ellenérték
novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az alabbi értékek
egyikét sem: a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;
b) szolgiltatas, arubeszerzés és ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a mddositds nem véltoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
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eredeti szerzddés jellegéhez. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése a (2) bekezdés alkalmazasi
feltételeként eldirja, hogy ezt a kedvezményt csak ,arra a szerz6désmoddositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintdé modositads esetén a modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek”. A ,de minimis” modositasi lehetdség alkalmazhatosaganak tehat tobb
egylittes feltétele van.

Tekintettel arra, hogy az alperes a hatarozat 84. pontjdban nem fejtette ki, hogy milyen tények
alapjan allapitotta meg azt, hogy az ellenérték novekedése elérte az eredeti szerzOdéses érték
10%-at, a felperes a Kbt. 141. § (2) bekezdés alperesi értékelésének indokolési hidnyossagara
helytalléan mutatott rd. Az alperes azon megfogalmazasa pedig nem felel meg maradéktalanul
a jogszabalynak, hogy ,a felek szerzédésmoddositaisa nem kozvetlenill érintette az
ellenszolgaltatast”. A fenti rendelkezés szerint ugyanis ,,az érték valtozasaval Osszefiiggd”
eldirast alkalmazza, amely az alperesi meghatarozasnal tagabb korii alkalmazast tesz lehetdve.
A jelen ligyben az arfixalas modjan valtoztattak a felek, amely Osszefligg a szerzddéses érték
valtozasaval. Az alperesnek ezen pontban tett megallapitasa tehat nem felel meg
maradéktalanul az indokolas elvarhat6 alapossaganak. Ugyanakkor a felperes azt iratellenesen
allitotta, hogy az alperes nem vizsgalta, hogy a mddositas megvaltoztatta-e a szerzddés
altalanos jellegét. Az alperes az indokolasdban mas helyen ugyan (93. pontban), de
egyértelmli megallapitast tett arra, hogy a felek szerzédésmoddositdsa megvaltoztatta a
szerz6dés altalanos jellegét és azt is bemutatta, hogy miként latja ezt megvalosulni. A
szerz6dés altalanos jellegének megvaltozasa pedig nemcsak a Kbt. 141. § (4) bekezdése
szerinti  szerzddésmodositds lehetdségét zarja ki, hanem a (2) bekezdés szerinti
szerz6désmodositas lehetdségét is. Amennyiben ez az alperesi megallapitds helytallonak
bizonyult, jelentdségét vesziti az a vita, hogy az eredeti szerzédéses értékhez képest valtozott-
e 10%-ot meghaladé mértékben a szerzédéses érték. Az erre vonatkozé indokolas hidnya ezért
nem hatott ki az alperesi dontés érdemére.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamdra elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasdnak (ideértve az opcid
gyakorldsanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz0dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, (...);

c) a kovetkez0 feltételek egyiittes teljesiilése esetén: *

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-4t. (...).

A fenti @) és b) pontok vonatozasaban a felperes iratellenesen allitotta, hogy ,,feltételek
teljesiilését” allapitotta meg az alperes. Az alperes nem taldlta azokat a jelen {ligyben
alkalmazhatonak, ami egyértelmiien kideriil a hatarozat 86-87. pontjaibol: ,,a szerz6dés nem
rogzitette, hogy késdébb meghatdrozott tartalmi elemei valtozni fognak™; ,,a szerzddés
modositasra az eredetileg meghatarozott beszerzés targya korében keriilt sor, amely nem
mindsiil tovabbi szolgaltatasnak™. Az alperes tehat okszerlien zarta ki ezen modositasi
rendelkezések alkalmazasanak lehetdségét.

A ¢) pont cb) alpont szerinti feltétel megvalosulasa vonatkozasaban a birésag egyetértett az
alperessel abban, hogy az arfixdldas moddja az eredeti szerzddésben rogzitetthez képest
Iényegesen modosult azéltal, hogy a heti rendszerességli kereskeddi ajanlattételt a felek tobb
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mint fél évig nem alkalmaztak, a 2022. szeptember 8-1 ajanlattételkor a két 6rds érvényességi
id6 helyett 30 perces érvényességi idot alkalmaztak, amely megvaltoztatta a korabbi
szerz6dés rendjét a szerzOdés altaldnos jellegét. Olyan iranyado itélkezési gyakorlatrol a
birdsdg sem bir ismerettel, ami egy ehhez hasonlo jellegli és mértékli szerzédéstdl vald
eltérést nem tekintene a szerzddés rendjét, altalanos jellegét nem érintdnek vagy 1ényegesnek.
Az alperes nem a szerz6dés 4.1.1. pontja szerinti arképleten alapuld arképzésre vonatkozoan
allapitotta meg a szerzddéses jelleg megvaltozasat, a felperes iratellenes értelmezést vett
alapul a kereseti hivatkozasaban. A cbh) alpont szerinti feltétel hianyaban a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontja sem adhatott jogszerii alapot a szerz6désmoddositasra. Tovabba a birdsag
visszautal arra, hogy a szerzddés altalanos jellegének megvaltozasara tekintettel a (2)
bekezdés szerinti ,,de minimis” modositas is kizart volt, amit az alperes helytalloan allapitott
meg.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) €s (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a modositas nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megeldzo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a mddositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c¢) a mobdositds a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevdi
kotelezettséghez képest jelentds 11j elemre terjeszti ki.

A birésag — a fentiekre is figyelemmel — egyetért az alperessel abban is, hogy a megvaltozott
szerzbdéses feltételek Iényegesek voltak, az arfixalas eredeti szerzddéses rendjéhez képest
lényegesen kisebb lett a felperes kockdzata, ez a szerzddéses feltételeket oly mértékben
befolyasolta, hogy nem zarhat6 ki, hogy a kozbeszerzési eljarasban mas ajanlattevok is részt
vettek volna.

A felperes érvelésére utalva a birdsag rogziti, hogy az a koriilmény, hogy a felek magatartasa
a kogens kozbeszerzési jogi normdk ¢és irdnyadd egységes joggyakorlat alapjan tiltott
szerzOdésmodositast valositott meg, nem zéarja ki annak lehetOségét, hogy a felperes
szerzddési feltételektol eltérd teljesitését megvaldsito — a 2022. szeptember 8-1 ajanlatadassal
Osszefiiggd és azt kdvetd — magatartdsait a polgari birdsag polgari jogi szempontok szerint
vizsgalja és értékelje.

A fentick alapjan a birosag a felperes teljeskortien alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A birésag a szerz6désmodositds semmissége kérdésében nem foglalhatott allast figyelemmel
arra, hogy az alperes a Kbt. 137. § (1)-(3) bekezdései alapjan a semmisség kérdésében nem
hozott dontést és ennek elmaradasaval kapcsolatosan nem fogalmazott meg indokolast sem,
tovabba erre irdnyuld kereseti kérelem nem volt és ez a kérdés hivatalbdl nem vizsgéalhat6.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése ¢és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendii alperesi érdekelt és a
II. rendl alperesi érdekelt perkdltségének megtéritésére a felszamitott Osszegekkel azonos
mértékben, melyet ligyvédi megbizési szerzddéssel igazoltak, annak mérséklését a felperes
nem kérelmezte. Az alperes részére a birdsdg nem tudott perkdltséget megallapitani
figyelemmel arra, hogy azt az IM rendelet 3. § (2) bekezdésére alapitotta, amely jelen perben
nem alkalmazhato figyelemmel arra, hogy a kiszabott birsagra tekintettel az meghatarozhat6
pertargyértéki.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott 30.000 forint
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tételes eljarasi illeték megfizetésére a birdsag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78.
§ (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztdsanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran kdzleményként
fel kell tiintetni a FdOvarosi Torvényszéket, a birdsdgi iigyszdmot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonosité szamat. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az
illeték behajtasdra és megfizetésére az illetékekrél szolo torvény rendelkezéseit és az
adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[74] Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Kbt. 172. § (6) bekezdése alapjan kizart.

Budapest, 2026. februar 25.

Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado bird bird
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