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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6ébizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (6) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérovel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint, a kérelmezettel
szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az érdekeltet, hogy a birsag Osszegét a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. december 14. napjan a bevezetd részben irt targyban a Kbt. Méasodik
Rész 81. § alapjan a nyilt eljaras unios eljarasrendben iranyadé szabalyainak alkalmazasaval
kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlati felhivds az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
2020/S 247-614869 szam alatt, 2020. december 18. napjan keriilt kozzétételre.

2. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott.

3. A felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés ismertetése korében az alabbiakat tartalmazta:
,Jelen kdzbeszerzési eljaras targya a DPMV Zrt. részére villamos energia szallitasa 2021.7.1.
- 2023.12.31. idészakra vonatkozodan, teljes ellatas alapu villamosenergia kereskedelmi
szerzddés keretében.”

A felhivas I1.2.14) pontja szerint:
»Ajanlattevok a felolvasdlapon a miiszaki leiras 4. pontjdban meghatarozott Spread mértékét
kotelesek megajanlani, nett6 EUR/MWh egységarként.”

A felhivas VI.3) pontja szerint:

»18) A Kbt. 133. § (1) bekezdéséhez kapcsolodoan Ajanlatkérd rogziti, hogy a szerzddés
1d6tartamat az aldbbi koriilményekre tekintettel hatarozta meg:

A kozbeszerzés megvalositdsa soran alkalmazott elszamolasi konstrukcid célja a
koltséghatékonysag €s az optimalis energiabeszerzés megvaldsitasa, amelynek érdekében
Ajanlatkérd a miiszaki leirdsban meghatarozott arképzési modszer szerint a Spread mértékére
kér ajanlatot, és ezaltal az ajanlattevok nem a szerzdés teljes idOtartamara vallalnak egy fix,
rogzitett arat. Tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzési eljaras tekintetében soran a tézsdei
kitettség a legfobb koltségtényezd, igy a jelen eljaras tekintetében alkalmazni kivant 30
honapos szerzédéses idétartam alatt Ajanlatkéronek lehetdsége nyilik az optimalis 1dézités
alkalmazéasara a villamos energia egységaranak rogzitése tekintetében. Rdvidebb tava
szerzodések esetén nem tud megfelelden érvényesiilni az arfixdlasban rejlé megtakaritasi
potencidl, ezért gazdasagilag észszerli és indokolt a I1.2.7. pontban megjeldlt szerzOdéses
id6tartam alkalmazésa.”.

A miiszaki leirds 4. pontja szerint:

»Ajanlati ar:

A Spread (S) érteke (EUR/MWh) - A beérkezett ajanlatok koziil az a kedvez6bb, melynek
ajanlati ara, tehat Spread (S) értéke alacsonyabb.



Az ellenszolgaltatas meghatarozasa:
A Felhasznalo a villamos energia ellenértékét naptari éves fix HUF/kWh egységben fizeti
meg, melynek szamitasi modja:

Pfix n = (HUDEX BL YRn + S) * EURHUF MNB

- Pfix n, az adott (n) naptari évre vonatkozo fix HUF/kWh ar a megadott képlet alapjan 2
(kettd) tizedesjegyre kerekitve a kerekités altalanos szabalyai szerint. Az arfixalas utadn a
Pfix értéke az adott szallitasi idészakra vonatkozéan nem modosithato.

- HUDEX BL YR n, a mindenkori HUDEX Magyar Derivativ Energiat6zsdén publikalt
https://hudex.hu/ elszamoldar. A szerzddés részét képezd naptari éves zsindrtermék (n)
HUDEX feliileten publikalt, a fixalas napjat megel6z6 napi elszamoléar.

- A Spread (S) érteke a mindenkori HUDEX Magyar Derivativ Energiatézsdén publikalt
elszamoldarakhoz viszonyitott arazasi kiilonbozet. A Spread (S) értéke a szerzddéses
1ddszak alatt nem modosithato.

- EURHUF MNB, a Magyar Nemzeti Bank https://www.mnb.hu/ honlapjan kozzétett, a
fixalas napjat megel6zd napi Eur6 (HUF/EUR) devizaarfolyam.

A megkotendd energia ellatdsi szerzddés tartalmazza a Felhasznalo késobbi arfixalési

lehetdségeit, azok pontos folyamatat.”

4. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2021. januar 25. napja 10:00 oraig négy darab ajanlat
keriilt benyujtésra.

5. Az agjanlatkéré 2021. marcius 26. napjan kiildte meg a kozbeszerzési eljaras eredményét
megallapitd Osszegezést, amely szerint az eljaras eredményes volt, nyertes ajanlattevéként az
Audax Renewables Kft. keriilt kihirdetésre.

6. Az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott villamosenergia ellatasi szerzédés megkotésére
2021. aprilis 12. napjan keriilt sor.

7. A szerz6dés a jogorvoslati eljaras tekintetében relevans rendelkezései a kovetkezok voltak:

A szerzédés 4. pontja az ellenszolgaltatds ellenértéke, szamitdsi metodikdja, fixalas
lehetdségei tekintetében a miiszaki leirasban foglaltakat tartalmazza, kiegészitve az
alabbiakkal:

4.1. Az ellenszolgaltatas ellenértéke, szamitasi metodikdja, fixalasi lehetdségei:

4.1.2. A Kereskedo altal megajanlott Spread (S) értéke
S =7,76 EUR/MWh.
HUDEX Magyar Derivativ Energiatézsdén publikalt https://hudex.hu/ elszamoléarhoz
viszonyitott 4razasi kiilonbozet.

4.1.3. A Felhasznalo fixalasi lehetdsége valasztasa szerint:

4.1.3.1. Kereskedoi ajanlat alapjan

A Kereskedd az altala javasolt fixalasi napon, a kovetkezd, még nem fixalt naptari éves
1d6szakra vonatkozoan minden héten a 4.1.1. pont szerinti képlet alapjan kalkulalt ajanlatot
(Pix n = HUF/kWh) tesz kozzé a Felhasznalo részére az Energymarket24 Kft. altal
lizemeltetett Minit6zsde energiabeszerzési rendszerben. Az ajanlatok megtétele minden héten,


https://hudex.hu/

a Kereskedo altal kivalasztott munkanapon 10:00 — 14:00 oraig torténik, legalabb 2 (kettd)
oras érvényességi idovel.

A Felhasznal6 a megadott érvényességi idon beliill az ajanlatot a rendszerben torténd
elfogadéssal vagy a Kereskedd kapcsolattartojanak kiildott emailes visszaigazoldssal
elfogadhatja.

A Minitézsde energiabeszerzési rendszer a Felhasznalo részére energiabeszerzési tanacsadast
nyujté Energymarket24 Kft. altal iizemeltetett versenyeztetési ¢és ajanlatkezelési online
platform, mely a https://energymarket24.hu/ cimen érhet6 el. 4.1.4.3. Amennyiben a
szerzOdéses iddszak soron kovetkezd naptari éves idoszakara (tortidoszak esetén az ellatas
kezdeti idOpontja) nem torténik arfixalas a 4.1. pontok alapjan, az adott éves termék (vagy
tortidoszak esetén kezdeti idopontot lefedé els0 negyedéves, havi termékek) utolso
kereskedési napjara vonatkozo elszamol6 ar és devizadrfolyam alapjan automatikusan keriil
meghatarozasra a fixalt ar, véltozatlan képlet szerint.

A szerzddés 6. pontja alapjan:

6.3.  Sulyos szerzddésszegés esetén a sulyos szerzodésszegéssel érintett Fél a szerzodést a
szerz6désszegd Félhez intézett egyoldalu jognyilatkozattal jelen szerzddés szerint
felmondhatja.

6.4.  Sulyos szerz8désszegést kovet el a Kereskedd, ha olyan okbol, amelyért feleldsségét a
Ptk. 6:142. §-a alapjan kimenteni nem tudja:

6.4.1. nem 4ll rendelkezésre a jelen szerzO0désben meghatarozott mértékben és modon,

6.4.2. jelen szerzddésben nevesitett adminisztracios kotelezettségét nem, vagy hidnyosan
teljesiti és ezzel vevo ellatasat egészben vagy részben veszélyezteti vagy lehetetlenné teszi,
6.4.3. egyéb stlyos szerzddésszegést kovet el.

A szerzddés 9. pontja alapjan:

9.2. A szerzddést a felek felmondasi id6 kdzbeiktatasa nélkiil felmondhatjak, ha:
9.2.3. valamely fél a jelen szerz6dés 6.4., illetve 6.5. pontjaban foglaltak szerint sulyos
szerzOdésszegest kovet el,”

8. A kérelmezett a szerz6dés teljesitése soran 2022. februar 17. és 2022. szeptember 8. napja
kozotti idészakban nem tett k6zz¢ ajanlatot a Minitdzsde energiabeszerzési rendszerben.

9. A kérelmezett ajanlata 2022. szeptember 8. 13:00:30 idépontban, a szerzddésben irt
feltételtdl eltéréen 30 perces ajanlati kotottséggel keriilt kibocsatasra, a meghatarozott 2 6ras
érvényesség helyett.

10. Az ajanlatkérd a 2022. szeptember 8. napon a Minitézsde rendszerben rogzitett
arajanlatot elfogadta, lefixdlta a 2023. évre vonatkozd villamosenergia mennyiség
beszerzésének ellenértékeként.

11. Az ajanlatkéré 2022. december 16. napon kelt levelében felszolitotta a kérelmezettet a
szerz6désnek megfeleld ajanlat rogzitésére a Minitézsde rendszerben, amit a kérelmezett
megtagadott.

12. Az ajanlatkéré 2022. december 16. napjan ,,Villamos energia beszerzése 2023-2025
(DBR)” targyban, az EKR-ben EKR001934582022 szdmon, a Kbt. Masodik Rész XVIL
Fejezet szerint, dinamikus beszerzési rendszer 1étrehozasaval kozbeszerzési eljarast inditott.


https://energymarket24.hu/

Az eljarast megindito felhivas a TED-en, 2022/S 246-710573 szam alatt, 2022. december 21.
napjan keriilt kdzzétételre.

13. Az ajanlatkéré 2022. december 21. napjan, a kérelmezett altal elkdvetett sulyos
szerzOdésszegésre hivatkozva a szerzddést 2022. december 31. napi hatallyal felmondta,
hivatkozott a szerz6dés 6.3., 6.4., 6.4.1. és 6.4.2., 6.4.3., valamint 9.2. pontjaira.

14. A szerz6dés felmondasat az ajanlatkérd azzal indokolta, hogy a kérelmezett a Szerzodést
annak 6.4.2 pontja szerint silyosan megszegte azzal, hogy

A szerz6dés 4.1.3.1. pontjdban foglalt eldirds ellenére 2022.02.18. és 2022.09.07. kozott a
2023. évi ellatasi idoszakra vonatkozoan nem érkezett arfixalasi ajanlat a kérelmezett részérdl
a Minitézsde energiabeszerzési rendszerben, amely a szerzdés 6.4.1. és 6.4.2. pontjai alapjan
sulyos szerzddésszegésnek mindsiil.

A kérelmezett részérdl 2022.09.08. 13:00:30 idépontban rogzitett ajanlat a szerzodéses
feltételtdl eltéréen 30 perces (13:30:00) ajanlati kotottséggel keriilt kibocsatdsra, a
meghatarozott 2 6rds érvényesség helyett. Ezen tilmenden a kérelmezett részérdl kijelolt
kapcsolattartd szoban (telefonban) arr6l adott tdjékoztatast, hogy nem biztos, hogy az idei
évben adnak tobb ajanlatot, ezért javasolja annak elfogadasat. Az ajanlat elfogadasara
biztositott iddtartam nem volt megfeleld megalapozott dontés meghozatalahoz. Ezen
koriilmény a szerzddés 6.4.2. pontja alapjan sulyos szerzédésszegésnek mindsiil a kérelmezett
részérol.

Az ajanlat a Minitézsde rendszerben rogzitett értéke nem felelt meg a szerzodés 4.1.1.
pontjdban rogzitett metodikdnak és a szerzddésben rogzitett draknak.

15. Az ajanlatkér6 2023. januar 9. napjan bejelentéssel fordult a kezdeményez6hoz a Kbt.
142. § (5) bekezdése alapjan a kérelmezettel szemben a szerz6dés vonatkozasaban
megvalositott sulyos szerzédésszegéssel kapcsolatban.

16. A bejelentés szerint a kérelmezett megszegte a szerz6dés 4.1.3.1. pontjaban foglalt
eldirast, tekintettel arra, hogy 2022. februar 18. napja és 2022. szeptember 7. napja kozott, a
2023. évi ellatasi iddszakra vonatkozoan nem érkezett arfixalasi ajanlat a kérelmezett részérol.
A kérelmezett részérdl 2022. szeptember 8. napon, 13:00:30 idépontban rogzitett ajanlat a
szerzOdéses feltételtdl eltéréen 30 perces ajanlati kotottséggel keriilt kibocsatasra, a
meghatarozott 2 oras érvényesség helyett. Az utobbi eljaras alapjan az ajanlat Minit6zsde
rendszerben rogzitett értéke nem felelt meg a Szerzédés 4.1.1. pontjdban rogzitett
metodikanak és a SzerzOdésben rogzitett araknak.

A hivatalboéli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményezd 2023. marcius 9-én terjesztette el6 a Dontdbizottsagnal a
hivatalboli kezdeményezését, amelyben egy kezdeményezési elemet fogalmazott meg €s a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan kérte a Kbt. 141. § (6) bekezdésének az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett altali feltételezett megsértése miatt a jogsértést megallapitani, tovabba a Kbt.
165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben
birsagot kiszabni.

18. A jogsértés tudomadsra jutasanak idépontja: 2023. januar 9. napja, amely idopont a
szerzOdésszegés bejelentésének napja.



A jogsértés megtorténtének lehetséges idopontja: 2022. szeptember 8. napja, azaz a
kérelmezett Minitézsde rendszerben kozétett ajanlatanak az ajanlatkérd altali elfogadasanak
napja.

19. A kezdeményez0 szerint az ajanlat Szerzddés szerinti kozzétételének megvaltoztatasaval a
szerz0dO felek az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroztak meg, ezaltal a modositas 1ényeges, mely mddositas a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe
itkozik. A kezdeményezd szerint tovabba a szerzédésmodositast nem alapozta meg a Kbt.-
ben rogzitett mas szerzddésmodositasi jogalap sem.

20. A szerzodés 4.1.3.1. pontja szerint a kérelmezettnek a még nem fixalt naptari éves
iddszakra vonatkozoan minden héten a Szerzddés 4.1.1. pont szerinti képlet alapjan kalkulalt
ajanlatot kellett kozz¢ tennie a Minitézsde energiabeszerzési rendszerben, legalabb 2 (kettd)
oras érvényességi idovel. Az ajanlatkéré a megadott érvényességi idon beliil az ajanlatot a
rendszerben torténd elfogadassal, vagy a kérelmezett kapcsolattartdjanak kiildott e-mail-es
visszaigazolassal fogadhatta el.

21. A Kkérelmezett a szerz0déskotést kovetden négy szerzddéses résziddszak tekintetében a
szerzddés 4.1. pontja szerinti fixalt dron tett k6zz¢ ajanlatot, azonban 2022. februdr 17. és
2022. szeptember 8. napja kozotti idészakban ajanlatot egyaltalan nem tett kzzé, a Szerzédés
teljesitésében - a kezdeményez6 rendelkezésére allo dokumentumok alapjan — a kérelmezett6l
fiiggetlen objektiv, elére nem lathato és el nem harithato, kiilsé koriilmények akadalyoztak.

22. A kérelmezett 2022. szeptember 8. napjan a Minit6zsde energiabeszerzési rendszerben
251,67 HUF/KWh fixalt aron, mely ar nem a megfeleld értéken keriilt fixalasra, ajanlatot tett
kozz¢é 2023. évre (2023.01.01.-2023.12.31) vonatkozdan, a Szerzédés 4.1.3.1. pontjdban
foglaltakkal ellentétben, kettd oras érvényességi id6 helyett 30 perces érvényességi idével. A
kezdeményez6 rendelkezésére allo dokumentumok alapjan az ajanlatot az ajanlatkérd 2022.
szeptember 8. napjan elfogadta, az ajanlat elfogadasakor sem a fixalt ar, sem az érvényességi
1d6 tekintetében észrevételt/kifogast nem tett.

23. Az ajanlatkéré elsé alkalommal 2022. december 7. napjan jelzett a kérelmezettnek a
tekintetben, hogy az altala 2022. szeptember 8. napon rogzitett drajanlat nem felel meg a
szerz6deés 4.1.3.1. és a 4.1.1. pontjainak.

Az ajanlatkérd kozgytilése 2023. december 23. napon dontott a tekintetben, hogy pert indit a
szerz6désszegés vonatkozasaban, tovabba az ajanlatkérd felszolitotta a kérelmezettet
meghitsulési kotbér megfizetésére.

24. A kezdeményezd szerint azzal, hogy a kérelmezett a Szerz6dés 4.1.3.1. pontjaban
foglaltaktol eltéréen 2022. februar 17. és 2022. szeptember 8. napja kozotti idészakban
ajanlatot egyaltalan nem tett kozz¢é, majd az ajanlatkéré 2022. szeptember 8. napjan annak
ellenére fogadta el a kérelmezett ajanlatat, hogy a kérelmezett altal kozzétett ar nem a
megfeleld értéken keriilt fixalasra, az ajanlat pedig kettd oras érvényességi id0 helyett 30
perces érvényességi idovel keriilt kozzétételre a Minitdzsde energiabeszerzési rendszerben, a
felek szerz6désmodositasra iranyul6 egyez6 akaratat igazolja.

25. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzodés modositasa 1ényeges, ha
az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A
kezdeményez6 szerint az ajanlatadas tekintetében tortént valtoztatas, azaz a kérelmezett
szamdra annak biztositdsa/ajanlatkérd altali elfogadédsa, hogy 2022. februar 17. és 2022.



szeptember 8. napjai kozott heti rendszerességgel ajanlatot nem tett kdzzé, €s ezt kovetden a
2022. szeptember 8. napjan kozzétett ar nem a megfeleld értéken keriilt fixalasra, és csupan
30 perces érvényességi 1d0 allt az ajanlatkérd rendelkezésére az ajanlat elfogadasara, 1ényeges
modositasnak mindsiil. Tekintettel arra, hogy a szerzédésmodositas eredményeként az elére
meghatarozott szerzddéses feltételek oly mértékben modosultak, hogy a kérelmezettnek éppen
azon szerzddéses kotelezettségét nem kellett teljesiteni, hogy a beszerzési forrasokat
ajanlatadas/kozzététel céljabol felkutatja, a Szerzodés gazdasagi egyensulyat indirekt modon a
kérelmezett javara valtoztattak meg. A kezdeményez6 szerint a 2022. december 21. napjan
kelt szerz6dés felmondasardl szold ajanlatkérdi tajékoztatasban foglaltak is azt tamasztjak ala,
hogy a felek egyensulyi helyzete a Szerzédésben megvaltozott, hiszen a kérelmezett altal
kijelolt kapcsolattartd szoban (telefonon) arrdl tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy annak okan
javasolja kérelmezett a 2022. szeptember 8. napjan kozzétett ajanlat elfogadasat, mert ,,nem
biztos, hogy az idei évben adnak t6bb ajanlatot”.

26. A miiszaki leiras és a Szerz6dés egyértelmii rendelkezéseket tartalmazott arra
vonatkozoan, hogy a kérelmezettnek milyen képlet alapjan kalkulalt ajanlatot, milyen
rendszerességgel kellett kozzé tennie a Minitézsde energiabeszerzési rendszerben.
Figyelemmel a beszerzési igény jellegére, vagyis arra, hogy a kérelmezettnek a villamos
energia beszerzést 2021.07.01.-2023.12.31. kozotti iddszakra vonatkozoan folyamatosan
kellett ellatni, a heti rendszerességgel torténd ajanlat kdzzétételi kotelezettség olyan 1ényeges
szerzddéses feltétel, mely alkalmas volt arra, hogy befolydsolja a gazdasagi szereplok
ajanlattételi hajlandosagat. Ugyanis az, hogy a szerz6dés idétartaman beliil pontosan milyen
gyakorisaggal kell a szerz6dés szerinti feladatokat elvégeznie a kérelmezettnek, jelentds
mértékben befolyasolhatta a kozbeszerzési eljaras irant érdeklodd gazdasagi szerepldk
ajanlattételi szandékat, az ajanlattevok szamat és az egyes ajanlattevék arképzését is. Ennek
okan a szerzddésmodositas a kérelmezett szamara olyan elényt biztositott, amelynek
ismeretében — amennyiben a modositas szerinti feltétel mar a kozbeszerzési eljarasban
szerepelt volna — valosziniisithetd, hogy tobb gazdasagi szerepldé is nyujthatott volna be
ajanlatot.

27. A kérelmezett szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitése, és annak az ajanlatkérd altal
2022. szeptember 8. napjan torténd kifejezett elfogadasa a felek altal akarategységben a
szerz6dés modositasat eredményezte, mely szerz6désmodositas joghatdsa 2022. szeptember 8.
napjan beallt, fiiggetleniil att6l, hogy 2022. december 21. napjan az ajanlatkérd a szerzédést a
kérelmezett Szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitése miatti sulyos szerzodésszegésére
tekintettel, azonnali hatédllyal felmondta. A kezdeményezd allaspontjat tamasztja ald azon
koriilmény is, miszerint 2022 decemberében éppen azon, 2022. szeptember 8. napjan
rogzitett, 0j szerzédéses feltételek tekintetében folytattak egyeztetést a felek, mely feltételek
mellett a szerzddés teljesitése soran 2022. szeptember és 2022. december kozott tovabbra is
egylittmitkddtek.

28. A kezdeményezd szerint azaltal, hogy a kérelmezett 2022. februar 17. és 2022.
szeptember 8. napjai kozott nem heti rendszerességgel, hanem csupan egy ajanlatot tett kozzé,
tovabba, hogy a 2022. szeptember 8. napjan kozzétett ar tekintetében kettd ora érvényességi
1d6 helyett 30 perces érvényességi 1d6 allt az ajanlatkérd rendelkezésére, az ajanlatkérd azon
lehetdségét veszitette el az optimalis 1d6zités alkalmazasara a villamos energia egységaranak
rogzitése tekintetében, mely a felhivas VI.3) pont 18) alpontjdban megfogalmazésra kertilt.



Az ajanlatkéro nyilatkozata

29. Az ajanlatkérd érdemi nyilatkozataban a kovetkezoket adta elo.

A Kkérelmezett a 2022. februar 17. és 2022. szeptember 08. kozotti iddszakban nem rogzitett
fixalasi ajanlatot a szerzddésben eldirt Minitdzsde rendszerben, ezzel szerzodésszegést
kovetett el. Ennek elézményeként a kérelmezett mar korabban jelezte, hogy a villamos
energia piac kiszamithatatlansaga miatt kérelmezi a heti ajanlat rogzitésének mell6zését. Ezen
kortilményt akkor az ajanlatkéré méltanyolta, és azzal a feltétellel elfogadhatonak tartotta,
hogy tovabbra is hetente kap értesitést a tézsdei helyzetrdl, hogy naprakész informacidkkal
rendelkezzen arrdl, hogy meddig 4ll fenn ez a kiilonleges piaci helyzet.

30. A fentiek ugyanakkor nem mindsiilnek szerzédésmoédositasnak a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakkal ellentétben az alabbi indokok alapjén:

A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése szerint a szerzOdésmodositasnak feltétele a felek kozos
megegyezése. A Ptk. 6:137. § szerint a szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség
szerzOdésszerl teljesitésének elmaraddsa. A szerzddéses kotelezettség megszegése nem a
felek kozos akaratabol kovetkezik be, de a jogosult (jelen esetben az ajanlatkérd) a Ptk.-ban és
a szerzddésben biztositott jogaival élve kezelheti a szerzodésszegést.

Jelen esetben nyilvanvald, hogy a heti rogzitések elmaradasa nem a felek k6zos akaratabol
kovetkezett be, hanem a kérelmezett szerz6désszegése kovetkeztében, igy az nem mindsiilhet
szerz6désmodositasnak. A szerzédés nem kotelezi az ajanlatkérdt a szerzddés felmondasara,
tehat ezen valasztassal jogszerli és szerzddésszerii modon élhetett, ez nem befolyasolja azon
tényt, hogy a kérelmezett megszegte a szerz6dést. A szerz6déstdl eltérd arképlet alkalmazasa
volt az ajanlatkéré szamara az a koriilmény, amely okan sem jogszer(iségi, sem gazdasagi
észszerliségi szempontbol nem volt fenntarthaté tovabb a szerzddés, és ezt kovetden élt
felmondasi jogaval.

31. Az ajanlatkér6 a szerzédés modositasara nem keriilt sor a felek kozott, amikor a
kérelmezett tobb, mint fél éven keresztiil nem rogzitett ajanlatot a Minitézsde rendszerben,
majd minden eldzetes értesités nélkiil, fél oras ajanlati kotottséggel rogzitette a fixalasi
ajanlatat szeptember 8-an. Ezen idGtartam nem tette lehetdvé az ajanlatkérd szamara azt, hogy
leellendrizze a rogzitési ajanlat szerzédéses feltételeknek vald részletes megfeleléségét, az
kizarolag a sziikséges felsOvezetdi jovahagyasok megszerzésére volt elegendd, akik annak
tudataban dontottek az ajanlat elfogadasardl, hogy a kérelmezett tajékoztatasa szerint a
kovetkezd idészakban nem is varhatd biztosan Ujabb rogzitési ajanlat. A jelen esetben is
hianyzik a felek akarategyessége, mivel a kérelmezett tévedésben tartotta az ajanlatkérét a
jovObeni ajanlatok rogzitésének lehetdsége tekintetében. A piaci koriilmények ismeretében
nyilvanvaléan nem 4allja meg a helyét azon allitas, hogy az év hatralevd részében ne tudott
volna fixalasi ajanlatot rogziteni a kérelmezett, hiszen a Kozbeszerzési Ertesité tantsiga
szerint oktobertdl kezdédden mar volt eredményes kozbeszerzési eljaras villamos energia
beszerzésére.

A felek akarategysége e tekintetben is hianyzik, tehat szerz6désmodositas jelen esetben sem
valosult meg.

32. Az ajanlatkérének csak a fixalasi ajanlat 2022. szeptember 08-i elfogadasat kovetden volt
lehet6sége arra, hogy ellendrizze az ar szerzodés szerinti képletnek vald megfelelGségét,
amelynek tekintetében maga is ugy értelmezte, hogy az a Kbt. 141. § (6) és (8) bekezdése
szerinti tiltott szerz6désmodositdsnak mindsiil. Ezen allaspontjat irdsban is kozolte a
kérelmezettel, majd a 2.1. és 2.2. pontokban megjelolt tovabbi szerz6désszegések mellett ezen
koriilményre vald hivatkozassal mondta fel a szerzddést. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd



osztotta a hivatalboli kezdeményezésben foglalt azon allaspontot, amely szerint ezen
kérelmezetti szerz0désszegés tekintetében a felek jogsértd moédon modositottak a szerzodést.
Az ajanlatkéré nem értett egyet ugyanakkor a kezdeményezésben szereplé azon allitassal,
miszerint a szerz6désmodositas joghatasai 2022. szeptember 08-an bealltak.

A 2022. decemberi egyeztetések nem az ajanlatkéré allaspontja szerint semmis
szerz6désmodositas feltételei mentén folytak a felek kozott, hanem az eredeti, 2021. aprilis
12-én megkotott alapszerzodés alapjan kivant az ajanlatkérd 0 fixalasi ajanlatot kérni, és
annak nyoman uj fixalasi megallapodast kotni. Mivel a kérelmezett erre nem mutatott
hajlandosagot, ezt kovetden keriilt sor az alapszerzédés felmondasara. Az ajanlatkérd szerint a
2022. szeptember 08-i fixalasi megallapodas 2023. januar elsejétdl kezd6doé iddszakra
vonatkozott, igy az még azel6tt megszint, hogy hatalyba Iépett volna, igy az ajanlatkérd a
jogsértést reparalta.

33. Az gjanlatkér6 a fentieknek megfeleléen kérte, hogy a Dontébizottsag a fixalasi ajanlatok
heti rendszerességii rogzitése, valamint a megfeleld id6tartamu ajanlati kotottség biztositasa
tekintetében a hivatalboli kezdeményezést, mint alaptalant, utasitsa el. Kérte azt is, hogy a
nem a szerzédésnek megfeleld fixalasi ajanlat tekintetében a hivatalboli kezdeményezésnek
adjon helyt, és allapitsa meg a jogsértést a 2022. szeptember 08-i fixalasi megallapodas
tekintetében.

Az ajanlatkér6é elismerte, hogy a 2022. szeptember 08-an tortént régzitési megallapodas
jogszabalyba iitk6z6 mddon keriilt megkdtésre.

Az ajanlatkéré kérte a Dontébizottsdgot, hogy vegye figyelembe az eset koriilményeit, igy
kiilonosen azt, hogy a jogsértés végsésoron a kérelmezett stlyos szerzédésszegésének
eredménye, melyet az ajanlatkérd a szerzédés felmondasaval végiil reparalt, igy a modositas
megkotésének tényén kiviil mas jogsértés nem valosult meg.

34. Az agjanlatkérd eldadta, hogy semmilyen szerzddéses vagy jogszabalyi hataridé nem volt
iranyad6 arra vonatkozdan, hogy meddig volt lehetdsége vitatni a fixalt ar Gsszegét. Az
egységar szamitasanak helyességét az ajanlatkérd a 2023. januari hatalybalépést megelézéen
ellendrizte december elején, ekkor észlelte, hogy az egységar nem a szerzddésnek
megfelelden keriilt meghatarozasra, és ezen helyzet rendezése érdekében kezdeményezett
egyeztetéseket a kérelmezettel, aki ugyanakkor nem volt nyitott a jogszerii és Szerzodésszerli
megoldasra. Az ajanlatkéré ezt kovetden dontott a szerzOdés felmondasa mellett. Az
ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a 233,86 Ft-os egységar elfogadasara decemberben mar nem
volt lehetdség, mivel a szeptemberi fixalas semmisnek mindsiilt.

35. Az ajanlatkéré méltanyolta azon koriilményt, amely szerint a piaci viszonyok okan a
kérelmezettnek Onhibajan kiviil nem volt lehetdsége a heti rendszerességii fixalasi ajanlatok
rogzitésére, de ezt azzal a feltétellel tette, hogy rendszeres tdjékoztatast kap a piaci
fejleményekrél és arrol, hogy varhatéan mikor lesznek adottak a koriilmények az
ajanlattételre.

A kérelmezett ezen tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, és minden eldzmény nélkiil
rogzitette 2022. szeptember 8-an a fél oras érvényességi idejl ajanlatat.

Az ajanlatkéro tobb alkalommal is megkereste a kérelmezettet a 2022. februar és szeptember
kozotti idészakban, amelynek soran az ajanlatkérd képviseldi telefonon kértek tdjékoztatast
arrél, hogy mikor varhatnak ajanlatot a kérelmezettol.

36. Az ajanlatkérd a december elején kezdeményezett egyeztetések soran els@sorban a
kérelmezettel fennalld keretszerz6dés alapjan kivanta biztositani a villamos energia ellatasat a
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2023-as évre, ugyanakkor alternativ beszerzési megoldasokat kivant biztositani a maga
szadmara, ez indokolta a DBR 1étrehozésara iranyuld eljaras meginditasat.

37. Az ajanlatkérd a 2022. december 16-an szoélitotta fel a kérelmezettet arra, hogy a korabbi
fixalas semmissége okan uj fixalasi ajanlatot rogzitsen. Miutan ezt a kérelmezett elutasitotta,
az ajanlatkérd felmondta a szerzédést.

A kérelmezett nyilatkozata

38. A kérelmezett érdemi nyilatkozatdban eldadta, hogy a szerzddést az ajanlatkérd és a
kérelmezett nem modositottak.

39. Az ajanlatkéronek és a kérelmezettnek nem volt kdlcsonds és egybehangzoan kifejezett
akaratnyilatkozata arra, hogy a szerzédés 4.1.3.1 pontjat modositsak.

40. Nem vitas tény, hogy a kérelmezett a 2022. februar 17-e és 2022. szeptember 8-a kdzott
nem tett hetenkénti fixalas ajanlatot az ajanlatkérdnek a Szerzddés 4.1.3.1 pontja szerint.

Nem vitas tény, hogy 2022. februar 17-1 (55,22 Ft/kWh 0Osszegli) fixalasi ajanlat utdn a
kérelmezett el6szor 2022. szeptember 8-an tett fixalasi ajanlatot a Kérelmezettnek 251,67
Ft/kWh 6sszegben: ezt az arfixalasi ajanlatot az ajanlatkérd 2022. szeptember 8-an elfogadta.

41. A 2022. szeptember 8-i, a kérelmezett altal a Szerz6dés 4.1.4.1 pontja alapjan kiszamitott,
¢és 2022. szeptember 8-an elfogadott fixalasi ajanlat értékét (a 251,67 Ft/kWh-t) az ajanlatkérd
csak két honappal késobb, 2022. december 7-én vitatta azt allitva, hogy a Szerzédés 4.1.3.1
pontja szerinti helyes fixalasi ajanlati 6sszegnek 233,86 Ft/kWh-nak kellett volna lennie. A
kérelmezett az ajanlatkérdi vitatast 2022. december 14-én tudomasul vette, és javasolta az
ajanlatkérd altal kiszamitott 233,86 Ft/kWh Osszegti fixalt egységar alkalmazasat.

42. A kérelmezett 2022. februar 17-t61 2022. szeptember 8-ig a 2021. oktdber 7-i
figyelmeztetése szerinti elore nem lathatd koriilmények miatt nem tett fixalasi ajanlatot az
ajanlatkéronek, de ezzel szemben az ajanlatkéré semmilyen kifogast nem emelt, hanem a
2021. oktober 7-i figyelmeztetésre adott valasza szerint ,,méltanyolta”, vagyis a kérelmezett
szerz6désszegését kimentettnek tekintette.

43. A hetenkénti ajanlattételi gyakorisagra vonatkozd moddositas 2022. szeptember 8-an,
vagyis utdlag, nem johetett 1étre.

A 2022. szeptember 8-i fixalasi ajanlat az ajanlatkéré altali elfogadasa a hetenkénti
ajanlattételi kotelezettség tekintetében utdlag csak azt jelenthette, hogy ebben a tekintetben az
ajanlatkérd a kérelmezettet akadalyozo, szamara ismert piaci koriilményeket tudomasul vette,
és a szerzOdésszegésre vonatkozd szabalyok aldl kimentettnek tekintette. Az ajanlatkérd
azonban az erre vonatkozo nyilatkozatanak is ellentmondott, hiszen annak ellenére, hogy a
kérelmezettet akadalyozoé piaci koriilményeket ismerte, a hetenkénti ajanlattételre a
kérelmezettet 2022. februar 17-e¢ és 2022. szeptember 8-a kozott soha nem hivta fel, a
szerz6dést mégis felmondta és 1) kdzbeszerzési eljarast is kiirt.

44, Alaptalan tehat a kezdeményezés azon éllitdsa, amely szerint az ajanlatkéré és a
kérelmezett a szerz6dés 4.1.3.1 pontjat a hetenkénti ajanlattételi gyakorisag tekintetében
2022. szeptember 8-an modositottak volna. A hetenkénti ajanlattétel elmaradasat felmondasi
okként allito, 2022. december 21-én kelt ajanlattevdi felmondas a kezdeményezésben allitott
modositashoz sziikséges kolcsonds akaratkifejezést egyértelmiien kizarja.
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45. A kétoras érvényességi id6 30 percre tortént lecsokkentésére azért volt sziikség, mert
2022. szeptember 8-an maga a kérelmezett is ilyen rovid ajanlattételi hataridével tudta
beszerezni az ajanlatkéré altali elfogadas esetén az ajanlatkéré 2023- as évben torténd
ellatasahoz sziikséges mennyiség fedezetét.

46. A 30 perc kizéarolag erre az egy fixalasi ajanlattételre vonatkozott: sem az ajanlatkérdtol
vagy a kérelmezett6l szarmazo szobeli nyilatkozat, sem irasba foglalt jognyilatkozat nem
tamasztja ala azt, hogy ebben a tekintetben résziikrdl lett volna a Szerz6dés 4.1.3.1 pontjanak
a modositasara iranyuld egybehangz6 és kolcsonos akaratkifejezés.

Kolcsonos és egybehangzo akaratkifejezés résziikrol kizarolag a 2022. szeptember 8-1 ajanlat
tekintetében allt fenn. Az a koriilmény, hogy az ajanlatkéré a 2022. szeptember 8- fixalasi
ajanlatot valoban 30 percen beliil fogadta el, nem bizonyitja, hogy ha a szerz6dés alapjan lett
volna még fixalatlan szerzddéses iddszak, a 30 perces ajanlattételi hataridd erre is vonatkozott
volna.

Az egyezé akartkifejezést az is kizarja, hogy az ajanlatkéré 2022. december 21-i
felmondasaban az egyik felmondasi ok az volt, hogy a 2022. szeptember 8-i arfixalasi ajanlat
tekintetében a kérelmezett csak 30 perces ajanlattételi hataridét hatarozott meg.

Alaptalan tehat a kezdeményezés azon tényallitasa, amely szerint az ajanlatkéré és a
kérelmezett a Szerz6dés 4.1.3.1 pontjat a 2 oras ajanlattételi hatarid6 tekintetében 2022.
szeptember 8-an modositottak volna.

47. Az gjanlatkérd 2022. december 7-én jelezte, hogy a Szerz6dés 4.1.3.1 pontja szerinti
egységar 233,86 Ft/kWh kellett volna legyen, ezt a kérelmezett 2022. december 16-an
elfogadta, és ezzel a kérelmezetti elfogadassal a 2022. szeptember 8-an fixalt ar érvényesen
233,86 Ft/kWh lett, ami pedig megfelelt a szerz6dés 4.1.3.1 pontjanak.

Nincs sz6 tehat arrédl, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a szerz6dés 4.1.4.1 pontja
alapjan kiszamitott, a szerz6dés 4.1.3.1 pontjanak nem megfeleld fixalt arra jott volna létre
megallapodas.

48. Alaptalan a kezdeményezésnek az a tényallitasa, amely szerint az ajanlatkéré és a
kérelmezett a Szerz6dés 4.1.3.1 pontjat a fixalt ar tekintetében 2022. szeptember 8-an
modositottak volna. Az ajanlattevé 2022. december 7-i, ezt vitatd jognyilatkozata, majd a
kérelmezett 2022. december 14-i ezt vitatd nyilatkozata a kezdeményezésben allitott
modositashoz sziikséges kolcsonos akaratkifejezést kizarja.

49. Ha a fentiek ellenére a 2022. szeptember 8-i kérelmezetti ajanlat az ajanlatkérd altal
elfogadott fixalasi arajanlatot mégis a Szerz6dés 4.1.3.1 pontja modositasanak kell tekinteni,
ez a modositas a kezdeményezésben allitott okokbol a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint nem
volt Iényeges az aldbbiak szerint.

50. A kérelmezett a 2022. februar 17-e és 2022. szeptember 8-a k6zotti idészakban is probalt
az ajanlatkérd 2023-as ellatdsdhoz sziikséges beszerzési forrashoz jutni, de ez szdmara a
villamosenergia-piacon nem volt elérhet6. Ezt a tényt az ajanlatkéré észrevétele Iis
alatamasztja. Nem igaz, hogy a kérelmezett az ajanlatkér6tdl mas potencialis ajanlattevokhoz
képest barmilyen eldnyt kapott volna abban a tekintetben, hogy 2022. februar 17-e és 2022.
szeptember 8-a kozott nem tett ajanlatot.

51. A szerzddés gazdasagi egyensulya nem valtozott meg a kérelmezett javara, ugyanis
barmely mas nyertesként szerz6dé gazdalkodo szervezet is ugyanezekkel a piaci
nehézségekkel nézett volna szembe az érintett idoszakban.
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52. A Spread mértéke szerinti ajanlat kérés normal piaci koriilmények kdzott, vagyis amikor
a szerzddés létrejott, érdektelen volt, hogy az ajanlattevé milyen gyakorisaggal koteles
fixalasi arajanlatokat tenni. Az ajanlattevok haszna az arképzési mechanizmus miatt ugyanis
fliggetlen attol, hogy az ajanlatkérd végiil milyen piaci ar mellett szerzi be az aramot: a haszna
kizardlag a vételezett mennyiség és a spread szorzata.

53. A potencialis ajanlattevik ajanlattételi szandékat nem befolyésolta, hogy hetente fixalasi
ajanlatokat kell tenni, és ezeket az ajanlatokat legaldbb 2 oréas ajanlati kotottséggel kell
megtenni.

54. A 2022-ben kialakult, példatlan piaci bizonytalansdgokkal, soha nem latott forrashiannyal
¢és arhullamzassal jellemzett iddszak piaci jelenségeibdl nem vonhatok le kdvetkeztetések az
ajanlattételkori ajanlattevéi magatartdsokra, vagyis arra, hogy az akkori normal koriilmények
kozott az ajanlattételi gyakorisdg, €s az ajanlati kotottség idOtartama milyen hatast
gyakorolhatott az ajanlattevOk ajanlataira, vagyis a Spread mértékére.

55. Az ajanlatkérének a Szerzodés 4.1.3.2 pontja alapjan lehetdsége volt barmikor eseti
fixalast kérni a kérelmezett6l, tehat hetenkénti ajanlat hianyaban is barmikor lehetésége volt
az altala optimalisnak tartott id6pontban fixalni.

56. Az ajanlatkérd észrevétele alapjan a kérelmezett ismertette, hogy az ajanlatkéré a
szerzOdést valojaban az alabbi okok miatt mondta fel.

A felmondas id6pontjara, vagyis 2022. december 21-ére a villamos energia t6zsdei ara a
2022. szeptember 8-ihoz képest oly mértékben csokkent, hogy a 2022. szeptember 8-an
elfogadott fixalasi ajanlat (251,67 Ft/kWh) még a kérelmezett altal korrigalt alacsonyabb
Osszegben is (233,86 Ft/kWh) kedvezdtlen volt az ajanlatkérd szamara.

Amikor az ajanlatkérd a szerzédés megkotésére vonatkozo ajanlatokat kért, a Szerzédés 4.1.1
pontjaban foglalt arképletet 6 maga hatarozta meg gy, hogy csak ,,a Spread mértékére kért
ajanlatot”, ami az arképlet egyetlen rogzitett eleme. Ez egyuttal azt jelentette, hogy az
ajanlatkérd az arképlet bizonytalan elemeibdl, vagyis a tézsdei arbol (HUDEX BL YRn) és az
arfolyambol (EUR/HUF) szarmaz6 kockéazatot magara vallalta.

57. Az ajanlatkéré 2022. februar 17. és 2022. szeptember 8. kozott egyetlen egyszer sem
jelezte a kérelmezett felé, hogy a hetenkénti ajanlattételek elmaradasa szamara sérelmes
lenne. Az ajanlatkérd 2021. oktober 7-i e-mailjében az energiatézsdei bizonytalansagok miatti
jogos okot megalapozottnak tekintette: erre 6 maga hivatkozott a jogorvoslati eljaras soran.
Az ajanlatkérd a hetenkénti ajanlatok elmaradédsat, a 30 perces érvényességi idot, és a
szerzddés 4.1.3.1 pontjatol eltérd szamitast csak a 2022. szeptember 8-1 ajanlat elfogadasa
utan két honappal, 2022. december 7-én tette szova.

Az ajanlatkérd az altala meghatarozott arképletben rejld, altala vallalt kockazatot nem akarta
vallalni, és ezért a Szerzodést a 2022. szeptember 8-i arfixalast kdvetd tézsdei arvaltozasok
miatt jogellenesen felmondta annak érdekében, hogy a kérelmezettel k6z6s megegyezéssel, a
szerzédés 4.1.3.1 pontjaval Gsszhangban rogzitett egységarnak (233,86 Ft/kWh) megfeleld
fizetési kotelezettségétél megszabaduljon.

A felmondas jogellenességén tal azt is bizonyitja, hogy nem tortént a Szerzodés tekintetében
olyan médositas, amely a Kbt.-be iitkdzne.

58. Az ajanlatkérd képviseldje 2022. februar 17. és 2022. szeptember 8. kozott tobbszor
besz¢lt telefonon a kérelmezett képviselGjével, aki 6t a villamosenergia-piacon fennalld
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sulyos likviditas-hianyr6l tajékoztatta. E telefonbeszélgetések soran a Szerzddés felmondasa
opcioként nem meriilt fel.

59. A villamosenergia-piacon 2022 nyaran kéztudomastava valt dramai valtozasok mindenki
szdmara ismertek voltak: ismert volt, hogy a hetenkénti ajanlattételek elmaradasat ugyanezek
a mindenki ellendrzési korén kiviili rendkiviili események okoztak. Ezt a tényt az ajanlatkérd
a jogorvoslati eljaras soran elismerte.

60. 2022. szeptember 6-an az ajanlatkéré képviseldje telefonon felhivta a kérelmezett
képviseldjét €s érdeklddott a piaci nehézségekrol, és jelezte, hogy szeretnének valamilyen arat
latni. A kérelmezett képviseldje arrol tajékoztatta az ajanlatkérd képvisel6jét, hogy pillanatnyi
arat tudnak feltdlteni [ez a Szerzddés 4.1.4.1 pontja szerinti arszamitast jelentette], de ennek az
érvényessége csak 30 perc lesz. Az ajanlatkéré képviseldje a telefonbeszélgetés soran azt
kérte, hogy az ajanlattétel ne pénteken és ne 12 ora utan torténjen. Ezért a kérelmezett az
gjanlatkérd kérésének megfelelden az ajanlatot szeptember 8-an (csiitortokon) tette meg, €s az
ajanlattételt megel6z6en szeptember 8-an 11:49-kor SMS-ben tajékoztatta az az ajanlatkérot
arrol, hogy 13 orakor fogja feltdlteni az ajanlatot. Az ajanlatkérd két nappal korabban tudott
arrol, hogy a kérelmezett mikor fog ajanlatot tenni, és tudott arrdl is, hogy az érvényességi id6
csak 30 perces lesz.

61. Fontos, hogy a fixaldsi ajanlat nem mas, mint egyetlen szam, amelynek Osszegét az
gjanlatkérd alig néhany perc alatt mar eldre kiszamithatta volna a szerzddésben altala rogzitett
egyszerl arképlet alapjan. Ehhez képest ilyen szamitést az ajanlatkéré sem 2022. szeptember
8-4n az ajanlattételt megeldzden, sem ezt kovetden, mintegy két hdonapig nem végzett.

62. 2022. november 23-t6] szinte naponta hivta az ajanlatkéré képviseldje a kérelmezett
képviseldjét, akinek jelezte, hogy szeretnének olcsobb drat, és ennek érdekében vezetdi
egyeztetést kezdeményezett. Az igy javasolt &rmddositas iranti felvetésekre a kérelmezett azt
valaszolta, hogy a 2022. szeptember 8-an fixalt &ron a HUDEXBL YR2023 elnevezést 2023-
as éves villamosenergia-terméket mar megvasarolta, ezért a fixalt ar csokkentésére nem latott
lehetdséget.

Az ajanlatkérd csak azutan kovetelt (a Szerzddés felmondéasat kilatasba helyezve) a
kérelmezettdl 0j fixalasi ajanlattatelt 2022. december 16-an, hogy a fentiek szerinti aralkura
vonatkoz6 torekvése nem vezetett sikerre.

63. A kérelmezett szerint a 2022. szeptember 8-i arfixalasi megallapodas tekintetében a Kbt.-
be itkdz6 Szerzddés-modositas nem jott 1étre, és ezzel Osszefiiggésben a kérelmezett a
szerz6dést annak 6.4.2 pontja szerinti sulyos szerzédésszegéssel nem szegte meg.

64. A Kkérelmezett az ajanlatkérével 2022. szeptember 8-a el6tt lefolytatott
telefonbeszélgetések alapjan a szerzédés 4.1.4.1 pontja szerinti ajanlatot tett azért, mert gy
tekintette, hogy az ajanlatkérével egyetértésben a Szerz6dés 4.1.3.2 pontja szerinti, a
,»Felhasznaldi ajanlatkérésre” vonatkozo szabalyokat kell alkalmaznia.

Az gjanlatkérd 2022. december 7-én e-mailben jelezte, hogy szerinte a 2022. szeptember 8-i
fixalasi ajanlat (251,67 Ft/kWh) nem felelt meg a Szerzddés 4.1.3.1 pontjanak, hanem a helyes
Osszeg 233,86 Ft/kWh lett volna, ezt a kérelmezett megfontolta, és 2022. december 14-én az
ajanlatkérd erre vonatkoz6 ajanlatat elfogadta.

Az gjanlatkéré 2022. december 7-i ajanlatanak a kérelmezett altali, 2022. december 14-én
tortént elfogadasaval a felek kozott a szerzddés 4.1.3.1 pontjanak megfeleld fixalasi
megallapodas jott 1étre (233,86 Ft/kWh tekintetében).
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Az ajanlatkéré 2022. december 7-én arra hivatkozva allitotta a 251,67 Ft/kWh 0Osszegl
fixalasi megallapodds semmisségét, hogy ez a szamitas a Szerzddés 4.1.3.1 pontjanak nem
felelt meg.

65. Azt kdvetden, hogy a szamitast a kérelmezett korrigalta, és az ajanlatkéré 233,86 Ft/kW-
ra vonatkozo, a Szerzddés 4.1.3.1 pontja szerinti ajanlatat elfogadta (2022. december 14-én),
az ajanlatkéré a tovabbiakban mar nem a Szerzodés semmisségét allitotta, hanem azt
felmondta arra hivatkozva, hogy a kérelmezett nem adott G1j ajanlatot.

66. Egy szerz6dés modositasa a Ptk. 6:191. § (1) bekezdése, €s 6:63. § (1) bekezdése szerint
csak a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével johet 1étre. Ebbol kovetkezik,
hogy egy szerzddés olyan modositadsa, amely a masik fél stulyos szerzédésszegése miatt jon
1étre, fogalmilag kizart.

67. Az ajanlatkéré és a kérelmezett esetében a szerz6désszegés miatti modositas azért is
kizart, mert az ajanlatkéré a Szerzédést éppen az altala vélelmezett szerzOdésszegés miatt
mondta fel, ami a 2022. szeptember 8-i arfixalas tekintetében a modositast, vagyis a
kolesonos és egybehangzd akaratkifejezést fogalmilag kizarja.

68. Az ajanlatkéré erre vonatkozo nyilatkozatait a Dontébizottsag érdemben nem is
vizsgalhatja, mivel a szerzOdésszegés tényét a kérelmezett vitatja, és a szerzddésszegéssel
kapcsolatos jogvitat kizarolag az illetékes birosdg dontheti el, erre a Kozbeszerzési
Dontdbizottsagnak nincs hataskore.

69. A jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkérd rogzitette, hogy 2023. marcius 6-dn
keresetlevelet nytjtott be a Févarosi Torvényszék részére, amelyben a Ptk. rendelkezései
alapjan kérte a kérelmezett kotelezését meghitsulasi kotbér megfizetésére a targyi
szerzOdéssel Osszefliggésben. A Dontébizottsag részére megkiildott keresetlevél szerint a
szerzOdés 2022. december 21-én azonnali hatédllyal felmondasra keriilt a kérelmezett stlyos
szerzOdésszegése miatt, €s erre tekintettel meghitisulasi kotbér megfizetésére kérte kotelezni a
kérelmezettet. A meghitisuldsi kotbér jogalapjaként a felmondasban szerepld szerzédésszegd
magatartasok keriiltek megjelolésre.

70. A Dontébizottsag D.87/13/2023. szamu végzésével a Kbt. 158. § (4) bekezdése alapjan
felfiiggesztette a jogorvoslati eljarast az ajanlatkérd altal a kérelmezett ellen 2023. marcius 6.
napjan kelt keresetlevéllel inditott perben hozott jogerds dontés meghozatalaig.

71. A FOvarosi Torvényszék 2024. aprilis 11-én kelt 26.G.40.551/2023/32-1. sz. itélete
elutasitotta az ajanlatkérd kotbér megfizetése irant inditott keresetét, valamint a kérelmezett
viszontkeresetét. A Fovérosi {télétabla 2024. oktober 2-an kelt 13.Gf.40.114/2024/5-11. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte €s az elsdfokt birdsagot 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

72. A Fdvarosi Torvényszék az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott kotbérkovetelés
megfizetése irant indult perben 2024. november 21-én kiadott 26.G.42.596/2024/2. szdmu
végzése arrol tajékoztatta a feleket, hogy az els6fokt birosag akkor lesz abban a helyzetben,
hogy a keresetrdl €és a viszontkeresetrdl a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozzon,
ha a KDB el6tt inditott eljarasban jogerds érdemi hatdrozat sziiletik, illetdleg az eljarés
véglegesen befejezodik.
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73. Az ugyfelek 71.,72. pontban szereplé tajékoztatasa alapjan a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a 70. pontban szereplé felfiiggesztés oka megsziint, 2025. februar 12.
napjan rendelkezett az tigyintézési hataridé meginditasarol.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

74. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan a szerzédésmodositas Kbt. 141. §
altal meghatarozott feltételeinek fennallasat vizsgalta meg a szerzddéskotes, illetve
szerz0désmodositas idopontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel az alabbiak
szerint.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februar
26.) a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

(104) A szerzddés teljesitésének feltételei a szerzddés teljesitésére vonatkozo konkrét
eldirasok megallapitasara szolgalnak. Azokkal a szerzddésodaitélési szempontokkal ellen
tétben, amelyek az ajanlatok mindségének Osszehasonlitdsara szolgalnak, a szerzddés
teljesitésének feltételei meghatarozott objektiv eldirdsnak mindsiilnek, amelyeknek nincs
szerepik az ajanlatok elbirdlasdban. A szerzddés teljesitése feltételeinek ezzel az iranyelvvel
Osszeegyeztethetoknek kell lenniiik, feltéve, hogy sem kozvetleniil, sem kdézvetve nem
megkiilonboztetd jelleglick, és a szerzodés targyahoz kapcsolédnak, amely feldleli az
eldallitas, a szolgaltatdsnyujtds vagy az értékesités konkrét folyamatdban szerepet jatszo
Osszes tényezot. A szerzddés teljesitésének feltételei kdzé tartoznak a szerzodés teljesitésének
folyamatara vonatkoz6 feltételek, de nem tartoznak bele az altalanos véllalati politikdhoz
kapcsolodo eldirasok. A szerzddés teljesitésének feltételeit az eljarast megindito
hirdetményben, az eljarast megindit6 felhivasként alkalmazott eldzetes tdjékoztatoban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban kell megadni.

(107) Az Eurdopai Uni6é Birosdganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddés teljesités kozben (1 ) A
Tanacs 1971. junius 3-i 1182/71/EGK, Euratom rendelete az id6tartamokra, idépontokra és
hataridékre vonatkoz6 szabalyok meghatarozasarol (HL L 124., 1971.6.8., 1. o.). torténd
modositasa 0j kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljarasra az eredeti
szerz6dés lényeges megvaltoztatdsakor van sziikség, kiilondsen annak hatilyat és a felek
kolcsonds jogait, illetve kotelezettségeit illetden, ideértve a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok
megosztasat is. Az ilyen valtoztatdsok a felek arra irdnyuld szandékat tanusitjak, hogy
ujratargyaljadk az adott szerzddés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiillonosen akkor, ha a
modositott feltételek befolyasoltdk volna az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna az
eredeti eljardsban. Az olyan szerzOdésmodositasokat, amelyek a szerzddés értékét csak
kismértékben, egy adott értéket meg nem haladdan valtoztatjadk meg, minden esetben 1j
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa nélkiil lehetdveé kell tenni. Ebbdl a célbol és a jogbiztonsag
garantalasa érdekében ebben az iranyelvben meg kell allapitani bizonyos minimalis érték
hatdrokat, amelyek alatt nincs sziikség Uj eljards lebonyolitdsdra. A szerzddés ezen
értékhatarokat meghaladé modositasa abban az esetben lehetséges 1) kozbeszerzési eljarés
lebonyolitasa nélkiil, ha megfelel az ezen irdny elvben foglalt vonatkozoé feltételeknek.

(108) Az ajanlatkérd szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovabbi
épitmények, termékek vagy szolgéltatasok valnak sziikségesse; ilyen esetekben indokolt lehet
az eredeti szerzOdés anélkiil valo modositasa, hogy 0j kozbeszerzési eljaras indulna,
kiilonosen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges potlas vagy a meglévd szolgaltatasok,
aruk vagy ¢épitmények kibdvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltas esetén az
ajanlatkéré szerv kénytelen lenne mas miszaki jellemzokkel rendelkezd anyagokat,
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épitményeket vagy szolgaltatasokat beszerezni, amelyek a miikddtetés €s karbantartds soran
inkompatibilitast vagy aranytalan technikai nehézségeket okoznanak.

(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkéré szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen amikor a szerzodés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerz6dést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsak. Az ,,elorelathatatlan koriilmények” kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet jO gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés eldkészitése soran elkoltott forrasok és a varhato érték kozotti megfeleld
viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés észszerlien gondos elokészitése
ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a
modositds a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy
a megvalositando, illetve beszerzendd épitési beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami méssal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtdjat, mivel ilyen
helyzetben feltételezheté az eredményre gyakorolt hatds. HU 2014.3.28. Az Europai Unid
Hivatalos Lapja L 94/87

(111) Az ajanlatkéré szervek szdmara az egyedi szerzOdésekben biztositani kell annak
lehetdségét, hogy feliilvizsgalati rendelkezések vagy opcids kikotések utjan rendelkezzenek a
szerz6dések modositasardl, ezek a rendelkezések és kikotések azonban nem biztosithatnak a
szdmukra korlatlan mérlegelési jogot. Ennek az irdnyelvnek ezért meg kell hatdroznia, hogy
az eredeti szerzddésben milyen mértékben lehet rendelkezni a modositasokrol.
Kovetkezésképpen egyértelmiivé kell tenni, hogy a kelléen vilagos megfogalmazasi
feltilvizsgalati rendelkezések vagy opciods kikotések példaul arindexalast is eldirhatnak, vagy
biztosithatjdk példaul, hogy a bizonyos id6tartam alatt szallitandd6 kommunikacios
berendezések a késdbbiekben is hasznalhatdéak legyenek — akkor is, ha a kommunikacios
protokoll megvaltozik, vagy egyéb technologiai valtozas kovetkezik be. Kelldképpen
vildgosan megfogalmazott rendelkezések keretében a szerzddések olyan kiigazitasait is
lehetévé kell tenni, amelyek a miikddtetés vagy karban tartds soran felmeriilt miiszaki
nehézségek miatt valnak sziikségessé. Emlékeztetni kell arra is, hogy a szerzddések
tartalmazhatnak példaul mind a szokasos karbantartasra, mind pedig olyan rendkiviili
karbantartdsi beavatkozasokra vonatkozé rendelkezéseket, amelyek az adott kdzszolgaltatas
tovabbi biztositdsa érdekében valhatnak sziikségessé.

A Kbt. 2. § (8) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre
az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 141. § (1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre
jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyéanak a szerzédésben
foglalt  rendelkezéseknek  megfelelé  valtozdsara  (a  tovabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

(2) A szerzddés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiill — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatdo, ha a moddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses értek 15%-at;
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valamint a mddositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét ¢és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerz6déses jogviszony tobb elemét érinté modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval Gsszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megeldzo kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
koveto értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamara elére megismerhetd moddon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatnak a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzddd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddo fél
személyének valtozéasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozédasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdés és a (4) bekezdés b) és c) pontja alkalmazasaban az eredeti szerzédés
értékét az indexalt szerzodéses dij alapjan kell megallapitani, ha a szerzddés a (4) bekezdés a)
pontjanak megfeleléen a nyertes ajanlattevoként szerz6dd félnek fizetendd valamely dijelem
indexalasara vonatkozé rendelkezést tartalmaz. Epitési és szolgaltatasi koncesszid esetében,
ha a szerzodés nem tartalmaz indexalasi rendelkezést, a (2) bekezdés és a (4) bekezdés b) és
¢) pontja alkalmazasakor az indexalason alapuld értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal
kozzétett inflacios érték éves atlaganak figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz0dés 1) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzddés moddositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;
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b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 11j elemre terjeszti ki.

A Polgéri Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény

6:191. § [A szerzddés felek altali modositasa]

(1) A felek kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerzOdés tartalmat vagy
megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.

(3) A szerz6dés modositasara a szerz0dés megkotésére vonatkozo rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni.

(4) A szerzddés tartalmat valamelyik fél egyoldaluan akkor modosithatja, ha ezt a
szerzddésben kikototték, vagy ha a felet erre jogszabdly feljogositja.

75. A hivatalboli kezdeményezd egy kezdeményezési elemet fogalmazott meg, a hivatalboli
kezdeményezést a kozbeszerzési szerzodés a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe litk6zo jogsértd
modositasara tekintettel terjesztette eld a kezdeményezd, ezért a DontObizottsag azt vizsgalta
meg a jogorvoslati eljaras soran, hogy a megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolt
jogszabalyhely rendelkezései sériiltek-e a Dontdbizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan.

76. A Dontébizottsag eldre bocsatja, hogy a Kbt. 145. § (3) bekezdés értelmében a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatdskorébe tartozik — a szerzOdés modositdsaval vagy
teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult eljaras kivételével — a
kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés a kozbeszerzésekrdl szolod torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
modositasa vagy teljesitése.

A Dontébizottsag a Kbt. kogens rendelkezései értelmében csak a torvény altal a hataskorébe
utalt tigyekben jarhat el, a hataskore kiterjesztéen nem értelmezheto.

77. A Dontdbizottsag attekintette a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs
utmutatdjat a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzddések Kbt. szerinti
modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol (2023. majus 25.), amely
a jogorvoslati eljarés tekintetében relevans aldbbi rendelkezéseket is tartalmazza.

78. A szerzOdéses szabadsag a kotelmi jogviszony fennallasa alatt is érvényesiild alapelv, igy
polgari jogi jogviszonyokban az a szerz0dés modositasa sordn is iranyadd. Ennek megfeleléen
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:191. § (1)
bekezdés kimondja, hogy a felek k6zds megegyezéssel modosithatjak a szerzddés tartalmat,
vagy megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.

79. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 2. § (8) bekezdése értelmében a kodzbeszerzési
szerzOdésekre is a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel, a
kozbeszerzési szerz6dés modositdsdhoz is sziikséges természetesen a felek egybehangzo
akarata, kdzos megegyezése — egyoldalii modositasa a szerzédésnek szintén csak a Ptk.-ban
foglalt esetekben lehetséges.

80. Alapvetden abbol az iranybol kozeliti meg a szabalyozas a szerzodésmodositast, hogy
milyen esetekben lehet 01j beszerzésrdl beszélni, amelynek megvalositasara mar kozbeszerzési
eljarast kell lefolytatni.
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81. Megjegyzendd, hogy a szerzddés modositasanak mindsiil az eredeti szerzddéses
feltételektél — amelyek kozé a miiszaki dokumentumok, specifikaciok is beletartoznak —
torténd barmely, az ajanlattevd és az ajanlatkéré kozos megegyezésével torténd tényleges
eltérés, fliggetleniil attol, hogy azt a felek iradsba foglaltdk volna.[7] A kotelmek és azok
modositasanak 1étrejottéhez polgari jogi értelemben a felek kozotti egyetértés sziikséges a
kotelem alapvetd feltételeiben, ez pedig megvaldsul akkor, ha a felek a miiszaki tartalom
megvaltoztatasdban barmilyen médon ténylegesen megallapodnak.

82. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs mindenekel6tt felhivija a figyelmet
arra, hogy mint minden szerzédésmoédositas esetében, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti moédositashoz is elengedhetetlen a felek egyetértése, a szerzédésmodositasra (a
kivételes esetektdl eltekintve, mint pl. a szerzédésben kikotott egyoldalt szerzédésmoddositasi
jog gyakorlasa) csak a felek k6zos megegyezésével keriilhet sor.

83. A Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy a Kbt. 141. § rendelkezéseit a kozbeszerzési
eljaras eredményeként kotott szerz6dés barmely okbdl torténé modositasa esetén alkalmazni
kell. A Kbt. 141. § (2) bekezdésben meghatirozott konjunktiv feltételek teljesiilése esetén a
szerz6do felek 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatjadk a kozbeszerzési
szerz6dést, ezért a Dontébizottsagnak elsdként azt kellett megvizsgalnia, hogy ezek a
feltételek maradéktalanul megvalosultak-e.

84. A tényallasban foglaltak és a felek nyilatkozatai alapjan megallapithato, hogy a felek
szerz6désmodositasa nem kozvetleniil érintette az ellenszolgéltatast, igy a Kbt. 141. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaban foglalt azon feltétel teljesiilt, a szerz6désmodositas kovetkeztében
a szerzddés nettd értéke nem érte el az unios értékhatart, azonban az ellenérték novekedése
elérte az eredeti szerzddéses értek 10 %-at.

85. A fentiek értelmében nem valdsult meg a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megfogalmazott
felmentd feltételek egyiittese, ezért a DontObizottsdg tovabb vizsgalta Kbt. 141. §
rendelkezéseit.

86. A Kbt. 141. § (4) bekezdés tovabbi kivételes lehetdségeket sorol fel a
szerzOdésmodositasra, amely esetekben ujabb kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a felek a kordbban kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott
kozbeszerzési szerzddést.

A szerz6dés nem rogzitette, hogy késébb meghatarozott tartalmi elemei valtozni fognak, ezért
a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja nem valdsult meg.

87. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzdésmodositasra az eredetileg
meghatdrozott beszerzés targya korében keriilt sor, amely nem mindsiil tovabbi
szolgaltatasnak, mivel az eredeti kozbeszerzési szerzodésben is szerepelt, igy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja nem allt fenn.

88. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak elsé konjunktiv feltétele abban az esetben
teljesiil, amennyiben a szerz6désmoddositasra olyan okbdl keriilt sor, amit az ajanlatkérd kelld
gondossaggal sem lathatott eldre.

89. A felek e tekintetben egybehangzoan hivatkoztak a 2022-ben kialakult, széles korben
ismertté valt rendhagyo6 piaci koriillményekre.
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90. A Dontdbizottsag allaspontja szerint e korben teljesiilt a jogszabalyi rendelkezés azon
fordulata, hogy az ajanlatkér6 kell6 gondossaggal nem lathatta elore azt a koriilményt, amely
a szerz0désmodositast sziikségessé tette.

91. A Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) pontja altal megkovetelt kovetkez6 konjunktiv feltétel,
hogy a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét. E korben abbol kellett
kiindulnia a Dont6bizottsag vizsgalatanak, hogy a targyi esetben a felek nem rogzitettek a
szerz6dés idOtartamdra egy meghatarozott, fix arat, hanem az elszamolasi konstrukciot
rogzitették, az un. Spread mértéke szerint kellett ajanlatot tenni €és a kozbeszerzési
szerzOdésben rogzitették a kérelmezett altal megajanlott Spread mértékét.

Az ar specialis meghatarozasa a felek azon szandékat fejezi ki, hogy a viszonylag hosszabb
szerzOdéses iddtartam alatt kikiiszoboljék, de legalabbis csokkentsék a beszerzés targyat
képezd termék arérzékenységébdl fakadod eldre nem lathatd koriilményeket. A felek tehat a
szerz6déskotést megel6zden Ugy hataroztdk meg a szerzédéses feltételeket, hogy az ar
valtozasa ne teremtsen jogalapot a szerzddésmodositasra.

A Dontdbizottsag rendelkezésére allo iratok és a felek nyilatkozatai alapjan tény, hogy a
kérelmezett 2022. februar 17. és 2022. szeptember 8. napjai k6zott nem heti rendszerességgel,
hanem csupan egy ajanlatot tett kdzz¢, tovabba, hogy a 2022. szeptember 8. napjan kozzétett
ar tekintetében kettd oOra érvényességi id0 helyett 30 perces érvényességi ido allt az
gjanlatkérd rendelkezésére, amely nem egyezik a kozbeszerzési szerzddésben foglaltakkal.

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a szerzédésmoddositas
eredményeképpen az eredeti szerzddéses feltételekhez képest nem heti rendszerességgel tett
kozz¢ ajanlatot a kérelmezett, tovabba 2022. szeptember 8. napjan kozzétett ar tekintetében
kettd6 oOra érvényességi id0 helyett 30 perces érvényességi id6t biztositott, amely
megvaltoztatta a korabbi szerz0dés rendjét, a szerzddés altalanos jellegét

Ennek alapjan jutott a DontObizottsag arra a kovetkeztetésre, hogy nem teljesiiltek a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek sem.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése abban az esetben teszi lehetévé a szerzédésmodositast,
amennyiben a modositds nem Iényeges. Emellett kizar6 jelleggel konkrétan felsorolja
mindazon eseteket, amelyeket a torvény értelmében 1€nyegesnek kell tekinteni. A Kbt. 141. §
(6) bekezdés a) pontja rogziti, hogy minden esetben lényeges a szerzddésmodositas,
amennyiben olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést
megel6z0 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kivill mas
ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé
tették volna.

A Dont6bizottsag megvizsgalta a szerzédésmodositast és megallapitotta, hogy a felek
megvaltoztattdk a szerzddésben foglalt ajanlattétel rendjét 2022. februar 17. és 2022.
szeptember 8. napjai kozott és 2022. szeptember 8. napjan a kozbeszerzési szerzdédésben
rogzitett érvényességi idot. Ez a valtoztatds a Dontdbizottsag allaspontja szerint 1ényegesnek
mindsiil, amely a szerzddéses feltételeket oly mértékben befolyéasolja, hogy nem zarhato ki,
hogy a kdzbeszerzési eljarasban mas ajanlattevok is részt vettek volna.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kozbeszerzési szerzddés
modositasara Kbt. 141. § (6) bekezdésének rendelkezéseibe iitkozden kertilt sor.
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A felek a jogorvoslati eljaras soran hivatkoztak arra, hogy kozottik nem allt fenn
akarategység, amely ugyanakkor a szerz6désmodositas elengedhetetlen feltétele.

A mogottes jogszabalyként alkalmazott Ptk. 6:191. § (1) bekezdése szerint a felek a

kozos megegyezéssel modosithatjadk a szerzddést, a (4) bekezdés értelmében valamelyik fél
egyoldaluan akkor moddosithatja a szerzddést, ha azt a szerzddésben kikotottek, vagy
amennyiben erre jogszabaly feljogositja.
A Dontdbizottsag rogziti, hogy sem a hivatalbdli kezdeményezés, sem az ajanlatkérd és
kérelmezett, nem hivatkozott a Ptk. 6:191. § (4) bekezdésére, vagyis arra, hogy valamelyik fél
egyoldalian modosithatta a szerz6dést, mivel azt a szerzddésben kikototték, vagy erre
jogszabaly feljogositja.

100. A Ptk. idézett rendelkezései szerint a szerzédésmodositas feltétele a kzos megegyezés,
az akarategység. A DontObizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett akarategysége fenndllt-e a szerzddésmodositas sordn.

101. A szerzdédés kétoldalu jogligylet, azt az egyik fél csak jogszabaly felhatalmazasa alapjan
modosithatja, egyéb esetben kizardlag a felek kozos akarataval modosithato. A
Dontobizottsag kiemeli, hogy az akarategységnek a megegyezés idOpontjaban kell fennéllnia
¢s az akarategység adott pillanatban Iétrejottét nem teszi semmisség a felek allaspontjanak
késdbbi megvaltozasa.

102. A Dontdbizottsag megvizsgalta a rendelkezésére allo adatokat és megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd elismerte, hogy a 2022. szeptember 8-an tortént rogzitési megallapodas
jogszabalyba {itk6z6 modon keriilt megkotésre. A kérelmezett e korben arra hivatkozott, hogy
,»kOlcsonos €s egybehangzo akaratkifejezés” kizarolag azért allt fenn, mert a kérelmezett is
ilyen rovid hataridével tudta beszerezni a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges mennyiség
fedezetét.

A felek nyilatkozatai alapjan az volt megallapithato, hogy mindkét szerz6dd fél részérdl
fenndlt az akarategység a 2022. szeptember 8-an 30 perc érvényességi idore biztositott ajanlat
elfogadésa tekintetében.

103. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezett 2022. februar 17. és 2022.
szeptember 8. napja kozott egyaltaldn nem tett kozz¢ ajanlatot. Az ajanlatkérd e tekintetben
vitatta a jogsértés bekovetkezését, ugyanakkor azt nyilatkozta, hogy a villamosenergia piac
kiszamithatatlansdga miatt méltanyolta a kérelmezett eljardsat. A DontObizottsag allaspontja
szerint az ajanlatkérd ténylegesen elfogadta azt, hogy a kérelmezett ebben az iddszakban nem
tett kozz¢ ajanlatot, amely alapjan megéllapithato, hogy a felek kozott akarategység jott 1étre.

104. A Dontobizottsag allaspontja szerint azzal, hogy a kérelmezett a Szerzédés 4.1.3.1.
pontjdban foglaltaktol eltéréen 2022. februar 17. és 2022. szeptember 8. napja kozotti
iddszakban ajanlatot egyaltalan nem tett k6zz¢, és azt az ajanlatkéré méltanyolta, valamint,
hogy az ajanlatkéré 2022. szeptember 8. napjan annak ellenére fogadta el a kérelmezett
ajanlatat, hogy a kérelmezett altal kozzétett &r nem a megfeleld értéken keriilt fixalasra, az
ajanlat pedig ketté oOras érvényességi id6 helyett 30 perces érvényességi idovel keriilt
kozzétételre a Minitdzsde energiabeszerzési rendszerben, a felek a Kbt. 141. § (6)
bekezdésébe litkozéen modositottak a szerzodést.

105. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hatdskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a
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Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki. A Kbt. 165. §
(7) bekezdés értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag Osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

106. A Dontobizottsdg joggyakorlata toretlen ¢€s egységes a tekintetben, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés Kbt.-be iitk6z6 modositdsa esetén a
szerz0d6 felek mindegyike tekintetében birsagot szab ki. Ezzel azonos allaspontra
helyezkedett az Eurdpai Birosag a C-263/19. szamu tigyben.

107. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, tekintettel arra, hogy
Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
valé eljarasat, a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkdvetkezményként
kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe {itkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos Volt.

108. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett tekintetében a birsagok Osszegének
megallapitadsakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

109. A Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
beszerzés targyat és értékét. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra a jogsértés kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre nem gyakorolt hatast és arra is, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras
soran nem keriilt sor ismételt jogsértés megallapitdsara. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara is figyelembe vette a jogsértés bekovetkezése ota hosszabb idétartam telt
el, valamint azt is, hogy a szerzodést az ajanlatkéré felmondta. A Dontdbizottsag figyelemmel
volt arra is, hogy a beszerzés nem tdmogatasbodl valosult meg, igy a megallapitott jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcié nem kapcsolddhat.

110. E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

111. A DontObizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.
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112. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

113. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 7.

Dr. Szathmari Réka sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Puskas Sdndor sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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