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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem

terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a

Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus Gton benyujtani.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A kezdeményez6, mint tdmogaté 2017. januar 16. napjan hatalyba 1épett ,,Mikro-, kis- és

kozépvallalkozasok termelési kapacitasainak bdvitése” targyu, GINOP-1.2.1-16 kddszamu

felhivasara az ajanlatkérd tdmogatasi kérelmet nyujtott be GINOP-1.2.1-16-2017-00083 szdmon,

melyet a kezdeményezd elbiralt és 2017. december 22. napjan kelt dontés alapjdn tamogatasban

részesitett. A tdmogatas mértéke 50%.

2. Az ajanlatkérd a timogatott projekt megvaldsitasaval dsszefiiggésben 2018. marcius 2. napjan
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része



szerint iranyad6 szabalyok alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 115. § (1) bekezdés
alapjan a bevezetd részben meghatdrozott épitési beruhdzas targydban az eljarast meginditod
felhivas (a tovabbiakban: felhivas) altala kivalasztott gazdasagi szereplOk részére valo egyidejii és
kozvetlen megkiildésével. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasara nem az Elektronikus
Ko6zbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor.

3. A felhivas I1.1.2) pontja szerint a f&6 CPV-kod: 45.00.00.00-7, az ajanlatkérd kiegészito CPV
koédot nem adott meg, a szerzddés tipusa €pitési beruhazas

4. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése: ,,A Holzmobel 2012 Kft a
,,GINOP-1.2.1-16-Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok termelési kapacitasainak bévitése” palyazat
keretében lapmegmunkalé tizemet 1étesit a benne 1évo gépészettel”

5. A felhivas I1.1.5) és 11.2.6) pontja szerint a becsiilt érték 249.900.000.-Ft. A 11.1.6) pont
alapjan a kozbeszerzés két részbdol allt:

1. rész: az épiilet kivitelezése

2. rész: az épiiletbe beépitésre keriilo gépek szallitasa és telepitése

6. Az ajanlatkéro a felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
rogzitette:

,»1 épiilet, 1 CNC megmunkal6 kozpont, 1 tablafelosztd gép, 1 élzard gép, 1 kompresszor €lzard
géphez”

7. A felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi szdma: GINOP-
1.2.1-16-Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok termelési kapacitasainak bovitése.

8. A felhivas III.1.7) pontja szerint ,,Az ajanlatkérd eldleget nem fizet.” Az ajanlatkéré az
ajanlattételi felhivas mellékleteként ,,Ajanlati dokumentacio”-t is készitett, melynek IV. fejezete
tartalmazta a szerzodéstervezetet az eljaras I. és II. részéhez kiilon-kiilon.

9. Az eljaréas 1. részéhez tartozo ,,Vallalkozési szerz6dés™ 7.2. pontja szerint: ,,Vallalkozo6 a jelen
szerz6dés létrejottét kovetden a nettd vallalkozoi dij ..... %-anak megfeleld Osszegli eldleget
igényelhet. Eldleg igénylése esetén Megrendeld az eldleget Vallalkozo kérésére legkésobb az
épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil fizeti ki a Vallalkoz6 bankszdmlajara torténd
atutalassal. Az eldleg elszamolasiara az elsd rész-szamlaban keriil sor. Az eldleg-szamlat
Vallalkozo 3 példanyban a Megrendeld névére és cimére allitja ki, a szamlan fel kell tiintetni a
beruhdzas megnevezését, valamint a forras egy részét biztositd projekt azonositd szamat (GINOP-
1.2.1-16-Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok termelési kapacitasainak bévitése) is”

10. Az eljaras 2. részéhez tartozo ,,Szallitasi szerzodés” 11. pontja szerint: ,[...] A fizetés
modja:

A Megrendeld eldleget nem fizet. Az ellenérték teljesitésére a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel, a teljesitésigazolasat kovetden benyujtott szamla alapjan, a szadmla
Megrendeld altali kézhezvételétdl szamitott 30 napos fizetési hatariddvel, atutalassal keriil sor,
figyelemmel az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 36/A. §-ara is. Az igazolt
teljesitésre — az adott feladat elfogadasara — a Megrendeld jovahagyasat kdvetden keriil sor.
Szerz6do felek megegyeznek abban, hogy jelen szerzédés ellenértékének fedezetét a ,,GINOP-
1.2.1-16-Mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok termelési kapacitasainak bovitése” palyazaton elnyert
tdmogatas, valamint az Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott dnerd biztositja.”



11. Az ajanlatkér6 az ajanlati dokumentacié V. fejezetében ,,Segédletek™ cim alatt iratmintakat
bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. Az 56. oldalon taldlhatd az eldleg igénylésre vonatkozo
nyomtatvany a kdvetkezd tartalommal:

SAIUlrott e , MINE  A(Z) e ajanlattevo
cégjegyzésre jogosult képviseléje, a HOLZMOBEL 2012 Kft., mint ajanlatkérd altal
,Lapmegmunkal iizem épitése gépészettel a HOLZMOBEL Kft-nél” targya Nemzeti
eljarasrendben lefolytatott Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti eljarasban nyilatkozom, hogy
nyertességilink esetén az eljaras 1. részének nettd értéke alapjan ... % eldleget / II. részének nettd
értéke alapjan ... % elSleget (a megfeleld rész alahtizando) kivanok igénybe venni figyelemmel a
Kbt. 135. § (7) és (9) bekezdéseire.”

12. A 2018. marcius 19. napi ajanlattételi hataridore az eljaras 1. és 2. részére 3-3 db ajanlat
érkezett. Az F&O Komplett Epitéipari Kft. altal az 1. részre benyujtott ajanlatinak 16. oldalan
talalhato az eldleg igénylésre vonatkozo nyomtatvany, melyen az ajanlattevé 20% elOleget
igényelt. A Lignomat Kft. altal a 2. részre benyujtott ajanlatanak 19. oldalan talalhaté az eldleg
igénylésre vonatkozé nyomtatvany, melyen az ajanlattevé 30% el6leget igényelt a
megrendeléskor és tovabbi 60% eldleget a szalallitasi készre jelentéskor.

13. Az ajanlatkéré az Osszegezést 2018. marcius 27. napjan készitette el és kiildte meg az
ajanlattevok részére. Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint az eljaras nyertese az 1. részben az F&O
Komplett EpitSipari Kft. lett 124.953.151.-Ft ajanlati arral, mig a 2. részben a Lignomat Kft.
124.360.320.-Ft ajanlati arral.

14. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és az F&O Komplett Epitéipari Kft., mint vallalkoz6 az 1.
részre vonatkozé vallalkozési szerzddést 2018. aprilis 18. napjan kototték meg. A szerzédés 7.2.
pontja szerint: ,,Vallalkozo a jelen szerz6dés 1étrejottét kovetden a nettd vallalkozoi dij 20%-anak
megfeleld 0sszegii eldleget igényelhet. [...]”

15. Az ajanlatkér6, mint megrendel6é és a Lignomat Kft., mint szallité a 2. részre vonatkozo
szallitasi szerzodést 2018. aprilis 9. napjan kototték meg. A szerzédés 11. pontja szerint: ,,[...] A
fizetés modja: A Megrendeld Ajanlattevd nyilatkozata és az ajanlati dokumentacioban szerepld
feltételek szerint 30% eldleget fizet.[...]”

16. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras iratait 2019. szeptember 20. napjan toltotte fel a
hivatalboli kezdeményez6 rendszerébe utdellendrzés céljabol. Az elektronikus rendszer szerint az
utdellendrzési jelentés kiallitdsanak hatarideje 2019. oktdber 2. napjan lejart. Az ellendrzés 2019.
oktober 10. napjan keriilt kiszignalasra az ellendrzési szakértonek. A kezdeményezd 2019.
oktober 18. napjan hianypotlasra/tényallas tisztazasra hivta fel az ajanlatkérdt (a tovabbiakban: 1.
hianypo6tlas), melyben tobbek kozott kérte az eljarasfajta indokolasat mindkét részben, a becsiilt
érték meghatarozasara vonatkoz6 indokokat, az eldleg fizetése kapcsan szerepld ellentmondo
eléirasok indokolasat, az eljaras eredményérdl sz616 hirdetmény, a Kbt. 43. § (1) bekezdés d) és f)
pontja szerinti kozzétételt igazold dokumentumok becsatolasat, valamint a Kbt. 115. § (7)
bekezdés szerinti kdzzététel igazolasat.

Az ajanlatkérd 2019. november 5. napjan teljesitett hianypotlasdban megadta valaszat az
eljarasfajta valasztdsa kapcsan, valamint nyilatkozott az eléleg fizetés tekintetében. A
kezdeményez6 2020. januar 9. napjan ujabb hianypotlasra/tényallas tisztazasra hivta fel az
ajanlatkérdt (a tovabbiakban: 2. hidnypotlds), melyben tobbek kozott kérte a két kiilon rész egy
eljarasban torténd lefolytatasanak, illetve az egybeszadmitas indokat. Kérte csatolni az eljaras
eredményérdl szolo hirdetményt, a Kbt. 43. § (1) bekezdés d) és f) pontja szerinti kozzétételt
1gazol6 dokumentumokat, valamint a Kbt. 115. § (7) bekezdés szerinti kdzzététel igazolasat. Az
ajanlatkéré 2020. janudr 27-én kelt hianypotlasdban ismertette részenként a becsiilt érték, és az
egybeszamitds meghatarozasa kapcsan figyelembe veendd adatokat, valamint nyilatkozataban



elismerte, hogy a hirdetmény kozzétételét, €s a tovabbi kozzétételi kotelezettségének sem tett
eleget.

17. A kezdeményez6 2020. marcius 4. napjan helyszini ellenérzést (rendkiviili, pénziigyi zaro)
tartott az ajanlatkéronél (a tovabbiakban: 1. ellenérzés). A jegyzokonyv az aldbbiakat rogzitette:
I1.4. A projekt miiszaki/szakmai eldrehaladasa: ,,Az ellen6rok a projekt megvaldsitasi helyszinein
megtekintették a megvalosult infrastrukturalis beruhazast, mikodés kozben beazonositottak a
projekt soran beszerzett eszkozoket €és az informacids technoldgia fejlesztés elemeit. Az
ellendrzés soran megtekintésre keriiltek a projektelemekre vonatkozd beszerzési €s beilizemelési
dokumentumok (arajanlatok, megrendelés, megrendelés visszaigazolas, szallitasi szerzodés,
atadas-atvételi jegyzokonyv, tizembe helyezési jegyzokonyv). Az ellenérok a megvaldsitasi
helyszinek bejaradsa kozben a megvalositasi helyszinekrdl, a beszerzett eszkzokrdl tizemszerii
miikodés kozben, az ingatlan beruhazasrdl, valamint a tdjékoztatd tablardl fényképfelvételeket
készitettek. Az eszk6zokon fellelhetd gyari szamok és gyartasi évek jelen jegyzOkonyv 1. szamu
mellékletében keriiltek feltiintetésre. Kedvezményezett a projektet részben a Tamogatasi
Szerzddésben meghatarozott miiszaki-szakmai tartalom szerint valdsitotta meg.”

I1.9. Kozbeszerzési eljaras: ,,Kedvezményezett a projekt soran harom kozbeszerzési eljarast
folytatott le. (...) A kozbeszerzési eljarasok soran keletkezett eredeti dokumentumokat a helyszini
ellenorok megtekintették. A kdzbeszerzési nyilatkozat a jegyzOokonyv 2. szamu mellékletét
képezi.” A jegyzOkonyv tartalmazza tovabba, hogy ,,Az ellendrzés lezarasahoz hianypotlas
sziikséges: - ,,

18. A kezdeményezé 2020. december 2-i hidnypotlasi felhivasaban (a tovabbiakban: 3.
hianypotlas) kérte a szerzédéskotés, valamint a szerzddés teljesitésének kozzétételét igazold
dokumentumok benyujtasat, valamint a Kozbeszerzési Ertesitében az eljars eredményérdl szolo
hirdetmény feladdsanak igazolasat. Az ajanlatkéré 2021. marcius 4-én teljesitett hidnypotldsaban
tobbek kozott ismertette a kozzététel elmaradasat akadalyozo koriilményeket, valamint ennek
kapcsan levelezését a NEKSZT Kft.-vel.

19. A kezdeményez6 2021. aprilis 29-¢én ismételt helyszini vizsgalatot tartott (a tovabbiakban:
2. ellenérzeés), melynek soran tobbek kozott az alabbiakat vizsgalta:
- a kozbeszerzési eljards 2. részében beszerzett gépek miiszakilag milyen modon
kapcsolodnak az eljaras 1. része alapjan felépitett épiilethez;
- becsiilt érték meghatarozasa;
- az eljaras eredményérol szold hirdetmény, a szerzddés teljesitése, a szerzodés és teljesitési
adatok kozzétételének igazolasa.

20. A kezdeményez6 2021. majus 27. napjan szabalytalansagi eljarast inditott az ajanlatkérd
kozbeszerzése ellen a jogorvoslati kezdeményezésben megjeldlt jogsértések miatt.

A hivatalbdli kezdeményezés

21. A kezdeményezé 2021. junius 1. napjan nyujtotta be a Dont6bizottsaghoz a hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményez$ iratot, amelyben 4 kezdeményezési elemet érintden kérte a
jogsértés megallapitasat. Eldadta, hogy kezdeményez6i jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pont alapjan all fenn tekintettel arra, hogy a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
uniods alapokbol szarmazo tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szol6 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz. melléklete alapjan a Gazdasagfejlesztési ¢és
Innovacidés Operativ Programok tekintetében a Kormadnynak az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaval kapcsolatos iranyitdé hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a
pénziigyminiszter, ezért jelen ligyben a Pénziigyminisztérium jogosult eljarni.



22. Indokolasaban roviden ismertette a kezdeményezéssel érintett kzbeszerzési fobb adatait €s
a jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges eljarasi cselekményeket, a tamogatas folyositasanak
koriilményeit, valamint az utoellendrzési eljaras keretében folytatott vizsgalat szempontjait.

23. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésére, illetve a Kbt. 152. § (2) bekezdésére hivatkozassal eldadta,
hogy a jogsértd esemény megtorténtének datuma 2018. marcius 2. napja, és a kezdeményez6 arrol
valo tudomasszerzésének idépontja a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja, 2021. majus
27. napja volt.

24. Kiemelte, hogy figyelemmel a kozbeszerzés targyara, az ellen6rzése soran elsdsorban azt
kellett vizsgalnia, hogy az arubeszerzések (2. rész) mennyiben képezik a gépészet, és ezaltal az
épitési beruhazas részét, azaz alkalmazhaté volt-e a Kbt. 22. § (1) bekezdése szerinti vegyes
beszerzésekre iranyadd szabaly. Tekintettel a rendelkezésre all6 dokumentumokban szerepld
informaciokra és a beruhazas Gsszetettségére, elengedhetetlen volt helyszini ellendrzés keretében
megvizsgalnia, hogy a megvalosult beruhazis keretében a kozbeszerzési eljards 2. részében
meghatarozott eszk6zok mennyiben képeznek egy egységet az 1. rész targyaként megjelolt
épiilettel, illetve mennyiben mindsiilnek az épiilet részét képezd épitménynek. A helyszini
ellendrzés lefolytatasara a COVID jarvany okozta akadalyoztatas miatt 2021. aprilis 29. napjan
keriilt sor.

25. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason pontositott 1. kezdeményezési elem korében
eléadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 115. § (1)
bekezdéseét.

26. Rogzitette, hogy annak ténye, hogy az ajanlatkérd a legalacsonyabb art ajanlatokat vette
figyelembe a becsiilt érték meghatarozasakor, nem alapozza meg a jogsértést.

27. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré nem megfelel6en alkalmazta a Kbt. 115. § szerinti
eljarasfajtat az eljaras 2. része tekintetében. Véleménye szerint az ajanlatkérdé akkor jart volna el
jogszertien, ha a 2. részben kiilon kozbeszerzési eljarast folytat le és nem a specialis épitési
beruhazasra megengedd Kbt. 115. § szerinti eljaras keretében valasztja ki a nyertes ajanlattevot.

28. Ismertette, hogy az ajanlatkérd az egyes eljarasrészek becsiilt értékét nem valamennyi
rendelkezésre 4llo indikativ ajanlat figyelembe vételével hatarozta meg, hanem a legolcsobb
indikativ ajanlatot vette alapul. Amennyiben az ajanlatok atlagolasaval hatarozta volna meg az
egyes eljarasrészek becsiilt értékét, a két rész becsiilt értékének aranya megfordult volna, és a 2.
rész becsiilt értéke (132.968.227.-Ft) meghaladta volna az 1. rész (ajanlatkérd altal meghatarozva:
124.953.151.-Ft, vagy atlagolassal: 127.941.389.-Ft) becsiilt értékét, minek kovetkeztében az
¢épitési beruhazas nem képviselhetett volna magasabb becsiilt értéket az eljaras el6készitése soran,
mint az eszkozbeszerzés.

29. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd azaltal sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdését,
hogy a kozbeszerzési eljaras nem megfelelé elokészitésével nem az eljaras targyanak és becsiilt
értekének megfeleld eljarasfajtat alkalmazta a 2. rész tekintetében.

A kezdeményezd allaspontja szerint, jelen esetben a Kbt. 22. § (1) bekezdése szerinti vegyes
beszerzésekre iranyadd szabalyok azért sem alkalmazhatok, mert a kdzbeszerzés targyat képezod
beszerzési részek egymastol jol elkiiloniilnek, valamint a 2. rész keretében beszerzett eszk6zok
miiszakilag nem kotddnek oly mértékben az épitési beruhazisra vonatkozd szerzddés
teljesitéséhez, amely indokolttd tenné a vegyes beszerzésekre vonatkozo szabaly alkalmazésat.

30. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd az eldleg mértékét
ellentmondasosan hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi felhivas I11.1.7. pontja és




a 2. rész tekintetében megkiildott szerzédéstervezet szerint kizarta az eldleg igénybevételének
lehet6ségét, ugyanakkor az ajanlati dokumentacio részét képezO nyilatkozatminta szerint
nyilatkoztatta az ajanlattevoket az igénybe venni kivant el6leg mértékérdl, és a 2. rész esetében a
nyertes ajanlatevével 30% eldleg biztositasaval kotott szerzodést.

31. Indokolasaban ramutatott, hogy az eldleg biztositdsanak lehetdségére, illetve mértékére
vonatkozdéan megallapitott ellentmondasok alapvetden arbefolyasold tényezok a kozbeszerzési
eljarasban megajanland6 ar meghatarozasa soran. Minél kedvezoébb feltételekkel jut az ajanlattevo
a teljesitett szolgaltatdsa ellenértékéhez, annal kisebb mértékben ¢és koltséggel sziikséges
potlolagos sajat vagy kiilso forras bevonasa a teljesités el6finanszirozasahoz.

32. Eldadta, hogy az eldlegre vonatkozo ellentmondasok olyan koriilmények, amelyek ismerete
alapvetéen befolyasolhatta az érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozo dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e, illetve kivannak-e ajanlatot tenni.

33. Az ajanlatkér6 a fentiekkel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében és a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

34. A 3. kezdeményezési elem korében a kezdeményezd kifejtette, hogy az ajanlatkérd
helyszini ellendrzésen tett nyilatkozata szerint az épitési beruhdzas magasabb becsiilt értéket
képviselt, mint az ahhoz kozvetleniil kapcsolodd eszkdzbeszerzés, tovabba az 1j lizem ¢€s a
kapcsolodd gépek egy egységet képeznek, igy az épitési beruhazasokra vonatkozo eljarast
alkalmaztak, tekintettel arra, hogy a Kbt. 22. §-a szerinti vegyes beszerzéseknél a beszerzés {6
targya szerinti szabalyokat kell a beszerzéskor alkalmazni.

35. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré nyilatkozata értelmében a tdmogatasi szerzddésben is a
csarnoképiilet funkciojaként az szerepelt, hogy ,,a butorlap megmunkalasahoz beszerzésre keriilo
gépkapacitasok elhelyezése”, valamint az épitési engedélyben is lapmegmunkalo tizem szerepelt.
Az ajanlatkéré kifejtette, hogy a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 8. melléklet 1.1. pontja,
valamint a 253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelt [OTEK] 1. sz. mellékletének 95. és 101. pontja
alapjan az épiilet a hasznalati céljat, rendeltetését kizarolag az oda telepitett gépekkel egyiitt tudja
megvaldsitani.

36. Ismertette, hogy a valasztott eljaras jogalapjanak megfelelésége korében azt vizsgalta, hogy
az ajanlatkérd részérdl megalapozottan €s jogszertien keriilt-e alkalmazasra a kizardlag épitési
beruhdzasok esetén iranyadd Kbt. 115. § szerinti eljards. Ezen koriilmény megallapitasdhoz
elengedhetetlen volt helyszini ellendrzés keretében megvizsgéalni, hogy a megvalosult beruhazas
keretében a kdzbeszerzési eljaras 2. részének targyat képez6 eszkozok mennyiben képeznek egy
egységet az 1. rész targyat képezo épiilettel, illetve mennyiben mindsiilnek az épiilet részét képezo
épitménynek. Hangstlyozta, hogy a helyszini ellendrzés lefolytatdsara a COVID jarvany okozta
akadalyoztatas miatt 2021. aprilis 29. napjan keriilhetett sor.

37. Ezen helyszini ellen6rzés soran a kezdeményezO megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az
eszkozoket az tizemcsarnokon beliil helyezte el, azokat a csavarkompresszor kivételével a csarnok
aljzatdhoz csavarozottan rogzitette, valamint a csarnok forgacs és porelszivo csdvezetékére
kototte be. Habar a gépekrdl elmondhatd, hogy kozvetleniil ra lettek kotve az épiilet porelszivo
rendszerére, ugyanakkor annak kdszonhetden, hogy a csatlakozasok tobbségében flexibilis elszivo
tomlovel keriiltek kialakitdsra, a gépek az elszivd rendszer fix részeinek megbontasa nélkiil
athelyezhet6k az épiileten belill, illetve eltavolithatok az épiiletb6l. Megjegyezte, hogy az
ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivasban kizardlag a 45.00.00.00-7 CPV kodot jelolte meg, ami az
épitési munkakra vonatkozik.



38. Utalt arra, hogy az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 8. pontja definidlja az épitmény fogalmat. A helyszini
ellendrzés soran a kezdeményezé megallapitotta, hogy a 2. rész targyat képez6 eszk6zok nem
mindsiilnek épitménynek, nincsenek Osszeépitve az lizemcsarnokkal, azzal Osszeszerelt egy
egységet nem képeznek, igy az épiilet megbontasa nélkiil eltavolithatok. Megallapitotta tovabba,
hogy az ajanlatkérd 4ltal az épiiletben elhelyezett berendezések beszerelése nem jart a terepszint, a
viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti légtér megvaltoztatasaval, beépitésével, igy ez a
munka nem tekintheté az Etv. fogalom szerinti épitménynek. Kiemelte, hogy nem épitési
tevékenység a beszerelése sem, mert nem az épiilet megépitése érdekében késziilt a technoldgiai
berendezés, hanem épp forditva, az épiilet késziilt a technologia befogadasara.

39. A kezdeményezd szerint az eljaras 2. részében beszerezni kivant eszk6zok olyan mobil
eszk6zok, amelyek ugyan funkciondlisan az tizemcsarnokban végzett tevékenységet szolgaljak,
azonban nem feleltethetok meg a Kbt. 8. § (3) bekezdésében meghatarozott €pitési beruhdzasnak,
nem keriiltek beépitésre, nem igényeltek a Kbt. 1. szami melléklete szerinti épitési, szerelési
tevékenységet, illetve nem olyan modon kertiltek a csarnokban rogzitésre, aminek kovetkeztében
az éplilet tartozékava valtak volna, onnan az épiilet allaganak sérelme nélkiil eltavolithatok.

40. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés targyat két részre osztotta (az 1. rész egy
épitési beruhazas, a 2. rész egy arubeszerzés), vagyis az ajanlatkéré a Kbt. 8. § (1) bekezdése
szempontjabol két kiilonbozé kozbeszerzési szerzodési targyat hatarozott meg. A Kbt. 8. § (1)
bekezdése alapjan egy kozbeszerzésnek egy kozbeszerzési szerzodés tekintendd, aminek a targya
arubeszerzés, ¢épitési beruhdzas vagy szolgaltatas megrendelése lehet. Jelen esetben a
kozbeszerzés targyanak mindkét része egymastol elkiiloniild, ©nallo kozbeszerzésnek és
kozbeszerzési szerzodésnek mindsiil, ezért nem alkalmazandé a Kbt. 22. § (1) bekezdésének a
szabalya.

41. Indokolasaban eldadta, hogy az eljaras 2. részének targyat képezo eszk6zok nem kertiltek
beépitésre, nem valtak az épiilet részévé, ezaltal nem kapcsolodnak olyan mértékben az épitési
beruhazashoz, hogy az lehetévé tenné a Kbt. 22. § (1) bekezdése szerinti vegyes beszerzés
alkalmazasat. A Kbt. a 115. §-a szerinti eljarastipus alkalmazasat kizarolag az épitési beruhazas
targyu kozbeszerzésekre korlatozza. Figyelemmel arra, hogy a 2. rész targyat képezd eszkozok
arubeszerzésnek mindsiilnek, az ajanlatkérd ezen beruhazas tekintetében nem alkalmazhatta volna
jogszertien a megjeldlt eljarastipust, igy az eljards 2. részére nézve megsértette a Kbt. 115. § (1)
bekezdését.

42. A kezdeményez6 4. kezdeményezési elemként eldadta, hogy a Kbt. 115. § (7) bekezdése
értelmében az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Adatbazisban — az eljaras meginditasaval
egyidejileg — nyilvanosan kozzétenni az eljardst megindité felhivast, a kozbeszerzési
dokumentumokat, majd — az ajanlatok bontasat kovet6en haladéktalanul — az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szereplok nevét és cimét, valamint az ajanlatok bontasardl késziilt
jegyzOkonyvet. Tovabbd a Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint az eljards eredményérdl szo6lo
tajékoztatot az ajanlatkérd legkésobb a szerzddéskotést kovetd tiz munkanapon belil koteles
megkiildeni kozzétételre, a kdzbeszerzési eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le. Emellett a
Kbt. 43. § (1) bekezdés d) és f) pontjai alapjan az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatosag
altal muikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban kozzétenni a megkotott szerzddéseket a
szerzOdeéskotést kovetden haladéktalanul, és a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat a
szerz6dés mindegyik fél altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

43. Kifejtette, hogy az ajanlatkérd a 2021. aprilis 29 napjan tartott helyszini ellendrzésen ugy
nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljards az EKR bevezetését megeldzden indult, azonban az
akkor miikodé EHR rendszerben (Elektronikus Hirdetménykezelé Rendszerben) elmulasztotta az



eljaras kozzétételét. Ennek késobb megprobalt eleget tenni, azonban arra mar nem volt lehetdség.
Az ajanlatkérd utobbi koriilmény kapcsan a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasara, illetve a
NEKSZT Kft.-vel tortént egyeztetésekre hivatkozott.

44. Ismertette, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok, ¢és a Kozbeszerzési Adatbazisban, a
Kozbeszerzési Ertesitében, illetve a CoRe adatbazisban, és az EKR feliileten nyilvantartott adatok
alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkér6 nem tett eleget a Kbt. 115. § (7) bekezdésében, a 37. §
(2) bekezdésében, ¢és a 43. § (1) bekezdés d) és f) pontjaiban foglalt kozzétételi
kotelezettségeinek, ezzel megsértette a megjelolt rendelkezésekben foglaltakat.

45. A kezdeményezd a kezdeményezésében eldadottakra tekintettel inditvanyozta, hogy a
Dontobizottsag valamennyi kezdeményezési elem tekintetében allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét.

46. A kezdeményez6 az ajanlatkéré — 2020. marcius 4. napjan tartott helyszini ellendrzésre
utalo — elkésettségi kifogasa kapcsan kifejtette, hogy e rendkiviili helyszini ellendrzést a kifizetési
kérelmeket ellen6rz6 GFP Pénziigyi Ellendrzési V. Osztaly kezdeményezte a tamogatas
folyositasa érdekében, a projekt pénziigyi zarasat megelézoen. Ennek célja a benyujtott
dokumentumok valddisaganak és a projekt megvalosuldsanak ellendrzése volt. Hangsulyozta,
hogy a rendkiviili (cél) helyszini ellenérzési felkéréseket az egyes szakteriiletek egymastol
fiiggetleniil kezdeményezik, és annak vizsgalati szempontjait a feladatuk elvégzése szempontjabol
relevans informaciok alapjan hatarozzak meg.

47. Ezen idépontban a 2019/09/E/06698 szamon feltoltott kozbeszerzési  eljaras
dokumentumainak ellendrzése még zajlott, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a hidnypoétlas
dokumentumait 2020. januar 30. napjan nyQjtotta be. A kozbeszerzési dokumentumok
ellenérzését végzé kolléga 2020. februar 18. napjan kérte fel a miszaki ellenérzéseket végzo
szakteriiletet a jegyzOkonyvben foglaltak vizsgalatara.

48. Hangsulyozta, hogy a célja az volt, hogy a 272/2014. Korm. rendelet 156. § (5)
bekezdésének megfelelden, a projektek megvaldsuljanak, ennek érdekében a kdzbeszerzési eljaras
ellendrzése soran is torekedett arra, hogy indokolatlanul ne veszélyeztesse a létrejott beruhazas
tdmogathatosagat.

49. Allaspontja szerint a felkérésben olyan kérdések is felmeriiltek, amelyeket a miiszaki
ellendrzést végzd kolléga csak a helyszinen tudott eldonteni, ezért a miiszaki szakteriilet 2020.
marcius 6. napjan helyszini ellenérzést kezdeményezett. Figyelemmel arra, hogy a 2020. marcius
11. napjan hatalyba lépett 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet alapjan a helyszini ellendrzések
felfuggesztésre keriiltek, majd a 98/2020. (VI. 10.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése értelmében
a virushelyzetre iranyado specidlis szabalyoknak megfelelden keriiltek leszervezésre, igy a targyi
projekt vonatkozasaban csak 2021. aprilis 29. napjan keriilhetett sor a kozbeszerzési miiszaki
teriilet altal kezdeményezett helyszini ellendrzésre. Ennél a helyszini ellendrzésnél lényeges
szempont volt, hogy a miiszaki ellendrzést végzd kolléga is részt vegyen az ellenérzésen.

50. Rogzitette, hogy mind a pénziigyi teriilet, mind pedig a kdzbeszerzés-muszaki teriilet
rendkiviili helyszini ellendrzést kezdeményezett, a pénziigyi teriilet az Egységes Mikodési
Kézikdnyv 315.1.b) pontja alapjan, mig a kozbeszerzés-miiszaki teriilet a 315.1.c) pontja alapjan,
¢s mindkét teriilet meghatarozta a 272/2014. (XI. 5.) Korményrendelet 316.2. pontjanak
megfelelden azokat a szempontokat, amelyek vonatkozdséban az ellendrzést kéri.

51. Kiemelte, hogy 2020. marcius 4-i rendkiviili helyszini ellenérzést a pénziigyi szakteriilet
kérte, igy az a fenticknek megfeleléen csak az altala kért korben, a 272/2014. (XI. 5.)



Kormanyrendelet 146. § (1) bekezdése szerinti szempontok alapjan valosult meg. Ennek soran, a
272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendelet 146. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan kizardlag a
kozbeszerzésekre vonatkozéan a kordbban mar benyujtott dokumentumok eredeti
dokumentumokkal valé &sszhangjat, a benyujtott dokumentumok valodisagat, a dokumentumok
megorzésére vonatkozo szabalyokat vizsgaltak.

52.  Allaspontja szerint a két rendkiviili helyszini ellenérzés jogszabalyi rendelkezésnél fogva is
teljesen eltéro vizsgalatra iranyult, ezért a 2020. marcius 4-i ellenérzés eredményeként még nem
alltak a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére olyan informaciok, amelyek igazolhattak vagy
kizarhattdk volna a 2019/09/E/06698 szamt kozbeszerzési eljaras ellendrzése soran feltart
szabalytalansagi gyanut.

53. Utalt arra is, hogy a pénziigyi szakteriilet az alabbiak ellenérzését kérte: ,,(...) a projekt
targyat képezd eszkozok beszerzésre keriiltek-e, a megvaldsulds helyszinén tizembe helyezésre
keriiltek-€, a vallalkozas lizemszertien miikodteti-e, tovabba a berendezés évjaratat, pontos tipusat,
megnevezEsét, gyari szamat/azonositd szamat. Valamint kérjiik, a beszerzett eszk6zok elkiilonitett
konyvelésének, aktivalasanak a vizsgalatat. A  vizsgalat soran kérjik a beszerzett
eszkozok/berendezések tipusanak fokozott ellendrzését!”

54. Elodadta, hogy a helyszini ellenérzés keretében az ellenérok a Tamogatasi Szerzodésben
vallalt kotelezettségek teljesiilését, valamint a kifizetési kérelmek soran benyujtott dokumentumok
helytallosagat vizsgaltak az egyes beszerzések vonatkozasaban. Erre figyelemmel a 2020. marcius
4-én tartott helyszinbejaras soran a beszerzett gépek tekintetében olyan fényképfelvételeket
készitettek, amelyek a beszerzés megtorténtét, illetve a beszerzés targyanak beazonosithatosagat
(gép megnevezése, tipusa, gyartdja, gyari szama, gyartasi ideje) tdmasztottdk ald. A helyszini
ellendrzés soran az ellendrok a beszerzések vonatkozasdban miiszaki megallapitast nem tettek, és
a jegyzokonyv sem szolgalt relevans informacioval miiszaki-szakmai szempontbo6l, ugyanis sem a
gépek mikodésével, feladataival, elhelyezésével és beépitésével kapcsolatban nem tartalmazott
észrevételt, sem pedig olyan érdemi informaciot nem rogzitett, amely alapjan alatdmaszthato lett
volna azon ajanlatkérdi allitas, miszerint a beruhazas részét képez6 épiilet miiszaki, gazdasagi,
funkcionalis egységet képez az épililetbe elhelyezett eszkozokkel. Véleménye szerint
elengedhetetlen volt egy olyan szempontu helyszini ellendrzés, amely kizarélag a helyszinen
megallapithatd, muszaki-szakmai kérdéseket is részletesen vizsgalja és dokumentalja, valamint
miszaki ellendrzést végzd kolléga is részt vesz a helyszini ellenérzésen.

55. A kezdeményez6 kiemelte, hogy az ajanlatkéré nem csak a jelen jogorvoslati eljaras részét
képezd épitési beruhazast (0j lizemcsarnokot) €s arubeszerzést valdsitotta meg, hanem tovabbi, a
butorgyartashoz kapcsolodo eszkozok beszerzését is, melyeket a mar meglévé lizemcsarnokaban
helyezett el, igy szintén 1ényeges koriilmény volt annak vizsgalata is, hogy mely eszk6zok, és
hogyan keriiltek elhelyezésre az Gjonnan épiilt tizemcsarnokban.

56. Hangsulyozta, hogy a tudomasszerzését a szabalytalansagi eljards meginditasanak napjahoz
koti, tekintettel arra, hogy a megalapozd jogsértés gyanujat a 2021. aprilis 29-én lefolytatott
helyszini ellen6rzés tamasztotta ala, mivel ott keriilt megallapitasra, hogy a jelen kozbeszerzési
eljaras keretében beszerzett eszk6zok nem keriiltek beépitésre az épiiletbe, azokat az épiilet
allaganak sérelme nélkiil el lehet tavolitani, ezzel az ajanlatkéré mesterségesen egyesitette a
beszerzési targyakat és nem megfelelden alkalmazta a Kbt. 115. § szerinti eljarasfajtat az
arubeszerzések tekintetében.
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Az ajanlatkéro észrevétele

57. Az ajanlatkérd a targyalasi nyilatkozataban els6dlegesen az eljaras megsziintetését kérte
eljarasjogi kifogasra tekintettel. E korben inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag vizsgalja meg a
kezdeményezo jogsértésrol vald tudomasszerzése tényleges idopontjat, mivel a kezdeményezo két
alkalommal folytatott le helyszini ellendrzést az utoellendrzési eljaras keretében, 2020. marcius 4-
én és 2021. aprilis 29-én. Az elso helyszini ellendrzést megeldzte tobb hidnypodtlas is, amire az
ajanlatkéré benyujtotta a kért iratokat, valamint egyértelmiien nyilatkozott arr6l, hogy a
kozbeszerzési eljarast nem az arra szolgald elektronikus rendszerben folytatta le.

58. Az ajanlatkérd lényegesnek tartotta annak tényét, hogy tekintettel arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezé munkatarsai helyszini ellendrzést tartottak 2020. marcius 4. napjan, igy minden
informacio, adat, tény rendelkezésiikre allt ahhoz, hogy esetlegesen hivatalboli kezdeményezést
eld tudjanak terjeszteni. Semmilyen plusz informacio, adat megadasa nem tortént a masodik
helyszini ellendrzéskor, amirdl az els6 helyszini ellenérzéskor ne tudtak volna meggydz3dni. Es
ehhez képest a 60 napos jogveszto hatarido eltelt.

59. A kezdeményezé6 a COVID jarvany okozta akadalyoztatdsra hivatkozva a helyszini
ellenérzést 2021. aprilis 29. napjan tartotta meg, ami az ajanlatkérd szerint tény. Azonban ezt
megeldzden 2020. marcius 4. napjan mar tartott a kezdeményez6 egy zard helyszini ellenérzést 3
{6 ellendr részvételével, ahol szintén volt helyszinbejaras is.

60. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiekre tekintettel a jogsértésrdl torténd tényleges
tudomasszerzés idOpontja Iényegesen eltér a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idépontjatol,
¢s erre figyelemmel a kezdeményezés elkésett, annak benytjtasara a rendelkezésre 4ll6 60 napos
jogvesztd szubjektiv hataridd lejartat kovetden keriilt sor.

61. Abban az esetben, ha a Dontébizottsag az eljarasjogi kifogasnak nem adna helyt, az
ajanlatkéré masodlagosan a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében az alabbi indokokra figyelemmel.

62. Az ajanlatkérd 2021. eléadta, hogy az eljaras inditasa el6tt az egyes részek tekintetében 3
fiiggetlen darajanlatot kért és a legalacsonyabb Osszeget vette alapul a becsiilt érték
megallapitasahoz, mely allaspontja szerint nem jogsértd. Figyelembe vette a Kozbeszerzések
Tanacsanak utmutatojat a becsiilt érték szamitisa tekintetében (KE 2017. évi 95. szam;
2017.06.09.), amely a kdzbeszerzési eljaras 2018. marciusi inditdsakor hatalyos volt. Ez kiemeli,
hogy most mar nem legmagasabb Gsszegii ellenszolgaltatas, hanem a piacon altalaban kért vagy
kinalt ellenszolgaltatast kell a becsiilt értékként figyelembe venni. Rogzitette, hogy a becsiilt érték
megallapitasaval kapcsolatban vélasztott eljarasrendjével igazodott a palyazat (GINOP-1.2.1-16-
2017-00083) tamogatasi konstrukcidjahoz, tekintettel arra, hogy a kezdeményez6é a benyujtott
palyazati anyagban a koltségvetési sorok alatdmasztasara 3 indikativ ajanlatot kért, melybdl a
legalacsonyabb Osszegiit fogadta el a koltségek aldtdmasztasara.

63. Ismertette, hogy az épitési beruhazasok esetében a Kbt. 8. § (3) bekezdése definialja, hogy
mi lehet épitési beruhazas. Ezen jogszabalyhely b) pontja hivatkozik az ,.épitmény kivitelezése”
definialja. Az Etv. 2. § 8. pontja szerint az épitmény: épitési tevékenységgel 1étrehozott, illetve
késztermékként az épitési helyszinre szallitott, — rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara,
késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil — minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotas,
amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltoztatasaval,
beépitésével jon létre (az épitmény az épiilet és miitargy gy(jt6 fogalma). Az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy az épitmény definicidja sehol nem tartalmazza azt, hogy az épiilet megbontasa
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nélkiil ne lehessen eltavolitani, csak azt, hogy olyan helyhez kotott miiszaki alkotas, amely a
terepszint feletti 1égtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon létre. Az vitathatatlan, hogy a gépeket
az ajanlatkérd az épiiletben helyezte el, rogzitette az épiilet talapzatdhoz, bekototte a villamos
haldzatba, illetve rakototte a kozponti porelszivo rendszerre, és ezzel megvaltoztatta a terepszint
feletti l1égteret. Nevezett berendezések semmiképpen nem ,,mobil eszk6zok”, azok kizardlag
helyhez kotott rogzitett allapotban hasznalhatoak. Jelen esetben nem hazi/kisipari gépekrdl van
sz0, amit 1-2 ember konnyedén el tud mozditani, hanem tobb tonnas, tobb tizmillios
technolégiardl, amit a megfeleld kornyezet hianyaban el sem lehet inditani, hiszen rendkiviil
balesetveszélyes lenne. Méretiiket tekintve a gépek akkorak, hogy 0sszeszerelt allapotban nem is
lehet oket az ¢épiiletb6l eltavolitani, csak vagy annak megbontasaval, vagy a gépek
szétszerelésével.

64. Kiemelte, hogy az eljaras inditasakor a Kbt. 22. § (1) bekezdése alapjan a vegyes
beszerzésekre iranyadd szabalyt alkalmazta és ez alapjan az eljarast Kbt. 115. § szerinti
eljarasrendben inditotta el, és figyelemmel volt a becsiilt érték meghatarozasanak Kbt. 16. §-aban
leirtakra, a Kozbeszerzések Tandcsdnak uUtmutatojara, tovabba igazodott a palyazati
konstrukcioban az Iranyité Hatosag altal alkalmazott eljarasrendhez. Figyelembe vette tovabba a
Ptk. 5:15.§-at is. Ezzel kapcsolatban csatolta a Kozbeszerzési Hatosag T-00460/02/2020
iktatoszamon kiadott allasfoglalasat, amely szerint ,,A gyartocsarnokban elhelyezett gépekrol
elmondhatd — kiilonosen a beépitésiik esetén — hogy a gyartocsarnoktol, mint épiilettél valod
elvalasztassal az épiilet értéke és hasznalhatdsaga szamottevéen csokkenne.” Ramutatott arra,
hogy a palyazati konstrukcioban a kezdeményezé gyartocsarnok létesitését tamogatta a benne
1év6 gépészettel. Az épitési engedélyt is lapszabasz lizemre kapta meg az ajanlatkérd, az szerepelt
a miiszaki leirason is. A 253/1997. (XIIL 20.) Korméanyrendelet (tovabbiakban: OTEK) 1. szamu
melléklete definialja a miszaki leirds fogalmat, mely szerint az tartalmazza a teljes épitmény
eredeti rendeltetésének, valamint az atalakitott, bovitett épitmény 10j rendeltetésének leirasat,
hasznos alapteriiletét. Az 1. melléklet 101. pontja definidlja, hogy mi az épiilet rendeltetése: az a
hasznalati cél, amelyre az épitmény, az 6nalld rendeltetési egység vagy helyiség 1étesiil, illetve
szerint meghatarozott rendeltetés céljara dnmagaban alkalmas helyiség vagy helyiségcsoport,
amelynek a szabadbol vagy az épiileten beliili kozos kdzlekeddbdl nyilod 6nallo bejarata van.

65. Véleménye szerint a fentiekbdl kovetkezik, hogy mivel a kiirt GINOP-1.2.1-16-2017-00083
palyéazati konstrukcioban a kezdeményezd lapszabasz iizem létesitését fogadta el és kotott ra
tdmogatasi szerz0dést az ajanlatkérdvel, az ajanlatkérd ez alapjan készitette el a létesitendd tizem
miuszaki leirasat, amely szerint az épiilet rendeltetése ,,lapszabéasz iizem” és az épiilet az eredeti
rendeltetését, hasznélati céljat a gépek nélkiil nem tudja betdlteni, tovabba a becsiilt érték
el6z6ekben leirt alkalmazésa alapjan fennall a Kbt. 22. § (1) bekezdésének alkalmazasa mellett a
Kbt. 115. § alkalmazhatosaganak feltétele. Megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkéro a palyazati
konstrukcioban szerepld tobbi gép, berendezés tObbségének beszerzését, az egybeszamitasi
szabalyok figyelembe vételével a Kbt. 113. § szerinti nyilt eljarasok keretében szerezte be
(EKR000274692018, illetve EKR000073442018 eljarasok), tehat nem kivant jogszabalysértoen,
versenykorlatozd mddon eljarni az eljarasok kapcsan.

66. Targyalasi nyilatkoztaban Kkifejtette, hogy a felhivasban mindkét rész tekintetében
ugyanazokat az eléirasokat hatarozta meg. Ismertette azt is, hogy azért kiilon részenként irta ki a
beszerzéseit, mivel kiillonbozd ajanlattevok részvételére szamitott mindkét részben.

67. A 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatos ellentmondasokra eldadta, hogy az
utdellendrzési eljarasban az elsdé hianypotlasra adott valaszdban 2019. oktober 25. napjan
nyilatkozott a kezdeményezdének, hogy az ,,Ajanlatkéré el6leget nem fizet.” csak adminisztracios
hiba eredménye, és az ajanlatkérd az eljaras sordan alkalmazta a Kbt. 135. §-ban eldirt
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kotelezettséget, igy allaspontja szerint nem tortént jogsértés. A 2019. oktober 25. napjan tett
nyilatkozatot a kezdeményez6 is elfogadta, azzal kapcsolatban késébb semmilyen tovabbi kérdése
nem mertilt fel.

68. Targyalasi nyilatkozataban kiemelte, hogy az ajanlattevéket hatrany nem érte abbodl, hogy
nem vitatottan ellentmondast tartalmazott az eléleg biztositasara vonatkozo eldirasa a felhivasban
¢s a dokumentacioban, de ez nem olyan probléma volt, ami az ajanlattevék esélyegyenlésége
vonatkozasaban jogsértés megallapitasara adna lehetéséget. Egyebekben e vonatkozasban kérdés
nem mertilt fel az ajanlattevok részérdl az eljaras soran.

69. A 4. kezdeményezési elemként megjelolt kozzétételi kotelezettség teljesitésének
megfelelosségével kapcsolatban a jogsértést elismerte. El6adta, hogy a kozzététel podtlasa
folyamatban van, de ez a jogszabalysértés tényét nem befolyasolja.

70. Targyalasi nyilatkozatdban eldadta, hogy még nem tett eleget a kozzétételi
kotelezettségének, mivel az EKR rendszerbe torténd rogzitésével informatikai probléma adodott
¢s ennek kapcsan a tovabbi kozzétételi kotelezettségeinek sem tud eleget tenni.

71. A birsag kiszabasa korében kérte annak figyelembe vételét, hogy a Kbt. keretein beliil
folytatta le az eljarasat, torekedve arra, hogy az alapelveket betartsa. Nem allt szandékaban
megsérteni az alapelvi rendelkezéseket, mivel abban a hiszemben volt, hogy jogszeriien folytatja
le az eljarasat. Kérte tovabba, hogy a Dontdbizottsdg mérlegelje azt is, hogy a jogsértés
megallapitasa a tAmogatas részben, vagy egészben torténd elvonasat jelenti.

72. Az ajanlatkérd targyalast kovetd észrevételében eldadta, hogy a palydzaton eredményesen
palyazott faipari tevékenységének fejlesztésére. A palyazati felhivas alapjan a nyertes palydzatnak
négy fo része volt, melyeket figyelembe vett a kozbeszerzési eljarasok inditasa elott. E10szor azt
vizsgalta, hogy a palyazat mely részei képeznek/képezhetnek egy miiszaki, gazdasagi funkcionalis
egységet. Az elsé rész a jelen eljaras targyat képez6 lapszabasz lizem épitése volt a benne 1évo
gépészettel egyiitt, mig a masodik rész a specialis faipari gépek beszerzése, melyeket a tomorfa
megmunkalasban lehet hasznalni, ami mas technologiai folyamat. A harmadik részbe tartozott a
kozponti porelszivo rendszer kivitelezése és a negyedik a kozvetleniil semmihez nem kothetd
termékek, szolgaltatdsok voltak, mint példaul szoftver vagy targonca beszerzése.

73. A kozbeszerzési eljarasok eldkészitése soran aktualizalta a palyazathoz benyujtott indikativ
ajanlatokat. A jelen eljaras targyat képezo épiiletben elhelyezett gépek alapvetéen gépek, azaz
arubeszerzés keretében beszerezhetdek lennének, azonban az épiilettel egy miszaki, gazdasagi
funkcionalis egységet képeznek. Az egy kozbeszerzési eljardsban torténd kiirasuk esetén az
eljarasnak lenne épités és arubeszerzés része is. Az ajanlatkérd feltétleniil fontosnak tartotta az
épiilet és a benne 1évé gépek egyideji beszerzését, ezért masodik lépésként azt vizsgalta meg,
hogy fennallnak-e a Kbt. 22. § (1) bekezdésében foglalt feltételek.

74. Ramutatott arra, hogy az eljaras elékészitése soran az indikativ ajanlatok alapjan az épités
rész értéke magasabb volt az épiiletbe beszerzendé gépek (azaz aruk) értékénél, ezért a
kozbeszerzési eljaras fO targyanak épitési beruhazast adott meg azzal, hogy a Kbt. 22. § (1)
alkalmazasa mellett ez nem jelenti azt, hogy annak minden eleme épitési beruhdzas lenne, viszont
a teljes eljarasra alkalmazhatoak a Kbt. 115. §-ban foglaltak.

75. Hangsulyozta, hogy nem az volt a célja, hogy bebizonyitsa, hogy a gépek tekinthetdek
épitési beruhazasnak, vagy sem, az erre vonatkozo bizonyitasok ¢és nyilatkozatok csak a
kezdeményezd altal tett kifogasok miatt keletkeztek. A kordbbi nyilatkozatai és bizonyitasi
eljarasa alapvetden arra iranyult, hogy bemutassa a Kbt. 115. §-nak alkalmazasa jogszeriien



13

tortént és nem szegte meg a Kbt. 28. §-ban foglaltakat, azaz megfeleléen készitette el a kiirt
kozbeszerzési eljarasokat.

76. Rogzitette, hogy az elokészités soran a becsiilt érték meghatarozasara hasznalt modszer nem
volt jogsértd, igy bar az épités rész €és az arubeszerzés rész kozott csak kicsi kiilonbség volt
értekben az épités javara, de ezaltal fennallt a Kbt. 22. § alkalmazasi lehetOsége és ezért a
kozbeszerzési eljaras fO targyanak épitési beruhazast adott meg. A részajanlattételt is azért
biztositotta, és az ajanlattételi felhivast és dokumentumokat is azért kiildte meg 11 gazdasagi
szereplonek, mert miiszakilag eltérd tartalom volt az eljaras elsé és masodik részében és nagyobb
eséllyel kaphatott ezaltal érvényes ajanlatokat és esetlegesen kedvezdbb arakat.

77. Az ajanlatkér6 kifejtette tovabba, hogy vitatja a kezdeményez6 tudomasszerzési idépontjat.
Eldadta, hogy az tény, hogy a 2020. marcius 4. napon megtartott helyszini ellendrzés alapvetden a
kozbeszerzési eljarasok keretében megvalosult beszerzések pénziigyi tartalmu ellendrzése volt.
Ellenben a kezdeményezd is azt nyilatkozta, hogy a helyszini ellendrzés soran a kollégai a
megvaldsulast is ellendrizték. A helyszini ellendrzés soran helyszin bejarast tartottak az egész
iizemben, valamennyi beszerzett eszkozt (beleértve a kozbeszerzési eljarasok keretében
beszerzetteket is) megtekintették, beazonositottak az EPTK feliileten lejelentett azonositd adatok
alapjan ¢és fotodokumentaciot is készitettek azokrol. Tehat a szabalytalansagi eljaras inditasanak
feltételét, azaz a tudomasra jutastol szamitott 60 napon beliili inditas feltételei nem alltak fenn,
ezért kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését.

78. Kiemelte, hogy a jogsértés megallapitasa esetén, a birsag korében a DontObizottsdg vegye
figyelembe azt, hogy az ajanlatkér6é tobb, mint 100 munkavallalot foglalkoztat, a megvalosult
fejlesztéssel Békés megyén beliil Gyula varos egyik legnagyobb foglalkoztatdja lett. Az elhuz6do
ellendrzési eljaras miatt az elnyert palyazati forrasbol eddig az el6legen kiviil pénzdsszeghez nem
tudott hozzajutni, igy hitelbdl finanszirozta a tobb, mint 100 millié forintos tételt, ami mar eddig
is jelentds tobbletkoltséget okozott.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

79. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast meginditod felhivas
feladasanak napja 2018. marcius 2. napja volt, ezért a Dont6bizottsag a Kbt. és az ligy eldontése
szempontjabol relevans mds jogszabalyok e napon hatdlyos eldirdsai alapjan biralta el a
kezdeményezésben foglaltakat.

80. A Dontébizottsag az ajanlatkéré eljarasjogi  kifogasara is tekintettel elséként a
kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgéalta a
kezdeményezés napjan iranyado szabalyok figyelembevételével.

81. A Dontobizottsag az elkésettségi kifogas elbiralasa soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

82. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1)a Dontébizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkdriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a
kozbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas
vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasdban jogszabaly alapjan
kozremiikodo szervezet.
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83. A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerz6dés
megkdtésének idOpontjatol vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

C) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tamogatas
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozo6 kiilon jogszabalyban el6irt iratmegorzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras mellozésével
tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdo meg,
akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t éven
beliil kezdeményezheti.

(2a) az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre
vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

84. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte
a DontObizottsag hivatalbdl valo eljarasat €s a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy jelen
esetben a kezdeményezés benyujtasara nyitva allé szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdés
elso fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt.
152. § (2) bekezdésének c) pontja, mig a tudomasszerzés idépontjat a (2a) bekezdés rogziti.

85. A kezdeményez6 4 kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte az ajanlatkérd
jogsértését, melyek a 2. részben lefolytatott eljarasfajtaval, az eldlegre vonatkozd eltérd
szabalyokkal, valamint a kozzététel elmaradasaval voltak kapcsolatosak.

86. A Dontébizottsag ramutat, hogy a hivatalboli kezdeményezdk jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének joga a feladatkoriik ellatdsa soran tudomasukra jutott jogsértés esetén all
fenn. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott
hataridoket allapit meg objektiv korlattal, melynek 6t éves idétartama lehetséget ad arra, hogy a
hivatalboli kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen idétartam alatt el
lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdés értelmében a torvényi hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar. Tudomasra jutés alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményez6 tudomasara hozasat
kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd ajanlatkérdi dontés, jelen esetben a felhivas és
dokumentéci6, az ajanlatok, valamint a hidnypotlas és felvilagositaskérés teljes iratanyaga a
kezdeményezo birtokaba jutott.

87. Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalboli kezdeményezd kdzbeszerzési jogsértés kapcsan a
tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast. Az adott
jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezd tudomésara, igy annak nincs
jelent6sége, hogy a kezdeményez6 a jogsértés tényét mikor ismerte fel, mikor tudatosodott benne,
hogy az adott cselekmény/mulasztas sérti a Kbt. rendelkezéseit. Azt kell vizsgalni, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 mikor keriilt birtokaba azon adatoknak, tényeknek, iratoknak a
birtokaba, melybdl a jogsértés ténye megallapithatd. Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a
kezdeményezd tudomasara, nem tolhato ki és nem tehetd feltételessé a tudomasra jutas idépontja
egy Ujabb iddponttol, ha a tudomasra jutdsi id6pont tényszerlien egy korabbi idépontban
megallapithato.
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88. A Dontébizottsag a 9/2020 (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjaban foglaltakkal 6sszhangban
rogziti, hogy a 2019. januar 1-jétdl hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomasra
jutas napja megegyezik a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz kotés
lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés €s egy hosszabb ellendrzés (igy
kiilondsen az unids tamogatasok auditaldsa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati
kérelem elbiralasara. Ez az iddpont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van
bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idopontjat akar a DontObizottsag, akar az igy
kozigazgatasi vitajaban eljaro birdsag ettdl eltérden allapithatja meg.

89. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa szerint a kezdeményezd legkésébb az elsé helyszini
ellenérzésen 2020. marcius 4-én tudomast szerzett az altala vélelmezett jogsértések tényérdl,
melytdl szamitott 60 nap allt a rendelkezésére a kezdeményezés hataridében torténd
eléterjesztésére.

90. A jogorvoslati eljarasban rendelkezésre allo6 dokumentumok vizsgalata alapjan az volt
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal bekiildott iratok 2019. szeptember 20-an keriiltek
feltoltésre a kezdeményezd rendszerébe. Ezen iratok tartalma kapcsan 2019. oktober 18-an és
2020. januar 9-én, majd 2020. december 2-an keriilt hidnypotlas kibocsatasra az ajanlatkéro felé.
A kezdeményez6 két alkalommal tartott helyszini ellendrzést 2020. marcius 4-én és 2021. aprilis
29-¢én.

91. A hianypotlasi felhivasokra megkiildott iratok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a
kezdeményezd 2019. oktober 18-i 1. szamu hidnypotlasi felhivasaban a jelen jogorvoslati eljaras
eljarasfajta valasztas és eldlegfizetés korében vélelmezett jogsértések tekintetében valaszadésra
hivta fel az ajanlatkérét, mely felhivasnak az ajanlatkéré 2019. november 5. napjan eleget tett. A
kezdeményezO ezen hianypotlas teljesitésekor mar megismerte azt a tényt, hogy az ajanlatkéro
adminisztrativ hibabol eltéréen hatarozta meg az eldleg fizetésére vonatkozo eldirasait, igy a 2.
kezdeményezési elem kapcsan 2019. november 5. napjan tortént a tényleges tudomasszerzés. Az
eljarasfajta valasztasa és a 2. rész tekintetében beszerzendd aruk kapcsan a hianypotlast kovetoen
2020. marcius 4-én tartott 1. ellendrzésen a kezdeményezd tényszerlien is meggy6zddhetett a
beszerzend6 aruk jellegérdl, amelyekrdl fényképfelvétel is késziilt. Megallapithatoé tovabba, hogy
a kozzététel elmaradasaval kapcsolatos tényeket az ajanlatkéré a 2021. marcius 4-i
hidnypotlasaban egyértelmiien kozolte, igy a 2021. aprilis 29-1 2. ellendrzés ezen szempontbodl
tovabbi relevans informaciokat nem szolgaltatott. A szabalytalansagi eljards meginditasara ezt
kovetden, 2021. majus 27. napjan kertilt sor.

92. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy bar az 1. ellenérzés pénziigyi ellenérzés volt,
de a beszerzendd aruk vizsgalata is az ellenérzés részét képezte, igy nem fogadhato el a
kezdeményezO azon allaspontja, hogy nem az eljarasfajta valasztas szempontjabol ellendrizték a
kezdeményez0 munkatarsai a gépeket. A tudomasszerzés kapcsan nem feltétel az, hogy a
tényekbol a jogsértés megallapitdsa ténylegesen megtorténjen, elegendd a tények ismerete is,
hiszen a 60 napos hatarid6 azt a célt szolgalja, hogy a kezdeményez6 a tények alapulvételével
kialakitsa azon allaspontjat, hogy az ellendrzés milyen jogsértést tart fel, és a kezdeményezését
benyujtsa. Ezt segiti az is, hogy az ellendrzés soran fényképfelvételek keriilnek rogzitésre, amely
alkalmas arra, hogy megfeleld szakértelemmel rendelkezd személy ezen felvételekbdl késébb
tényeket allapithasson meg.

93. A Dontdbizottsag a fentiekben eldadottakra tekintettel €s a rendelkezésre all6 iratok alapjan
azt allapitotta meg, hogy a kezdeményezésben allitott jogsértések tudomdasszerzése eltér
egymastol, az 1. és 3. kezdeményezési elem kapcsan 2020. marcius 4., a 2. kezdeményezési elem
kapcsan 2019. november 5., mig a 4. kezdeményezés kapcsan 2021. marcius 4. napjan, azaz a 3.
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hianypotlas teljesitését kovetéen mar a hivatalboli kezdeményezé tudomadséara juthatott
valamennyi olyan tény, adat, informacio, amely a tudomasszerzés tényét megalapozza.
Mindezekre figyelemmel a 2021. janius 1. napjan elGterjesztett kezdeményezés a 60 napos
szubjektiv jogvesztd hataridén tGl keriilt benyujtasra ha az utolsé tudomasszerzés idépontjat
vessziik alapul, fiiggetleniil attol, hogy a kezdeményezd a szabalytalansagi eljarast 2021. majus
27. napjan inditotta meg. Hangstlyos ugyanis, hogy a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott
hatvan napos szubjektiv hatarid6 elteltét kovetoen a tudomasra jutas idépontja utobb nem kothetd
kizarolagosan a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjahoz.

94. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya van, ezért a hivatalboli kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.

95. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészito vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

96. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fliz.

97. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetden jutott a
hat6sag tudomasara.

98. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

99. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-a alapjan rendelkezett.
100. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

101. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az
elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 23.

Dr. Szvetnik Agnes sk Bdn Janos sk. Dr. Schaller Emil sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezetd



17

Kapjak:
1. Kezdeményez0 képviseldje, kizardlag elektronikus Gton
2. Ajanlatkér6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton
3. Lignomat Kft. képviseldje, kizarolag elektronikus uton
4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton
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