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Iktatoszam: D.271/20/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Konttr Csoport Tervezd, Epittetd,
Kivitelez6 Kereskedelmi Kft.
(Dunavarsany, Gyoni Géza utca 4.)

A kérelmez6 képviseldje: Pappné Dr. Mazalin Szilvia Eva
kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Nemzeti Infrastruktara Fejlesztd Zrt.
(Budapest, Vaci it 45.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda

(Budapest, F6 u. 14-18.)
A kozbeszerzés targya és értéke: Tram-train rendszerhez kapcsolodo, Hodmezdvasarhelyen
megvalosuld 1) kocsiszin koncepcid vizsgalata, engedélyezési terv készitése, sziikséges
hatdsagi engedélyek beszerzése valamint tenderdokumentacio elkészitése, 101.349.000.-Ft
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A DontObizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétol
szdmitott 8 mnapon belill fizessen vissza a kérelmezd részére 886.804.-Ft, azaz
nyolcszaznyolcvanhatezer-nyolcszdznégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkér6 a jelen végzés bevezetd részében ismertetett targyl, a kozbeszerzésekrol

szo0lo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott.



2. A kozbeszerzésekért felelds miniszter altal iizemeltetett egységes elektronikus
kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a kdzbeszerzési eljaras EKR000321572021
azonositoszamot kapott, és az EKR-ben kozzétett eljarast meginditd felhivas feltoltésének,
feladdsanak a napja 2021. marcius 31-€.

3. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus
napilapjaban (a tovabbiakban: TED) 2021/S 066-171438 szamon kozzétett eljarast megindito
felhivas VI.5) pontja alapjan a feladas napja 2021. aprilis 1-je.

4. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

5. Az ajanlatkérdé az eljarast megindito felhivas I1.2.4) pontjdban a kozbeszerzés targya
kovetkezd ismertetését adta meg:

»Tram-train rendszerhez kapcsolodd, Hodmezévasarhelyen megvalosuld 10j kocsiszin
koncepcio vizsgalata, engedélyezési terv készitése, sziikséges hatosagi engedélyek beszerzése
valamint tenderdokumentacio elkészitése” az alabbi fobb, becsiilt mennyiségekkel:

A fejlesztési igény altalanos meghatarozésa

— A jarmiitarol6 csarnoknak (kocsiszin) 8 db tram-train jadrmii befogadéasara kell alkalmasnak
lennie, oly médon, hogy az az ITM altal megrendelt, de jelenleg még nem végleges
kozszolgaltatasi menetrend alapjan, a késObbiekben véglegessé valo szerelvényfordulohoz
igazodo tarolasi kapacitast biztositsa (modularis felépités),

— A MAV Zrt. Hodmezdvasarhely allomésa mellett 1étesiilé varosi vasuti végallomashoz kell
vagannyal és fels6vezetékkel csatlakoztatni az \ij jarmitaroldt. Az 11j jarmitarold kapcsan
sziikséges lehet még a térvilagitas €s sziikség esetén szervizat megtervezése is, az lizemeltetoi
igényeknek megfelelden,

— A tarolocsarnokban biztositani kell a 600 V (egyenaram) fesziiltségli felsdvezeték
haldzatot a jarmii temperalasahoz,

— A jarmfitarold csarnok vaganyhalozatanak becsiilt mennyisége: a csatlakozd vagany
legalabb 1,5 km egybefiiggd vagany, a tarold vagany egymassal parhuzamosan futd, tovabbi
Osszesen legaldbb 3 km hosszi vagany. A vaganyhalozat kitéréket ¢és vasuti
biztositoberendezést is tartalmaz,

— Az ¢jszakai tarolasi 1d6 alatti jarmfitakaritashoz sziikséges infrastruktarat (hideg és meleg
viz, takaritoeszkozok miikodtetéséhez sziikséges villamos haldzat) biztositani kell,

— A homok kiegészitéshez sziikséges tarolohelyet és sziikséges eszkdzoket biztositani kell,
— A tarolocsarnok zéarhatosagat biztositani sziikséges, gondoskodni kell a megfeleld
tizvédelmi (tlizmegeldzési-, riasztd- ¢&s tlzelharitasi) és vagyonvédelmi (riaszto- és
kamerarendszer, esetleg az 6rzést védoé dolgozé megfigyeld helysége) rendszerekrdl,

— EIl kell elhelyezni a takaritd és feliigyeld személyzet tartozkodd és szocialis helységeit
(férfi-ndéi 6lt6zo, fiirdd, WC, étkezd) valamint a raktarhelységeket a tisztitoeszkozoknek. A
MAV-START Zrt. jelenlegi ismeretei alapjan ez 2-3 fét jelent. A takaritdszemélyzet
tartdzkoddjat, 61tozojét és mellékhelyiségeit kiilon kell kialakitani,

— Takaritds sordn keletkez6 szennyezett viz elhelyezésének kialakitasa, kozel a
vaganyokhoz,

— Minden tarol6 vagany mellett 230/400 V biztositasa a takaritds sordn hasznalt gépek
miuko6dtetéséhez,

— Egy f0 tisztitast feliigyeld személyzet részére tartozkodod/iroda kialakitdsa internet
végponttal, mellékhelyiséggel.

Részletes informacio a kdzbeszerzési dokumentumokban.”



6. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.13) pontjaban kozolte, hogy a szerzodés
nem kapcsolatos Eurdpai Uniods alapokbol finanszirozott programmal.

7. Az ajanlatkérd egy alkalommal moddositotta az eljarast megindito felhivast az Europai Unio
Hivatalos Lapjaban 2021/S 090-233932 szam alatt 2021. majus 10-én kozzétett
korrigendummal. A moddositott eljarast megindité felhivds IV.2.2. pontja szerint az
ajanlattételi hatarid6é 2021. majus 20-an 10 6ra volt.

8. Az ajanlatkérd készitett egy ,,Ajanlatkérési Dokumentacio” elnevezési iratot, amely harom
kotetbdl all. Az 1. kotet targya ,,Utmutatd az ajanlattevék részére, formanyomtatvanyok,
nyilatkozatmintdk™ volt, a II. kotet targya ,,Tervezési szerzddéses feltételek” volt és a III.
kotet targya ,,Tervezési feladatmeghatirozds (miiszaki leirds)” volt. Az ajanlatkéré az
»Ajanlatkérési Dokumentéacid” elnevezésli irat mindharom kotetét 2021. marcius 31-én
toltotte fel az EKR-be.

9. A tervezési szerzOdéses feltételek 1.1. pontja — egyebek mellett — az alabbi fogalmat
tartalmazza:
»lervezési Teriilet jelenti azon teriiletek Osszességét, amelyek érintettek a Tervek alapjan
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10. A tervezési szerzOdéses feltételek 1.3.1. pontja az alabbi:

»A Felek kozotti szerzddéses jogokkal és kotelezettségekkel, a Szerzodés modositasaval, a
masik Féllel szemben szerzOdésszegés miatti igényérvényesitéssel, a SzerzOdés
megsziintetésével (pl. elallas, felmondéds, ezeket megel6z6 felszolitds) Osszefiiggd
jognyilatkozatok megtételére a Felek cégszerii nyilatkozattal jogosultak és a nyilatkozatot

a) a Felek székhelyére ajanlott, tértivevényes modon postai iton, vagy

b) személyes atadassal, a kézbesités megtorténtét a cimzett dtvételre jogosult képviseldje
altal irasban tanusité6 modon, vagy

c) a Megrendeldnek cimzett jognyilatkozatok esetén a NIF székhelyén talalhato kozponti

iktatoban torténo iktatassal
kell k6z61ni.”

11. A tervezési szerzddéses feltételek 1.3.2. pontja az alabbi:

»A Szerzddés teljesitése korébe tartozd igazoldsokat, értesitéseket, jovahagyasokat,
jelentéseket, tajékoztatasokat, dokumentumokat, utasitdsokat, szamlakat - az 1.3.1 a)-C)
alpontban foglaltakon tulmenden - a Felek székhelyére ajanlott postai kiildeményként vagy a
Szerzddéses Megallapodasban kapcsolattartoként megadott személlyel is lehet kozolni

a) postai uton ajanlott vagy ajanlott, tértivevényes mdodon a kapcsolattartd Szerzédéses
Megallapodésban rogzitett cimére, vagy
b) személyes atadassal, a kézbesités megtorténtét irdsban tanisité modon.

A Felek a jelen 1.3.2. pontban foglalt esetekben egyben kotelesek e-mail utjan is megadni a
tajékoztatast a Félnek a Szerzddéses Megallapodasban megadott kapcsolattartd személy(ek)
elérhetdségeire.”

12. A tervezési szerzodéses feltételek 1.3.6. pontja az alabbi:

»Az 1.3.1., 1.3.2. és 1.3.3. pontban megjeldlt korbe nem tartozd, operativ intézkedések
kozlése (pl. meghivok, emlékeztetok kikiildése, jegyzokonyvek egyeztetése) e-mail utjan is
lehetséges a Felek altal a Szerz6déses Megallapodasban megadott kapcsolattartd személy(ek)
e-mail elérhetdségeire.”



13. A tervezési szerzodéses feltételek 2.1. pontja az alabbi:

»A Megrendeld jogosult és koteles a Tervezdt a feladatai ellatashoz sziikséges utasitasokkal,
utmutatassal ellatni. A Megrendel6 jogosult megtenni az észrevételeit a Tervekre, megadni a
Tervek javitasara, adott esetben at vagy tovabb-tervezésre, vonatkoz6 észrevételeit,
utmutatasait, amelyet a Tervezo koteles figyelembe venni. A Megrendel6 jogosult a Tervezési
Projekt eldrehaladésa, igényeinek megfeleld megtervezése vagy a Szerzddésben rogzitett
hataridok tartdsa érdekében az altala sziikségesnek tartott feladat elvégzésére irasban utasitani
a Tervezot.”

14. A tervezési szerzOdéses feltételek 2.2. pontja az alabbi:
»A Megrendel6 a Tervezot a Szerzddés targyat nem képezd, de azzal dsszefliggd pottervezési
feladatok elvégzésére utasithatja.”

15. A tervezési szerzOdéses feltételek 2.5. pontja az alébbi:

»A Megrendeld megfeleld idoben tdjékoztatja a Tervez6t minden olyan a Megrendeld
érdekkorébe tartozd koriilményrdl, amely a Szerzddésben foglaltak teljesitésére kihatassal
van. Amennyiben nem a Tervezd feladata az adott dokumentum, allasfoglalds, dontés
beszerzése, akkor a Megrendeld biztositja a Tervezd szdmara a teljesitéshez sziikséges
dokumentumokat, adatszolgéltatast, megadja a Tervezési Projekt sordn sziikséges
allasfoglalasokat és dontéseket.”

16. A tervezési szerzOdéses feltételek 3.1.2. pontja az alabbi:

»A Tervezd a Szerzddés alairasaval kijelenti, hogy a Megrendeld altal a Kozbeszerzési
Eljarasban rendelkezésére bocsatott és a Szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd
dokumentumokat, az Ajanlati Terv sajatossdgainak megfeleléen a Tervezési Teriiletet és
kornyéket, a Tervezési Projekt megtervezési feltételeit és az ahhoz sziikséges iddtartamot
feliilvizsgalta és értékelte, az Ajanlatat ezek, és az ezekhez fliz6d6 kockéazatok értékelése
alapjan tette meg. A Tervezd a helyi koriilmények ismeretének hidnyara (beleértve a
kozhiteles nyilvantartasokat, az adott teriilet elsddleges tulajdonosi viszonyait és egyéb
sziikséges informaciokat), illetve az atadott Kozbeszerzési Miiszaki Leiras nem megfeleld
ismeretére visszavezethetd okok miatt tobbletkoveteléssel nem 1éphet fel, késedelmét ezzel
nem indokolhatja. A Tervezd viseli annak a kovetkezményeit, ha ezt elmulasztotta, illetve ami
az atadott dokumentaciok olyan hidnyossagabol adodik, amelyet a Tervezének, mint
szakcégnek a szakmai gondossdg mellett észlelnie kellett, de azt nem jelezte a
Megrendeldnek.”

17. A tervezési szerzddéses feltételek 3.1.3. pontja az aldbbi:

»A Tervezd vizsgalati, kockazatértékelési és egyiittmiikodési kotelezettsége kiterjed a
Tervezési SzerzOdéses Megallapodasban rogzitett, a szerzOdéskotéskor ismert €s nevesitett
parhuzamosan megvalosuld, illetve tervezett fejlesztéseken tul arra, hogy a Szerzdédés
teljesitése soran figyelemmel kisérje a tervezett Tervezési Teriilet és kornyeke esetleges
valtozasait, kiillondsen az 0j vagy moédosult tartalmt fejlesztési célokat, errdl tdjékoztassa a
Megrendel6t, €s tervezési feladatait ennek és a Megrendeld utmutatasanak megfelelden ugy
folytassa, hogy valamennyi ismertté valt parhuzamos, illetve kapcsolodd tervezett
fejlesztéssel dsszhangban készitse el a Terveket.”

18. A tervezési szerzOdéses feltételek 3.1.21. pontja az alabbi:
»A Tervezd a Szerzddés teljesitése soran a Megrendeld érdekeit fokozattan koteles
figyelembe venni. A Tervezdnek a Szerzddésben meghatarozott tervezési szolgaltatast ugy



kell teljesiteni, hogy a Terveket rendeltetésiiknek, illetéleg a Megrendeld altal eldirt célnak
megfeleléen lehessen felhasznalni. A Tervezének megfelelé mértékben indokolnia kell
valamennyi terv és miiszaki megoldas alkalmazasanak sziikségességét, gazdasdgossagat.”

19. A tervezési szerzOdéses feltételek 3.3.1. pontja az alabbi:

»A Tervezonek a Terveket a tervezés teljesitésekor hatalyos jogszabalyokban, hatdsagi
eléirasokban (igy kiilonosen, de nem kizdrdlagosan az ¢épitésiigyi, munkavédelmi,
kornyezetvédelmi, biztonsagtechnikai, vagyonvédelmi, tlizvédelmi, balesetvédelmi,
mitemlékvédelmi, egészségiigyi elbirasok), a Miiszaki Kovetelményekben, Utiigyi Miiszaki
Eldirasokban/Vasutiigyi Miiszaki Eldirasokban rogzitettek, valamint az irdnyado
szabvanyokban foglaltak és a Tervezési Teriiletre vonatkoz6 érvényes orszagos, teriileti,
fovarosi €s keriileti szintli helyi épitési szabalyok eldirdsai alapjan kell elkésziteni.”

20. A tervezési szerzOdéses feltételek 3.4.2. pontja az alabbi:

»A Felek kotelesek a Szerzddésben eldirt hataridokon beliil egymast tajékoztatni. Kiilon
rendelkezés hianyéaban, ha a haladéktalan t4jékoztatas nem indokolt, a Szerz8dés teljesitésével
kapcsolatos 1ényeges koriilményekrél 3 munkanapon beliili kell egymast tdjékoztatni a
Szerzddéses Megallapodasban megjeldlt képviseldk utjan. A Tervezd értesitési kotelezettsége
kiilondsen kiterjed arra, hogy a Megrendeldt minden olyan koriilményrdl haladéktalanul
tdjékoztassa, amely a tervezési feladatai sikerességét vagy a Kotbérterhes Hataridokon,
tovabba a Megrendeld 4altal meghatarozott tovabbi hataridokon Dbeliili teljesitését
veszélyezteti, ezen beliil kiillondsen az ellendrzési korén kiviil esd, elére nem lathato, el nem
keriilhetd, el nem harithat6 koriilményekrol. A Tervezo értesitési, tajékoztatasi kotelezettsége
teljesitése nem mindsiil valtoztatasi kérelemnek.”

21. A tervezési szerzddéses feltételek 3.4.7. pontja az alabbi:

»A Tervezd koteles a parhuzamosan ¢és/vagy részben azonos Tervezési Teriileten vagy
kornyékén tervezett vagy megvalosuld, szomszédos projektek, tervezett fejlesztések
tervezoivel, illetve vallalkozoival egyiittmikodni. A Tervezo koteles ilyen szomszédos, illetve
kapcsolodo projektek esetén azok tervezdi, beruhdzoi megkeresése esetén a részére, vagy a
Megrendeld szamara megkiildott kérdésekre, tervekre megadni valaszait és megtenni
észrevételeit.”

22. A tervezési szerzddéses feltételek 3.5.6. pontja az alabbi:

»A kooperacios értekezleteken a Megrendeld éaltal meghozott operativ dontések Tervezodre
kotelezettséget tartalmazo részeinek a Tervezd koteles eleget tenni. A Megrendeld jogosult a
Szerzddés miiszaki, tervezési tartalmaval Gsszefliggd kérdésekben allast foglalni, itmutatést
adni. A Tervez6 kérdéseire a Megrendeld a kooperacios értekezleten, vagy amennyiben az
nem lehetséges, a kooperacios értekezletet koveté 5 munkanapon beliil irasban allast foglal,
utmutatast ad, vagy amennyiben az allasfoglalds kiadasahoz tovabbi informéciora, vizsgalatra
van sziikség, ugy ennek tényét és az allasfoglalas varhatd idOpontjat kozli a Tervezdvel.
Amennyiben a Tervezd a Megrendeld valaszaira a hozzaérkezésétdl szamitott 5 munkanapon
beliil nem tesz észrevételt, vagy nem emel kifogast, a Megrendeld megjegyzései,
allasfoglaldsai és/vagy kifogasai a Tervezo altal elfogadottnak tekintenddk.”

23. A tervezési szerzodéses feltételek 3.5.7. pontja az alabbi:

»A Tervezd koteles a kooperacios megbeszélésrél 3 munkanapon belill elkésziteni az
emlékeztetdt, melynek elfogadasardl a Megrendeld 3 munkanapon beliil dont. Az emlékeztetd
készitése nem helyettesiti a Szerzddés szerinti jognyilatkozatok megtételét, illetve —



amennyiben sziikségessé valik — a Szerz6dés modositasat, az emlékeztetd ¢€s az értekezleten
elhangzottak nem mindsiilnek a Szerz6édés modositasanak vagy kotelezettségvallalasnak.”

24. A tervezési szerzOdéses feltételek 4.1.2. pontja az alabbi:

»A Tervezd teljesitésének idOpontja az adott Terv Digitalis Tervtaron keresztiili Szerzddés
szerinti beadasanak id6pontja. A Tervezonek a Digitalis Tervtaron keresztiil a Végleges
Tervdokumentaciokat (minden Tervezési Szakaszban, Tervezési Mérfoldkdben és
tervfazisban) azok készitdjének -elektronikus aldirasaval kell benyujtani, a Tervezési
Feladatleirasban meghatarozott részletes szabalyok szerint. A Tervezd a Digitalis Tervtarba
torténd  feltoltést kovetdé 5 munkanapon beliil koteles a Tervezési Feladatleirasban
meghatarozott esetekben és példanyszamban papir alapon is atadni az elektronikusan
benyujtott Terveket.”

25. A tervezési szerzOdéses feltételek 5.7. pontja az alabbi:

»A Megrendeld a Tervezési SzerzOdéses Megallapoddsban meghatarozott Tervezési
Szakaszonként, Tervezési Mérfoldkoveként, vagy ezen kiviil kiilon meghatarozott és kiilon
dijazott tervez6i feladatokra vonatkozdan azok teljesitésétdl szamitott 15 napon beliil, de
legkordbban a Teljesitésigazolas tervezetének Tervezd altali benyljtasat kovetd 12 napon
belill allitja és adja ki — egy példany kivételével — a Teljesitésigazolast a Tervezonek, vagy a
feltételek hianyaban megtagadja a Teljesitésigazolas kiadasat.”

26. A tervezési szerzddéses feltételek 6.10. pontja az alabbi:

»A Tervezd minden olyan szoftver, adatbazis, és ezek dokumentacidja esetében, amelyet a
Tervezd, vagy az Alvallalkozdja, Kozremiikoddje, nem a Szerz8dés teljesitése érdekében hoz
létre, a szerzdi jogait fenntartja, és ezen szoftverek tekintetében korlatozott, rendeltetésszeri
hasznalatdhoz sziikséges terjedelmii és tartalmu felhasznalasi jogot biztosit Megrendelének.”

27. A tervezési szerzddéses feltételek 7.3. pontja az alabbi:

»A Tervezd, mint szakcég a Szerzddés elvalaszthatatlan részét képezé dokumentumokat, a
Megrendeld altal a Kozbeszerzési Eljards sordan rendelkezésére bocsatott Kozbeszerzési
Dokumentumokat, tervdokumentaciokat, tovabba a Tervezési Teriiletet és kornyékét
ellendrizte, feliilvizsgalta, melynek alapjan az azokban foglaltak (miiszaki és igényszintbeli
bizonytalansagokra is kiterjedden) és az azokhoz fiz6d6 kockéazatok értékelése alapjan tette
meg a SzerzOdés targyat képezd tervezési feladatok és egyéb szerzddéses kotelezettségei
teljesitésére a fix atalanydijas vallalasat. Ennek alapjan a Tervezési Dij tartalmazza a
Szerzddés teljesitéséhez sziikséges tervezési, szaktervezési feladatok, munkak ellenértékét,
amelyek felmeriilésének lehetdsége szaktervezotdl elvarhatdé gondossdg mellett a Tervezd
altal eldrelathato vagy az lenne.”

28. A tervezési szerzodéses feltételek 8.6. pontja az alabbi:

»A Tervezd(k) koteles(ek) a Megrendeld altal alairt Teljesitésigazolds kézhezvételétol
szamitott 8 napon beliil kiallitani és megkiildeni a szamlat a Megrendelének. A Tervezd a
papir alapi szamlat a Megrendelé cimére, a hozzd tartoz6 Megrendeld altal alairt
Teljesitésigazolas, valamint annak mellékletei csatolasaval koteles benyljtani. A Tervez6 az
elektronikus szamlat a Tervezési Szerzddéses Megallapodéasban kiilon megadott elektronikus
elérhetdségre koteles elektronikusan megkiildeni. Ha a Tervezd koteles az allami ado- é€s
vamhatosag részére adatot szolgaltatni a NIF Zrt. belfoldon teljesitett szolgaltatasnyujtasarol
kibocsatott vagy kiallitott elektronikus szamlardl, elektronikus szdmlaval egy tekintet ala eso
okiratrol, akkor az elektronikus szdmla adatait tartalmazo fajlt is kiildje meg a NIF Zrt.
részére.”



29. A tervezési szerzOdéses feltételek 9.3. pontja az alabbi:

A Tervezd koteles a teljesitésbe bevonni kivant minden tovabbi, az Ajanlatdban vagy
legkésobb a Szerzddés megkotéséig be nem jelentett Alvallalkozo(ka)t a Megrendelonek
bevonasuk eldtt irasban bejelenteni, €s megadni a kovetkezd adataikat: név, székhely,
lakohely, képviseletére jogosult, cégjegyzékszam, kamarai nyilvantartdsba vételi szam,
adoszam, személyi igazolvany szam, szamlavezetd pénziigyi intézmény ¢&s szamlaszam,
elérhetéség: telefonszam, e-mail). A Tervezé koteles tajékoztatni a Megrendelét az
Alvallalkozok adatainak a valtozasarol.

30. A tervezési szerzddéses feltételek 10.8. pontja az alabbi:

»A Tervezo a Ptk. 6:142. §-a szerinti kimentési bizonyitasa — egyéb feltételek megléte mellett
— akkor fogadhato el, ha egyértelmiien bizonyitja azt is, hogy a kovetkezo a) - 1) pont szerinti
— adott szerzddésszegét tekintetében relevans —feltételek mindegyike fennall:

a) a fenti pont szerinti koriilmény nem a Tervezdnek jogszabalyokbdl vagy a jelen
Szerzddésbdl fakadd kotelezettsége megszegésébdl, vagy barmely egyéb gondatlan
magatartasabol, szerz0désszegésébol, cselekményeébdl vagy mulasztasabol adodik vagy nem
azok barmelyikének tulajdonithatd;

b) a kimentés alapjaul szolgald koriilmény attol fiiggetleniil kovetkezett be, hogy a
Tervezd betartotta a jelen Szerz8dés szerinti kotelezettségeit;

C) a Tervezének nem volt lehetdsége arra, hogy tevékenységét atszervezze annak
érdekében, hogy a bekodvetkezett koriilmény hatasait elkertiilje;

d) fenti pont szerinti koriilmény bekovetkezte ténylegesen ¢€s jelentés mértékben
hatraltatta a Tervezot a feladatai ellatasaban;

e) a kortilmény a Tervezo akaratatol fiiggetlen;

f) a koriilmény bekovetkezésének elharitasara a Tervezd nem késziilhetett fel;

9) a kortiilmény bekdvetkezését kovetden a Tervezd a tOle elvarhaté gondossag mellett
sem volt képes azt ellendrzése ala vonni,

h) a szerzOdésszegést a szerzddéskotés idOpontjaban elére nem lathaté korilmény
okozta;

) az adott koriilmény megsziinésének 1dépontjatol a tervezési litemterv szerint az adott

tervezési munkéra tervezett iddtartambol az eseménnyel késleltetett tevékenységnek
elvégzéséhez sziikséges legrovidebb id6 nem all rendelkezésre.”

31. A tervezési szerzddéses feltételek 14.1.3. pontja az alabbi:

»A Tervezd Teljesitési Biztositékot a SzerzOdés hatalyba 1épésével egyidejlileg koteles a
Megrendelé rendelkezésére bocsatani. A Teljesitési Biztositéknak a Szerzédés szerinti
Befejezési Hataridot kovetd 45. (negyvenotodik) napig kell érvényesnek, lehivhatonak lennie.
Amennyiben a Teljesitési Biztositékot 6vadék formdjaban nyuajtjak, és nem all fenn ok a
Teljesitési Biztositékbol torténd igényérvényesitésre, akkor a Megrendeld a Szerzddés
Tervezd Aaltali teljesitésének elfogadasat kovetéen haladéktalanul intézkedik az ovadék
visszafizetése irant. A Tervezd koteles legkésObb a Szerzddés teljesitésével egyidejiileg a
Megrendel6t értesiteni, hogy mely bankszdmlaszamra kéri az 6vadék visszafizetését.”

32. A tervezési szerzddéses feltételek 15.9. pontja az alabbi:

»A Tervezd koteles folyamatosan tajékoztatni a Megrendelét a biztositoval szembeni
igényérvényesitési folyamata soran torténtekrél, a dokumentumok madsolati példanyanak
megkiildése mellett. A Tervezd annak érdekében, hogy a Megrendeld részére a biztositassal
¢s a karligyintézéssel kapcsolatban minden informécié rendelkezésre alljon, tovabba a
Tervezd mulasztasa esetén a Megrendeld a szilikséges jognyilatkozatokat megtegye, a Tervezd



kifejezetten meghatalmazza a Megrendel6t, hogy a Szerzédés alapjan megkotott vagy
modositott biztositasa tekintetében a Szerzddéssel Osszefliggésben a biztosito eldtt a Tervezo
nevében ¢s képviseletében eljarjon.”

33. A tervezési szerzddéses feltételek 16.1.2. pontja az alabbi:
A Felek a potmunka tekintetében a Ptk. 6:244. § (2) és 6:245. § (1) bekezdeseben, illetve az
Epkiv. 2. § f) pontjaban foglaltakat tekintik irdnyadonak.”

34. A tervezési szerzddéses feltételek 16.1.4. pontja az alabbi:

»A Tervezd kotelezettsége a Tervezési Projektre vonatkozd tervezési feladatok teljes korii
ellatasa, a Tervezési Szerzddéses Megallapodasban és a Tervezési Szerzddéses Feltételekben
— lasd e tekintetben kiilonosen a Tervezési Szerzodéses Feltételek 3.1., 5. és 7. pontjat -
meghatdrozott feltételek szerint, a Szerzddésben meghatarozott tervezési céloknak, a
tervezéssel szemben tdmasztott mindségi, rendeltetési, miiszaki elvarasoknak megfelelden.
Erre tekintettel kizarolag olyan tervezdi munka mindsiilhet Pottervezési Munkénak, amelyet a
Tervezési Dij, mint atalanydij nem foglal magéban.”

35. A tervezési szerzddéses feltételek 16.1.5. pontja az alabbi:

»Az egyértelmiiség érdekében jelen Szerzodéses Feltételek kifejezetten kikotik, hogy nem
mindsiilnek Pottervezési Munkanak azok a tervezési, tervez6i munkak, amelyeket a Tervezési
Dij atalanydij terhére koteles a Tervezd teljesiteni, lasd kiilonosen azok az attervezési,
tervjavitasi, tervkiegészitési feladatokat, azaz mindazon tervezési feladatokat, amelyek ahhoz
szlikségesek, hogy a komplex tervdokumentacio teljes kortien rendelkezésre alljon és
biztositsa a tervezési cél megvalositasat, a funkcionalis, biztonsagos, rendeltetésszerii
felhasznalasat a Terveknek.”

36. A tervezési szerzddéses feltételek 16.1.6. pontja az alabbi:

»A Megrendeld kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy a Tervezd az attervezést az
atalanydij terhére koteles elvégzeni és az attervezés nem alapoz meg valtoztatdsi igényt,
Kivéve az olyan elére nem lathatd koriilmény folytan felmeriild és a Szerzédésben nem
szerepld attervezési munkat, amelynek atalanydij terhére torténd elvégzése az ligy Osszes
koriilményeire tekintettel nem vérhato el a Tervezotol.”

37. A tervezési szerzddéses feltételek 16.1.7. pontja az alabbi:

»Nem mindsiil valtoztatasnak, nem alapoz meg Pottervezési Munkaigényt az Engedélyes
Tervek és/vagy Kiviteli Tervek vagy barmely mas Tervezési Szerzédéses Megallapodas
targyat képezd tervfazis tervdokumentumai moédositasai elkészitése és annak jovahagyasa,
amennyiben az elkészitett és a jovahagyott Engedélyes Tervek és/vagy Kiviteli Tervek vagy
mas Tervek moddositdsa tartalma nem tér el a Kozbeszerzési Dokumentumokban
meghatarozott tervezési céltol, a tervezéssel szemben tamasztott mindségi, rendeltetési,
miszaki elvardsoktol.”

38. A tervezési szerzddéses feltételek 16.1.8. pontja az alabbi:

»Nem alapoznak meg valtoztatdsi igényt, nem mindsiilnek Pottervezési Munkdnak a
tervezésben jelentkezd eltérések, bizonytalansdgok, amelyekre a tervezésre iranyuld
Kozbeszerzési Eljaras soran a Tervezonek atadott dokumentumokban a Megrendeld felhivta a
figyelmet, vagy amelyet olyan bizonytalansdgok okoznak, amelyekre felelds szakcégként
Tervezd szamithatott, ezek az atalany Tervezési Dij részét képezik.”



39. A tervezési szerzddéses feltételek 16.1.9. pontja az alabbi:

»A Megrendeld, - amennyiben erre vonatkozd tervezdi valtoztatasi kérelem nélkil - a
valtoztatas indokoltsagat allapitja meg, intézkedik a valtoztatdsi eljards meginditasa irant. A
Megrendeld ebben az esetben tajékoztatja a Tervezdt a megrendeldi valtoztatasi eljaras
kezdeményezésérdl és egyben felhivja a Tervezdt, hogy a Megrendelé kezdeményezése
targyahoz kapcsolddo esetleges valtoztatdsi igényeit a valtoztatasi kérelem formajaban
terjessze el6. A Megrendeld altal kezdeményezett véltoztatas esetén a Tervezd Szerzédésben
nem szerepld tervezési vagy egyéb munka elvégzésére vonatkozd igénye felmeriilésének
idépontja a Megrendeld felhivasa kozlésének napja, kivéve, ha megallapithatd, hogy az a
Tervezonek mar ezt megel6zoen tudomasara jutott.”

40. A tervezési szerzodéses feltételek 16.1.11. pontja az alabbi:

»A Megrendeld kifejezetten felhivja a figyelmet arra, hogy a valtoztatasi kérelem érdemi
elbiralasa vagy a Szerzodés modositasa eldtt a Megrendeld, illetve barmely képviseldje altal
tett nyilatkozatok nem mindsiilnek a Tervezd valtoztatasi kérelmével Osszefiiggd barmely
igénye elismerésének.”

41. A tervezési szerzddéses feltételek 16.4.1. pontja az alabbi:

»A Tervezd abban az esetben jogosult a Szerzédéses Megallapodas szerinti Kotbérterhes
Hatarido, Befejezési Hataridé vagy a Szerzédéses Megallapoddsban meghatarozott egyéb
hataridé6 modositasanak kezdeményezésére, amennyiben a Megrendeld fel¢ igazolni tudja,
hogy az ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés idOpontjaban elére nem lathatod
koriilmény miatt nem tarthatok a Tervezési Szerzédéses Megallapodasban meghatarozott
hataridok, tovabba azt nem a Tervezd erdforrdsainak hidnya okozza, valamint a hatdridd
meghosszabbitdsa objektive indokolt és a mddositas, a meghosszabbitds mértéke nem 1épi tul
a Szerz8désbol még hatralevd tervezési munkak teljesitéséhez objektive sziikséges
id6tartamot.”

42. A tervezési szerzddéses feltételek 19.4.1. d) pontja az alabbi:

»A Megrendeld jogosult a Szerzddéstdl elallni, illetve a Szerzddést azonnali hatallyal
felmondani a Szerz6dés mas pontjaiban szabalyozott elallas vagy azonnali hatalyu felmondas
esetein tilmenden kiilondsen az alabbi, sulyos szerzodésszegésnek mindsiild esetekben:

a Tervezo fizetoképességében, pénziigyi helyzetében olyan Iényeges valtozas kovetkezik be,
amely a Szerz6dés teljesitését veszélyezteti. A Felek ilyen lényeges valtozasnak tekintik
kiilonosen, de nem kizardlag, ha a Tervezd fizetésképtelenné valik, — a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény 11. § (2) bekezdés h) pontjaban, illetve
a helyébe 1épd jogszabalyban foglalt eset kivételével — csdd-, felszamolasi, végelszamolas
eljaras indul vele szemben, felfliggeszti tevékenységét, besziinteti kifizetéseit.”

43. A tervezési szerzddéses feltételek 19.4.1. j) pontja az alabbi:

»A Megrendeld jogosult a Szerzédéstdl elallni, illetve a SzerzOdést azonnali hatallyal
felmondani a Szerz6dés mas pontjaiban szabalyozott elallas vagy azonnali hatalyt felmondas
esetein tilmenden kiilondsen az alabbi, stlyos szerzddésszegésnek mindsiild esetekben:
barmely Szerz6dés szerinti biztositékkal kapcsolatos kotelezettségét a Tervezd megszegi, €s
azt Megrendeldi felhivas ellenére sem teljesiti a felhivasban tiizott hatariddig.

44. Az ajanlatkérd egy alkalommal modositotta az ,,Ajanlatkérési Dokumentacid” elnevezésii
iratot. A modositas idopontja 2021. aprilis 12-e volt, és az 1. kotetet érintette.



10

45. Az ajanlatkérd 2021. majus 14-én kiegészitd tajékoztatast adott a gazdasagi szereploknek.
A kiegészitd tajékoztatas 34. kérdése €s valasza a kovetkezo volt:

»Kérjiik a t. Ajanlatkérot, hatdrozza meg pontosan, mit ért a 3.1.21. pontban az alatt, hogy a
Tervezonek megfeleld mértékben indokolnia kell valamennyi terv és miiszaki megoldas
alkalmazasanak sziikségességét, gazdasagossagat. A gazdasagossagi szempontu tervezés és
indokrendszer Gsszeallitasa érdekében kérjiik a t. Ajanlatkérdt, hogy pontosan hatarozza meg
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1) bek. eb) pontjdnak megfelelden a tervezési
program szerinti hasznalhatosagi és gazdasagossagi kovetelményeket, ezeket ugyanis sem az
SZM, sem a Feladatleiras nem tartalmazza.”

Vilasz:

Ajanlatkérd allaspontja szerint a Kdzbeszerzési Miiszaki Leiras részeként kiadott Tervezési
Feladatleirds a tervfazisnak megfelelden tartalmazza a hasznalhatdsagi és gazdasagossagi
elvarasokat. A TSZF 3.1.21. pontjanak rendelkezése ,,megfelelé mértékii” indokolés elvarasat
arra tekintettel kell alkalmazni, hogy a Tervezd a kiadott elvarasokhoz, illetve elfogadott
eljarasokhoz, megoldasokhoz képest miként jart el a tervezése soran. Miutan minden
tervfazisban a tervek birdlata, jovahagydsa tobb 1épcs6bdl all, ennek keretében a kdzvetleniil
egyeztethetd a Tervezd indokolasi kotelezettsége, illetve arra a Tervek birdlata soran a
Megrendeld egyébként is felhivhatja.”

A kiegészitd tajékoztatds 95. kérdése és valasza a kovetkezd volt:

HKérjik a t. Ajanlatkérdt, erdsitse meg, hogy az SZF 16.4.1. pontjaban a ,,Tervezd
er6forrasainak hianya” alatt az Ajanlatadaskor elére becsiilhetd €s alappal szamolt erdforras
rendelkezésre nem allasat érti.

Vilasz:

Nem erdsitjiik meg, bar valoban az eréforrdsok biztositdsa kiinduldopontja a kdzbeszerzési
eljaras soran torténd becslés, ugyanakkor ezt objektiven és a Tervezési Szerzddés feladataihoz
is viszonyitva is értékelni kell. A teljesités sordn felmeriild, a Szerzddésben esetleg nem
szereplo feladatok esetén a TSZF 16. pontja iranyado.”

46. A kérelmez6 2021. majus 17-én elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben olyan kifogasokat tett a tervezési szerzddéses feltételeket magaban
foglalo irat tartalmara vonatkozoan, amelyeket a jogorvoslati kérelem is tartalmazott.

47. Az ajanlatkérd 2021. majus 19-én elutasitotta az elézetes vitarendezési kérelmet.
A jogorvoslati kérelem

48. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2021. jinius 1-jén érkezett meg a DontObizottsaghoz. A
kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az ajanlatkéré kotelezését a jogszeri
eljarasra, tovabba az igazgatési szolgaltatasi dij megfizetésére.

49. A kérelmez6 az elsd kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdésének az elsé és a masodik mondatat, a Kbt. 58. § (1) bekezdését és a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-at, mert jogsértd a tervezési szerzddéses feltételek
3.1.3. pontja.

50. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
2. § (2) bekezdését, a Kbt. 28. § (1) bekezdésének az elsd és a masodik mondatat, a Kbt. 50. §
(4) bekezdését, a Kbt. 58. § (1) bekezdését és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdésének eb) pontjat, mert nem megfeleld kiegészitd tajékoztatast adott a 34. kérdésre.
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51. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemében rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdésének az elsé €s a masodik mondatat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-at és a Ptk.
6:107. § (2) bekezdését a tervezési szerzddéses feltételek 1.3.1. pontjan beliil a ,,szerzddéses
jogokkal és kotelezettségekkel” kitétellel, valamint a tervezési szerzédéses feltételek 16.1.11.
pontjaval.

52. A kérelmez6 a negyedik kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
2. § (2) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését, mert piackorlatozo a tervezési szerzodéses
feltételek 4.1.2. pontja.

53. A kérelmez6 az 6todik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdésének az elsé €s a masodik mondatat és a Kbt. 50. § (4) bekezdését, valamint
a 2007. évi CXXVIIL torvény 163. § (2) bekezdését, mert a tervezési szerzddéses feltételek
5.7. és 8.6. pontjaiban foglalt, teljesitésigazolds ¢és szamla kiallitdsara vonatkozo
rendelkezések jogszabalysértdek.

54. A kérelmez6 a hatodik kérelmi elemében rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdésének az elsé és a masodik mondatat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a
Ptk. 6:107. § (1) bekezdését a tervezési szerzddéses feltételek 6.10. pontjaval.

55. A kérelmezd a hetedik kérelmi elemében kijelentette, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 2. § (3) bekezdését és a GDPR rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat a tervezési
szerzddéses feltételek 9.3. pontjanak azon kitételével, hogy meg kell adni az alvallalkozdkra
vonatkozoan a személyi igazolvanyszamot ¢€s a telefonszamot.

56. A kérelmez6 a nyolcadik kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 2. § (3) bekezdését ¢s a Kbt. 28. § (1) bekezdésének az els6 €s a masodik mondatat,
tovabba a Ptk. 1:3. §-at és a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését a tervezési szerzOdéses feltételek
10.8. pontjanak a), c), f), g) és 1) pontjaival.

57. A kérelmezd a kilencedik kérelmi elemében kijelentette, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 2. § (2) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 134. § (6) bekezdését, mert a
tervezési szerzddéses feltételek 14.1.3. pontjdnak elsé mondatidban a teljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasanak hataridejét jogsértden hatarozta meg.

58. A kérelmezd a tizedik kérelmi elemében kozolte, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2.
§ (3) bekezdését és a Kbt. 28. § (1) bekezdésének az elsd és a masodik mondatat, tovabba a
Ptk. 1:3. §-at és a Ptk. 6:15. § (4) bekezdését, valamint a biztositasi tevékenységrdl sz6lo
2014. évi LXXXVIIIL. torvény 137. § a) pontjat a tervezési szerzddéses feltételek 15.9.
pontjaval.

59. A kérelmezd a tizenegyedik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdésének az elsé és a masodik mondatat, a Kbt. 58. § (1) bekezdését és a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. §-4at a tervezési szerzddéses feltételek 16.1.7. pontjaval.

60. A kérelmezd a tizenkettedik kérelmi elemében kozolte, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdésének az elsé €s a masodik mondatat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését,
tovabba a Ptk. 6:107. § (2) bekezdését a tervezési szerzddéses feltételek 16.1.9. pontjaval.
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61. A kérelmezd a tizenharmadik kérelmi elemében kijelentette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésének az els6 és a masodik mondatat, a Kbt. 50. § (4)
bekezdését, tovabba a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését a tervezési szerzddéses feltételek 16.4.1.
pontjaval.

62. A kérelmezo a tizennegyedik kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdésének az elsé €s a masodik mondatat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését,
tovabba a Ptk. 1:3. §-at és a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését a tervezési szerzddéses feltételek
19.4.1. d) pontjaval.

63. A kérelmezd6 a tizen6tddik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdésének az elsé és a masodik mondatat, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésének a) pontjat, mert a tervezési
szerzOdéses feltételek 1.1. pontjdban a ,, Tervezési Terlilet” fogalmat jogsértden hatarozta
meg.

64. A kérelmez6 az ajanlatkérd elsé eljarasjogi kifogasara kozolte, hogy a hataskor hianya
nem allapithaté meg, mivel a szerzddéstervezet kdzbeszerzési dokumentum, a Dontdbizottsag
pedig a kozbeszerzésre vonatkoz6 jogszabalyba {itk6z6 magatartas vagy mulasztas
vizsgalatara jogosult.

65. A kérelmez6 az ajanlatkéré masodik eljarasjogi kifogésara eldadta, hogy az eljardsban
érdeklodését jelezte az ajanlatkérd felé, ezt kovetden nem kis szamil, miiszaki és jogi teriiletet
is érintd kérdés vonatkozasdban kiegészitd tajékoztatast kért az ajanlatkér6tdl, majd annak
részbeni eredménytelensége okan eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett, bizonyitja,
hogy a kérelmezd az ajanlattétel lehetdségével élni kivant.

66. A kérelmez6 az ajanlatkérd harmadik eljarasjogi kifogasara rogzitette, hogy a jogsértésrol
val6 tudomaésszerzésének idépontja valamennyi kérelmi elem tekintetében 2021. majus 19-¢,
az elbzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz megkiildésének a napja. Ennek
megfelelden a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo objektiv (Kbt. 148. § (3) és (8)
bekezdései), valamint szubjektiv (Kbt. 148. § (3) bekezdése és (7) bekezdésének da) pontja)
hataridé megtartott. 2021. majus 14-én kapta meg azon kiegészitd tajékoztatast, ami alapjan
az eldzetes vitarendezési kérelmét benyujtotta az ajanlatkéréhdz. A jogsértés és a
tudomasszerzés idopontja minden kozbeszerzési eljarasban onalldan vizsgalandd, az adott
jogsértés kizardlag az adott eljards dokumentumai vonatkozasdban értelmezhetd ¢€s a
jogvesztd eljarasi hataridé is azok kozzétételétdl (azokrdl vald tudomdsszerzéstol)
szdmitandok.

67. A kérelmez6 886.804.-Ft, azaz nyolcszaznyolcvanhatezer-nyolcszdznégy forint igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

68. Az ajanlatkéré harom eljarasjogi kifogast terjesztett eld, és mindegyik esetében kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését.

69. Az ajanlatkéré az elsé eljarasjogi kifogasaban kozolte, hogy a Dontébizottsdg mint
kozbeszerzési jogorvoslati szerv nem rendelkezik hataskorrel a szerzddéstervezet altalanos
jellegli polgéari jogi feliilvizsgdlatara, mert a hataskore kizarolag azon szerzddéses
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rendelkezésekre terjed ki, amelyek kifejezetten a Kbt.-ben meghatarozott specifikus
kozbeszerzési szempontok érvényesitését varjak el az ajanlatkérdtol, és ezaltal a
kozbeszerzési jogszeriiség, kozbeszerzési jogsértés korébe tartozhatnak. Nincs olyan
szervezet, amelynek a hataskorébe tartozna e kérelmez6i kifogasok elbiralasa. Allaspontja
szerint nyilt eljarasban nincs helye a szerzddési feltételek megvitatdsanak vagy pedig
targyalas folyaman valo alakitdsanak. Nyilt kozbeszerzési eljaras esetén a gazdasagi szereplok
vagy elfogadjak az ajanlatkérd szerzodéses feltételeit, vagy pedig nem indulnak azon a
kozbeszerzési eljarason.

70. Az ajanlatkérdé a masodik eljarasjogi kifogasaban eldadta, hogy a kérelmezd jogorvoslati
kérelme nem tartalmaz jogos érdeksérelemre vonatkozd hivatkozast, és emiatt a jogos
érdeksérelem a jogorvoslati kérelembdl nem allapithaté meg. A kérelmezd ténylegesen nem
kozbeszerzési jogsértésekre hivatkozik, hanem sajat maga mint tervezd szamara kivan az
egyébként jogszerl, a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld szabalyozastol elénydsebb polgari jogi
szerzOdéses feltételeket elérni. A kérelmezd mas kodzbeszerzési eljarasban ugyanezeket a
tervezési szerzOdéses feltételeket jogszerlinek elfogadta. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy
azonos tervezési szerzodéses feltételekkel meginditott kozbeszerzési eljarasai koziil a
kérelmezd 6t kdzbeszerzési eljarasban jelezte érdeklddését, egy eljarasban ajanlatot, harom
eljarasban eldzetes vitarendezési kérelmet és egy eljarasban jogorvoslati kérelmet nyujtott be.
Bér technikailag megoldhato6 lenne az, hogy az ajanlatkérd egyedileg modositsa a szerzddéses
feltételek tartalmat a targy szerinti kozbeszerzési eljards esetében, viszont gyakorlatilag nem
megvalosithatd, ugyanis tobbszords egyeztetés, minisztériumi jovahagyas sziikséges hozza.
Az ajanlatkérd véleménye szerint a negyedik kérelmi elem tekintetében a jogos érdeksérelem
hidnya amiatt is megallapithat6, mert az ajanlatkérd elétt nem ismert olyan koriilmény, hogy
konkrétan a kérelmezd ténylegesen akadalyozott lenne abban, hogy elektronikus alairassal
nyujtsa be a terveket. Ezt igazolja az a tény is, hogy a Kérelmezd mas eljarasban ajanlatot tett,
vallalta az tervek -elektronikus aldirdsat. Az ajanlatkéré megvizsgalta elézetesen az
elektronikus alairassal Osszefiiggd koltségeket és megallapitotta, hogy azok nem olyan
mértékliek, hogy ténylegesen akadalyozndk az ajanlatteviket, (vagy akar az alvallalkozokat)
egyébkeént pedig a teljesités koltségei az 4talanyarba beépithetdk.

71. Az ajanlatkér6 a harmadik eljarasjogi kifogasaban rogzitette, hogy a kérelmezé az
ajanlatkérd altal inditott mas eljarasokban jelen kozbeszerzési eljarasnal korabban megismerte
a tervezési szerzOdéses feltételeket, azok tekintetében a jogvesztd jogorvoslati hatariddk mar
leteltek. A Kbt. 148. § (3) bekezdése és a Kbt. 148. § (7) bekezdésének a) pontja alapjan 6
szabalyként a rendelkezésre bocsatas id6pontjat kell a tudomasra jutas idépontjanak tekinteni,
tovabba ott ahol kezdeményezett is a kérelmezd eldzetes vitarendezést, az arra adott elutasitd
ajanlatkérdi valaszt kovetden, a jogvesztd jogorvoslati hataridok leteltek.

A kérelmezo6 eldzetes vitarendezési kérelme a jogorvoslati kérelme masodik és tizenkettedik
kérelmi elemét nem érintette, ezért e két kérelmi elem tekintetében az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz id6pontja a jogorvoslati hataridé szamitasa tekintetében nem vehetd
figyelembe. Erre tekintettel a masodik €s a tizenkettedik kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati kérelem elkésettsége megallapithato.

72. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Az ,MG Epitész” Tervezo és Szolgaltaté Kft. észrevétele

73. Az , MG Epitész” Tervezd és Szolgaltatd Kft. osztotta a kérelmezd allaspontjat az elso, a
negyedik, a hatodik, a tizenegyedik és a tizenkettedik kérelmi elemre vonatkozoan.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

74. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2021. aprilis 1-jén inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezései alapjan vizsgalta
meg a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 197. §-a szerinti atmeneti rendelkezések figyelembe
vételével.

75. A Dontdbizottsag els6ként az ajanlatkérd elsé eljarasjogi kifogéasat vizsgalta meg,
amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy rendelkezik-e hataskorrel a
jogorvoslati kérelem elbiralasara.

76. A Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési,
illetve szolgaltatasi koncessziora, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaréds tekintetében — ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly
szerinti elémindsitési kérelem elutasitdsa és az eldémindsitési listarol vald torlés miatt indult
eljarast is (a tovabbiakban: elOmindsitési ligyekben inditott jogorvoslati eljaras) — a
Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik.

77. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerint a kdozbeszerzési
eljarasra vonatkoz6 jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a kozbeszerzési
eljaras tekintetében a Dontébizottsag hataskorébe tartozik.

78. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan, hogy a jogorvoslati
kérelemnek két feltételnek kell megfelelnie annak érdekében, hogy a Dontdbizottsag
hataskorébe tartozzon. Egyrészt koOzbeszerzési eljarasra  vonatkozd jogszabalyok
megsértésének megallapitdsara kell irdnyulnia, masrészt a kdzbeszerzési eljaras tekintetében
kell elkésziteni.

79. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy mivel a kérelmezé a jogorvoslati kérelem
egészében azt rogzitette, hogy a tervezési szerzddéses feltételek tartalma kozbeszerzési
eljarasra vonatkozo jogszabdlyokat sért ¢és a kozbeszerzési eljardsban vald részvételét
akadalyozza meg, ezért az elsd feltétel teljesiilt. Ezen elsd feltételbdl kovetkezden a
Dontdébizottsagnak a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgélatakor azt kell eldontenie, hogy a
tervezési szerzodéses feltételek tartalma megfelel-e a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
jogszabalyoknak.

80. A Kbt. 3. § 21. pontja szerint e torvény alkalmazasdban kozbeszerzési dokumentum:
minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya,
illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards leirdsa vagy meghatirozasa
érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast
meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztato,
miiszaki leiras, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi
szereplok 4ltal benyljtandd dokumentumok mintéi, részletes artablazat vagy arazatlan
koltségvetés.

81. A Dontébizottsag a Kbt. 3. § 21. pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targy
szerinti kozbeszerzési eljarasban a tervezési szerzddéses feltételeket — mint javasolt
szerzOdéses feltételeket — magaban foglald iratot a kozbeszerzési eljards meghatarozasa



15

érdekében hozta létre és kozbeszerzési dokumentumnak mindsiil. Ebbol kovetkezden a
kérelmezd a jogorvoslati kérelmét a kozbeszerzési eljaras tekintetében készitette el, mivel a
targya egy kozbeszerzési eljards meghatarozdsa érdekében létrehozott kozbeszerzési
dokumentum tartalma jogszeriiségének a kifogasolasa. Emiatt megallapithatd, hogy a
masodik feltétel is teljestilt.

82. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy rendelkezik hataskorrel a
jogorvoslati kérelem elbiralasara, mert a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti mindkét feltétel
teljesiilt.

83. A Dontdbizottsdgnak az ajanlatkérd masodik eljarasjogi kifogasa esetében abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy a tervezési szerzddéses feltételek tartalma sértheti-e vagy
veszélyeztetheti-e a kérelmez0d konkrét és egyedi jogat vagy jogos érdekét.

84. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

85. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivés, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmez6.)

86. Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint {igyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosdgi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellenérzés ala vontak.

87. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan a
kérelmezOnek az tigyfélképessége akkor allapithatd meg jelen esetben, ha jogat vagy jogos
érdekét a tervezési szerzddéses feltételek tartalma a Kbt.-be {itk6z0 moddon sérti vagy
veszélyezteti. Tovabba a Déntébizottsidg megallapitotta, hogy az Akr. 10. § (1) bekezdése
alapjan a kérelmezonek az ligyfélképessége akkor allapithatdo meg jelen esetben, ha jogat vagy
jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoto az
Akr. 10. § (1) bekezdésének atfogobb, altalanosabb szabalyat a Kbt. 148. § (2) bekezdésében
a Kbt.-ben szabalyozott ligyekre szlikitette le, konkrétabban részletezve annak sajatossagait,
ezért a DontObizottsdg a tovabbiakban a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti ligyfélképesség
szabalyai tiikrében vizsgélja a jogorvoslati kérelmet, viszont az Akr. rendelkezése alapjan a
kozvetleniil érintettség figyelembe vételével.

88. A Dontébizottsag hangstlyozza, hogy a jog vagy jogos érdek sérelmének vagy
veszélyeztetettségének mindig targyilagosnak és egyedinek kell lennie, mert nem all fenn az
ugyfélképesség, ha akar a jog vagy jogos érdek, akar a birtokosuk vagy cimzettjiik személye,
akdr a Kbt.-be itkdz0 tevékenység vagy mulasztas til altalanos vagy meghatarozhatatlan
kord.
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89. A Dontébizottsag a nemzeti torvénnyel egyiitt a kozbeszerzések teriiletét érintd
jogorvoslatra vonatkoz6 kozosségi szabalyozast is attekintette, amellyel dsszhangban koteles
az iranyadd eurdpai unios jogelvek alapjan a nemzeti szabalyokat alkalmazni. A 89/65/EGK
¢s a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési eljardsok odaitélésre vonatkozd
jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol szolo, az
Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2007/66/EK irdnyelv (2007. december 11.) 1. cikk 3. pontja
rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

90. Az iranyelvi rendelkezésekbdl lathatd, hogy a kozbeszerzések teriiletén a jogorvoslati
eljaras kezdeményezésének jogosultsaga kizardlag azon személyeket illeti meg, akiknek az
adott kozbeszerzési szerzédés elnyerése érdekében all, kovetkezésképpen az erre vonatkozo
valos szandéka kimutathatd. Az idézett iranyelvi rendelkezés mésodik fordulata a jogorvoslat
igénybevételének tovabbi konjunktiv feltételként kdveteli meg az allitdlagos jogsértéssel
kapcsolatos érdeksérelem, vagy ennek veszélye fennallasat. A konjunktiv feltételekkel
kapcsolatban hangstlyozandd, hogy az érdeksérelem megvalosulasat az irdnyelv a szerzddés
elnyeréséhez fiiz6d6 tényleges, valds érdekeltséggel Osszefiiggésben ismeri csak el.
Osszhangban a jogorvoslati iranyelv kiemelt rendelkezésével kimondhat6, hogy jog vagy
jogos érdeksérelme egy koOzbeszerzési eljaras soran annak az ajanlattételi szervezetnek
keletkezhet, amelynek valos célja, szdndéka a kozbeszerzési szerzddés elnyerése, amely
cselekvéseit a kozbeszerzési eljaras soran e célra tekintettel és e célnak alarendelten végzi,
magatartdsabol lathatd, hogy a jogszabdlyi keretek kozott mindent megtesz e cél elérése
érdekében.

91. A Dontébizottsag megallapitotta az ajanlatkérd észrevételei altal is alatamasztottan, hogy
a kérelmezd valos szerzddéskotési szandéka fennall, mivel rendszeres résztvevdje az azonos
tervezési szerzédéses feltételekkel meginditott kdzbeszerzési eljarasoknak és tevékenységi
kore kiterjed a jelen kozbeszerzés targyanak a teljesitésére.

92. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

93. A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést
a nyertes ajanlattevével — koz0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irdsban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzOdéstervezet €s ajanlat
tartalmanak megfelelden.

94. A Dontbbizottsag a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan azt is megallapitotta, hogy mivel a
gazdasagi szereploknek a javasolt szerzOdéses feltételeket magaban foglaldo irat mint
kozbeszerzési dokumentum tartalma alapjan is el kell késziteniliik az ajanlatukat, ezért e
tartalomnak jelentds, kozvetlen befolydsa van a kérelmez6 ajanlattételi joga gyakorlasanak
korére. Tovabba a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a szerzddést is a szerzddéstervezet
tartalmanak megfeleléen kell megkotni.
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95. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a tervezési szerzddéses feltételek
tartalma sértheti a valos szerzddéskotési szandékkal rendelkezd kérelmezd kozvetlen
ajanlattételi és szerzodéskotési jogat, ezért a kérelmezdnek a targy szerinti kdzbeszerzési
eljarasban fennall a Kbt. 148. § (2) bekezdése szerinti ligyfélképessége.

96. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré azon megitélését, hogy a kérelmezd
tgyfélképessége azért nem all fenn, mert mas kozbeszerzési eljarasban ugyanezeket a
tervezési szerzddéses feltételeket nem talalta jogsértonek, mivel a Dontdbizottsagnak a
jogorvoslati eljaras soran kizarélag a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarast
kell vizsgalnia.

97. A Dontoébizottsagnak az ajanlatkéré harmadik eljarasjogi kifogasa esetében abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy elkésett-e a jogorvoslati kérelem. E kérdés
megvalaszolasdhoz a DontObizottsagnak eldzetesen azt kellett eldontenie, hogy mely napot
kell a vélt jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak tekinteni.

98. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szdmitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel
érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és, ha az ajanlatkéro a
jogseértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéroi allaspont megkiildésének idépontjat.

99. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelem benytjtasara
nyitva all6 szubjektiv hataridét az eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz
2021. majus 19-ei megkiildési id6pontjatol szamitotta. Azonban e hatdridé akkor szamit
megtartottnak, az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat akkor lehet a Kbt. 148. §
(7) bekezdésének da) pontja alapjan jogszertien a vélt jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak
tekinteni, ha a kérelmez6 az ajanlatkérdi valaszt megel6z6 eldzetes vitarendezési kérelmet is
jogszerli hataridon beliil nyujtotta be. Ellenkezd esetben az eldzetes vitarendezési kérelem
nem valtja ki a Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontjaban rogzitett joghatast. Emiatt — mivel
az ajanlatkérd harmadik eljarasjogi kifogéasa e kérdésre nem terjedt ki, ezért hivatalbol — a
Dontdébizottsag azt vizsgéalta meg, hogy a kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmet
hataridon beliil nyqjtotta-e be. E kérdés megvalaszolasdhoz a DontObizottsagnak eldzetesen
azt kellett eldontenie, hogy mely jogszabalyi rendelkezés szerint kell e hatarid6t szdmitani.

100. A Kbt. 57. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokat — az eljaras soran adott kiegészitd tajékoztatas és az egyes eljarasfajtaknal
meghatarozott eltérd esetek kivételével — az eljarast meginditd felhivas kozzétételének vagy
megkiildésének idépontjatol koteles rendelkezésre bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és
részvételi jelentkezés elOsegitése érdekében, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
Kivételével, az ajanlatkéré — az e torvényben meghatarozottak mellett — koteles az alabbi, a
felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

a szerzddéstervezetet, kivéve targyaldsos eljardsban és versenyparbeszéd esetén, ahol az
ajanlatkérd jogosult szerzddéstervezet helyett csak az 4ltala ismert szerzOdéses feltételeket
meghatarozni (a szerzddéstervezet és a szerzddéses feltételek a tovabbiakban egyiitt:
szerzOdéstervezet).

101. A Kbt. 80. § (1) bekezdése szerint eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult
a) a jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzést kovetd hiarom munkanapon beliil az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd
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az firasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintiecken kiviili — dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridd lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyalasos eljarast meghirdetd eldzetes tdjékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hataridoig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.

102. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdésének a) pontjanak utolso
tagmondata egy alkalmazasi korlatot foglal magaban: kizarolag a b) pont szerintieken kiviili
dokumentumok tartoznak a hatdlya ald. Megallapithat6, hogy a kérelmezd a tervezési
szerzddéses feltételek tartalmat kifogasolta a jogorvoslati kérelmében, és ezen irat a Kbt. 57. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljarast megindité felhivassal egyez6 idépontban (2021.
marcius 31-én) ¢és egyez6 helyen (EKR), vagyis egyiittesen elérheté kozbeszerzési
dokumentumnak mindsiil, amely szerepel a Kbt. 80. § (1) bekezdésének b) pontjaban. Ebbol
kovetkezden az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtasara nyitva alld hataridét nem a Kbt.
80. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kell szdmitani, hanem a Kbt. 80. § (1) bekezdésének
ba) pontja alapjan, amely szerint eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlattételi hataridd
lejarta eldtti tizedik napig lehet benyujtani.

103. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 80. § (1) bekezdésének ba) pontja alapjan
a kérelmezoének — a 2021. majus 20-ai ajanlattételi hataridét alapul véve — 2021. majus 10-éig
kellett volna az eldzetes vitarendezési kérelmét benyujtani, viszont ezt csak 2021. majus 17-
¢én tette meg. Emiatt az eldzetes vitarendezési kérelem nem valtotta ki a Kbt. 148. § (7)
bekezdésének da) pontjaban rogzitett joghatast, mivel a kérelmez6 azt elkésetten nyujtotta be
a Kbt. 80. § (1) bekezdésének ba) pontja alapjan.

104. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyujthat6 be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

105. A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet elbterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivéassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.
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106. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének a) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni a jogellenes tartalmu, a
kozbeszerzési eljardst meginditd hirdetmény kozzétételének vagy kozvetlen felhivas
kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre
bocsatasanak napjat.

107. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 148. § (7) bekezdésének a) pontja alapjan, hogy
a veélt jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak a tervezési szerzddéses feltételeket magaban
foglalo irat rendelkezésre bocsatasanak a napjat kell tekinteni, amely 2021. marcius 31-e. A
Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelmezdnek e naptol szamitott tizendét napon beliil,
vagyis 2021. aprilis 15-¢ig kellett volna a jogorvoslati kérelmét benyujtani. A jogorvoslati
hataridé masik szamitasi lehetdségét a Kbt. 148. § (5) bekezdése tartalmazza, amely alapjan a
2021. majus 20-ai ajanlattételi hatarid6 lejarta el6tti 6todik napig lehetett volna a jogorvoslati
kérelmet benyujtani, azaz 2021. majus 15-iég. Azonban a kérelmez6 jogorvoslati kérelme
ezen idOpontokhoz képest késdbb, 2021. junius 1-jén érkezett meg a Dontdbizottsaghoz.

108. A Dontdbizottsag ez alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd a szubjektiv jogvesztd
hataridon tal nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, ezért az érdemi vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya van, és emiatt a DOntObizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

109. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabdlyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

110. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljdras meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

111. A Déntébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

112. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezének visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiillon jogszabalyban
meghatdrozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

113. A Dontbbizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan hivta fel a Kézbeszerzési Hatosag
Titkarsagat 886.804.-Ft, azaz nyolcszdznyolcvanhatezer-nyolcszaznégy forint igazgatasi
szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

114. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

115. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
116. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel

a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
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2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢é¢s a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 14.
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