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Iktatészam: D.79/9/2025.

A Tanacs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Téth Tiinde kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Vajszl6 Nagykozség Onkormanyzata
(Vajszlo, Széchenyi u. 13.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Turi Akos egyéni tigyvéd

(Pécs, Teréz u. 11-13.)

A beszerzés targya, értéke: TOP_PLUSZ-00029 Baliké6 Tamas Mivelddési
Haz korszerUsitése; 55.749.374.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000309112024

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés hidnyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. 2024. marcius 26. napjan az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL

torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban (KE-5443/2024). Az



ajanlatkér6 egy alkalommal korrigendumot adott fel, amely KE-6827/2024 iktatoszamon jelent
meg a Kozbeszerzési ErtesitOben 2024. aprilis 16-an.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Meglévo, 651,26 m2 alapteriiletii miivelodési haz feltjitdsanak és akadaly-mentesitésének
kivitelezési munkai.

A felujitas keretében a fobb épitési munkalatok a kovetkezok (épitész tervdokumentéacion
narancs szinnel jelolve) :

- akadalymentes rampa ¢épitése

- nyugati oldali homlokzat atalakitasa (falazas + j nyilaszarok + feliiletképzés)

- 1j fébejarati portal konzolos szerkezetl eldtetdvel

- homlokzati falak atfestése

- Uj ereszcsatorna rendszer

- meglévo vizesblokk felujitasa

- 1j pihendszoba kialakitdsa akadadlymentes vizesblokkal

- uj monolit vasbeton 1épcsd készitése az emeleti szinpadtér megkozelitésére

- a felyjitassal és atalakitassal érintett helyiségek festése

- térkovezett feliilet kialakitasa

- villamoshalozat kiépitése villamos kiiras- €s tervek szerint

- gépészet kiépitése kiirds- és a tervek szerint

- infokommunikécios akadalymentesités kiépitése

- fobejarati el6lépcsd ujraburkolasa + korlat

- tetéfedés sériilt eleminek cseréje

- ereszcsatorna rendszer cser¢je: Prefa aluminium ereszcsatorna rendszer 333/100 mm -
cinksziirke

11.2.3) A teljesités helye:
NUTS-kod: (1) HU231 A teljesités helye:
Magyarorszag 7838 Vajszl6 Széchenyi utca 18. 170/16

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Epitész:

- Ny-1 homlokzaton a f6ldszinten szélfogd bontasa, helyére eldtetd épitése

- bejarati portal cseréje

- Kisterem atépitése szocialis blokka (Pihendtér, Akadalymentes vizesblokk) gipszkarton
illetve PTH valaszfalakkal, j bels6 nyilaszarokkal

- 4j belsd 1épesé kialakitasa Targyald helyiség E-i oldalan

- a tervezett atépitési munkak utani sziikséges feliiletjavitasok, glettelés- festés
- f6ldszinti meglévd vizesblokk atépitése

- Ny-i homlokzat fiiggdnyfal cseréje emeleti el6tér/karzat szinten

- fodém attorés kialakitas 1€pcso részére, esetlegesen sziikséges megerdsitéssel.
- épiilet mellett 4j akadalymentes rampa kialakitasa

- akadalymentes parkolo kialakitasa, meglévo szilard burkolaton felfestéssel

- sz¢lfogd bontés helyén vakolat javitas

Villamos:
- Uj- és korszerli, szabvanyos vezetékrendszer és vilagitas az atalakitassal/felajitassal érintett
tertileteken



Gépész:

- Fiitési rendszer szakaszolasa

- meglévo vizesblokk atalakitasa

- 1j (akadalymentes) vizesblokk kialakitasa

- Foldszinti targyal6 terem hiitése- fiitése inverteres Split klimaval (2 db)

- Meglévd kazan cseréje

- Az emeleti nagyterem ¢és elotér hiitése- fiitése inverteres Split kliméval (4+1 db)

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont

1 A tobbletjotallas vallalt idétartama (hibajelentési idészak) egész hdnapban megadva (honap)
(min.0 hénap; max. 24 honap) 10

2 Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kov igazoldsdra bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyu, az ott meghatarozottakon tali tobblet tapasztalata egész honapban (min
0, max 36 ho) 10

3 Az M.2.2/ alpontban el6irt alk kov igazoldsadra bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targy1, az ott meghatarozottakon tali tobblet tapasztalata egész honapban (min
0, max 36 ho) 5

4 Az M.2.3/ alpontban eldirt alk kov igazoldsdra bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyn, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min
0, max 36 ho) 5

Koltség szempont — Ar szempont

Egyosszegii Netté Ajanlati Ar (HUF) / Sulyszam: 70

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00029

I1.2.13) Tovabbi informacio

Ajanlattevonek az AF II1.1.3.) M.2. pontjdban eldirt szakemberek szakmai Onéletrajzat,
végzettséget igazolo okiratat és rendelkezésre allasi nyilatkozatat az ajanlathoz csatolni kell a
mindségi kritérium 2-4. ért részszempontra tett megajanlas alatdmasztasara.

Adhat6 pontszam: 0-10 pont.

Ertékelés modszere: Ar: forditott aranyositas. Minéségi kritérium 1-4. ért.: egyenes aranyositas
(legkedvezdbtlenebb szint 0 honap (jotallas O honap), legkedvezdbb szint 36 honap (jotallas 24
honap)

A bemutatni kivant szakemberek nevét az ajanlatban kotelezd feltiintetni, annak elmulasztasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

A mindségi értékelési szemponthoz kapcsolodod alkalmassagi kdvetelmény ellendrzése
érdekében a szakemberek Onéletrajzat teljes kortien (mind az alkalmassdg szempontjabol
relevdns tapasztalat, mind az értékelés szempontjabol relevans tdobblettapasztalat
bemutatdséval) sziikséges ajanlattevoknek mar az ajdnlatban benytjtaniuk.

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa ATk a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagot
- ide nem értve a Kbt. 69. § szerinti utdlagos igazolasi kotelezettség teljesitését - a Dokban
bmeghat tartalmu, Kbt. 67. § (2) bek-e szerinti nyilatkozat benyUjtasdval igazolhatjak,
figyelemmel a Kbt. 114. § (2) bek rendelkezéseire. Felhivjuk a t. GSZk figyelmét arra, hogy a



nyilatkozat benyujtasa az AT, K6z0s AT, illetve az alkalmassag igazolasaban résztvevo GSZ
tekintetében kiilon-kiilon kovetelmény.

A kapacitast nyujtd és a kozos ajanlattevok képviseletében a nyilatkozatokat az ajanlatot
benyujtod gazdasagi szerepld teszi meg, 6sszhangban a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelt 3. § (3)
¢s (5) bekezdésében foglaltakkal.

A targyi eljarasban az EEKD nem alkalmazandd, azonban, ha barmely GSZ - korabbi
kozbeszerzési eljarasban felhasznalt - EEKDot nytjt be, az AK azt elfogadja, feltéve, hogy az
abban foglalt informaciok megfelelnek a valdsagnak, és tartalmazzak az AK altal az
alkalmassag igazoldsa tekintetében megkovetelt informaciokat. Az EEKDban foglalt
informaciok valosagtartalmaért az ATk felelnek.

Kizarolag az AK altal a Kbt. 69. § (4) bek-e alapjan felhivott, az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd, illetdleg adott esetben a Kbt. 69. § (6)
bek-e alapjan az értékelési sorrendben azt kdvetd kovetkezd legkedvezdbb AT altal az utdlagos
igazolasi kotelezettség korében, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag alatamasztasa céljabol
benytjtandé igazolasok: AT (kozos ajanlattétel esetén barmelyik AT) vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevd GSZ csatolja:

M.2./ azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonosen a mindség-ellendrzésért
felel6soknek - a megnevezésével, végzettségiik illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe; [Kbt. 65. § (1) bek b) pont; KR 21. § (2)
bek b) pont]

Nyilatkozat mellett csatolando:

a) a szakember sajat kezii alairasat tartalmazo, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet alapjan
vagy a hatélyos atsorolds eldtti 244/2006 (XII.5.) Korm. rendelet szerinti, a vonatkozo
szakiranyhoz tartozo jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatot (a szakmai
tapasztalat kezdd €s befejezd idopontjat év/honap pontossaggal feltiintetve) igazold dnéletrajz,
mely tartalmazza a mind az alkalmassdg szempontjdbdl relevans tapasztalatot, mind az
értekelés szempontjabol relevans tobblettapasztalatot/gyakorlatot év /hdnap pontossaggal, €s a
szakember jelenlegi munkahelyét is.

b) szakemberek végzettséget illetve képzettséget igazold okiratainak (bizonyitvanyok)
egyszerii masolata, valamint

C) a szakemberek altal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatok.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): Ajanlatkérd alkalmatlannak mindsiti az Ajanlattevot
(vagy kozos Ajanlattevoket), ha nem rendelkezik (vagy egyiittesen nem rendelkeznek):

M.2./ legalabb az alabbi végzettséggel, képzettséggel rendelkezé szakemberrel:

M.2.1/ legalabb 1 6, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. Szakma, felelés
miiszaki vezetés 1. rész 2. B) pontjaban meghatéarozott (MV-E - épitési szakteriilet) kategoriaju
vagy azzal egyenértékili jogosultsadggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges (vagy
azzal egyenértékil) végzettséggel és képzettséggel és szakmai tapasztalattal, vagy a 244/2006.
(XIL.5.) Korm. rendelet alapjan az MV-Ep/A (vagy azzal egyenértékii) jogosultsaggal, vagy a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal egyenértékii) végzettséggel illetve
képzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember mutathatd be az alkalmassagi
kovetelmény korében.

A szakember szakmai jogosultsag megszerzésének idopontja, a jogosultsag elérési utvonalanak
megjelolése és/vagy kamarai nyilvantartasi szamanak megaddsa a szakmai Onéletrajzban
jeldlendd.

Egy szakember tobb poziciora is jelolhetd. A szakemberek tekintetében ajanlatkérd a
vonatkoz6, szakmagyakorlasi jogosultsdgot szabalyozé jogszabaly szerinti szakiranyt, illetve




azzal egyenértéklinek tekintett végzettséget, illetve a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
szakmai gyakorlati id6t meghaladé gyakorlati id6t nem ir elé alkalmassagi kovetelményként,
hanem azt a 2-4. értékelési részszempontként értékeli.

A szerzddéskotés feltétele, hogy a nyertes Ajanlattevd legkésdbb a szerzddés megkdtésének
idépontjara (ezt kovetden a szerzddés idétartama alatt) az M.2./ pont szerinti alkalmassagi
feltétel teljesitése kapcsdn megajanlott szakemberek kamarai nyilvantartdsba vételérdl
gondoskodik. A nyilvantartasba vétel elmaradasa a szerz6déskotéstol valo visszalépést jelenti
a Kbt. 131. § (4) alapjan és ebben az esetben ajanlatkéré a masodik legkedvez6bb ajanlatot
tevovel kot szerzodést, amennyiben Ot az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 0sszegezésben
megjeldlte.

A Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan az M.1./-M.2./pontban eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a kozds ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

I11.2.3) A szerzbédés teljesitésében kozremitkodo személyekkel kapcsolatos informaciod
Az ajanlattevoknek kozolnitik kell a szerzddés teljesitésében kozremiikodd személyek nevét és
szakképzettségét.

VIL.3.1) Feltételes kozbeszerzés

Ajéanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kovetden kovetkezik be.
Ajénlatkéro ellenérzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli esemény meghatarozasa:
Kedvezményezett jelen eljarasban annak finanszirozasa érdekében amennyiben a legkedvezébb
Ajanlattevo altal megajanlott nettd ajanlati ar a rendelkezésre all6 fedezet 6sszegét meghaladja,
tovabbi tdmogatasra iranyuld igényt nyljt be. Amennyiben Kedvezményezett a timogatast nem
vagy az igényeltnél kisebb 6sszegben kapja meg, azt olyan koriilménynek kell tekinteni, amely
miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja [Kbt. 53.§ (6) bekezdés]. Kedvezményezett az
elézoek mellett a tamogatas folyodsitasat a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd
szerzOdés hatalyba 1épését felfiiggesztd feltételként is kikoti. [Kbt. 135.§ (12) bekezdés. ]

A szerz6dés hatalybalépésére legfeljebb fel év all rendelkezésre, ezt kovetden a felek
szabadulnak a kotelembdl.

V1.3.6) A moddszer(ek) meghatarozasa, amellyel a VI.3.5) pont szerinti ponthatarok kozotti
pontszamot megadasra keriil: (1) Ar: forditott ardnyositds. Min3ségi kritérium 1-4. ért.: egyenes
aranyositas (legkedvezdtlenebb szint 0 honap (jotallas 0 honap), legkedvezdbb szint 36 honap,
ill. 24 honap (jotallas 24 honap)

V1.3. 9 ) Tovabbi informaciok:

7.Az AT az EKR-ben elektronikus {irlap formajaban koteles az ajanlat részeként kitdlteni:

a) Felolvasolapot

b) Kbt. 66. § (2) bek szerinti nyil-ot

c) Kbt. 62. § (1) bek k) pont kb) alpontja szerinti nyil-ot

d) nyil-ot kizar6 okok tekintetében

e) nyil-ot kizard okokrol az alvallalkozok és a kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezetek
tekintetében

f) nyil-ot a folyamatban levé valtozasbej-i elj-rol

g) nyil-ot az alkalmassagi kovetelmények tekintetében

h) Kbt. 66. § (6) bek szerinti nyil-ot (az ajanlattevéi teljesitésen beliil az alvallalkozoéi teljesités
tervezett szazalékos ardnyat is tiintesse fel AT)



i) Kbt. 65. § (7) bek szerinti nyil-ot. Az AT vagy kozos AT szamara - amennyiben alvallalkozé
vagy alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezet bevondsara nem kertil sor - a Kbt. 66. § (6)
bek a)-b) pontja és a Kbt. 65. § (7) bek-¢ tekintetében nemleges tartalmu nyil. benyujtasa
kotelezo.

j) nyil-ot tizleti titokrol (adott esetben)

k) nyil-ot a bemutatott szakemberekrdl.

3. A dokumentécioban a vizsgalt értékelési szempont kapcsan az ajanlatkéro rogzitette, hogy
»A 2-3-4. értékelési részszempont: Az M.2.1.-M.2.2.-M.2.3./ alpontban eldirt alk kov
igazoldsdra bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyt, az ott
meghatarozottakon tali tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho).

Ezen alszempont keretében az ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M.2.1.-M.2.2.-
M.2.3./ alpontban eldirt alkalmassagi kdvetelmények igazoldsdba bemutatott szakembernek az
alkalmassag keretében eldirt targyl, az ott meghatarozottakon tali tobblet tapasztalatat
értékeli.”

4. A dokumentéci6 6.1. szaml mellékletben kiadott iratminta alapjan az alabbi tartalommal
kellett a felhivas M.2.1/ pontja szerinti szakember alkalmassagat és e szakemberrel a 2.

értékelési részszempont szerint vallalast bemutatni:
6.1. szami melléklet

AJANLATI FELHIVAS II1.1.3) M.2.1/ PONTBAN ELOIRT SZAKEMBER SZAKMAI ONELETRAJZA A
FELOLVASOLAPON TETT MEG@JANLAS ALATAMASZTASARA A MINOSEGI KRITERIUM 2.
ERTEKELESI RESZ SZEMPONT TEKINTETEBEN
(-)

SZAKMAI ONELETRAJZ
SZEMELYES ADATOK

Név:
Sziiletési id6:

ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK, KEPZETTSEG
(Kezdje a legfrissebbel, és ugy haladjon az idében visszafelé!)

Mettél-meddig (év) Intézmény megnevezése / Végzettség

MUNKAHELYEK MUNKAKOROK
(Kezdje a legutolsoval, és tigy haladjon az id6ben visszafelel)

Korébbi! jelenlegi munkahelyek ismertetése, kezdési

\ A .. Ellatott funkcidk és feladatok felsoroldsa
¢s befejezési iddpontjai

Ha a megajanlott szakember a szakmagyakorlasi jogosultsagot igazold kamarai nyilvantartas szerint a felhivas
adott pontjaban eldirt jogosultsaggal rendelkezik, akkor a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlat
igazolas ara egyéb dokumentum csatoldsa nem sziikséges, jelen nyilatkozat ..szakmai gyakorlat igazolasa”
rovatanak kit6ltése mellozhetd, azokat az érvényes jogosultsag igazolja. Fel kell tiintetni azon elektronikus elérési
utat, ahol az adott jogosultsag fennallasa ellendrizhetd.

Elektronikus elérési Gt: ..........ooeeeeeeieneennn....

JOgoSultSAg SZAMA: ... iuvieiieiieiiiiiiiieennnne,

A szakmagyakorlasi jogosultsagot igazold kamarai nyilvantartasba - kamarai névjegyzékbe - vétel els6 idépontja:
........ év ..........h6 .......nap

(Kizardlag abban az esetben, amennyiben a Szakember a szakmagyakorldsi jogosultsidgot igazoldé kamarai
nyilvéantartisba vétellel - kamarai névijegyzékbe - vétellel rendelkezik)




SZAKMAI GYAKORLAT IGAZOLASA
a vonatkozo szakiranyhoz tartozo jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat ismertetése a
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet alapjan
Kizardlag abban az esetben, amennyiben a Szakember a szakmagyakorlasi jogosultsagot igazol kamarai
nyilvantartasba vétellel - kamarai névjegyzékbe - vétellel nem rendelkezik
(Kezdje a legutolsdval, és tigy haladjon az id6ben visszafelé!)

Korébbi projektek Ellatott funkcidk és feladatok felsorolasa épiilet épitési €s/vagy

ismertetése, kezdési és Gy"‘i'(‘l%”a“ felujitasi és/vagy bévitési és/vagy atalakitasi és/vagy helyreallitasi
befejezési id6pontjai (hénap) és/vagy korszeriisitési és/vagy lebontasra és/vagy elmozditasra

(év/honap) iranyuld épitési-szerelési munkak megvaldsitasa soran

Osszesitett gyakorlati id6 a
szakmai 6néletrajz alapjan

(egész honap)
SZAKMAI GYAKORLAT IGAZOLASA
(Kezdje a legutolséval, és tigy haladjon az id6ben visszafelé!)
Ellatott funkciok és feladatok felsorolésa épiilet épitési
és/vagy felujitasi és/vagy bovitési és/vagy atalakitasi
Korabbi projektek ismertetése, és/vagy helyreallitasi és/vagy korszerlsitési és/vagy Gyakorlati
kezdési és befejezési idépontjai lebontasra és/vagy elmozditasra iranyulo épitési-szerelési id6
(év/honap) munkak megvalositasa soran az alkalmassagi (hénap)

minimumkdvetelményként eldirt szakmai tapasztalatot
meghalado tobblet szakmai tapasztalatanak bemutatasa

az alkalmassagi minimum
kovetelményként eldirt szakmai
tapasztalatot meghalado tobblet
szakmai tapasztalatinak mértéke
szakmai 6néletrajz alapjan (egész
hénap)

Keltezés (helység, év, honap, nap)

(sajat kezii alairas)

5. 2024. aprilis 5-én az ajanlatkérd helyszini bejarast tartott, majd 2024. aprilis 19-én
kiegészitd tajékoztatast nyujtott az ajanlattevok részére.

6. 2024. aprilis 30-i modositott ajanlattételi hataridore tiz gazdasagi szerepld, kozottiik a FIB2
Befektetési Kft. nyujtott be ajanlatot.

7. A FIB2 Befektetési Kft. ajanlatanak felolvasolapjan a 2. értékelési részszempontra 36
honapos megajanlast tett. Az ajanlat részeként csatolasra keriilt V.Zs. szakember szakmai
onéletrajza:

ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK, KEPZETTSEG
(Kezdje a legfrissebbel, és gy haladjon az idében visszafelé!)

Mett6l meddig (év) | Intézmény megnevezése / Végzettség




()

2007. 6 honap [...] Kht. Budapest/ Epitési Miiszaki Ellenér viziigyi szakteriilet, Felelés miiszaki
vezet6 viziigyi szakteriilet

()

2003. 6 honap [egyetem] Tovabbképzé szak / Epitési Miiszaki Ellenér I. Epiilet szakteriilet

()

1982-1985 [foiskola] mélyépitési szak/okl. mélyépitd lizemmérndk /2003 épitdmérnok

()

MUNKAHELYEK MUNKAKOROK
(Kezdje a legutolsoval, és Gigy haladjon az idében visszafelel)

Koréabbi/jelenlegi  munkahelyek  ismertetése, | Ellatott funkciok és feladatok felsorolasa
kezdési és befejezési idopontjai

2022 - jelenleg is [...]Kft. (...), épitési projektek miiszaki ellendrzése, felelGs
miiszaki vezetése
1994 - jelenleg is egyéni vallalkozo, épitési projektek miiszaki ellendrzése,

felelos muszaki vezetése, épiiletek energetikai tanusitasa,
vizi mérndki tervezés

2001.03.01.-2011.04. [...] Kft. / ligyvezetd igazgatd

()

Elektronikus elérési ut: [...]

Jogosultsag szama: [...]

A szakmagyakorlasi jogosultsagot igazolé kamarai nyilvantartasba — kamarai névjegyzékbe — vétel elsé
idépontja: 2003.06.15.

A szakember az Onéletrajzaban kitoltotte a kiadott iratminta ,,Szakmai gyakorlat igazolasa”
rovatot is, amelyben 2014 és 2023 év kozott 11 db projektet, 6sszesen 85 honap ,,Gyakorlati
1d6t” mutatott be, ebbdl:

Osszesen 52 honap iddtartamnyi projektekben (9+13+8+4+12+6), mint €pitési miiszaki
ellendri feladatokat végzett, 2021.07.- 2024.03.

6 honap id6tartamnyi projektben nem nevezte meg az ellatott feladatokat (Pm hivatal
felujitas)

Osszesen 27 honapnyi id6tartamu projektekben (2+13+5+7) felelds miiszaki vezetdi
feladatokat latott el, 2014, 2015, .06.-2020.12.

8. Csatolasra keriilt a szakember részére a Baranya Megyei Mérnoki Kamara altal
2020. szeptember 3-an kiallitott Hatosagi Bizonyitvany, mely szerint

Kamarai nyilvantartasi szam: [...]

Végzettségek:

épitomérnok (szama: [...], kelte: 2003/04/15)

lizem mérnok (szama: [...], kelte: 1986/07/01)

EME 1. (&) (szama: [...], kelte: 2013.06.21)
épliletenergetikai tantsitod (szama: [...], kelte: 2012/04/26)

2025.09.03-ig a névjegyzékben szerepel a kovetkezo jogosultsaggal:

ME-VZ - Vizgazdalkodasi épitmények épitésének miiszaki ellendrzése

MV-VZ - Vizgazdalkodasi épitmények épitési-szerelési munkainak felelds miiszaki vezetése
ME-E - Magasépitési szakteriilet miiszaki ellendrzése

ME-M - Mélyépitési munkdk és mélyépitési miitargyak épitésének miiszaki ellendrzése

TE - Epiiletek energetikai tantisitasa

ME-KE - Kozlekedési épitmények épitési munkainak miiszaki ellenérzése

VZ-TEL - Telepiilési vizikozmi tervezése

VZ-TER - Teriileti vizgazdalkodasi épitmények tervezése

VZ-VKG — Vizkészlet gazdalkodasi épitmények tervezése




MV-E — Altalanos épitmények épitési-szerelési munkainak felelos miiszaki vezetése
MV-M - Mélyépitési munkak és mélyépitési mitargyak épitésének felelés miiszaki vezetése

9. Csatolasra keriilt a FIB2 Befektetési Kft. és a VZSI Mérnokiroda Kft., mint er6forrast

nyujto szervezet kozott 2024.04.20-én kotott eldszerzodése.
»2. A kozbeszerzési eljarasban meghatarozott miiszaki- és szakmai alkalmassagi feltételek
koziil Ajanlattevo az alabbi feltételeknek Erdforras nyajtéd szervezet kapacitdsaira timaszkodva
kivan megfelelni:
Felhivas szerint beirand6: M2.1 — 1 {6, a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI.
Szakma, felelés miiszaki vezetés 1. rész 2. B) pontjaban meghatirozott (MV-E — épitési
szakteriilet) kategoriaju vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal
3. Erdforrast nyujto szervezet vallalja, hogy a jelen el0szerzddés 1. pontjaban megnevezett
targy kozbeszerzési eljarashoz az eldirt alkalmassag igazolasdhoz sziikséges igazolasokat,
nyilatkozatokat az ajanlatkérd altal eldirt modon és formaban (Ko6zds) Ajanlattevd részére
atadja, és hozzajarul, hogy azokat Ajanlattev a targyi eljarasban felhasznalja.

4. Erdforrast nyu;jto szervezet a szerzodés teljesitésében az alabbi modon vesz részt:
Beirandé az ellatandé feladatra: MV-E felel6s miiszaki vezetd

Beirand6 a konkrét jogviszonyra: alvallalkoz6”

10. Csatolasra keriilt a 3. sz. melléklet szerinti nyilatkozat az alkalmassagi feltételekrol:

I. Rész: Gazdasagi szereplére vonatkozo informaciokl

Gazdasagi szerepl6 neve VZSI Mérndkiroda Kft.

Gazdasagi szerepld székhelye

Gazdasagi szerepld cégjegyzék szama/egyéni vallalkozoi igazolvany szama

Gazdasagi szereplé addszama

Gazdasagi szerepl6t képvisel(k) neve, beosztasa(i) V.1 Zs.[...]

A nyilatkozatot aldiré személy neve V.1 Zs.

la nyilatkozat I-11. részét az alkalmassagot igazolo szervezet (személy) koteles kitolteni

II. Rész: Miiszaki, illetve szakmai alkalmassaggal kapcsolatos informacio3

Az ajanlati felhivas I11.1.3.) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1./ pontjadban meghatarozott miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi feltétellel kapcsolatos informaciok

Nyilatkozat az ajanlati felhivas 1I1.1.3.) pont, | Ezennel nyilatkozom arr6l, az ajanlati felhivas
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1./ | 1I1.1.3.) pont, Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontjaban meghatarozott Miiszaki, illetve szakmai | M.1./ pontjdban meghatarozott miszaki, illetve
alkalmassagi feltétel teljesiilése targyaban. szakmai alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek

A megfelel6 rész kitdltend? :

lgen X Nem

Az ajanlati felhivas I11.1.3.) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2./ pontjaban meghatarozott miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi feltétellel kapcsolatos informaciok

Nyilatkozat az ajanlati felhivas III1.1.3.) pont, | Ezennel nyilatkozom arr6l, az ajanlati felhivas
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2./ | III.1.3.) pont, Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontjaban meghatarozott Miiszaki, illetve szakmai | M.2./ pont

alkalmassagi M.2.1/-M.2.3./ alpontjdban meghatarozott miszaki,
illetve  szakmai  alkalmassadgi  kovetelmények
teljestilnek2:

M.2.1./x1gen  Nem
M.2.2./1gen  x Nem
M.2.3./1gen  x Nem

3a nyilatkozat II. részét az alkalmassagot igazold szervezet (személy) csak akkor koteles kitdlteni, ha a
miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasaban részt vesz, a gazdasagi szereplének ebben az esetben is
csak az altala igazolni kivan feltételek vonatkozdsaban kell informacidt szolgaltatnia.
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11. 2024. majus 31-én az ajanlatkérd hianypotlasi és felvilagositas nyujtasi felhivast kiildott
a FIB2 Befektetési Kft. részére:

»FELVL1.1./ Ajanlattevd ajanlatdban a Kbt. 66. § (6) bekezdése vonatkozasaban benyujtott
elektronikus nyilatkozatdban kapacitast nyujtoként jelolte meg a V.M. Kft-t a felhivas I111.1.3)
M.2.1./ pontban eldirt alkalmassagi eldirasok vonatkozéasaban a szerzddés teljesitésébe bevonni
kivant személyében V. Zs. 1. szakembert jelolte meg, s csatolta a kapacitasait rendelkezésre
bocsatdé gazdasagi tarsasaggal megkotott eldszerzodést, melyben azonban nem keriilt
feltiintetésre az erdéforrast nyujtd szervezet altal biztositott felhivdsban eldirt alkalmassagi
eléirasok vonatkozasdban megjeldlt szakember.

A csatolt el6szerz6désbdl nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy az erdforrast nyujtd
szervezet a szerzddés teljesitésében milyen mdédon vesz részt.

(...)

Ajénlatkéro a Kozbeszerzési Dokumentum I. fejezet 7. Tovabbi eldiras (hivatkozva az 1. pont
utols6 bekezdésében rogzitettekre) 1.e.) pontjaban az aldbbiak szerepeltette:

e) az ajanlattevé — amennyiben az eldirt alkalmassagi kovetelmény igazoldsa soran erre
tdmaszkodik - csatolja a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddésben,
eloszerzodésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratat, amely
alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerz6dés teljesitésének idtartama alatt. a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti esetben);
Ajénlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentum II. fejezet 5. Ajanlattevd személyére, eljarasban az
ajanlattevo oldalan részt vevo egyéb gazdasagi szerepldkre vonatkozé eldirasok pontjaban az
alabbiak szerepeltette:

Az alkalmassagot igazol6 szervezetekre (személyekre) vonatkozo rendelkezések:

(...) Az Ajanlattevének — amennyiben a szervezetet (személyt) nem a gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag igazolasahoz hasznalja fel — csatolnia kell az ajanlatban a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddésben, elészerz6désben vagy mas formaban
vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges er6forrasok rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének
id6tartama alatt.

Ajanlatkérd az értékelés soran a 2-3-4. alszempont kapcsan azt vizsgélja, hogy az Ajanlattevd
altal megnevezett szakemberek az ajanlati felhivas I11.1.3 Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
M.2.1.-M.2.2.-M.2.3./ alpontjaban foglalt minimalis a szakmai tapasztalaton - 266/2013. (VII.
11.) Korm. rendelet alapjan vagy a hatdlyos atsorolés eldtti 244/2006 (XI1.5.) Korm. rendelet
szerinti, a vonatkozo szakiranyhoz tartoz6 jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati id6n - tul 6sszesen hany honap szakmai tapasztalattal rendelkezik szaktertiletén

- az M.2.1/ alpontban rogzitett szakember vonatkozasaban épiilet épitési és /vagy felujitasi

rrrrrr

lebontasara és/vagy elmozditasara iranyuld épitési- szerelési munkak megvalositasa
soran.

- az M.2.2/ alpontban rogzitett szakember vonatkozisdban épitménygépészeti munkak
megvaldsitasa soran.

- az M.2.3/ alpontban rdgzitett szakember vonatkozasaban épitményvillamossagi munkak
megvalodsitasa soran

Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentum 13. Ajanlatok értékelése II. A mindségi kritérium
2-3-4. értékelési részszempont tekintetében rogzitettek alapjan ajanlatkérd csak az ajanlati
felhivas III1.1.3) pont M.2.1.-M.2.2.-M.2.3./ alpontjaban el6irt alkalmassagi kovetelmény
igazolasa soran bemutatott szakembert veszi figyelembe az értékelés soran.

Fentiekre tekintettel fel kell kérni T. Ajanlattevdt, hogy pontositott tartalmt eldszerzddés
csatolasaval adjon felvilagositast a tekintetben, hogy az eréforrast nyujté szervezetek a
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szerzOdés teljesitésében milyen modon vesznek részt, feltiintetve a teljesitésbe bevonni kivant
szakember nevét, az altal ellatand6 feladatot (MV-E / MV-EG / MV-EV felelés miiszaki
vezetd) és a kapacitast nytjtoval fennalld jogviszonyat.”

12. A hidnypotlasban csatolasra keriilt a FIB2 Befektetési Kft. és a VZSI Mérnokiroda Kft.,
mint er6forrdst nyujtdé szervezet kozott 2024.04.25-én  kotott, modositott tartalmu
eldszerzddése.

»2. A kozbeszerzési eljarasban meghatarozott miiszaki- és szakmai alkalmassagi feltételek
koziil Ajanlattevo az alabbi feltételeknek Erdforras nyajtéd szervezet kapacitdsaira timaszkodva
kivan megfelelni:

Felhivas szerint beirand6: M2.1 — 1 {6, a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI.
Szakma, felelés miiszaki vezetés 1. rész 2. B) pontjaban meghatarozott (MV-E — ¢épitési
3. Erdforrast nyujto szervezet vallalja, hogy a jelen el0szerzédés 1. pontjaban megnevezett
targy kozbeszerzési eljarashoz az eldirt alkalmassag igazolasdhoz sziikséges igazolasokat,
nyilatkozatokat az ajanlatkérd altal eldirt modon és formaban (Ko6zds) Ajanlattevd részére
atadja, és hozzajarul, hogy azokat Ajanlattev a targyi eljarasban felhasznalja.

4. Erdforrast nyujto szervezet a szerz6dés teljesitésében az alabbi modon vesz részt:

A biztositott szakember a szerzddés teljesitésének idétartama alatt: V. I. Zs. MV-E felelds
muszaki vezetd

Beirando a konkrét jogviszonyra: alvallalkoz6”

13. Azajanlatkér6 2024. janius 20-an toltdtte fel az EKR-be az §sszegezést. Az eljarast lezaro
dontés szerint a nyertes ajanlattevé a FIB2 Befektetési Kft. (a tovabbiakban: nyertes
ajanlattevo) lett, nettd 45.345.132.-Ft ellenszolgaltatassal.

Az 6sszegezés V.2.9) pontja szerint az alvallalkozo(k) igénybe vétele:

Ajénlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni — egyebek mellett:

M.2.1.) 1 {6 szakemberrel, aki rendelkezik a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklet
VL. fejezet 1. rész 2. pontja szerinti (MV-E) vagy azzal egyenértékii felel6s miiszaki vezetd
jogosultsaggal,;

V.2.10) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama — egyebek mellett: VZSI Mérnokiroda Kft.
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek

Az erbéforréast nyujtod szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése,
amely(ek) igazolésa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes
ajanlattev ajanlataban — egyebek mellett:

VZSI Mémokiroda Kft. Alkalmassagi kovetelmény: III.1.3) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.2.1))

14. A kozbeszerzési eljaras eredménye ellen sem eldzetes vitarendezést, sem jogorvoslatot
nem kezdeményeztek.

Az ajanlatkérd 2024. julius 2-an megkdtotte a kozbeszerzési szerzédést. A nyertes ajanlatban
vallalt ellenszolgéltatas osszege: 45.345.132.-Ft.

A hivatalboli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6 2025. februar 4. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezése
szerint az ajanlatkérd jogsértéen végezte el a nyertes ajanlat érvényességi vizsgalatat.

Eléadta, hogy mint a kozbeszerzéshez tdmogatast nyu;jto, azaz a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményezi az ajanlatkérd
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altal lefolytatott, ,,TOP PLUSZ-00029 Baliko T. Miv. Haz korszerisitése” elnevezésli
kozbeszerzési eljaras kapcsan (EKR000309112024). A jogorvoslati eljaras targyat képezo
kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzodés pénziigyi finanszirozasat a
TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BA1-2022-00029 azonositészamu projekt tadmogatasi szerzddése
biztositja, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) keretében.
A Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) vonatkozasdban a
2021-2027 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szo16 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdése alapjan
— figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az
iranyit6 hatésag feladatait 2024. augusztus 1. napjatél a kezdeményezo latja el.

16. A jogsértd esemény megtorténtének / kezdeményezd arrdl vald tudomasszerzésének
id6pontja:

- jogsértés datuma: 2024. junius 19. (dontés az eljaras eredményérol)

- szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja: 2024. december 5.

17. Idézte a vonatkozo ajanlatadasi feltételeket, és kifejtette, hogy a jelen esetben a nyertes
ajanlattevo a 2. értékelési részszempontra 36 honapos megajanlast tett. Ezzel szemben az ajanlat
részeként csatolasra keriilt V. Zs. szakember szakmai Onéletrajza, melynek értelmében
kiilonbozo6 telepiiléseken 27 honap id6tartamban felelés miiszaki vezetdi feladatokat latott el.
Az Onéletrajz 2021.07 hotol 52 honap idétartamban miiszaki ellendri feladatok teljesitését
sorolja fel, megjegyzendd, hogy az 6néletrajz tartalmaz 6 honap idétartamban egy ,,PM hivatal
felyjitdsa” szakmai tapasztalatot, de az mar nem kertilt feltiintetésre, hogy ezt felel6s miiszaki
vezetoként vagy miiszaki ellendrként latta-e el a szakember.

Az gjanlatkérd az ellendrzési hianypotlas soran tigy nyilatkozott, hogy a szakmai dnéletrajzban
szerepld tapasztalatokbol egyértelmlien meg tudta allapitani a szakember alkalmassagat,
tovabba a 2. szdmu értékelési szempontra adott ajanlattevéi megajanlds alatdmasztottsagat,
ugyanis nem kizardlag épiilet épitésére €s feljitdsara vonatkozo felelés miiszaki vezetdi
tapasztalatok, hanem miiszaki ellendri tapasztalatok is figyelembe vehetdk voltak a szakember
szakmai tapasztalatanak vizsgalata soran.

18. A kezdeményezd allaspontja szerint a felelds miiszaki vezetdi tapasztalatok nem
egyenértékiiek a miiszaki ellendri tapasztalatokkal, tovabba az adott szakdgi jogosultsag
megszerzéséhez is eltérd szakmai gyakorlattal valdé rendelkezés sziikséges az adott
szakembernek, tovabba targyi eljaras kapcsan MV-E szakagi jogosultsag keriilt el8irasra, mint
alkalmassagi kovetelmeény, igy ebbdl adodoan az alkalmassagi kvetelménnyel 6sszefiiggésben
meghatarozott értékelési szempontra tett ajanlattevéi megajanlds alatdmasztottsaga kapcsan
csakis €s kizardlag olyan, épiilet épitésére €s/vagy felujitasara stb. targyli szakmai tapasztalatok
voltak elfogadhatoak, amelyek sordn a bemutatott szakember MV-E szakagi jogosultsiggal
Osszefliggo felelds miiszaki vezetdi feladatot latott el. A meglévo épitési szakértelem még nem
ad okot arra, hogy ajanlatkérd az épiilet épitésére és felljitasara vonatkozo felelés miiszaki
vezetOi tapasztalatokat egyenértékiivé tegye a miszaki ellendri tapasztalatokkal és azokat
figyelembe vegye a szakember szakmai tapasztalatanak vizsgalata soran.

19. Megjegyezte, hogy az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.) is kiilon valasztja az épitési folyamat résztvevéi
tekintetében az épitési miiszaki ellendrt és a felelds miiszaki vezetdt mind elnevezésben, mind
ellatand6 feladat tekintetében, mely kihatassal van a feleldsségre is egy épitési tevékenység
ellatasa soran. A felelés miiszaki vezetd a kivitelezé megbizottja, mig a miiszaki ellendr az
épittetd képviseletében az épitési vallalkozé munkajat ellendrzi az épitési folyamat soran.
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20. A fentiekre tekintettel, a kezdeményez0 szerint a felolvasdlapon szerepld megajanlas nem
volt 6sszhangban az azt alatamasztani hivatott dokumentumbo6l megallapithato értékkel, ezért
az ajanlatkérének — a Kbt. 71. § (9) bekezdésben foglaltakra is tekintettel — a Kbt. 71. § (1) —
(2) bekezdésében foglaltak szerint kellett volna eljarnia. Emiatt felmeriil a kozbeszerzésekrol
sz616 2015. évi CXLIIL torvény 71. § (1) - (2) bekezdéseinek sérelme.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkér6 elsddlegesen a hivatalboli kezdeményezés elkésettsége okan eljarasi jogi
akadalyra hivatkozott, érdemben pedig megalapozatlansdg okan a jogsértés hidnyanak
megallapitasat kérte.

22. Az elkésettségi kifogasat arra épitette, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet esetében a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitva 4ll6 hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat. Ez az iddpont azonban olyan térvényi vélelem,
amellyel szemben helye van bizonyitdsnak. A tényleges tudomasszerzés idopontjat akar a
Dontdbizottsag, akar az ligy kozigazgatési vitdjaban eljard birdsag ettdl eltérden allapithatja
meg. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a DontObizottsag nyilatkoztassa hivatalboli
kezdeményez6t annak kozlése és igazolasa targyaban, hogy a Magyar Allamkincstar mint az
utoellenorzést lefolytatd szervezet a szabalytalansagi gyantjanak kozlését mely napon vette at,
¢s amennyiben ezen idéponttol szamitottan a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének iddpontja
90 napon tuli, igy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadéalya van, és a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast sziintesse meg.

23. Az iigy érdemében az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag és az Eurdpai
Uniods forrasbol torténd beszerzések/kozbeszerzések ellendrzését végzd auditor szervezetek
korabbi megallapitasaival 6sszhangban, azok gyakorlatanak és a jogszabalyoknak megfeleléen
Gigy hatarozta meg az alkalmassagi kovetelményt, hogy annak megfelel a mar MV-E felelds
miiszaki vezetdi jogosultsaggal rendelkezd szakember, de a szélesebb korli verseny biztositasa
érdekében megfelel azon szakember is aki az ajanlattétel idOpontjaban még nem kertiilt a
szakmai kamarai névjegyzékbe MV-E szakemberként nyilvantartisba vételre, azonban
rendelkezik a bejegyzéshez sziikséges valamennyi feltétellel, azaz az eldirt végzettséggel €s
megfeleld mértékii és mindségli szakmai tapasztalattal.

24. Az M.2.1. alkalmassagi kovetelmény kovetelményhez a mindségi szempont 2. értékelési
részszempont kapcsolodik, mely az aldbbiak szerint keriilt az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitésre:

Az M.2.1/ alpontban eléirt alk kov igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eloirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet tapasztalata egész honapban (min
0, max 36 ho)

25. Ramutatott arra, hogy az alkalmassag korében nem kizarélag felelés miiszaki vezetoi
jogosultsaggal rendelkezé szakembert irt eld, hanem ajanlattevé alkalmas akkor is, ha a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel, képzettséggel
¢és szakmai tapasztalattal rendelkezik. Fentiek értelmében az alkalmassag korében eldirt
tapasztalat: a szakmai kamarai nyilvantartdsba az adott jogosultsighoz (FMV) torténd
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bejegyzéshez sziikséges tapasztalat, melybdl kovetkezden a tobblettapasztalat (mely értékelésre
keriil) az adott jogosultsaghoz (FMV) torténd bejegyzéshez sziikséges tapasztalattal egyezo,
mennyiségileg ezen feliili tapasztalat.

26. Allaspontja szerint akkor jart volna el jogszabalysérté modon, amennyiben nem fogadja
el a miszaki ellendrként szerzett tapasztalatot, tekintettel arra, hogy az alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelés érdekében bemutathatd a jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges tapasztalatként a miszaki ellendri tapasztalat, mely altal azt koteles ajanlatkérd
tobblettapasztalatként is elfogadni.

27. A kezdeményez0 allaspontjaval ellentétben az épitésiigyi €s az épitésiiggyel dsszefliggd
szakmagyakorlasi tevékenységekr6l 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet) 11. § (1) bekezdése a miiszaki ellendri és a felelés miiszaki
vezetdi jogosultsdg megszerzését egy rendelkezésben, ebbol kifolyodlag teljesen azonos modon
szabalyozza azaz, a bejegyzéshez sziikséges szakmai tapasztalatok tipusai, azok kore 100 %-
ban megegyezik a miiszaki ellendri és a felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzése
esetében (11. § (1) bekezdés a.)-i.) pontok).

28. Az ajanlatkérd szerint a kezdeményez6 azon allitasa sem allja meg a helyét, mely szerint
Jtargyi eljaras kapcsan MV-E szakagi jogosultsag keriilt eléirasra”, tekintettel arra, hogy
ajanlatkéré vagylagosan lehetové tette a megfelelést a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
(vagy azzal egyenértékil) végzettséggel és képzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezés
altal is, és figyelemmel arra, hogy az értékelési szempont ,,az alkalmassag keretében eldirt
targyl, az ott meghatarozottakon tali tobblet tapasztalat” ezért ajanlatkérd akkor jar el
szabalyosan, amennyiben az értékelés korében elfogad MV-E felelés miiszaki vezetSként
szerzett tapasztalatot és elfogad az MV-E bejegyzéshez a jogszabaly altal rogzitetten
figyelembe vehetd a) épitési miiszaki ellendri, b) felelés miiszaki vezetdi, c) épitdipari
kivitelezési, d) épitésfeliigyeleti, e) épitésiigyi hatosagi, f) beruhazoi-miiszaki, g) felsdoktatasi
intézményben ¢épitészeti-miiszaki szaktargy oktatoi, h) épitészeti-miliszaki tervezési, 1)
¢épitésiigyi miiszaki szakértdi tapasztalatokat is.

29. Az ajanlatkérd allispontja szerint a kezdeményezd altal hivatkozott Etv., és annak a
miiszaki ellendrre és felelds miiszaki vezetére vonatkozd rendelkezései targyi jogorvoslati
eljaras tekintetében teljesen irrelevansak, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd az alkalmassagi
kovetelményt a 266/2013. Korm. rendelet rendelkezéseire valod hivatkozassal hatarozta meg.
Az gjanlatkérd sem allitja azt, hogy a miiszaki ellendr és a felelos miiszaki vezetd ne lenne két
kiilonb6z6 jogosultsadg, ne lennének a szakemberek feladatai eltérdek egy épitési kivitelezési
tevékenység soran. A miiszaki ellendr az épittetdvel all jogviszonyban, 6t képviseli, €s az épitési
tevékenység jogszabalyokban eldirtak szerinti megfeleldségét ellendrzi, jovahagy egy-egy
munkafolyamatot, részteljesitést, mig a felelés miiszaki vezetd a kivitelezd embere, vele all
jogviszonyban és iranyitja a terveknek és jogszabalyoknak megfeleld teljesitést. Azon tény,
hogy ezen két szakembert az Etv. szerint is mas feladatokat 1at el, nem teszi megalapozotta
hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kérelmét, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd altal az
alkalmassagi kovetelmény el6irasa soran meghatarozott jogszabaly a 266/2013. Korm. rendelet
az MV-E jogosultsdg megszerzésénél figyelembe veszi a miiszaki ellendri tapasztalatot is,
ezaltal ajanlatkérd a jogszabalyi rendelkezéseknek ¢€s az ajanlati felhivasban az alkalmassagi
kovetelmény meghatarozottaknak megfelelden jart el az ajanlatok biralata soran.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat 2024. marcius 26-an kezdte meg, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a hivatalboli kezdeményezés benytjtasa
idején, azaz 2025. februar 4. napjan hatalyos Kbt. eljarasi jogi rendelkezései az iranyadoak.

31. A Dontébizottsag eloszor az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat vizsgalta meg, amelyben
az ajanlatkérdé arra hivatkozott, hogy nem igazolt a jogvesztd jogorvoslati hatarido
megtartottsdga, mivel a kezdeményez0 nem kozolt arrdl adatot, hogy ténylegesen mikor
szerzett tudomast az allitott jogsértésrdl, figyelemmel arra, hogy nem 4allapithatdé meg a
kezdeményezd iratbol, hogy az ellendrzést végzé Magyar Allamkincstar mikor jelentette be a
kezdeményezo részére a szabalytalansagi gyantt.

32. A Dontdbizottsag attekintette a kezdeményezés benyujtdsanak idépontjaban hatélyos
eljarasi jogi rendelkezéseket.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés szerint a Kézbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat
a kovetkez6 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomésukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

A (2) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés
szerinti szervezet vagy személy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) €és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara €és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
idOtartaman beliill, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott ot éven beliil
kezdeményezheti.

A (2a) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési
jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazaséara iranyuld, jogszabalyban
meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a
Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott
idétartamokon beliil, de legfeljebb

¢) az eurdpai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti.

33. A fentiek tiikkrében a Dont6bizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIL torvény modositasarol szold 2023. évi X VI. torvény 13. §-a szerint, a 2023. szeptember
1. napjatdl hatalyos modositas alapjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti szervezet altal
benyujtott kezdeményezés esetében, amennyiben tdmogatasbol megvaldsuld beszerzés ellen
kezdeményez jogorvoslati eljarast, nem vizsgalandd a tudomadsszerzési iddpont, nincs
szubjektiv jogorvoslati hatarid. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja és a (2a) bekezdés c)
pontja alapjan a kezdeményez6 helyesen hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati hataridé kezdd
iddpontja a szabalytalansagi eljards meginditasanak napja.

34. A kezdeményezés mellékletei kozott fellelhetd az NFK-TFP-FOIG/1457/2/2024.
iktatoszamu, a szabdlytalansagi eljarast megindité, 2024. december 5-én kelt dontés. A
kezdeményezést tehat ezen id6ponttdl szamitott 90 napon belill terjesztették elé a
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Dontobizottsaghoz, ennélfogva az nem elkésett, a kezdeményezés alapjan az érdemi
vizsgalatnak nincs eljarési jogi akadalya.

35. A hivatalboli kezdeményezés alapjan a DontObizottsagnak abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien végezte-e el a nyertes ajanlat érvényességi
vizsgalatat a felhivas 2. birdlati részszempontja [M.2.1/ alpontban el6irt alkalmassagi
kovetelmény igazolasara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében eldirt targyu, az
ott meghatarozottakon tali tobblet tapasztalata egész honapban (min 0, max 36 ho)] szerinti
alkalmassagi feltételhez megjeldlt V.Zs.I. MV-E szakember vonatkozasiban megtett ajanlat
kapcsan.

36. A kezdeményezd arra hivatkozott, hogy a 2. részszempont szerint értékelt 36 honap
vallalas valddisaga, megalapozottsdga nem volt megéllapithaté az ajanlatbol, mivel az ajanlatba
becsatolt szakmai Onéletrajz alapjan nem allapithatdé meg egyértelmiien az, hogy az adott
szakember rendelkezik a vallalas szerinti 36 honapos szakmai gyakorlattal. A kezdeményez6
az ajanlatadasi feltételeket ugyanis ugy értelmezte, hogy az alkalmassagi kovetelménnyel
Osszefiiggésben meghatdrozott értékelési szempontra tett ajanlattevéi megajanlas
alatamasztottsaga kapcsan csakis és kizardlag olyan, épiilet épitésére és/vagy felajitasara stb.
targyt szakmai tapasztalatok voltak elfogadhatoak, amelyek soran a bemutatott szakember
MV-E szakagi jogosultsiggal Osszefiiggd felelés miiszaki vezetdi feladatot latott el. A
kezdeményezd allaspontja szerint a szakmai 6néletrajzban feltiintetett épitési miiszaki ellendri
tevékenység nem szamithato be a relevans gyakorlati id6be, figyelemmel arra, hogy az nem
egyenértékii a felelds miiszaki vezetdi tapasztalattal.

37. A kezdeményezd részérél sem volt vitatott tény az, hogy a megjeldlt szakember
rendelkezik MV-E felelés miiszaki vezet6i jogosultsaggal. A szakmagyakorlasi jogosultsag
kezd6 id6pontja 2003. junius 15. napja, a jogosultsag az ajanlattétel idépontjaban, sot jelenleg
i1s érvényes, a szakmai Onéletrajzbol kitlinik az a nem vitatott tény is, hogy a szakember
folyamatosan betoltott felelds miiszaki vezetdi funkceiot, s6t a szakmai dnéletrajzban Gsszesen
27 hoénap idStartamban olyan projekteket is feltiintetett, amelyben felelés miszaki vezet6i
feladatokat latott el.

38. A Dontdbizottsag azt vizsgalta meg, hogy a rogziilt ajanlatadasi feltételek mellett hogyan
kellett megtenniiik az ajanlatokat az ajanlattevOknek a 2. részszempont szerint értékelt tartalom
vonatkozasaban. A 2. részszempont tartalmi meghatarozésa szerint az M.2.1/ alpontban eldirt
alkalmassagi kovetelmény igazoldsara bemutatott szakembernek az alkalmassag keretében
el6irt targyu, az ott meghatarozottakon tali tobblettapasztalatara vonatkozoan kellett ajanlatot
tenni egész honapban. A felhivas M.2.1/ alpontjdban el6irt alkalmassagi feltételhez volt kotott
az értékelési szempont.

39. Az alkalmassagi kovetelménynél el6irt targytl tobblettapasztalatot kivanta az ajanlatkérd
eldnydsebben értékelni. Ennélfogva tehat azt kellett megvizsgalni, hogy az alkalmassagot az
ajanlatkéré mihez kototte. Az M.2.1/ alpont szerinti feltétel tehat a kovetkezd volt, az
ajanlattevonek olyan szakembert kell a teljesitésbe személyesen bevonni, €s ilyen személy
rendelkezésre allasat elézetesen igazolni, aki:

- 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. Szakma, felel6s miiszaki vezetés
1. rész 2. B) pontjaban meghatirozott (MV-E - épitési szakteriilet) kategoriaji
jogosultsaggal rendelkezik; vagy
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- 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. Szakma, felel6s miiszaki vezetés
1. rész 2. B) pontjadban meghatarozott (MV-E - épitési szakteriilet) kategériaval
egyenértékii jogosultsaggal rendelkezik; vagy

- 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet VI. Szakma, felelds miiszaki vezetés
1. rész 2. B) pontjaban meghatarozott (MV-E - épitési szakteriilet) kategoridju
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel,
képzettséggel és szakmai tapasztalattal rendelkezik; vagy

- 244/2006. (XI1.5.) Korm. rendelet alapjan az MV-Ep/A jogosultsaggal rendelkezik;
vagy

- 244/2006. (XI1.5.) Korm. rendelet alapjan az MV-Ep/A-val egyenértékii jogosultsaggal
rendelkezik; vagy

- 244/2006. (XI11.5.) Korm. rendelet alapjan az MV-Ep/A jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel, képzettséggel ¢s szakmai
tapasztalattal rendelkezik.

40. Az alkalmassag igazolasanak modjaként az ajanlatkérd a felhivasban kikototte, hogy meg
kell nevezni a szakembert, a szakember szakmai onéletrajzat kell csatolni, amely tartalmazza
mind az alkalmassag szempontjabol relevans tapasztalatot, mind az értékelés szempontjabol
relevans tobblettapasztalatot év, ho, nap pontossaggal, tovabba meg kell jellni a szakember
jelenlegi munkahelyét, csatolni kell a végzettséget, képzettséget igazold okiratok masolatat,
valamint a szakember altal rendelkezésre allasi nyilatkozatot.

41. A DontObizottsdg rdmutat arra, hogy az M.2.1/ alpontban eldirt alkalmassagi
kovetelményt az ajanlatkéré tobbféle moddon hatarozta meg. A szdmos felsorolds kozott
megtalalhato a jelenleg hatalyos szakmagyakorlasi jogszabaly szerinti MV -E épitési szakteriilet
jogosultsdg. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy amennyiben a teljesitésbe bevonni kivant
szakember rendelkezik ezen jogosultsaggal, abban az esetben nem relevans az a koriilmény,
hogy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges feltételeket hogyan, mennyi 1d6 alatt teljesitette.
Amennyiben tehdt az MV-E jogosultsigi szakember rendelkezik kamarai névjegyzékbe
vétellel, nem kell feltiintetni a korabbi projekteket, azok idétartamat (gyakorlati 1d6), tovabba
nem kell felsorolni az e projektekben ellatott funkcidkat és feladatokat sem.

42. Tekintettel arra, hogy az értékelési szempont az alkalmassagi feltételhez kotott, a relevans
szakmai tobblettapasztalatot azon szakemberek esetében, akik mar rendelkeznek MV-E
jogosultsaggal, elegendd azzal igazolni, hogy a jogosultsag mennyi ideje all fenn. Ezen értéket
is honapban kell az ajanlatkérdi feltételek szerint megadni. Amennyiben tehat a szakember
rendelkezik az MV-E jogosultsag tekintetében kamarai névjegyzékbe vétellel, az értékelt
tobblettapasztalat esetében — miképp azt az alkalmassag esetében — ugyancsak nem sziikséges
feltlintetni a korabbi projekteket, azok iddtartamat (gyakorlati id6), tovabba nem kell felsorolni
az e projektekben ellatott funkciokat és feladatokat. Ennélfogva azt sem az ajanlatkérd, sem a
kezdeményez6 nem kérheti szdmon, és nem ennek alapjan veheti szdmitasba az értékelésnél
elfogadott tobblet idotartamot.

43. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy a formalisan mintaként kiadott, de tartalmaban
kotelezo, és a kotottséggel terhelt ajanlatadasi feltételek helyes értelmezésében egyértelmiien
utmutatast ado 6.1. sz. melléklet szerinti nyilatkozatmintaban az ajanlatkéré egyértelmiien
rogzitette, hogy a ,,szakmai gyakorlat igazolasa” rovat kitdltése nem sziikséges, az mell6zhetd,
ha a szakember az érvényes jogosultsagot igazolja. Ez esetben pusztan a kamarai névjegyzékbe
vétel els6 id6pontjat, a jogosultsag szamat és az elektronikus elérési utvonalat kellett kozolni.
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44, A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezod tévesen értelmezte a kotottséggel
terhelt ajanlatadasi feltételeket, akként, hogy kizarolag olyan, épiilet épitésére és/vagy
felujitasara stb. targyu szakmai tapasztalatok voltak elfogadhatoak, amelyek soran a bemutatott
szakember MV-E szakagi jogosultsaggal dsszefiiggd felel6s miiszaki vezet6i feladatot latott el.
Azon szakemberek esetében ugyanis, akik rendelkeznek MV-E jogosultsaggal, é16 kamarai
nyilvantartdsba vétellel, esetiikben nem szamolhatja a projektekben ellatott feladatok
id6tartamat, nincs relevanciaja annak, hogy a szakember az adott feladatra felelés miszaki
vezetdi mindségben, vagy mas mindségben szerzddott, ugyanis az alkalmassag ¢és az ezzel
szoros egylttmiikodéshez Osszefliggésben allo értékelés kizardlag a jogosultsdghoz kotott. Az
ezzel ellentétes kezdeményezdi értelmezés az ajanlatkérdi ellentmondasoknak ellentmondo, sot
alapelvet sértd, ugyanis e logika arra az eredményre vezet, hogy pl. az MV-E jogosultsaggal
nem rendelkezd, kamarai nyilvantartasban nem szerepld szakember esetében — a 266/2013.
(VII. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése alapjan szamitasba vehet6é az épitési miiszaki
ellendri, a tervezési, a miiszaki szakértoi, az épitésfeliigyeleti, szaktargyi oktatoi, az épitésiigyi
hatosagi, stb. tevékenység, addig az MV-E szakagi jogosultsiggal, azaz a szerzodés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges képesitéssel rendelkezd mérndk esetében kizardlag az az
id6tartam lenne beszamithatd, amikor ténylegesen felelés miiszaki vezetdi feladat elvégzésére
kapott megbizast a szakember, holott az ajanlatkér6 a kamarai nyilvantartasba vétellel
rendelkezé mérnokok esetében kizardlag a jogosultsagot kivanta vizsgalni és értékelni. Az ilyen
értelmezés tehat sérti az egyenld banasmaod alapelvét, ellentmond az ajanlatkérdi kiirasnak.

45. A fentiek tiikrében a DontObizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlatot. Az ajanlattevd az
M.2.1/ alpont szerinti alkalmassagi kovetelménnyel dsszefiiggésben V.ZS. MV-E szakembert
jelolte meg. A szakember az Onéletrajzaban nyilatkozott arr6l, hogy a kamarai nyilvantartasba
vétel elsd idépontja 2003. junius 15. napja volt. Megadta a jogosultsagi szdmat és az
elektronikus elérési utvonalat. Az Onéletrajzaban feltiintette a jelenlegi munkahelyét is, ahol
¢épitési projektek miiszaki ellendrzési €s felelés miiszaki vezetése a feladata. A szakember
becsatolta tovabba a tertiletileg illetékes kamara altal 2020. szeptember 3-an kiallitott hatosagi
bizonyitvanyt, amely igazolja, hogy a szakember a szakmagyakorlasi tevékenységrél szolod
hatalyos Korm. rendelet szerinti tovabbképzési kotelezettségének teljesitése alapjan 2025.
szeptember 3-ig szerepel a névjegyzékben, mint — egyebek mellett — MV-E, azaz ltalanos
épitmények épitési-, szerelési munkainak felelds miiszaki vezetése kategoriaju jogosultsag. Az
elektronikus nyilvantartést ellendrizve az ajanlatkérd azt is megallapithatta, hogy az ajanlattétel
id6pontjaban a szakember szerepelt a kamarai névjegyzékben. Ez nem volt vitatott koriilmény
a kezdeményezd részérdl sem.

46. A Déntébizottsag azt is megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras idépontjaban fennalld
adatok szerint is rendelkezik a szakember MV-E jogosultsaggal. Osszegezve a tényeket, a
szakember rendelkezett a sajat szakteriiletén azzal a 36 honap idétartamu tobblettapasztalattal,
amit az ajanlatkérd az értékelés sordn figyelembe vett, és amivel a nyertes ajanlattevo a 2.
részszempont szerinti ajanlati vallalasat megtette. A Dontdbizottsadg hangstlyozza, hogy a
szakembernek ki sem kellett volna toltenie az iratminta szerinti szakmai gyakorlat igazolasa
rovatokat, az abban feltiintetett jogi relevanciaval sem az alkalmassag igazolasa, sem pedig az
értékelés részszempontjaval nem birnak. A kezdeményezd tehat sziikségteleniil szamolta a
projekt iddtartamokat.

47. A Dontdbizottsag az ajanlat alapjan megallapitotta, hogy az ajanlattevd a kotottséggel bird
ajanlatadasi feltételeknek megfelel6 modon és tartalommal igazolta a 2. részszempont szerinti
vallalas valodisagat, a kezdeményezéssel érintett korben az ajanlat nem volt sem hibés, sem
hidnyos, az ajanlatkérd jogszeriien végezte el a biralatot.
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48. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az alaptalan hivatalboli
kezdeményezésre a jogsértés hianyat allapitotta meg.

49. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

50. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

51. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo0l6 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. aprilis 17.
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