KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatoszam: D.400/20/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Gulyés
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Hungaria Med-M Kft.
(Budapest, Csanady u. 6/b.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Tasnadi Gabor ligyvéd

Az ajanlatkéro: Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatosag
(Budapest, Szabolcs u. 37-43.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Szatmari Ildiké Maria kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,,Foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas - KEF”, 56.600.000.-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002274942023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérdé 2023. december 20-an a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezeté részben meghatarozott szolgaltatas megrendeles targyaban.

Az eljarast megindité felhivas a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-26324/2023 iktatoszam alatt
2023. december 21-én jelent meg.

2. Az EKR rendszerben rogzitett az eldkészitésre vonatkozd adatok szerint a targyi
eljaras becsilt értéke (nettdo értékben) 56.600.000.-Ft. A becsiilt érték meghatarozasara
alkalmazott modszer: A beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése. A becsiilt



érték a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan nem érintett egybeszamitassal. A rendelkezésre allo
fedezet a bontaskor kozlendd. A kdzbeszerzés nem feltételes.

3. A kozbeszerzési eljaras inditdsara vonatkozo kezdeményezést a Humadnpolitikai
Foosztaly tette meg, 2023. oktdber 18-an. A kezdeményezésben rogzitette a kozbeszerzés
fontosabb adatait, a CPV kodokat, a kdzbeszerzés céljat, forrasat, a részajanlattétel kizarasat,
az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozd javaslatot, a birdlobizottsdg tagjainak
megnevezeset.

Ezen beliil:

,FO CPV kod és megnevezése: 85100000-0 Egészségiigyi szolgaltatasok

A becsiilt érték a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 28. § (2) bekezdése
alapjan az ajanlatkérd altal végzett piaci felmérés arainak elemzésével keriilt meghatarozasra.
A targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettd: 56.600.000.-Ft 12 honapra.

A szerzddéses keretdsszeg netto: 56.600.000.-Ft.

A rendelkezésre all6 fedezet nett6: 56.600.000.- Ft.

(2024.01.01-2024.12.31. id6szakra vonatkozoan)

Egyéb CPV kod és megnevezése: 85121000-3 Szakorvosi szolgaltatasok.”

»A kozbeszerzés jellegéhez igazodd, részletesen kifejtett szakmai ¢és gazdasagi érdek,
valamint a kozbeszerzéssel elérni kivant alapvetd célkitiizések, a kozbeszerzés sziikségességét
megalapozo tényezOk részletes ismertetése: KEF alkalmazottai részére a munkavédelemrol
sz616 1993. évi XCIIL. torvény 58. §-a altal eldirt foglalkozéas-egészségiigyi szolgaltatas,
valamint belgyogyaszati tanacsadés biztositdsa.”

»A targyi kozbeszerzési eljards nem eurdpai unids tdmogatasbol valosul meg, hanem teljes
egészében hazai forrasbol finanszirozott.”

4. A kezdeményezés jovahagyasara 2024. oktober 18-an keriilt sor.

S. A felhivas relevans feltételei.

,»11.1.6) Részekre bontas.

Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott.

A részajanlat tételének kizarasanak indoka (i): Ajanlatkérd a részajanlat-tétel biztositasanak
lehetdségét nem biztositja az eljarasban, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzés targyat képezo
szolgaltatdsok homogén korbe tartoznak, melyek nem indokoljak a részekre bontast. A targyi
szolgaltatasok nyujtasa a KEF sajat, kiilon erre a célra kialakitott, ill. berendezett
helyiségében torténik igy annak egynél tobb nyertes ajanlattevd altal torténd rendeltetésszerti
hasznalata fizikailag nem megvalosithato.

11.2.2) Tovabbi CPV-kéd(ok):
Fo targy: 85100000-0
Tovabbi targy(ak): 85121000-3

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége.

A KEF alkalmazottai részére a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. térvény 58. §-a altal
eloirt foglalkozés-egészségligyi szolgaltatas, valamint belgydgyaszati tandcsadas biztositdsa a
miuszaki leirds szerint. Az ellatandd allomany Iétszama, figyelembe véve fluktuacios
valtozéasokat, kb. 1.400 f6. A szerzddéses id6tartam a szerzddés megkdtésétdl szamitott 12
honap. Keretdsszeg: nettd 56.600.000.-forint. Ajanlatkérd a keretosszeg 75 %-anak lehivasara
vallal kotelezettséget.



11.2.5) Ertékelési szempontok.

Az alabbi értékelési szempontok

Mindségi szempont

12.) Az AF 111.1.3) M2) pont szerinti alk. kov.-re bemutatott szakembernek foglalkozas-
egészségligyi szolgaltatas keretében végzett tobblet szakorvosi szakmai gyakorlata (min. 0 ho,
max. 36 ho) 10

23.) Az AF 1I1.1.3) M3) pont szerinti alk. kdv.-re bemutatott szakembernek foglalkozas-
egészségligyl szolgaltatas keretében végzett tobblet apoldi szakmai gyakorlata (min. 0 ho,
max. 36 ho) 10

34.) Az AF II1.1.3) M4) pont szerinti alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember
tobblet szemész szakorvosi szakmai gyakorlata (min. 0 ho, max. 36 ho) 10

Koltség szempont

Ar szempont 1.) Netto ajanlati 6sszar (Ft) / Stulyszam: 70

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo informaciok. A kdzbeszerzés nem eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.”

A felhivas III. szakasza tartalmazta a kizdré okokat és az alkalmassagi feltételeket, a
szerz6dés biztositékait.

A felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk 7) Egyéb informaciok pontja szerint.

- AK alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat. Amennyiben a targyi kozbeszerzési
eljarasban nem érkezik legalabb ketté (2) db ajanlat, ugy AK az eljarast eredménytelenné
nyilvéanitja a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont alapjan.”

6. A koOzbeszerzési dokumentumok tartalmaztdk a kotelezd formai és tartalmi
kovetelményeket, a szerzOdéstervezetet, artablazatot, és a miiszaki leirast.

1. A miiszaki leirds tobbek kozott meghatarozta:
,»1. Foglalkozés-egészségligyi szolgaltatas”

,»1.1. Foglalkozas egészségiigyi vizsgalat:”

,»1.2. Szemészeti sziir6vizsgalat:”

,»1.3. Laboratoriumi vizsgalatok:”

,»1.4. Specialis munkakorokhoz sziikséges védooltasok:”
,»1.5. Egyéni védoeszk6zok:”

,»1.6. Els0segélynyujto tanfolyam:”

,1.7. Nyertes ajanlattevd altal nyujtott szolgaltatas tartalma a foglalkozasegészségiigyi
szolgaltatas vonatkozéaséaban:

Nyertes ajanlattevd a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi
vizsgalatarol és véleményezésérdl szoldo 33/1998. (VI.24.) NM rendelet (a tovabbiakban:
33/1998. (V1.24.) NM rendelet) altal szabalyozott munkakori alkalmassagi vizsgalatok rendje
szerint elvégzi a KEF munkavallaldinak alkalmassagi vizsgalatat (eldzetes, id6szakos, soron
kiviili) és véleményezi azt.

Nyertes ajanlattevé a fentieken tulmenden koteles elvégezni a foglalkozas-egészségiigyi
alapszolgaltatds keretébe tartoz6 valamennyi feladatot, a mindenkor irdnyadd, hatalyos
jogszabdlyoknak  megfelelden, igy a 33/1998. (VIL.24.) NM rendeletben, a
foglalkozasegészségiigyi szolgalatrol szolo 89/1995. (VIIL.14.) Korm. rendeletben, a
foglalkozasegészségiigyi szolgaltatasrol szold 27/1995. (VIL.25.) NM rendeletben, a képernyd
elottt munkavégzés minimalis egészségiigyi és biztonsagi kovetelményeirdl szolo 50/1999.



(XI.3.) EiM rendeletben, valamint a kdzalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII.
torvénynek a Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosagnal torténd végrehajtasarol szolod
51/2016. (X11.13.) NGM rendeletben eldirt feladatokat igy tobbek kdzott:

e a munkakdri alkalmassagi vizsgalatokat és kezdeményezi az ehhez sziikséges szakorvosi
vizsgalatokat;

e a foglalkozasi megbetegedések, fokozott expozicids esetek bejelentését, kivizsgalasat;

¢ a munkakoriilmények és a munkavégzés egészségkarositd hatasainak irasban dokumentalt
vizsgalatat a helyi koriilmények figyelembevételével évente egy alkalommal, vagy valtozés
bekovetkezésekor soron kiviil;

e az egyéni védoeszkdzokkel kapcsolatos tanacsadast (kozremikodés az egyéni véddeszkoz
juttatds bels6 rendjének kialakitdsdban) munkakori kockazatértékelés és helyszini bejaras
alapjan;

¢ a munkahelyek kémiai biztonsagat érintd feladatokat;

ea munkavallalok munkakoriilményeivel kapcsolatos, egészséget, biztonsagot érintd
kérdésekkel Osszefiiggd felvildgositast;

¢ a munkakorhoz kotott védooltasokkal kapcsolatos feladatokat;

e a kronikus megbetegedésben szenvedd munkavallalok megel6z6 gondozasat;

ea 2. alkalmassagi csoportba tartozd kozati jarmiivezetok egészségiigyi alkalmassagi
vizsgalatat;

e 2 ¢vente els6segélynytjto tanfolyam megtartasat.”

,1.7. Nyertes ajanlattevé altal nytjtott szolgaltatas tartalma a foglalkozasegészségiigyi
szolgéaltatds vonatkozasaban:”

,»1.8. A Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat a D foglalkozas-egészségiigyi kategoriakban az
alabbiakat tartalmazza:”

,»1.9. Nyertes ajanlattevo altal nyuajtott egyéb szolgaltatasok a foglalkozasegészségiigyi
szolgaltatas vonatkozéasaban:”

,»1.10. Kockazatértékelési jegyzokonyveének véleményezése”

,»2. Nyertes ajanlattevo altal nytjtott kiegészitd szolgaltatasok (belgyogyaszati tanacsadas):”
,»3. Kiegészitd informéciok A munkavallalok ,,D” foglalkozas-egészségiligyi osztalyba
tartoznak.”

8. Az ajanlattételi hataridére — 2024. janudr 5. nap 9.00 6rdig — a kovetkezd 3 ajanlat
érkezett:

1. SZAT MED-INFO Egészségligyi, Informatikai és Gazdasagi Kft.

Netto ajanlati 6sszar (Ft): 39 990 000

2. Nyéky ¢és Tarsa Medical Bt.

Netto ajanlati 0sszar (Ft): 52 000 000

3. Kérelmezd

Netto ajanlati 0sszar (Ft): 45 050 000

9. Az ajanlatkérd biralati cselekményeket kovetden az irdsbeli 6sszegezést 2024. marcius
5-én elkészitette ¢és megkiildte. Az Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljarast
eredménytelennek mindsitette.

,»Az eredménytelenség indoka:

Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

e ajanlatkérd a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol
valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés]
[Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].



A hazai gazdasagi szereplok versenyképességének erdsitésével ¢és a kozigazgatas
hatékonysaganak ndvelésével 0sszetfiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2023. évi CIX.
torvény 2024. szeptember 1. napjatdl hatdlyos 6. § (1) bekezdése alapjan — a
munkavédelemrol szolo 1993. évi XCIII. torvény modositasaval — megsziinik a munkara valo
alkalmassag altalanosan kotelezd orvosi vizsgalathoz kotése. A kdzbeszerzési eljaras
ajanlattételi felhivasaban megjelolt 12 honapos idoétartam jelentds része tekintetében —
jogszabalyi valtozas folytdn — okafogyottd valt a foglalkozéas-egészségiigyi szolgaltatas
beszerzése, valamint az ahhoz kapcsolddo ellenérték Ajanlatkérd altali megfizetése. A 2024.
marcius 4. napjan kelt FHT/29/1/2024. iktatoszamu dontés alapjan a szerzddés teljesitéséhez
eredetileg rendelkezésre allo nettd 56.600.000 Ft anyagi fedezet 7/12-ed része
korhaziizemeltetési kiadasok fedezése céljabol elvonasra és atcsoportositasra kertilt, amelynek
kovetkeztében Ajanlatkérd a Kbt. 75. § (3) bekezdésében, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglaltak szerint a szerz6dés megkotésére és teljesitésére képtelenné valt. A
targyi kozbeszerzési eljaras céljabol elkiilonitett fedezet atcsoportositdsa elengedhetetleniil
sziikséges az Ajanlatkérd jogszabalyban eldirt korhaziizemeltetési feladatainak ellatasa
céljabol. Fentiek alapjan, a Kbt. 75. § (2) bekezdésének a) pontja, valamint a Kbt. 75. § (3)
bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras eredménytelentil kertilt lezarasra.”

10. A kérelmez6 2024. marcius 6-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyet az
ajanlatkéré 2024. marcius 11-én elutasitott a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat, a Kbt. 75. §
(3) bekezdését érintden.

11. A kérelmez6 2024. marcius 14-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
marcius 22-én hianypotolt. A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
75. § (2) bekezdés a) pontjat.

12. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast D.149/2024. szamon folytatta le.

13. Az ajanlatkér6é a D.149/2024. szamu jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételében
kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

14. A Dontdbizottsag a 2024. majus 16-an kelt D.149/25/2024. sz. hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat. A Dontdbizottsag megsemmisitette az
ajanlatkéronek a jelen kozbeszerzési eljardsra vonatkozoan 2024. marcius 5-én megkiildott
irasbeli 0sszegezését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 600.000.-Ft birsagot szabott Ki.

15. A Dontébizottsag D.149/25/2024. sz. hatarozatanak indokolasa szerint a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti konjunktiv feltételek kapcsan az ajanlatkérének azok
mindegyikének teljesiilését igazolnia kell az eredménytelenség jogszerli alkalmazasahoz.

16. A Dontdbizottsdg az objektiv hataridé vonatkozasdban megéllapitotta, hogy a
250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdését az n) ponttal a kdzpontositott
kdzbeszerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzé szervezet feladat- és hataskorérdl
sz016 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet ¢és a Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatdsagrol szolo
250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet mddositasarol szolo 83/2023. (II1. 16.) Korm. rendelet 4. §-a
egészitette ki, amely modositd jogszabaly kihirdetése 2023. marcius 16-an tortént meg, és
2023. julius 1-étdl hatalyos. Jelen esetben ezen eredménytelenségre alapot add esemény az



ajanlattételi hataridét 10 honappal megel6zden bekovetkezett, az ajanlatkéronek az
ajanlattételi hatarido lejarta elott lehetdsége lett volna a felhivas visszavonasara is.

17. A masodik feltétel kapcsan az ajanlatkéronek azt kell bizonyitania, hogy az ajanlatkér6
ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmények alltak fenn, amelyekre nem volt réhatasa. A
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eredménytelenséget az ajanlatkérd
tevékenységét, illetve feladatkorét érintd jogszabalyokra alapitotta, amelyekre figyelemmel az
eredménytelenségre alapot add események az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd
koriilmények voltak.

18. A harmadik feltétel vonatkozasdban megallapitotta, hogy az irdsbeli Osszegezésben
hivatkozott jogszabalyi modositasok joval az ajanlattételi hatarido lejarta elott kovetkeztek be,
ezért a Dont6bizottsag nem fogadta el, hogy az eredménytelenségre alapot add események az
ajanlatkérd altal nem voltak eldrelathatok.

19. A negyedik, illetve 6todik feltétel korében a Dontdbizottsag a korhaziizemeltetési
kiadasok volumenére és arra tekintettel nem fogadta el az ajanlatkérd védekezését, mert az
ajanlatkéré sajat hataskorében dontott a fedezet részbeni atcsoportositasarol, tovabba az
agazati miniszteri rendeletek még nem keriiltek kiadasra.

20. A Dontobizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 75. § (3)
bekezdésére tekintettel is megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat, mert az irasbeli
Osszegezésben kiadott tajékoztatas nem tartalmazta, hogy az anyagi fedezet Osszege mely
szervezet dontésével keriilt elvonasra, atcsoportositasra.

21. A Dontébizottsag D.149/25/2024. sz. hatarozata ellen keresetet nem nyujtottak be.

22. Az ajanlatkér6 a 2024. junius 13-an kelt és megkiildott irasbeli 6sszegezésben foglalt
Uuj dontésében a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitotta.

23. Az eredménytelenség irasbeli Osszegezés V.1.1) pontjaban foglalt indokoléasa szerint:
,»Az eljaras eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

e ajanlatkérd a szerz8dés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol
valo eldllasnak vagy a szerzddés felmondasanak lenne helye [Kbt. 53. § (4)-(6) bekezdés]
[Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pont].

Ajanlatkérd a Kbt. 75. § (3) bekezdésében, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint a szerzddés megkotésére és teljesitésére képtelenné valt az aldbbiakban
részletezettek alapjan: A PM/4556/2024. iktatdszaml pénziigyminisztériumi intézkedés 2024.
majus 31. napjan, azaz az ajanlattételi hataridot (2024. janudr 5.) kovetden keriilt kiallitasra. A
PM/4556/2024. iktatészamu intézkedés az Ajéanlatkérd iranyitd szerve, azaz a
Pénziigyminisztérium részérdl keriilt kiallitdsra, amely koriilmény Ajanlatkérd ellendrzési
korén kiviil es6 €s altala elére nem lathatd koriilményt képez. A PM/4556/2024. iktatészamu
pénziigyminisztériumi intézkedés nem teszi lehetévé a kordbban az ajanlatkérd féigazgatoja
altal kiadott FHT/29/1/2024. dontés alapjan a szerzédés teljesitéséhez eredetileg
rendelkezésre all6 nettd 56.600.000 Ft korhaziizemeltetési feladatok ellatasa céljabol
elvondsra €s atcsoportositasra keriilt anyagi fedezet ismételt biztositasat, igy Ajanlatkérd a
szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt. Fentiek alapjan, a Kbt. 75. § (2)
bekezdésének a) pontja, valamint a Kbt. 75. § (3) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras
eredménytelentil kertilt lezarasra.”



Az irasbeli Osszegezés V.1.2) pontja szerint ,,A befejezetlen eljarast kovetden indul-e Uj
eljaras? Nem”

Az irasbeli Osszegezés V.1.3) pontjdban az érvényes ajanlatot tevok nem keriiltek
feltiintetésre, az V.1.4) pont szerint érvénytelen ajanlatot nyujtott be a SZAT MED INFO
Egészségiigyi, Informatikai és Gazdasagi Kft.

A jogorvoslati kérelem

24. A kérelmezd 2024. junius 21-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
julius 1-én hidnypotolt. Kérte az irasbeli 0sszegezés, valamint azt kovetd cselekmények
megsemmisitését, az ajanlatkérd felhivasat a torvénynek megfeleld eljarasra, az
ajanlatkérének az igazgatasi szolgaltatasi dij és 200.000.-Ft+AFA iigyvédi munkadij
megfizetésére kotelezését.

25. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a
Kbt. 164. § (7) bekezdése szerint 2024. jalius 30-an kezd6dott meg.

Az 1. kérelmi elem

26. A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontjat.

27. A kérelmezd allaspontja szerint jogsértd az ajanlatkérd eljardsa, ha az eljarast
eredménytelennek nyilvanitja akkor, amikor a szerzddés teljesitésének feltételei mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevok oldalan biztositva van.

28. A kozbeszerzési eljaras alapjan mind az ajanlatkérét, mind a nyertes ajanlattevot
szerzOdéskotési kotelezettség terheli. A Kbt. csak rendkiviil szlik keretben engedi azt, hogy az
eljaras eredménytelen legyen.

29.  Esetiinkben az ajanlatkéré altal az eredménytelenség korében hivatkozott
jogszabalymodositas az ajanlati hatarid6 elétt megjelent, tehat arra jogszerlien hivatkozni nem
lehet.

30. A modositott Osszegezésben lényegében arra hivatkozott az ajanlatkérd, hogy a
Dontébizottsag altal jogsértdnek mindsitett eredeti dontését azért nem tudja mddositani, mert
azt a felettes szerve megtiltotta.

31. A vonatkoz6é PM intézkedés az eredeti elvonasra hivatkozik, ami a Dontdbizottsag
megeldzd eljarasban hozott hatarozata szerint jogsértd volt, azaz nem tekinthetd elére nem
lathatonak.

32.  Hivatkozott a Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosagrol szolo 250/2014. (X. 2.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésére. Az

iranyito szerv nem tekinthetd az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviili szervezetnek.

33.  Esetiinkben tény, hogy

- nem az ajanlati hataridé leteltét kovetéen bedllott koriilményrdl van szo, a
jogszabalymodositasok mindegyike az ajanlattételi hataridét megel6zden sziiletett,

- afedezet atcsoportositdsa nem az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esik és



- a korlilmények az ajanlatkérd altal elére lathatok voltak, azokat az ajanlatkéré mar az
ajanlattételi felhivast megel6zden ismerte.

34. Az eredménytelenség indokolasa a fent kifejtettek szerint jogsértd, nem felel meg a
Kbt. eredménytelenség megallapitasat engedd szabalyainak.

35. A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban az 1. kérelmi elem korében nyilatkozott, hogy
az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban sem bizonyitotta jogszabalyokkal, hogy a PM jogosult
ilyen jellegii intézkedések megtételére.

36. Az ajanlatkérd vezetéi dontése elvonta a fedezetet a szerzOdés teljesitésére. Ez a
megoldas a Dontobizottsag korabbi hatarozata szerint jogellenes. Ennek a jogellenességnek az
orvoslasat tiltotta meg az 6sszegezés szerint a PM intézkedése.

37.  E mellett az irdnyit6 szerv nem esik az ajanlatkérd ellenérzési korén kiviil, hiszen az
iranyit6 szerv lényegében az ajanlatkérd részének tekintendo.

38. Az ajanlatkérd fiiggetlen koltségvetési szerv, mely gazdalkodik a rabizott vagyonnal.
Nem ¢letszer(i, hogy minden egyes intézkedéshez a PM engedélyét kelljen beszerezni.

A 2. kérelmi elem

39.  Amennyiben a DontObizottsag az 1. kérelmi elemet megalapozatlannak itéli, kérte a
Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az Gsszegezés jogsértését megallapitani.

40. Az ajanlatkérd kotottségbe keriilt és csak kivételesen, indokolt esetben lehet a
foszabaly ellenére az eredménytelenséget kimondani.

41.  Esetliinkben az ajanlatkér6é nem a jOhiszemiiség és a tisztesség kovetelményének
megfelelden jart el, amikor beszerzett egy olyan intézkedést, amivel Gjabb indokolést talalt az
eredménytelenséghez.

42.  Amennyiben pedig jogszeriinek fogadjuk el az eredménytelenség megallapitasat,
akkor joggal valo visszaélés valosult meg az ajanlatkérd részérdl annak érdekében, hogy ne
kelljen a kérelmezdvel szerzddést kotnie.

43. Az iratbetekintését kovetden a kérelmezd nyilatkozott, hogy a vonatkoz6 PM
intézkedés a nem szakmai feladatok feliilvizsgalatat kéri az ajanlatkér6tdl, ill. olyan
intézkedést, hogy az eréforrasok a szakmai feladatok ellatasara keriiljenek felhasznélasra.

44. A PM intézkedésben sz6 nincs arrol, hogy a korabbi dontébizottsagi hatarozat kertiljon
figyelmen kiviil hagyasra és jogellenesen ismételten legyen az eljaras eredménytelen.

A PM intézkedése konkrétan nem nevezi meg a jelen eljaras targyat képezd kozbeszerzési
eljarast, altalanosan utal a szakmai feladatok ellatasanak fontossagara.

45. A PM intézkedés alkalmatlan arra, hogy annak alapjdn az eredménytelenség
jogszertien megallapitasra keriiljon.



46. A kérelmez0 nyilatkozott, hogy egyik ajanlatkérd altal idézett jogszabalyhely sem irja
le azt, hogy a Helyettes Allamtitkdr jogosult a munkavédelmi torvény rendelkezéseit
feliilbiralva arra kotelezni a PM iranyitdsa alatt allo koltségvetési szervet, hogy annak
rendelkezéseit hagyja figyelmen kiviil és ne kdsse meg a szerzddést a munkavédelmi térvény
szerint kotelezOen ellatando foglalkozés-egészségligyi szolgaltatasra.

47. Az ajanlatkér6 altal hivatkozott PM utasitas 35. § (1) bekezdés e) pontja szerint a
Helyettes Allamtitkar a miniszter és az allamtitkar utasitdsai alapjan kozremiikodik az
ajanlatkérd feladatainak ellatdsdban. Az ajanlatkéré nem mutatott fel olyan okiratot, mely
szerint a miniszter vagy az allamtitkar olyan utasitast adott volna a Helyettes Allamtitkarnak,
hogy az eredeménytelenség soran hivatkozott levelet megirja.

48. A PM utasitds 35. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Helyettes Allamtitkar a
jogszabdlyokban meghatdrozottak szerint kozremiikodik az ajanlatkérd feladatainak
iranyitasdban. Arra nem csatolt az ajanlatkéré bizonyitékot, hogy ez azt jelenti, hogy a
Helyettes Allamtitkar az ajanlatkéré féigazgatoja helyett meghozhatja az ajanlatkérd
dontéseit, vagy az ajanlatkéré foigazgatojanak kotelezd érvényi utasitdsokat adhat. A PM
utasitas kozremiikodésrol szol. A kozremiikodés pedig nem 6nalld dontés, utasitas.

A hivatkozott PM utasitdas 4. fiiggelékének IV. fejezete tartalmazza az egyes, a
Pénziigyminisztert illeté hataskorok gyakorlasanak delegalasat, illetve a kiadmanyozasra
jogosultak kijelolését. Ennek ,,E” oszlopaban szerepel a helyettes allamtitkdroknak atadott
hataskor. Ezen fejezet szerint nem keriilt delegalasra a Helyettes Allamtitkar részére az, hogy
levélben kérje az ajanlatkérét arra, hogy a KEF er6forrasai csak szakmai feladatok
elvégzésére keriiljenek felhasznalasra.

49. Az Aht. 9. § h) pontja korében eléadta, hogy a PM/4556/2024. iktatdszamu okirat nem
utasitds, semmi nem utal annak utasitas jellegére. A targyban nem szerepel az, hogy utasitas,
intézkedés kérése az okirat targya. Az okirat szovegében a ,.kérem” sz6 szerepel, nem pedig
az ,,utasitom” kifejezés.

50. A PM/4556/2024. iktatdszamu okirat nem intézkedés, minddssze egy levél, melynek
cimzettje az ajanlatkérd féigazgatoja.

51. A levél konkrétan nem nevezi meg a jelen eljarads targyat képezd kozbeszerzési
eljarast. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 2024. augusztus 31-ig kotelezéen ellatando
foglalkozas-egészségiigyi ellatast nem kell biztositani, holott az nem szakmai feladat. A levél
arra sem kotelezi az ajanlatkérét, hogy meglévd jogviszonyait, kotelezettségeit jogellenesen
szlintesse meg. A levél Iényege a feliilvizsgalat kérése a szakmai feladatok ellatasa érdekében.

52. A jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezd arrol vald tudomasszerzésének
id6pontja: 2024. janius 13., a modositott 6sszegzés kelte.

53. A kérelmezo 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

54. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, a kovetkezo
indokok alapjan.
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Ad. 1. kérelmi elem

55. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a D.149/25/2024 szamu hatdrozatdban nem
ajanlatkéré FHT/29/1/2024. szamu dontését vizsgalta és nyilvanitotta jogsértonek, hanem a
dontés alapjan a kdzbeszerzési eljarasban hozott, eredménytelenséget megallapitd 0sszegezést
(dontést) semmisitette meg.

56. Az ajanlatkérd tovabba nem tett olyan allitast, hogy a PM/4556/2024. iktatoszamu
pénziigyminisztériumi intézkedés (a tovabbiakban: az Intézkedés) ajanlatkéré FHT/29/1/2024.
szamu dontésére hivatkozik.

57. A Kbt. nem kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a fedezet elvonasara vonatkozd dontést az
ajanlattevo rendelkezésére bocsassa, a Kbt. 75. § (3) bekezdése meghatarozza a tajékoztatas
tartalmat, mely eldirasnak az ajanlatkérd eleget tett.

58.  Eppen a kérelmezd jeldlte meg a 250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdését,
mely szerint a KEF az allamhdaztartasért felelos miniszter, tehat a Pénziigyminiszter irdnyitasa
ala tartoz6 kozponti koltségvetési szerv.

59. Az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 9. § (1)
bekezdése hatdrozza meg, hogy a koltségvetési szerv iranyitasa mely hataskorok
gyakorlasanak jogat jelenti. A hataskorok koziil a 9. § (1) bek. d) pontja - mely szerint a
bevételi és kiadasi eldiranyzatokkal valé gazdalkodas rendszeres figyelemmel kisérése, a
végrehajtas, illetve a koltségvetési szerv altal ellatandd kozfeladatok meg nem valdsitasanak
veszélye esetén a jogszabalyban meghatarozott sziikséges intézkedések megtétele -, valamint
a h) pontja -, mely szerint egyedi utasitas kiadasa feladat elvégzésére vagy mulasztas
potlasara - megfelelden alatamasztja a PM intézkedéstételi jogosultsagat.

60. Az Aht. hivatkozott szakaszai megfelelden alatamasztjadk a KEF végrehajtési
kotelezettségét.

61. Az ajanlattételi hatarid6 leteltét kovetden beallott koriilményrdl van szo, hiszen az
Intézkedés 2024. majus 31-én kelt és az Osszegezésben ajanlatkéré nem hivatkozott
jogszabalymodositasokra.

62. Az Intézkedés az ajanlatkérd ellenérzési korén kiviil esik, hiszen az iranyitasi jogkort
gyakorlo Pénziigyminisztérium felett sem iranyitasi, sem feliigyeleti, sem ellenérzési jogkort
nem gyakorol.

63. Az Intézkedés ajanlatkérd szamara nem volt elére lathatd, hiszen az Intézkedés 2024.
majus 31-én kelt, ezt megel6zéen nem lehetett rola tudomasa.

64. A PM intézkedés valos, rendelkezésre all.

65. Az irdnyitdé szerv nem a kotottség fenntartdsara, vagy fenn nem tartasara kotelezte
gjanlatkérdt, hanem a szerz0dés megkdtéséhez elengedhetetlen fedezet mas célra torténd
felhasznalasara, atcsoportositasara, elvonasara tett intézkedést. Ezzel az intézkedéssel
ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére képtelenné valik, hiszen a szerzddés teljesitéséhez a
pénziigyi fedezet nem biztositott, igy az Aht. 37. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés
megkotésére (kotelezettségvallaldsra) nincs lehetdsége.
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66. A Kbt. valoban csak sziik korben biztositja ajanlatkérd részére az ajanlattételi hataridot
kovetden az eljaras eredménytelenné nyilvanitasat, azonban a 75. § (3) bekezdésében éppen
azt az esetet szabdlyozza, amikor ajanlatkérd azért valik a szerz6dés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné, mert a fedezet az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény, jellemzbéen
az iranyitd szerv intézkedése alapjan a tovabbiakban nem biztositott. Ezzel is elismerve azt,
hogy a koltségvetési szervek az iranyitd szervek Aht.-ban meghatérozott irdnyitasi jogkoriik
mellett gazdalkodnak.

67.  Fentiek alapjan ajanlatérd tekintetében minden olyan a Kbt. 53. §. (4) bekezdésében
meghatarozott feltétel teljesiilt, mely alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint
eredménytelenné nyilvanithatta az eljarast.

Ad. 2. kérelmi elem

68. Az agjanlatkérd mindenben eleget tett a Kbt. valamennyi alapelvi kovetelményének,
ahogy az az 1. kérelmi elemre tett észrevételbdl is megallapithato.

69. Az ajanlatkér6 felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezo a 2. kérelmi elemét két olyan
feltételezésre alapitja, amelyet semmilyen ténnyel nem bizonyitott.

70. A kérelmezé altal idézett, a Kbt. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott alapelv a
kozbeszerzésben részt vevo gazdasagi szereploket is koti.

71.  Osszegezve,

- az Intézkedés 2024. majus 31. napjan, azaz az ajanlattételi hataridét (2024. januar 5.)
kovetden keriilt kiallitasra.

- az Intézkedés az ajanlatkérd iranyitd szerve, azaz a Pénziigyminisztérium részérdl
kertilt kiallitasra, amely koriilmény ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil eso és 4ltala elére nem
lathat6 koriilményt képez,

- az Intézkedésben foglaltak alapjan ajanlatkérd a szerzddés megkotésére vagy
teljesitésére képtelenné valt.

72.  Ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a Kbt. 165. § (7c) bekezdésére figyelemmel folyamatba
épitett ellendrzést végzd szerv az eljarasban nem adott eldirast.

73.  Ajanlatkérd kozbeszerzése teljes egészében sajat forrasbol valdsult volna meg.

74. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Pénziigyminisztérium ajanlatkérdé feletti irdnyitasi
jogkore az alabbi jogszabalyi rendelkezéseken alapul:

75. A 250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint ajanlatkérd az
allamhaztartasért felelés miniszter iranyitdsa ald tartoz6 kozponti koltségvetési szerv. A
Kormany tagjainak feladat-és hataskorérdl szolo 182/2022. (V.24.) Korm. rendelet 148. § (1)
bekezdés 2. pontja alapjan a Pénzligyminiszter a Kormany allamhéztartasért felelds tagja.

76. Az Aht. 15.§-aban, valamint Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl szold
2023. évi LV. térvény 14. és 15. §-aiban, illetve 1. mellékletében foglaltak szerint a
Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatosag onallo cimet képez a kozponti koltségvetés XV.
Pénziigyminisztérium fejezetében.
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77. Az éllamhéztartasrol szolo torvény végrehajtasardl szold 368/2011. (XI1.31.) Korm.
rendelet 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a koltségvetési szerv alapitd okirata tartalmazza az
iranyitd szerv megnevezését ¢és székhelyét. A koltségvetési szervekrél a Magyar
Allamkincstar nyilvanos, kozhiteles nyilvantartast (torzskonyvi nyilvantartas) vezet az alapitd
okiratok alapjan.

78. Az Aht. 9.§ h) pont alapjan az iranyité szerv egyedi utasitas kiadasara jogosult feladat
elvégzése vagy mulasztas potlasa céljabol.

79. A Pénziigyminisztérium Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol szolo 1/2023. (1.13.)
PM utasitds 4. fliggelék 4. sordban rogzitettek szerint ajanlatkérd a Pénziigyminiszter
iranyitasa ald tartozik, a miniszter altal atruhézott hataskorben eljaro politikai felsdvezetd
vagy szakmai vezetd a kozigazgatdsi allamtitkar, a miniszteri hataskor gyakorlasaval
Osszefiiggésben kozremiikodo szervezeti egység a gazdalkodasért felelds helyettes allamtitkar.

80. A PM utasitds 35. § (1) bekezdése alapjan a gazdalkodésért felelds helyettes
allamtitkar gazdasagi vezetdi jogkorében:

,»d) iranyitja a miniszter irdnyitdsa ala tartoz6 kozponti koltségvetési szervek koltségvetési
gazdalkodasi, tervezési, beszdmolasi tevékenysége ellatasat,

e) a jogszabalyokban meghatarozott modon ¢és rendben, a miniszter és az allamtitkar utasitasai
szerint kozremiikodik a Kozbeszerzési ¢és Ellatasi Foigazgatdosag feladatellatasanak
iranyitasaban,

I) jovahagyja a PM fejezetbe sorolt, a miniszter iranyitasa ala tartozo intézmények elemi
koltségvetését, koltségvetési beszamoldjat.”

81. A fentebb hivatkozott jogszabéalyok, és az 1/2023. (I.13.) PM utasitds megfelelden
alatdmasztjak a Pénziigyminisztérium ajanlatkérd feletti irdnyitasi jogosultsagat.

82. Az ajanlatkérd nyilatkozott tovabba, hogy a 250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet 3. §-
aban, valamint 1.-3. mellékleteiben rogzitett szolgaltatasok nyujtasa tartozik a ,,KEF szakmai
feladatainak ellatasa” korébe. Az ajanlatkérd feladatait szabalyozo e Korm. rendelet alapjan
egyértelmilen megallapithatd, hogy a foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatds nem képezi az
ajanlatkérd altal ellatandd szakmai feladatok részét. A Pénziigyminisztérium, mint iranyito
szerv PM/4556/2024. szamu intézkedésében kifejezetten arra utasitotta az ajanlatkérdt, hogy a
rendelkezésére 4llo eréforrasok kizardlag a KEF szakmai feladatainak ellatdsdhoz kertiljenek
felhasznalasra.

83. Az iranyitd szerv hivatkozott intézkedésében a szerz6dés megkdtéséhez
elengedhetetlen fedezet mas célra torténd felhasznaldsara, atcsoportositdsara, elvondsara
rendelt el intézkedést. Ezzel az intézkedéssel az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitésére
képtelenné valik, hiszen a szerzddés teljesitéséhez a pénziigyi fedezet nem biztositott, igy az
Aht. 37. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés megkotésére (kotelezettségvallalasra) nincs
lehetdség.

84. Az ajanlatkérd6 a jogorvoslati  eljarasban  rendelkezésre  bocsatotta a
Pénziigyminisztérium 2024. majus 31-én kelt ajanlatkérd fOigazgatdjahoz intézett alabbi
Hintézkedés kérése” targyu levelét:

»A Kozbeszerzési és Ellatasi Féigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) altal a minisztériumok és
egyéb szervek részére nyujtando ellatasi szolgaltatasok, a koérhazak részére nyudjtando
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ingatlanlizemeltetési szolgaltatdsok, tovabba a KEF egyéb kiemelt szakmai feladatai
korményzati célkitizéseknek megfeleld, zavartalan ellatasa érdekében kérem, hogy a KEF
targyévi gazdalkodasa, hatdlyban 1évo kotelezettségvallaldsi dlloménya, a rendelkezésre allo
eroforrasok, valamint valamennyi, nem sziikségszerlien szakmai feladatok, tevékenységek
(képzések, oktatasok, foglalkozas egészségiigy, rekredcid) feliilvizsgalatardl soron kiviil
gondoskodni sziveskedjék.

Kérem Foigazgato Ur szives intézkedését annak érdekében, hogy a KEF rendelkezésére allo
er6forrasok kizardlag a KEF szakmai feladatainak ellatasara kertiljenek felhasznalasra.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

85. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasat 2023.
december 20-an inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
anyagi jogi rendelkezései alkalmazandok. Eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem
2024. janius 21-1 benyujtasakor hatalyos jogszabalyok az iranyadok.

86. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a megel6z6 eljarasban hozott D.149/25/2024.
sz. hatirozata végleges, ellene keresetet nem nyujtottak be. A D.149/25/2024. szamu
hatarozata alapjat az ajanlatkéré 2024. marcius 5-én megkiildott irasbeli Osszegezésében
foglalt dontése jogszerliségének a vizsgéalata képezte, mely dontéssel az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasat a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvéanitotta.

87. Az ajanlatkérének a jelen kozbeszerzési eljarasra vonatkozdan 2024. marcius 5-én
megkiildott irdsbeli Osszegezését a Dontobizottsag a D.149/25/2024. sz. hatarozatdval
megsemmisitette, melynek alapjan az ajanlatkérd a kogens Kbt. 165. § (12) bekezdése alapjan
volt koteles eljarni. Az ajanlatkérd a hatarozat véglegességétdl szamitott harminc napon beliil
a megsemmisitett helyett 0j dontést hozott, a 2024. marcius 5-1 6sszegezésében foglalt dontés
nem létezik, nem vizsgéalhatd. A jelen jogorvoslati eljaras targyat az ajanlatkérd j dontéseét
tartalmaz6 2024. janius 13-i Osszegezésében foglalt 4j dontése jogszerliségének a vizsgalata
képezi a jogorvoslati kérelem keretei kozott.

88. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgélata alapjan az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan.

89. A Dontdbizottsag megallapitotta, a kérelmezd 2 kérelmi elemmel vitatta az eljarast
lezard dontés jogszertiségét. Az 1. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras
eredménytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat. A 2.
kérelmi elem szerint az ajanlatkérd az eredménytelenség megallapitasaval megsértette a 2. §
(3) bekezdésében rogzitett alapelveket.

90. A jogorvoslati kérelem 1. és 2. elemére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezOket mondjak ki:

A Kbt. 2. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemuség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 75. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéréd eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha
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a) a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzodéstdl valo
elallasnak vagy a szerzddés felmondésanak lenne helye [53. § (4)—(6) bekezdés];

(3) Ha a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt eredménytelenségi eset oka a teljesitéshez
eredetileg rendelkezésre all6 anyagi fedezet egészben vagy részben torténd elvondsa, az
ajanlatkérd koteles tajékoztatast adni a rendelkezésre allt anyagi fedezet 6sszegérdl, valamint
arrol, hogy az mely szervezet dontésével, mikor és milyen okbol keriilt elvonasra,
atcsoportositasra.

A Kbt. 53. § (4) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglalt hatarido leteltét kovetden az
ajanlatkéré nem koteles az ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbirdlni, a
targyalast vagy parbeszédet befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi
felhivast az ajanlattételi hataridé lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1)
bekezdésben foglalt hataridd leteltét kovetden beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala
elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzddés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye.
Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

91. A Kbt. 75. § (2) bekezdésében keriiltek meghatdrozéasra azok az eredménytelenségi
okok, amely esetekben az ajanlatkéré az eljaras eredménytelenségérol a dontését
mérlegeléssel hozza meg, melyet a Kbt. 75. § (2) bekezdés elsé fordulatdnak
,eredménytelenné nyilvanithatja” fordulata fejez ki. Mindazonaltal a nyilt eljarasban a Kbt.
81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlattételi hataridd lejartatol az ajanlatkérdt is kotottség
terheli az ajanlati felhivasban, és a kozbeszerzési dokumentumokhoz meghatdrozott
feltételekhez, mely kotottség alol az ajanlatkérd akkor mentesiil, ha a Kbt.-ben meghatarozott
feltételek fennallnak. Erre nyqjt lehetOséget az ajanlatkérd szamara a Kbt. 75. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti eredménytelenségi ok is, ha a Kbt.-ben ezen eredménytelenségi okra
meghatarozott mérlegelési feltételek fennallnak.

92. Az ajanlatkér6 a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel a Kbt. 53. §
(4)—(6) bekezdésére utald szabalyra, akkor nyilvanithatja eredménytelenné a kozbeszerzési
eljarast, ha

- az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden,

- az ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil eso,

- 4ltala elére nem lathatd koriilmény miatt,

- a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy

- ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl valo eldllasnak vagy a szerzddés felmondédsanak lenne
helye.

93. A Kbt. 53. § (4) bekezdésében meghatarozott feltételek fennélldsa esetében az
ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania, mely esetben a mérlegelési
jogkore az ajanlatkéronek nem all fenn.

94. A konkrét esetben az ajanlatkérd nem feltételes kdzbeszerzési eljarast folytatott le, a
kozbeszerzését sajat forrasbol kivanta finanszirozni, ezért a jelen esetben a Kbt. 53. § (5)-(6)
bekezdésében meghatarozott feltételek nem relevansak.

95. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti idézett konjunktiv feltételek kapcsan az
ajanlatkérének azok mindegyikének teljesiilését igazolnia kell az eredménytelenség jogszerii
alkalmazaséhoz.
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96.  Eszerint az els6 feltétel objektiv hataridohoz koti a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti  eredménytelenség  jogszerii  alkalmazhatosagat, melynek  alapjan az
eredménytelenségre alapot add eseménynek az ajanlattételi hataridot kovetden kell
bekovetkeznie.

97. A konkrét esetben az eljards meginditdsara 2023. december 20-an keriilt sor, az
ajanlattételi hataridé 2024. januar 5-én 9.00 orakor jart le. A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan
a 2024. jinius 13-an készilt irasbeli Osszegezés tartalmazta a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenségét, hatdrozta meg az ajanlatkérd 0j dontésének alapjat képezd indokokat,
amelyek alapjan a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérdl az ajanlatkérd az 0j dontését
meghozta.

98. Az irasbeli 0sszegezésben foglaltak szerint az eredménytelenség jogalapja: a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés a) pontja. Az eredménytelenség indokolasaban a PM/4556/2024. iktatbszamu
2024. majus 31. napjan kelt pénziigyminisztériumi intézkedés keriilt megjeldlésre, az alabbiak
szerint:

»A PM/4556/2024. iktatdszamu intézkedés az Ajanlatkérd irdnyitd szerve, azaz a
Pénziigyminisztérium részérdl keriilt kiallitdsra, amely koriilmény Ajanlatkéré ellendrzési
korén kiviil esd és altala elére nem lathato koriilményt képez. A PM/4556/2024. iktatdoszamu
pénziigyminisztériumi intézkedés nem teszi lehetévé a kordbban az ajanlatkérd féigazgatdja
altal kiadott FHT/29/1/2024. dontés alapjan a szerz6dés teljesitéséhez eredetileg
rendelkezésre all6 nettdé 56.600.000 Ft korhaziizemeltetési feladatok ellatasa céljabol
elvonasra €s atcsoportositasra keriilt anyagi fedezet ismételt biztositasat, igy Ajanlatkérd a
szerzOdés megkdotésére vagy teljesitésére képtelenné valt.”

99. Az irasbeli 0sszegezés szerint a befejezetlen eljarast kovetden nem indul 1j eljaras.

100. A Dbizonyitékok értékelése alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré az irasbeli Osszegezésében a Pénziigyminisztérium PM/4556/2024. iktatoszamu
pénziigyminisztériumi intézkedésére hivatkozott, amely 2024. majus 31. napjan kelt.

101. A Dontbbizottsag az irasbeli Osszegezésben foglaltak és az ajanlatkérd észrevétele
alapjan  vizsgalta, hogy a  Pénziigyminisztérium  PM/4556/2024.  iktatoszamu
pénziigyminisztériumi intézkedése megalapozza-e a jogszerli eredménytelenséget, a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés a) pontja rendelkezéseinek tiikrében.

102. A Dontdbizottsag eldszor az ajanlatkérd szempontjabdl a Pénziigyminisztérium
jogkorét vizsgalta.

103. A Dontébizottsag az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott jogszabalyok, kiilondsen a
Kozbeszerzési és Ellatasi Fdigazgatdsagrol szolo 250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet 1. § (1)
bejkezdése, a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szoldé 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet 148. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint a Pénziigyminisztérium Szervezeti €s
Miikddési Szabalyzatarol 1/2023. (I. 13.) PM utasitas 4. fliggelék 4. sora alapjan
megallapitotta, hogy a Pénzligyminiszter miniszteri hataskore gyakorlasaval osszefliggésben
kozremiikodd szervezeti egység a Gazdalkodasért felelds helyettes allamtitkar. Mindezek
alapjan az iranyadd jogszabalyokra tekintettel a Pénziigyminiszter, €s miniszteri hataskor
gyakorlasaval 0Osszefliggésben kozremiikddd szervezeti egység a Gazdalkodasért felelds
helyettes allamtitkar iranyitasi jogkore nem vitathato.
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104. Az irasbeli Osszegezésben foglalt indokolds alapjan az eredménytelenség alapjat a
Pénziigyminisztérium Gazdalkodasért felelds helyettes allamtitkara 2024. majus 31-én adta ki,
amely az ajanlatkéré szervet a 250/2014. (X. 2.) Korm. rendelet 2. §-a alapjan vezetd
foigazgatd részére intézkedési kotelezettséget irt eld arra, hogy a KEF rendelkezésére allo
eréforrasokat kizardlag a KEF szakmai feladatainak ellatdsara hasznalja.

105. Az ajanlatkéré szakmai feladatellatasi kotelezettségét a 250/2014. (X. 2.) Korm.
rendelet 3. §-a, 1., 2., 3. mellékletei hatarozzdk meg, amely nem tartalmazza a jelen
kozbeszerzés targyat képezo foglalkozas-egészségligyi szolgaltatast.

106. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében az elso feltétel korében megallapitotta, hogy a
Pénziigyminisztérium PM/4556/2024. iktatdoszam pénziigyminisztériumi intézkedése az
ajanlattételi hataridd lejartat kovetden, 2024. majus 31-én keriilt kiadasra.

107. A masodik feltétel kapcsan rogzitendd, hogy az ajanlatkéré iranyitd szerve bocsatotta
ki a PM/4556/2024. iktatoszamt pénziigyminisztériumi intézkedést, amelyet a DontObizottsag
az ajanlatkérd ellenérzési korén kiviil esé olyan koriilménynek értékelt, amelyre nem volt
rahatasa.

108. A harmadik feltétel korében a Dontébizottsag megallapitotta, hogy figyelemmel arra,
hogy az irasbeli Osszegezésben hivatkozott pénziigyminisztériumi intézkedés joval az
ajanlattételi hataridé lejarta utan kovetkezett be, ezért a Dontdbizottsag elfogadta, hogy az
eredménytelenségre alapot ad6 esemény az ajanlatkérd altal nem volt elérelathato.

109. A negyedik, illetve 6todik feltétel a szerz8déskotés lehetetleniilésére vonatkozik.

110. E feltételek vonatkozasdban a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az irasbeli
Osszegezésben foglalt indokolas tekintetében a pénziigyminisztériumi intézkedést az
ajanlatkérd iranyitd szerve hozta meg, melynek alapjan az ajanlatkérdt szakmai feladatellatasi
kotelezettség terheli.

111. Az eredménytelenség tekintetében a DontObizottsag értékelte tovabba az iddmulast, és
a megvaltozott jogszabalyi kornyezetet, amelynek alapjan a kozpénzek ésszerii
felhasznalasara kotelezett ajanlatkérd a kozbeszerzés targyat meghatarozé megvaltozott,
2024. szeptember 1-étl hatalyos jogszabalyok alapjan lenne koteles a beszerzési igényét
megvalodsitani.

112. A Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértésére alapitott 2. kérelmi elem korében a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. tételes szabalyat betartotta, a feltart
tényallas alapjan nem 4all fenn olyan tobblettényallasi elem, amely az alapelvek sérelmét
megalapozna. A kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd a beszerzési igényét maga jogosult
meghatarozni, amelyet az ajanlatkérd a kozpénzek ésszerli felhasznalasaval a jogszabalyi
keretek kozott teljesit.

113. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

114. A Déntébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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115. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasit a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 14.
Dr. Horvith Eva sk Gulyds Richdrd sk Dr. Hodnik Akos sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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