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Az iigy iktatoszama:. D.274/15/2021

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil k6zbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénzligyminisztérium  Regiondlis  Fejlesztési
Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalya
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Nagyrada Kézség Onkormanyzata
(Nagyrada, Kossuth ut 51.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Frohlich Kléra tigyvéd

(Nagykanizsa, Ady u. 35/B.)

A kérelmezett: Bauterc-Prizma Kft.
(Nagykanizsa, Ady u. 50.)

A beszerzés targya, értéke: Nagyrada kozség belteriileti vizrendezése 47.263.500.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pontjat és a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérvel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.
A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezd jogelddje (Nemzetgazdasdgi Minisztérium Regionalis
Fejlesztési Operativ  Programok Iranyitd6 Hatosaga), mint tdmogatd a Teriilet-és
Telepiilésfejlesztési  Operativ.  Program  keretén  beliil TOP-2.1.3-15  Telepiilési
kornyezetvédelmi infrastruktira-fejlesztések targya felhivast tett kzz¢, melyre az ajanlatkérd
TOP-2.1.3-15-ZA1-2016-00004 azonosité szamon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be.
A tamogato a kérelmet elbiralta, melyet a 2017. méjus 3-an kelt tdmogatdi dontése szerint
tamogatasban részesitett. A tdmogatasi Szerz6dés targya ,Nagyrada kozség belteriileti
vizrendezése” cimli TOP-2.1.3-15-ZA1-2016-00004 azonositd szdmu projekt megvaldsitasa
volt. A tamogatasi szerz6dés a hivatalboli kezdeményezd jogelédje, mint tamogatd
képviseletében eljard Magyar Allamkincstar Zala Megyei Igazgatosaga, mint kozremiikodé
szervezet (a tovabbiakban: kdzremiikodo szervezet és az ajanlatkérd, mint kedvezményezett
kozott jott 1étre 2017. janius 2-an.

2. Az ajanlatkér6 2018. jalius 20-an a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdés szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban.
Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat kozvetleniil
kiildte meg az altala kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek.

3. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabdl relevans részei:

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kzbeszerzés mennyisége:

»Az épités célja a Nagyrada telepiilés észak-nyugati kiilteriileteire lehulld csapadékviz
karokozas nélkiili atvezetése a telepiilésen a befogaddig. Befogadd a Radai patak (Radai
malomarok) als6é szakasza, majd a Kis-Balaton. A mértékado vizhozam Q3% = 3,97 m3/s. A
kialakitando meder legkisebb vizszallitdé képessége 5,2 m3/s. A vizilétesitmény fobb miiszaki
jellemzdi Radai patak mederrendezése az 1+591 — 3+412 km szelvények kozott Helye:
Nagyrada belteriilete Hossza: 1.821 m Fenékszélesség: 0,80 m 1+591 — 2+401 km szelvények
kozott 0,60 m 2+401 — 3+412 km szelvények kozott Rézsiihajlas: 1:1,5 Esés: 0,23 — 2,02 %
Burkolat: betonba rakott terméské 1+692 — 1+913 km szelvények kozott 2+940 — 3+412 km
szelvények kozott + a hidak kornyezetében gyepesitett foldmeder a tobbi szakaszon
Befogadd: Radai malomarok 1+591 km szelvénye”

A felhivas I1.1.5) és 11.2.7.) pontja szerint a szerz6dés teljesitésének hatarideje 2018.
november 30-a volt. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a szerz6dés nem meghosszabbithato.

A felhivas I1.1.6) pontja szerint a teljesités helye:

,Nagyrada helység: Helyrajzi szamok: 26,47/7, 70, 71 78, 83,84, 85, 86, 121, 140, 141, 150,
151,167,173, 174, 175/1, 238, 244, 251.”

4, Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a benyujtando
iratok jegyzékét, iratmintakat, a miiszaki specifikaciot és az arazatlan koltségvetést.



A miiszaki specifikacio jellemzéen a 2017. oktoberi datumu vizjogi engedélyes tervet ¢€s
miuszaki leirast, valamint a 2018. majus 10-én jogerdre emelkedett vizjogi 1étesitési engedélyt
tartalmazta.

A muszaki leiras rogzitette, hogy

- az ¢rintett patakszakasz kezelését a Nyugat-dunantuli Kornyezetvédelmi és Vizligyi
Igazgatosag atadta Nagyrada Onkormanyzatanak;

- a tervezési munka kezdetén a tervezdk szabatos geodéziai felmérést végeztek, felmérték a
meglévo patak nyomvonalat és a meglévo vizi miitargyakat. A felmérést helyszini szemlék
soran pontositottak,

- az érintett patakszakasz jogi statusza szerint részben az épittetd dnkormanyzat kezelésében
¢s tulajdonaban van. Az idegen teriiletek feletti rendelkezési jogot a beruhaz6 megszerzi.

5. Az ajanlattételi hataridore harom ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd
2018. augusztus 22-én megkiildte az eljarast lezard Osszegezést, mely szerint az eljaras
eredményes volt, a nyertes ajanlattevé a Bauterc-Prizma Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett)
lett.

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. augusztus 28-an kototték meg a vallalkozési
szerz6dést, melyben a vallalkozasi dij Gsszege 47.613.950.-Ft + 12.855.766.-Ft Afa volt.

A vallalkozasi szerz6désnek a teljesités hataridejére vonatkozo 1V. pontja szerint:

»1l. Szerz6dés teljesitésének véghatarideje: 2018.11.30. Megrendeld eldteljesitést elfogad.
Ezen iddtartamon beliil a hiba és hidnymentes atadas-atvételi eljarast is le kell bonyolitani.
Munkateriilet biztositasa: jelen szerz6dés hatalyba 1€pésétdl szamitott legkésdbb 5 napon
beliil.”

»3. A Vallalkozd koteles a miszaki ellenért és Megrendel6t haladéktalanul értesiteni,
amennyiben akadalyoztatva van a jelen szerzOdésben foglalt barmely kotelezettségének
szerzOdésszerl teljesitésében.”

A vallalkozasi szerzddésnek a fizetési feltételekre vonatkoz6 VII. pontja szerint:

,»>. Megrendeld részszamlazast biztosit. Vallalkozé 1 db részszamlat és 1 db végszamlat
nyUjthat be a megrendelé megbizottja, miliszaki ellendr altal igazolt teljesitést kovetden az
alabbiak szerint:

l. részszamla (netto szerzédéses érték 50%-a, hatarid6: 2018.10.15.

Ertéke: nett6 23.806.975.-Ft + 6.427.883.Ft 27% Afa, Osszesen: brutté 30.234.858.-Ft
Végszamla

Ertéke: nett6 23.806.975.-Ft + 6.427.883.Ft 27% Afa, Osszesen: brutt6 30.234.858.-Ft”

A vallalkozasi szerzédésnek a késedelemre és a hataridé moédositasra vonatkozo XI. pontja
szerint:

»l. A Véllalkoz6, ha Onhibdjan kiviil a szerz6dés szerinti kotelezettségében vérhatdéan
késedelembe esik, akkor errdl koteles a Megrendeldt haladéktalanul irdsban értesiteni.

2. A Villalkoz6 az alabbi késedelmi okok miatt valhat jogosulttd hataridé modositasra:

1. barmilyen, a Megrendeld altal kibocsatott felfiiggesztési utasitds, kivéve, ha azt a
Vallalkoz6 szerz6dés stlyos szegése miatt bocsatottak ki,

i1. vis major esetén

ili. a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan szerzodésmodositast megalapozo
koriilmények bekovetkezése esetén,

iv. a Megrendeld altali sulyos szerzOdésszegés esetén.”



1. A szerzédéskotést kovetden — az épitési naploban foglaltak szerint — a munkatertilet
atadasara 2018. szeptember 19-én keriilt sor.

8. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett a vallalkozasi szerzédést 2018. oktober 11-én
modositottak. A szerz6désmodositas a szerzddés teljesitési hataridére vonatkozo IV.1. pontjat,
illetéleg a fizetési feltételekre vonatkozd VILS. pontjat érintette. A szerzddés teljesitésének
véghatarideje az eredeti 2018. november 30-i idépontrdl 2019. majus 31-re modosult. A
szerzOdés fizetési feltételekre vonatkozo VIL.S. pontjaban az 1. részszamla kibocsatasanak
hatarideje az eredeti 2018. oktober 15-ei datumrol 2018. november 30-ra valtozott.

A szerz6désmodositas sem a szerzédésmodositas jogalapjat, sem annak indokat nem jelolte
meg.

9. A szerz6désmodositasrol az ajanlatkérd altal 2018. oktdber 31-én kozzétett tajékoztatd
hirdetmény V1.2.2) pontja a modositas okai kozott az alabbiakat tiintette fel:

»X Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaro
ajanlatkéré nem lathatott eldre.

A munkateriilet atadasat kovetéen a munkagépek részére sziikséges ideiglenes
terliletigénybevétel egyeztetése a tulajdonosokkal elhuzddott — amelyet a kell6 gondossaggal
eljard ajanlatkéré nem lathatott elére — igy a 3. mérfoldkd és a tovabbi mérfoldkovek
modositasa valt sziikségess¢é a Tamogatoval, mely modositasok atvezetése a felek
egyetértésével a Vallalkozasi szerzodésben jelen szerzodésmodositas keretében torténik.”

A modositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdése keriilt megjeldlésre.

10. A véllalkoz6éi szerzédésmodositas alapjan, azt alapul véve, az ajanlatkérd
kezdeményezte a tdmogatasi szerz6dés modositasat a kozremiikodd szervezetnél (1. szamu
tdmogatasi szerz6désmodositas). Az ajanlatkéré a kozremiikodd szervezet részére 2018.
oktober 12-én toltdtte fel a szerzédésmodositast az EPTK feliileten, mint tdmogatasi
szerzOdés-modositasi igényt. Az igénybejelentés melléklete volt a vallalkozoi szerzddés
modositasa.

A tamogatasi szerz6dés 1. szdmu modositasa 2019. aprilis 29-én keriilt aldirasra a
kozremlikodo szervezet és az ajanlatkérd altal. Torlésre keriilt a tamogatasi szerzodés 3.3.1.
pontja, helyére a projekt fizikai befejezésének tervezett napjaként 2019. junius 30. napja
keriilt, tovabba torlésre keriilt a timogatasi szerzddés 3.3.2. pontja, helyére a zard kifizetési
igénylés benytjtasa hataridejének napjaként 2019. szeptember 28. napja keriilt. Modosultak 3.
¢s 5. mellékletben szerepld mérfoldkovek €s projekt indikatorok datumai is, illeszkedve a
modositott befejezési datumhoz.

11. Az ajanlatkéré a szerzédésmodositas utdlagos ellenérzése soran a kozremiikodo
szervezet hianypotlasi felhivasara a szerz6désmodositas indokaként hivatkozott arra, hogy a
kivitelezési munkak koziil az arok foldmunkdinak végzését nehezitette az ideiglenes teriiletek
igénybevétele oly modon, hogy a gépek részére az arok megkozelitéséhez sziikséges helyeken
keritések, illetve olyan lejtésviszonyok voltak, amik az azonnali munkavégzés megkezdését
nem tették lehetévé. Ehhez sziikséges volt a tulajdonosokkal valo egyeztetésre, a keritések
bontasara ¢€s a teriilet terepviszonyainak rendezésére a gépek beallasanak biztositasdhoz. Ezek
utan tudott csak elkezdddni a teriileten a munkavégzés.

Tovabba a patakmeder rendezése kivitelezése soran az 1+600-3+412 szelvények kozott 1812
fm hosszusagban mindkét parton a munkateriilet biztositdsa anyagtarolds, beszallitas,
kitermelt iszap, letermelt cserje elhelyezése, a gépek mozgésa céljara valt sziikségessé. Az
elére nem lathato koriilményt az arteriileteken valdé mozgas akadalyoztatasat esetenkénti nem
vart feldzott talajviszonyok indokoltak.



12. A hianypotlas sordn benyujtott nyilatkozatdban az ajanlatkéré a moddositasa
jogalapjaként a Kbt. 141. (4) bekezdés c) pontjat is megjeldlte. A jogalapnak valdé megfelelést
azzal indokolta, hogy a moédositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A munkagépek részére sziikséges
ideiglenes teriiletigénybevétel egyeztetése a tulajdonosokkal elhtizédott, amelyet a kelld
gondossaggal eljar6 ajanlatkérd nem lathatott elére. A moddositds nem valtoztatta meg a
szerzOdés altalanos jellegét tekintettel arra, hogy a modositds a szerzddés targyaban, az
elvégzendd munkakban, a szerzddéses feltételekben, az eredeti szerzédésben foglalt
ajanlattevoi kotelezettséghez képest Uj elemet nem tartalmazott. Az ellenérték ndvekedése
nem haladta meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at, tekintettel arra, hogy a modositas
ellenérték novekedéssel nem jart.

13. A kozremiikddo szervezet a szerz0désmodositas utdlagos ellendrzésérél nem tdmogato
tartalmu jogi allasfoglalast bocsatott ki, mert a szerzédésmodositas jogszertisége korében nem
tartotta megalapozottnak sem a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti, sem pedig a Kbt. 141. § (4)
bekezdése ) pontja szerinti jogalapnak valo megfelelést, és 2021. aprilis 1-jei datummal
szabalytalansagi gyanubejelentdt nytjtott be a hivatalboli kezdeményezd részére.

14. A hivatalboli kezdeményez6é 2021. aprilis 23-an kelt levelében értesitette az
ajanlatkérét, hogy a kozremiikodd szervezet szerz6désmodositas utdlagos ellendrzése soran
tett szabalytalansagi gyanubejelentése alapjan szabalytalansagi eljarast inditott.

A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményezd 2021. junius 2-4n hivatalboli kezdeményezést nyujtott be az
ajanlatkérével szemben. A kezdeményezdi jogosultsdg alatamasztidsaként eldadta, hogy a
kozbeszerzés a TOP-2.1.3-15-ZA1-2016-00004 azonositd szamu unidés forrasbol
finanszirozott projektet érint. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szdmu melléklete értelmében a
Pénziigyminisztérium latja el az iranyito hatdsagi feladatokat.

16. A hivatalboli kezdeményez0 a jogsértés datumaként 2018. oktdber 11-ét, a
szerzOdésmodositas alairasanak napjat, a tudomasszerzés datumaként pedig 2021. 4prilis 23-at
a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg.

17. A hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésében ismertette a szerzOdésmodositas
tartalmat, és az ajanlatkérd altal a szerzédésmodositasrol szold tajékoztatdo hirdetményben,
illetéleg az utolagos ellendrzés soran tett hianypdtlasban megjeldlt szerzédésmodositasi
indokokat. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a szerz6désmodositas sem a Kbt.
141. § (6) bekezdésében, sem pedig a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott
jogalap feltételeinek nem felelt meg, ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglaltakat.

18. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a szerzédésmoddositas soran a teljesitési
hataridé 2018. november 30. napjardl 2019. méjus 31. napjara modosult. (Az eredeti
teljesitési hataridé 94 nap volt, majd a mddositas alkalméval ez 182 nappal meghosszabbitasra
keriilt.) A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti jogalap feltételei nem alltak fenn a teljesitési
hataridé hosszabbitasa tekintetében, mivel a 3 honapos teljesitési hataridé 6 hénappal torténd
meghosszabbitdsa lényeges modositasnak mindsiil.



19. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozott tovabba arra, hogy az a tény, hogy a
munkalatokhoz kapcsolddé teriileten masok tulajdonat is érinti a gépeknek sziikséges
felvonulasi teriilet, a tereprendezési munkdk sziikségessége, illetve a kedvezdtlen
terepviszonyok nem tekintheték olyan koriilménynek, amelyet az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott volna el6re. Ezért szerinte a teljesitési hataridé
modositdsdhoz vezetd koriilmény nem mindsiil kelld6 gondossdggal eljarva elére nem
lathatonak, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap feltételei sem allnak fenn.

20. Az ajénlatkéré elkésettségi kifogasara vonatkozoan a hivatalboli kezdeményezd
eldadta, hogy a jogsértésrdl vald tudomasra jutds napjat tovabbra is 2021. aprilis 23. napjaban
jeloli meg, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére tekintettel, mely kimondja, hogy a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat és figyelembe véve a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 156. § (9) bekezdését, miszerint
a szabdlytalansagi eljards kezdete az a nap, amelyen az irdnyité hatosdg az eljarés
meginditasardl dontdtt. Jelen esetben a szabalytalansagi eljaras elrendelésére 2021. aprilis 23 -
an kertilt sor, melyet a kezdeményezéshez mar csatolt okirat igazol.

21. A fentick megdontésére az ajanlatkéré altal eléadottak allaspontja szerint nem
alkalmasak, az alabbiakra tekintettel.

A hivatalboli kezdeményezésben rogzitésre keriilt, hogy a kozbeszerzés TOP (Teriilet- ¢€s
Telepiilésfejlesztési Operativ Program) unioés forrasbdl finanszirozott projektet érint, melynek
vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. szamu
mellékletének 9. pontja értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd hatosagi
feladatokat. A Rendelet ugyanezen melléklete kijeloli a TOP vonatkozasdban a Magyar
Allamkincstart, mint kozremiikodd szervezetet, az iranyitd hatosag és a kozremikddd
szervezet személye tehat beazonosithato, az egyes intézmények jogszabalyi kijelolés alapjan
latjak el feladataikat.

A tdmogatési szerz6dés modositasara vonatkozé kérelmek elbiraldsa nem tartozik az irdnyitd
hatosagként eljaré kezdeményezé kizarolagos hataskorébe a Rendelet alapjan, szemben a
szabalytalansagi eljarasok lefolytatasaval. A Rendelet 23. § (2) bekezdése rdgziti, hogy a
kozremiik6do szervezet a rendelet altal az iranyitod hatosag feladatkorébe utalt feladatok koziil
az erre vonatkozdan megkotott megallapodasban meghatarozottakat latja el. Megjegyezte,
hogy nem minden operativ program esetében keriilt kijelolésre kozremiikodd szervezet,
ekképpen a jogszabaly a fenticken hivatkozottakon tal sziikségszeriien az iranyitd hatosag
fordulatot hasznalja a tamogatot érint6 rendelkezései soran. Jelen esetben a hivatkozott 1. sz.
tamogatasi szerz6dés moédositisanak kérelmét a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd
szervezet biralta el, mely okirattal igazolhato. Allaspontja aldtdmasztisaként csatolta a
kozremiikodé szervezetnek az ajanlatkérd részére a tamogatasi szerz6désmodositas
elfogadasa targyaban kelt 2019. aprilis 25-ei datummal megkiildott tajékoztatasat.

22. A hivatalboli kezdeményezd eladta, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott Altalanos
Szerzddési Feltételek 4.1. pontja a szerz6dés modositasara vonatkozo altalanos rendelkezés a
kozos megegyezés szabdlyanak irasba foglaldsaval, és a modositasi folyamat inditdsdnak
rogzitésével.

Az Altalanos Szerzddési Feltételek 4.2 pontja sem arrdl rendelkezik, hogy
szerzOdésmodositasi kérelem targydban megalapozott dontés csak az iranyitd hatdsag
jovahagyasaval lenne meghozhatd. A 4.2. pont arra az esetre vonatkozik, ha a modositas
egyébként a tamogatas feltételeinek olyan valtozasara vonatkozik, amelyhez eldzetes



jovahagyas sziikséges. (Pl. Altaldnos Szerz6dési Feltételek 10.4. pontja: A tamogatott
beruhdzéssal 1étrehozott vagyon a zard projekt fenntartdsi jelentés elfogadasaig csak a
Tamogatd elézetes jovahagyasaval és a foglalkoztatasi, illetve a szolgaltatasi és az egyéb
kotelezettségek atvallalasaval, atruhazasaval idegenithetd el, adhato bérbe, illetve terhelhetd
meg.)

Ezen rendelkezések tehat nem dontik meg azt a tényt, hogy a szerz6désmodositasi kérelem
elbiralasat nem a kezdeményezo végezte.

23. A hivatalbdli kezdeményez0 azt is hangsulyozta annak kapcsan, hogy az ajanlatkérd a
FAIR SSO rendszerbe feltoltotte a szerz6désmodositasi kérelmét és annak mellékleteit, hogy
a rendszer tobb alrendszerbdl all, ami a fejlesztési forrasok felhasznalasara vonatkozo
eljarasok soran keletkezd adatok egységes nyilvantartasara szolgal. Minden egyes FAIR
alrendszer hasznalata csak maganszemélyként vagy szervezet meghatalmazottjaként torténd
regisztraciot kovetden lehetséges, tekintettel arra, hogy a rendszerben végzett minden
tevékenység folyamatosan megfigyelésre és rogzitésre is keriil. A felhasznaldi szabalyzat
értelmében ,,valamely szervezet nevében eljaré Felhasznélo kizarolag azon szervezet nevében
regisztralhat, amelynek hivatalos, okiratba szerkesztett meghatalmazasaval rendelkezik”.
Fentiek alapjan, a tamogatéasi rendszerhez ko6tddd feladatok kizardlag az intézményi illetve
munkakori (felhasznaldi vizsgahoz kotott) jogosultsdgokhoz kapcsolodo tevékenységekként
végezhetdk a megfeleld alrendszerek feliiletein torténd személyes azonositast kovetden.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajénlatkérd a 2021. julius 21-én elOterjesztett észrevételében eljarasjogi kifogast
terjesztett eld, melyben els6dlegesen kérte a jogorvoslati eljaras elkésettség miatti
megsziintetését.

25. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a 9/2020 (V.28.) AB hatarozat 46. pontja szerint
a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében meghatarozott szubjektiv tudomdésszerzési hataridd
megdonthetd vélelem.

Eldadta, hogy a kozremiikodo szervezet felé 2018. oktober 12-én toltotte fel a
szerz6désmodositast az EPTK feliileten, mint tdmogatasi szerz6désmodositasi igényt. Az
igénybejelentés melléklete volt a vallalkozoi szerzodés 1. szdmi modositsa.

A folyamat ezt kovetden ugy zajlott, hogy a kozremiikodd szervezet kizardlag az iranyitd
hatosag jovahagyasa mellett jogosult a tamogatasi szerz6désmodositas elfogadasara, vagyis a
kozremikodé szervezethez beérkez6 modositasi igény az iranyitd hatésag részére
felterjesztésre keriilt, majd az iranyitd hatdosag megkiildte a dontését a kozremiikodo
szervezetnek, amely ennek alapjan irta ald a tamogatasi szerzédésmodositast. Mivel a
tamogatasi szerz0dés 1. szama modositasa 2019. aprilis 29-én keriilt alairasra, az ajanlatkérd
allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd, mint irdnyit6é hatosag legkésébb a modositott
tamogatasi szerz0dés aladirasakor, vagyis 2019. aprilis 29-én, legkorabban 2018. oktober 12-én
mar olyan helyzetben volt, hogy sziikség szerint a Rendelet szerinti intézkedéseket meg tudta
volna tenni.

26. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy jelen iigyben az intézkedési lehetéség szempontjabol
irrelevans, hogy az EPTK informatikai rendszerén beliil az adott okirat (véallalkozo6i szerz8dés
1. szamu modositasa) hova keriilt feltdltésre, mivel a passziv tudomasul vételen tal, konkrét
engedélyezd, jovahagyd aktus - tdmogatdsi szerzédésmodositas jovahagyasa, hatdlyba
1épésrél szold tajékoztatas - is tarsult a kozremiikodd szervezet részérdl, amelynek



alapdokumentuma a vallalkozdi szerz6désmodositas volt, vagyis az iranyitd hatésag részérdl
aktiv jogcselekményre keriilt sor a vallalkozoi szerz6dés 1. szamu mddositasa kapcsan.

A jogbiztonsag elvét szem el6tt tartva, a Kbt. 152. § (2a) bekezdés alkalmazisa nem
eredményezheti a jogorvoslat kezdeményezési hataridok parttalannd valasat, €s nem
eredményezheti a folyamatok ellendrzési koron kiviiliségeét.

A fentiek alapjan - mivel a hivatalboli kezdeményezés a 60 napos szubjektiv jogvesztd
hatariddn til keriilt benyujtasra - kérte a kezdeményezés elutasitasat.

Az ajanlatkéré az eldadottak aldtdmasztasaként csatolta az 1. szamu tdmogatéasi szerzodés
modositasat, az  Altalanos  Szerz6dési  Feltételeket, tovabba a  tamogatasi
szerzO0désmodositashoz benyujtott dokumentumokrdl késziilt képernyoképet, tovabba az
EPTK feliiletérdl kinyert, a tAmogatéasi szerz6désmodositasi igény elbirdlasdhoz kapcsolodo
adatokat, amely tartalmazta a dontés tipusat, a dontés rogzitésének datumat, a
szerz6désmodositast alatamasztdé dokumentumok listdjat €s azok feltdltésének idopontjat.

27. Az ajanlatkéré masodlagosan kérte a hivatalboli kezdeményezés elutasitasat az alabbi
érdemi észrevételek alapjan.

A hivatalboli kezdeményez0 a szabalytalansagi eljaras meginditasardl szolo értesitd levelében
a Kozbeszerzési Hatosdg keretében miik6dé Tandcs utmutatdjara hivatkozva kivanta
alatamasztani, hogy a hataridé modositas 1ényeges modositasnak mindsiilt. A hivatkozott
utmutato a targyi szerzOdésmodositast (2018.10.11.) kdvetden tobb mint egy évvel késdbb
(2019.11.26.) kertilt kiadasra, ezért visszamendleges alkalmazasa jogilag kétséges.

Az ajanlatkéré szerint a szerz6désmodositas a hataridd modositasra vonatkozéan nem
tekinthetd lényeges modositasnak, mivel a kivitelezésre alkalmas napok szdma - a
munkavégzésre alkalmatlan téli honapok kiesésével - jelentdsen nem véltozott. A hivatalbodli
kezdeményezd a szerzOdésmodositas soran a hataridd jelentés megndvekedésének itélte és
beszamitotta a téli id6szak kivitelezésre alkalmatlan harom honapjat is.

28. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a szerz8désmoddositds jogszerliségét nem
befolyasolja, ha a jogcim tévesen, vagy egyébként nem keriil feltlintetésre a modosito
okiratban, amennyiben az alapul szolgdld tényallas, koriilmény indokolttd teszi a
szerz0désmodositast. Jelen modositd okiratban a jogcim ugyan nem kertilt feltiintetésre, de a
modositast megalapozo koriilmények indokoltta tették az eredeti feltételek valtoztatasat.

A kozbeszerzési eljaras ellenérzése kapcsan eldadott - a hivatalboli kezdeményez6 altal is
ismertetett - koriilményekkel az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva sem szamolhatott,
mivel:

a.) a kivitelezés soran kiilonbozd gépekkel, géplanccal dolgoznak a kivitelezOk, ez adott
esetben az igénybevett idegen teriilet nagysagat is befolyasolja. Az eljaras soran szigoru
organizacios eldirasokkal az ajanlatkérd korlatozta volna az ajanlattételt, ezért csak a nyertes
ajanlattevd a szerzOdéskotést kovetden volt abban a helyzetben, hogy a tulajdonosokkal az
egyeztetést lefolytassa, ami viszont elhtizédott, és ez elére nem lathato akadalyt jelentett,

b.) a teljesitési hataridé hosszabbitasa a gyakorlatban azt jelentette, hogy a téli idészakra
tehetd munkavégzés miatt gyakorlatilag csak plusz 90 nap volt az, ami konkrétan
munkavégzés céljabol igénybe vehetd volt.

29. A jogorvoslati eljards targyaldasan a DontObizottsag altal feltett kérdésekre
vonatkozoan az ajanlatkérd az aldbbiak szerint nyilatkozott.

Az ajanlatkéré a hataridé modositds sziikségességét arra alapozta, hogy az <érintett
ingatlantulajdonosokkal a munkateriilet igénybevételével kapcsolatos egyeztetések
elhuzodtak, amiket azért nem tudott elézetesen lefolytatni, mert az épitéshez sziikséges teriilet
nagysagat a nyertes ajanlattevd vezérgépe és annak vezérgéplanca befolyasolta.



Hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési ajanlat soran nem vizsgalta az ajanlattevo
gépparkjanak miiszaki paramétereit. Mindegyik ajanlattevd az ajanlata soran feleldsséget
vallalt a munka teljeskori elvégzésére. A kivitelezés megkezdését kovetden deriilt ki a
kivitelez0 ¢s az ajanlattevdé részére is, hogy a projekt megvaldsitasa soran a
munkateriiletszakaszok talajadottsdgai  (vizes, ingovanyos talajviszony) jelentdsen
befolyasoljak az alkalmazhatdé munkagépek tipusat. A kérelmezett rendelkezett a
mederkialakitasahoz sziikséges forgo-kotro géppel, azonban egyes szakaszokon a kitermelt
anyag kikozelitéséhez specialis, gumikerekes helyett lancos szallitdé jarmiiveket kellett
alkalmazni. Ezek a specidlis gépjarmiivek munkaba allitdsa a munkateriileten szervezést és
ezzel jelentOs id6tobbletet is jelentett.

Azokon a helyeken ahol az adottsigok megfeleléek voltak sziikebb nyomtavu gépekkel
végezte a munkat a kivitelezd (ott kellett szitkebb nyomtava gép, ahol a patak kozelében
helyezkedtek el az épiiletek). Ahol a patak mélysége hosszabb gémkinyulast igényelt, ott
sz¢€lesebb nyomtdvi, nagyobb Onstly ¢és nagyobb hatotavolsagh (8-10m) gépek
alkalmazésara kertilt sor.

A patak melletti 5 méteres savban ezek a gépek a munkavégzés soran nem fértek el, igy a
munkatertilet igénybevételhez ujboli tulajdonosi egyeztetések kellettek.

A kivitelezd altal alkalmazott specialis munkagépek (szélesnyomtav, gumikerekes gép helyett
lancos gép) munkateriiletre torténd bejutasa, munkateriileten torténd munkavégzéshez
sziikséges  teriiletigénybevétel — (munkavégzés  kizardlag  magéantulajdont  teriilet
igénybevételével torténhetett) nagysagat a munkagépekhez kellett igazitani. Volt ahol a patak
mellett csak 5 méteres savot kellett igénybevenni, de volt ahol 10 méteres sav igénybevétele
valt szlikségessé a maganteriileten.

A fenti koriilmények megalapoztik az elére nem lathatosagot.

30. Az ajanlatkérd nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a kivitelezés soran organizacios és
felmérési terv nem késziilt, csak a vizjogi létesitési engedély kiadasahoz sziikséges
engedélyezési terv késziilt, valamint a kivitelezés befejezése utdan megvaldsulasi
tervdokumentacio késziilt. A munkak tlitemezésére vonatkozo iitemterv sem késziilt.

31.  Arra vonatkozdan, hogy az eltéré tulajdonviszonyok hogyan okoztak problémat, és
miért huzodtak el az ingatlantulajdonosokkal vald egyeztetések az ajanlatkérd eldadta, hogy a
kivitelezés soran minden egyes ingatlantulajdonossal kiilon kellett egyeztetni az
ajanlatkéronek és a kivitelezonek is a munkagépek 4altali teriiletigénybevételrdl. Egyes
magantulajdonosokkal tortént helyszini egyeztetés soran keriilt leegyeztetésre, hogy a mar
emlitett széles nyomtavua specialis géppark viszonylataban nagyobb teriilet igénybevételre lesz
sziikség. Ezt az egyeztetési folyamatot minden egyes magantulajdonossal el6szor az
ajanlatkérének kellett lefolytatnia. Kiilondsen a munkak igénybevételéhez rendelkezésre allo
szlik hellyel rendelkezd teriileteknél illetve a kiilfoldi tulajdonosoknal okozott problémat az
egyeztetes.

Az ingatlantulajdonosokkal kapcsolatos egyeztetések miatti akadalykozléssel a kérelmezett
csak szoban élt, irasos formaban erre nem keriilt sor.

32. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges
volt a tulajdonosi hozzajarulasok beszerzése, melyek az engedélyezési folyamat soran
csatolasra kertiltek. Ezek a tulajdonosi hozzajarulasok a projekt megvalositasahoz adtak csak
hozzéjarulast, hogy a patakmeder kialakitasa soran az érintett ingatlanuk teriiletét is érinti a
nyomvonal. Ezen tulajdonosi nyilatkozatok nem a kivitelezés soran igénybe vehetd teriiletek
Osszességére szoltak, csupan arra, hogy a patak nyomvonala kialakithato legyen az
engedélyezési terv szerint.
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33. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd kérte a hivatalboli kezdeményezés elutasitasat.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi koézbeszerzési eljarasat 2018.
julius 20-an inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatasara a
kezdeményezés benyujtasanak idején, azaz 2021. junius 2-an hatdlyos Kbt. eljardsjogi
rendelkezései az iranyadok.

35. A Dontébizottsag elsoként - az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel - az
eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo
szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

36. A Dontdbizottsdg az elkésettségi kifogas elbirdldsa soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontébizottsdg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhaszndldsaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontébizottsadg hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsertés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz8dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbdol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzesi eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idSpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése €s (9)-(10) bekezdései szerint:
(2) A szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatosag folytatja le, abban az esetben is, ha
kozremiik6do szervezet keriil kijelolésre.
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(9) A szabdlytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az irdnyitd hatosag vagy a kifizetd
igynokség vezetdje az eljaras meginditasarol dontott, jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati
kérelemnek a jogorvoslati eljards lefolytatdsara jogosult szervhez torténd megérkezését
kovetd nap.

(10) A szabalytalansagi eljaras az iranyit6 hatdsag, a jogorvoslati eljaras a jogorvoslati eljarast
lefolytato szervezet vezetéjének dontésével zarul.

37. A Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DoOntdbizottsag hivatalbol vald eljarasat és a
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, hogy a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo
szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének els6é fordulata (a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja
rogziti.

38. A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés
g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatdridd szamitisakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

39. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkéré 2018. oktober 11. napjdn kelt
szerz6désmodositasa tekintetében allitotta a Kbt. 141. § (8) bekezdésének megsértését. A
jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjat pedig a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjaban, azaz 2021. aprilis 23. napjaban jelolte meg és kiemelte, hogy a szabalytalansagi
eljaras meginditdsara a kozremiikodd szervezet altal 2021. aprilis 1. napjan megkiildott
gyanubejelentése alapjan keriilt sor. A felek kozotti 1ényeges vita targyat a hivatalboli
kezdeményezd tudomésszerzésének idOpontja képezte. Ugyanis az ajanlatkérd vitatta a
szabalytalansagi eljards meginditasdnak napjara alapitott tudomésszerzést azon az alapon,
hogy egyrészt a kezdeményezéssel érintett szerzddésmodositas mar sokkal korabban, 2018.
oktober 12-én feltoltésre keriilt az EPTK feliiletére, masrészt a szerz6désmodositas sziikséges
mellékletét képezte az 1. szdmu tamogatasi szerz6dés modositdsanak. Ennek korében arra
kivant ramutatni, hogy a hivatalboli kezdeményezé — a kozremiik6do szervezettdl fiiggetlentil
— mar a tdmogatasi szerz6dés modositasa iranti kérelme beérkezésekor, annak elbiralasakor
ismerhette a vitatott modositast, igy — fiiggetleniil a Kbt. 152. § (2a) bekezdésétdl és
figyelemmel az Alkotmanybirdsdg 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatdban foglaltakra — a
tudomasszerzés nem kothetd csak és kizarolag a szabdlytalansagi eljaras meginditasahoz.
Ennek korében csatolta az EPTK rendszerbdl kinyert és a tdmogatasi szerzédés modositasi
igényének elbiralasara vonatkoz6 dontési adatokat.

A hivatalboli kezdeményez0 az ajanlatkéréi allasponttal szemben ugyanakkor azt
hangstlyozta, hogy a tamogatasi szerzédés modositasara irdanyuld igény elbirdlasat nem a
hivatalboli kezdeményezd, hanem a kozremiikodd szervezet végezte el. Ennélfogva az
ajanlatkérd altal hivatkozottak az irdnyité hatdésag tudomasszerzését nem alapozhatjdk meg,
igy bizonyitottnak latta a szabdlytalansdgi eljards napjanak meginditdsara alapitott
tudomasszerzést. Allaspontja igazolasaként csatolta a kozremiikodd szervezet ajanlatkérd
részére a tamogatasi szerz0dés modositas elfogadasa targyaban kelt 2019. aprilis 25. napjan
megkiildott tajekoztatasat.

40. A Dontoébizottsaig — a jelen hatarozat 37-38. pontjaban foglaltakra tekintettel — a
torvényi vélelem alkalmazasa korében tehat azt vizsgalta meg, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd tudomasara juthatott-e a feltételezett jogsértés az altala megjeldlt idopontnal
korabbi iddpontban. A Dontdbizottsdg ezen vizsgalata korében figyelemmel volt mind a
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hivatalbodli kezdeményezd, mind az ajanlatkéré altal el6terjesztett iratokra, melyek vizsgalatat
kovetden az alabbi megallapitasra jutott.

41. Az ajanlatkérd észrevételében maga is ugy nyilatkozott, hogy a kozremiik6do
szervezet felé¢ 2018. oktober 12-¢én toltotte fel a vallalkozasi szerzédésmodositast az EPTK
feliileten, mint tdmogatasi szerzédésmodositasi igényt. A tamogatéasi szerzodésmodositasra
vonatkoz6 igénybejelentés mellékletét képezte a vallalkozéasi szerzédés modositasa. Az
ajanlatkéré altal az EPTK feliiletrél becsatolt képernydképek is csupan a kozremiikddo
szervezet felé torténd dokumentumok benyujtasat igazoljak, amelyek kizarolag a
kozremiikodé szervezet jogsértésrol vald tudomasszerzésének idépontjat valoszinisitik.

Arra vonatkozé bizonyitékokat az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nem terjesztett eld,
hogy a kozremiikodd szervezethez beérkezd modositasi igény az irdnyitd hatdsag részére
felterjesztésre keriilt, és hogy az iranyitd hatésag jovahagyasaval tortént a tamogatasi
szerz6désmodositas elfogadasa, melynek sordn az irdnyitd hatdsdg a vallalkozési
szerz6désmodositasrol tudomast szerzett volna. Az ajanlatkérd altal az EPTK rendszerbol
kinyert, a timogatasi szerz6désmoddositasi igény elbirdlasdhoz kapcsolodo adatokat tartalmazo
dokumentum nem tartalmazott arra vonatkozd tényeket és bizonyitékokat, hogy a modositasi
igény az iranyitd hatosag részére felterjesztésre keriilt, és hogy a tamogatdsi szerzddés
modositasanak elfogadasahoz az iranyito hatosag hozzajarult volna.

42.  Ezzel szemben a hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a tdmogatasi
szerz6dés modositasara vonatkozd kérelmek elbirdlasa nem tartozik az irdnyitd hatdsagként
eljard hivatalboli kezdeményez6 kizarolagos hataskorébe a Rendelet alapjan. A Rendelet 23. §
(2) bekezdése rogziti, hogy a kozremilkddd szervezet a rendelet altal az irdnyitd hatdsag
feladatkorébe utalt feladatok koziil az erre vonatkozdan megkotott megallapodasban
meghatarozottakat latja el, és megjegyezte, hogy mivel nem minden operativ program
keretében keriilt kijelolésre kozremiikodo szervezet, ezért a jogszabaly sziikségszerlien az
iranyitd hatosag fordulatot hasznalja a tdmogatot érintd rendelkezései soran. Hangstlyozta,
hogy jelen esetben az 1. szdmu tdmogatasi szerzOdés modositasanak kérelmét a Magyar
Allamkincstar, mint kozremiikdd6 szervezet biralta el, melyet a kdzremiikddo szervezetnek az
ajanlatkérd részére a tamogatasi szerz0désmodositds elfogadasa targyaban kelt 2019. aprilis
25-ei datummal megkiildott tajékoztatasaval igazolt.

Hivatkozott tovabbé arra is, hogy az ajanlatkéré altal az Altalanos Szerzdési Feltételek 4.2.
pontja sem arr6l rendelkezik, hogy a szerz6désmoddositasi kérelem targydban megalapozott
dontés csak az iranyit6é hatésag jovahagyasaval lenne meghozhato. A 4.2. pont arra az esetre
vonatkozik, ha a médositas egyébként a tiamogatas feltételeinek olyan valtozasara vonatkozik,
amelyhez eldzetes jovahagyas sziikséges.

43. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a Févarosi Torvényszék 104.K.708.281/2020/15.
szamu itélete a Kbt. 152. § (2a) bekezdése, mint torvényi vélelem megdonthetdségével
kapcsolatban kimondta, hogy:

»(24) [...] A torvényi vélelem megdontése azonban nem az alperes, hanem a felperes
érdekkorébe esik, az azzal kapcsolatos relevans tényeket ezért neki kellett volna megjeldlnie
¢és azokra vonatkozodan bizonyitési inditvannyal élnie. Sem a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseibdl,
sem az AB hatarozatb6l nem kovetkezik, hogy az alperesnek hivatalbol, bizonyitast
lefolytatva kellene megkisérelnie a torvényi vélelem megddntését. Eppen ellenkezbleg, a
torvényi vélelemnek az a célja, hogy a nem bizonyitott tényt — jelen esetben a tudomasszerzés
idépontjat — az ellenkezd bizonyitasaig mindenki valosnak fogadja el. A vélelem
megdontésére az a fél koteles, akinek az érdekében all, azaz a tudomasszerzés térvényi



13

vélelemtdl eltérd korabbi iddpontjara a felperesnek kellett volna még a jogorvoslati eljardsban
kifejezetten hivatkoznia és allitasait bizonyitékokkal alatdmasztania.”

44, A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal
eldadottak, illetéleg az altala csatolt dokumentumok nem alkalmasak a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés szerinti torvényi vélelem megdontésére tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal
becsatolt bizonyitékok nem alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy a tdmogatasi
szerzOdésmodositasi igény és annak mellékleteként a vallalkozési szerz6désmodositas az
iranyitd hatosag részére felterjesztésre keriilt, és igy a hivatalboli kezdeményezd a
vallalkozasi szerzédésmodositasrol a szabalytalansagi eljaras meginditasa eldtt tudomast
szerzett volna.

45.  Tekintettel arra, hogy az eldbbiek alapjan a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
érdemi vizsgalatanak nincs eljardsjogi akadéalya, a Dontébizottsag a tovabbiakban érdemben
vizsgalta a kezdeményezd iratban foglaltakat.

46. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a vallalkozasi szerz6dés modositasa megfelelt-e a Kbt. 141. § (6)
bekezdése, illetdleg a 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti eldirasoknak.

47. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
¢épitési beruhazas targydban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, melyre tekintettel az alabbi
jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kézbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e térvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzodés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
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egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast koveté modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem
lényeges. A szerzddés moddositasa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzédés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

48. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérOként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras tjan kotelesek megvalositani, kiillondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol kovetkez6en minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositasa utjan megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyeébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mell6zésével megvalositott - szerzédésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositds nem 1ényeges, és
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektol
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja
alkalmazhatdsaga abban az esetben meriil fel, amennyiben a szerz6désmodositas 1ényeges.

49. Az ajanlatkérd a vallalkozédsi szerz6dés modositasarol feladott tdjékoztatd
hirdetményben a mddositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolte meg,
ezért a Dontdbizottsag eldszor a szerzddésmodositas 1ényeges mindsége kérdésében foglalt
allast.

50. A 2018. oktéber 11-én aldirt szerzodésmodositds a teljesitési hataridot, és az L
részszamla benyU;jtasi hataridejét érintette. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy
a 3 honapos teljesitési hataridé 6 honappal torténd meghosszabbitasa Iényeges modositasnak
mindsiil.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 50.
§ (2) bekezdés g) pontja a szerz6dés idbtartamat, a teljesitési hataridot olyan lényeges érdemi
feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni kell, és
az ajanlatkéré mindezt a felhivas 11.1.5) pontjdban rogzitette is, a szerzédés teljesitési
hataridejét 2018. november 30-aban hatarozta meg. Ez alapjan a szerzédés hatalyba 1épésétol
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szamitva a teljesitési véghatariddig a kérelmezettnek 94 nap allt rendelkezésre a szerzédésben
vallat feladatok teljesitésére. A szerz0désmodositas értelmében a teljesitési véghataridé 2019.
majus 31. napjaig meghosszabbitasra keriilt, azaz az eredetileg 94 napos teljesitési hataridd
tovabbi 182 nappal meghosszabbitasra keriilt.

Amennyiben a teljesitési hataridé masképp keriilt volna meghatirozésra, az ajanlatkérd
masféle ajanlattevéi kort is felhivhatott volna, illetve nem kizérhatd, hogy a teljesitési
hatarid6 hossza az ajanlati arakat befolyasolta.

A Dontébizottsag allaspontja szerint tehat a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alkalmazasanak a szerz6désmodositas teljesitési hataridére vonatkozé modositasa
korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 3 honapos teljesitési idétartam 6 honappal torténd
meghosszabbitdsa az alapszerzoddéshez képest Iényegesen eltéré érdemi feltételeket
eredményezett. Amennyiben az ajanlatkéré altal hivatkozott hataridd hosszabbitas téli
idészakra es6 3 honapjat nem vesszikk figyelembe, mert akkor munkavégzés nem volt
végezhetd, az eredeti teljesitési hataridd dupldjara emelése is az alapszerzddéshez képest
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felek a szerz6désmodositas
soran megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

51.  Mivel a modositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése ¢) pontja alapjan jogszer{inek tekinthetd.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi lehetové a
szerz6dés modositasat. Barmelyik feltétel hidnya jogsértévé teszi a szerz0dés modositasat. A
Kbt. 141. § ¢) pontjaban meghatarozott harom egyiittes feltétel koziil a cb) és a cc) alpontok
szerinti feltételek fennallasanak hidnyara a hivatalboli kezdeményezd nem hivatkozott, igy
azokat a DontObizottsag nem vizsgalta. Az elsé ca) alpont szerinti feltétel alapjan akkor
fogadhato el jogszerilinek a szerz6désmodositas, ha azt olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyet az ajanlatkérd kellé gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

52. A hivatalbdli kezdeményez6 céafolta a jogszabaly szerinti konjunktiv feltételek koziil a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel fennallasat a teljesitési hatarid6
modositasa korében. Hivatkozott arra, hogy az a tény, hogy a munkalatokhoz kapcsolddod
teriiletek masok tulajdonat is érintik, a tereprendezési munkak sziikségessége, illetve a
kedvezdtlen terepviszonyok nem tekinthetok olyan korilménynek, amelyet az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott volna elére. Ezért szerinte a teljesitési hataridd
modositasdhoz vezetd koriilmény nem mindsiill kelld gondossaggal eljarva elére nem
lathatonak.

53. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti elére nem lathatésag kovetelménye
alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

Az ajanlatkérd a teljesitési hataridd modositasa korében arra hivatkozott, hogy a munkateriilet
atadasat kovetéen a munkagépek részére sziikséges ideiglenes munkateriilet igénybevétel
egyeztetése a tulajdonosokkal elhtzddott. Az arok foldmunkainak végzését nehezitette, €s az
azonnali munkavégzés megkezdését akadalyozta, hogy a megkdzelitéséhez sziikséges
helyeken keritések, illetve olyan lejtésviszonyok voltak, amiket rendezni kellett. Hivatkozott
arra is, hogy csak a szerzodéskotést kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy az igénybe vett
idegen teriiletek nagysagarol az érintett tulajdonosokkal egyeztetést kezdeményezzen, mert a
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nyertes ajanlattevé gépparkja befolyasolta az igénybe vett teriilet nagysagat. Mindezen
koriilményeket a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd nem lathatta eldre.

54. A dontébizottsagi €s birosagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag a szerzddés megkotésének
id6pontjara, illetve a szerzodést megel6zd elOkészitési szakaszra vonatkoztathato, ezért a
szerzOdésmaodositas jogszerliségének vizsgélata sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése kiilonos hangsulyt fektet az ajanlatkérd feleldsségére a
kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossagii elokészitése tekintetében a teljesitési hatarido
meghatarozasara. E feleldsségi korben az ajanlatkérd koteles ugy meghatarozni a teljesitésre
nyitva all6 hataridét, hogy megeldzze a szerzddésmodositasokat. A koézbeszerzésre iranyulod
eljaras megkezdése eldtt torekednie kell az ajanlatkérének arra, hogy a kell6 gondossag
mellett minden, a kdzbeszerzést befolydsolo koriilményt feltdrjon, melyek hatassal vannak a
szerz6dés teljesitésére, €s azok a szerzddés teljesitésének megkezdését biztositjak, vagy annak
idéigénye a teljesitésre nyitva allo hataridbe be legyen épitve. Igy targyi esetben az
ajanlatkéré mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran tudomassal birt arrél, hogy a
patakmeder rendezése soran a gépek mozgasa idegen teriileteket és érinteni fog, az
ajanlatkérének szamolnia kellett volna a gépek lehetséges verzidival és ennek megfeleléen fel
kellett volna mérnie, hogy a munkagépek mozgasa milyen teriilet igénybevétellel fog jarni,
illet6leg, hogy a gépek milyen akadalyokba litkozhetnek a kivitelezés soran. A kivitelezésrol
¢s annak lehetséges teriiletigényérdl mar eldzetesen tajékoztatnia kellett volna az érintett
ingatlantulajdonosokat. Szamolnia kellett volna eldzetesen a tulajdonosokkal folytatandd
egyeztetések iddigényével és ezt figyelembe kellett volna vennie a teljesitéshez sziikséges
id6tartam meghatarozasanal.

Az eljaras elokészitése soran az is elengedhetetlen, hogy az ajanlatkéré megfelel6 modon
felmérje az épitési beruhazas megvalositasanak valos idOsziikségletét, és a szerzddés
teljesitésére rendelkezésre allo idGtartamot annak ismeretében hatarozza meg. Feltételezhetd,
hogy a kivitelezési munka elhtizoddsdt nem csak az ingatlantulajdonosokkal folytatott
egyeztetések idoigénye befolyasolta, hanem az ajanlatkérd részérdl az eljarés eldkészitése
soran nem megfelelden kertilt felmérésre a kivitelezési munka valos iddsziikséglete sem. A
vallalkozasi szerzédés 3 honapos teljesitési hataridét hatarozott meg az épitési munka
elvégzésére, ezzel szemben az E-fénaplo adatai szerint (a miiszaki 4tadas-atvétel idépontja
2019. augusztus 15.) kozel 1 éves idOtartam alatt késziilt el a patak mederrendezése.

A jogorvoslati eljaras soran benyujtott dokumentumok nem igazoltak kétséget kizaré modon,
hogy az ajanlatkérd szdmara nem volt eldre lathaté a hataridé hosszabbitds sziikségessége,
illetdleg, hogy a kivitelezési munkdk elhtizodasat az ingatlantulajdonosokkal torténd
egyeztetések és a terepviszonyok problémai okoztdk, mivel erre vonatkoz6 akadalykozléseket,
naplobejegyzéseket az E-fonaplo nem tartalmazott.

55. Ugyanakkor a Dont6bizottsag allaspontja szerint a teljesitési hataridé modositasanak
sziikségességét nem csak a fentebb leirt késleltetd kortilmények indokoltak, hanem az épitési
beruhazasi kozbeszerzési szerzddések tipikusnak mondhaté problémai, ugymint a vallalkoz6
késedelme, a munkak nem megfeleld litemezése €s a vallalkozdi kapacitasproblémak.

A jogorvoslati eljaras soran megkiildott E-fénapl6 adatai alapjan megallapithato, hogy mind a
kérelmezett, mind pedig a miiszaki ellendr elmulasztotta az épitési naplé folyamatos
vezetését. Az ¢épitési munkak utdlag, jelentds késedelemmel keriiltek rogzitésre. Ez
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nehezitette azt, hogy a kivitelezés sordn bekovetkezd a vallalkozasi szerzOdéstdl valo
eltérések, késedelmek nyomon kdvethetok €s szamon kérhetok legyenek.

Az E-fénapld bejegyzések alapjan a miszaki ellendr tobbszor kérte a kivitelezési munkdk
utemtervének elkészitését, amit a kérelmezett nem készitett el. A muszaki ellenor tobbszor
siirgette a munkak elvégzését és nagyobb erdforrdsok bevonasat annak érdekében, hogy a
kivitelezési munkdk a megfeleld iitemben haladjanak. Az E-fénapld bejegyzések alapjan
voltak olyan id6szakok, amikor munkavégzés egyaltalan nem tortént (pl. 2018.11.10. és 2018.
12.10. kozott, 2018.12.20. és 2019.02.11. kozott).

Az ilyen rovid teljesitési hatdridovel rendelkezd épitési kivitelezési munkdk esetében
kiilonosen fontos, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett szorosan egyiittmiikddjenek a teljesités
soran, a kérelmezett megfelelden litemezze a munkakat, és elegendd erdforrast biztositson
ahhoz, hogy a kivitelezést a szerz6déses hataridére be tudja fejezni.

56. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti feltétel megkodveteli egyrészt, hogy a
szerzdmodositas sziikséges legyen, masrészt az ajanlatkérd kell6 gondossaggal torténd
eljarasat. Mindezen konjunktiv torvényi feltételek jelen esetben nem éalltak fenn, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran a kelld gondossagot nem
tanusitotta akkor, amikor nem mérte fel elézetesen, hogy a munkagépek mozgasa milyen
akadalyokba iitkdzhet a kivitelezés soran, illetéleg nem keriilt sor elézetes egyeztetésre az
ingatlantulajdonosokkal a teriiletek igénybe vételével kapcsolatban, tovabba a teljesitési
hatarid6 meghatarozasanal nem jol mérte fel a kivitelezés valds iddsziikségletét. Tovabba a
szerz6désmodositas nem volt sziikséges sem, mert a teljesitési hataridé modositasat nem csak
a tulajdonosokkal elhuzodo egyeztetések, hanem a kérelmezett késedelme, nem megfeleld
munkaszervezése €s kapacitas problémai is eloidézték.

Amennyiben a fenti indokok nagymértékben hozzijarulnak ahhoz, hogy a kérelmezett a
szerzOdésben vallalt teljesitési hataridére a munkat elvégezni nem tudja, ugy nem a
szerzO0désmodositas, hanem a szerzOdésszegésre iranyado szerzddéses eldirdsok megfeleld
alkalmazasa jelenthet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd szdmara megoldast.

57.  Mindezek alapjan a Dontbizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerzédésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil a ca) alpontban eldirt feltétel nem 4allt fenn.

gy a szerzédésmodositas ajanlatkérd altal megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogalapja is megdélt, és mivel nem meriilt fel arra vonatkozd koriilmény, hogy a
szerzO0désmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan esetleg jogszeriinek mindsiilhet, a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a felek jogsértéen modositottak a szerzédést, mert az
sem a Kbt. 141. § (6) bekezdése, sem pedig a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti
jogalapnak nem felelt meg.

58. A Dontdbizottsag nem allapitotta meg a Kbt. 141. § (8) bekezdés megsértését és ezzel
Osszefiiggésben a szerzodésmodositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
semmisségét, mert az ligy egyedi koriilményeit vizsgdlva megallapithaté volt, hogy a
teljesitési hataridd meghosszabbitasaval 1) beszerzési igény nem merilt fel, a modositas
ellenérték-valtozassal nem jart, igy a kozbeszerzési eljaras mellézésének feltételei nem alltak
fenn.

59. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben
meghatarozott jogsértést allapitotta meg, ¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti
jogkdvetkezményként birsagot szabott ki.
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60. A Dontébizottsag joggyakorlata toretlen ¢és egységes a tekintetben, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be 1itk6z6 modositasa esetén a
szerz0do felek mindegyike tekintetében birsagot szab ki.

61. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

62. A Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében eljarva
a birsag indokoltsdga ¢és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett sulyos jogsértést valositottak meg azzal, hogy a koztiik fennalld
vallalkozasi szerz6dést gy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a
Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti — nem allt
fenn. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl
elkovetett jogsértés nem reparalhatd. A DontObizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras
targyara és becsiilt értékére (47.263.500.-Ft). A DontObizottsag a birsag kiszabdsa soran
értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljards vonatkozdsdban jogsértés megallapitasara
kordbban nem keriilt sor. A Dodntdbizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés
tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket
egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben
allapitotta meg.

63. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
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alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 19.

Dr. Andriska Szilvia sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Schaller Emil sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo
Kapjak:

1. Kezdeményez6 képviseldje, kizardlag elektronikus tton

2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kérelmezett, kizarolag elektronikus uton

4. Miniszterelnokség, kizarélag elektronikus iton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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