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A beszerzés targya, értéke: Takaritasi feladatok ellatasa, netto 143.298.455.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az
megsértette a kozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:

(2) bekezdés e) pontjat.
A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési

ajanlatkérd
Kbt.) 98. §

elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd

megsértette a Kbt. 103. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontobizottsdg a 3. kezdeményezési

elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd

megsértette a Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pontjat.

A Dontébizottsag a 4. kezdeményezési

elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd

megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontébizottsag az 5. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az

ajanlatkérd

megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés d) pontjat és a Kbt. 103. § (6) bekezdését.

A DontObizottsdg a 6. kezdeményezési

elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd

megsértette a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontjat €s a Kbt. 37. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag megallapitja az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2020. december 30.
létrejott takaritasi szolgéltatasok elvégzése targya vallalkozasi szerzddés semmisségét,



valamint, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
nem helyreallithato.

A Dontobizottsag az ajanlatkérovel szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 4.000.000.-Ft, azaz négymilli6 forint, a szerzédés érvénytelensége
jogkovetkezményeként az ajanlatkérével szemben tovabbi 2.000.000.-Ft, azaz kettémillid
forint, a kérelmezettel szemben pedig 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovéarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyuUjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus ton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2009. augusztus 10. napjan feladott, KE-16575 szamu részvételi
felhivassal gyorsitott meghivasos eljarast inditott ,,A Szegedi Tudoméanyegyetem oktatési-,
igazgatasi- és kollégiumi épiileteinek takaritasa” targyaban.

2. A kozbeszerzési eljaras eredmeényes volt, igy az ajanlatkéré 2009. november 2. napjan
vallalkozasi szerzddést kotott a Master Clean Plus Kft.-vel a ,,Szegedi Tudomanyegyetem 1.
sz. Melléklet szerint részletezett épiiletek, illetve épiiletrészek 118.241 m? alapteriiletének
takaritasa” targyaban.

A vallalkozasi szerzddés 11. pontja szerint a felek a szerzddést a szerzddéskotés iddpontjatol
szamitott hatarozatlan idétartamra kototték meg azzal, hogy a szerzédést egyik fél sem
jogosult az alairastol szamitott 24 honap iddtartamon beliil rendes felmondassal megsziintetni,
ezt kovetéen barmelyik fél jogosult 6 honapos rendes felmondéssal, indokolas nélkiil
megsziintetni a szerzddést.

Az V. pontban szerepelt, hogy a szerz6dd felek a szerzédéssel elérni kivant cél érdekében
kolesondsen egyiittmiikddnek és haladéktalanul értesitik egymast minden olyan koriilményrol,
mely a szerzddés teljesitését veszEélyezteti vagy gatolja.

A felek a szerz6dés VI.2. pontjaban rogzitették, hogy a kialkudott vallalkozoi dij 2011. januar
31-ig marad érvényben, az ezt kovetd években a vallalkozoi dij a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett el6z6 évi hivatalos altalanos inflacio %-os mértékével emelhetd évente,
februar 1. napjatol. A felek a szerzodés hatalya alatt tobb alkalommal éltek az arindexalas
lehetdségével, emellett megegyeztek a szolgaltatds targyanak csokkentésében, oly modon,
hogy kivontak teriileteket a szerzddés hatalya alol. A modositdsok ellenére azonban —



els6sorban a garantdlt bérminimum, illetve a minimalbér jelentés emelkedése miatt — a
vallalkozasi dij inflalodott, idével jelentésen elmaradt a valds piaci viszonyoktol.

3. A Master Clean Plus Kft. 2020 oktoberében jelezte az ajanlatkéré felé, hogy 3
kollégium tekintetében nem véllalja a tovabbiakban a takaritasi szolgaltatas elvégzését. A
Master Clean Plus Kft. 2020. december 17. napjan pedig arrdl értesitette az ajanlatkérét, hogy
a koztik 2009. november 2. napja Ota fenndlld vallalkozasi szerzédést 2021. januar 1.
napjaval felmondja.

4, Az ajanlatkéré a felmondast kovetéen megkezdte a takaritasi szolgaltatds ujboli
megszervezését. Felkeresete a Miszaki Igazgatdsagot és kérte, hogy az tegyen javaslatot
potencialis ajanlattevékre, melyek lehet6leg helyi, referenciaval és kapacitassal rendelkez6
olyan gazdasagi szereplok, melyek a rendkiviili helyzetben is képesek a szolgaltatas azonnali
kezdéssel torténd atvételére, a tevékenység finanszirozdsdra, valamint a teljes munkaerd
allomany atvételére és szabalyszerli munkajogi foglalkoztatasara. Utobbi kikotés indoka az
volt, hogy az ajanlatkérd feltételként szabta meg a korabbi szolgaltato altal foglalkoztatott, az
ajanlatkérd létesitményeiben évek ota dolgozd, mintegy 120 6 dolgozd teljes 1étszdmban
torténd szabdlyszerii atvételét.

5. A Miiszaki Igazgatosag rovid idén beliil javaslatot tett egy piaci szerepl6 ajanlattételre
valo felhivasara. Az ajanlatkérd a Miszaki Igazgatosag altal kivalasztott gazdasagi
szereplével — a jarvanyiigyi helyzetre tekintettel — telefonon folytatta le a szerzédéskotést
megeldz6 targyalasokat 2020. december 22. napjan.

6. Az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplé, a Clean Star Complex Kft. (a
tovabbiakban: kérelmezett) 2020. december 22. napjan kelt arajanlatban kozolte, hogy
elfogadja az ajanlattételre valo felkérést havi netté 49.000.000.-Ft/h6 aron, amely megajanlas
tartalmazza az oktatasi és igazgatasi épililetek napi, heti, havi takaritasi dijat, ezen feliil az
Osszes anyag, munka logisztikai és egyéb koltséget. A kérelmezett ramutatott, hogy az eseti
oradijas, illetve a kiilonleges (pl.: alpin technikat igényld) takaritasi feladatok elvégzésére a
késObbiek folyaman ad majd arajanlatot. A kérelmezett az arajanlatban kotelezettséget vallalt
arra, hogy a jelenlegi takaritasi feladatokat végzdé 111 {6 személyzetet a sajat allomanyaba
atveszi.

1. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. december 30. napjan vallalkozasi szerzddést
kotottek az ajanlatkérd oktatasi, igazgatasi és kollégiumi épiiletei takaritasa targyaban. A felek
a vallalkozasi szerz6dés 4. pontjaban rogzitették, hogy a takaritasi feladatok ellatasért havi
nett6 49.000.000.-Ft-ot fizet az ajanlatkérd.

A véllalkozasi szerz6dés 6. pontja szerint a szerz6dés az aldirds napjatdl szamitott 3 honapig
marad hatdlyban, mely az azonos targy( kozbeszerzési eljards eredményeként megkdtendd
szerzOdés hatalyba 1épéséig, de legfeljebb 2021. december 31. napjaig meghosszabbithato.

A vallalkozasi szerzddés II. sz. melléklete tartalmazta a oktatdsi és igazgatasi épiiletek
takaritasa korében elvégzendo feladatokat azok gyakorisdganak meghatarozasaval egyiitt.

A villalkozési szerzédés emellett tartalmazta a kollégiumi épiiletek takaritasaval kapcsolatos
feladatmeghatarozast is. E korben a vallalkozd kotelezettsége — tobbek kozott — a
mosokonyhak, konyhdk, tarsalgdk, tanuldszoba, zongoraszoba, szamitégépszoba,
konditermek, klubszobak, vendégszobak, turistaszobak takaritasa.

A felek a rektori hivatalt érintden elvégzendé épiilettakaritdsi munkék korében megjelolték a
rektori targyalo, a kancellari varé €s a diszterem takaritasat is.



A vallalkozasi szerz6désben szerepelt tovabba, hogy a Joézsef Attila Tanulmanyi és
Informacié Kozpont épiiletben elvégzendé — egyebek mellett — az egyetemi konyvtar
kotészet, a baba-mama szoba, a nagyel6ado és a kongresszusi terem takaritasa is.

8. A 2021/US0000195., a DS/2021/US000024., a KUHUF00069/2021., a
KUHUF00097/2021., KUHUF00138/2021., KUHUF00222/2021 ¢és a KF5SA5428613.
sorszamu szamlak igazoljak, hogy az ajanlatkérdé 2021. januar 21. napjatol 2021. aprilis 19.
napjaig bezarolag nettdé 135.575.000.-Ft ellenszolgaltatast fizetett meg a kérelmezett részére
takaritasi szolgaltatasok elvégzéséért.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

9. A hivatalboli kezdeményezd 2021. jinius 9. napjan nyujtotta be a Dontébizottsag
hivatalb6l inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovdbbiakban: kezdeményezés). Eldadta,
hogy kezdeményezdi jogosultsdga a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pont alapjan all fenn.

10.  Indokolasédban ramutatott, hogy 2021. aprilis 12. napjan és 2021. éprilis 26. napjan
kozérdekii bejelentések érkeztek hozzéa, melyben a bejelentdk eldadtak, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat melldzve kotott szerzodést a kérelmezettel 2020. december
30. napjan.

11. A kezdeményezd a kozérdekii bejelentésekben foglaltak megismerését kovetden két
alkalommal fordult adatkéréssel az ajanlatkérohdz, melyekre adott valaszok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

12. Az ajanlatkérd 2009. évben kotott hatdrozatlan iddre sz610, hat honapra felmondhato
szerzOdést a Master Clean Plus Kft.-vel kozbeszerzési eljaras keretei kozott. A szolgaltatas
becsiilt értéke nettdo 180.000.000.-Ft/év, a takaritand6 feliilet nagysaga 118.241 m2 volt. A
szolgaltatasi szerz6dés tartalmazta a szolgaltatasi dij arindexalasanak lehetdségét a Kozponti
Statisztikai Hivatal altal kozzétett adatok alapjan. Az utdbbi néhany évben elsésorban a
garantalt bérminimum, illetdleg a minimalbér jelentés emelkedése — tekintve a szolgaltatas
elsdsorban él6erds mivoltat — azt eredményezte, hogy a szolgaltatasi dij inflalodott, elmaradt a
valos piaci viszonyoktol. A szolgaltatasi szerzOdésben foglalt drakat a felek az utobbi néhany
évben tobb alkalommal modositottak, de az emelés nem tiikrézte a teriileten bekovetkezett
jelentds arrobbandst. Az ajanlatkérd a szerzddést — tobbek kozott a kedvezd szolgaltatasi dija
miatt — 2009. 6ta nem mondta fel.

13. Az ajanlatkérd tajékoztatdsa szerint a kordbbi szolgaltatd 2020 oktoberében jelezte,
hogy 3 kollégium vonatkozasdban — a pandémids helyzetre tekintettel — nem vallalja tovabb a
szolgaltatds fenntartdsat, mivel az idds, nyugdijas munkavallaléi a fokozott jarvanyligyi
kockézattal jar6 munkakdrt az egyetemi kollégiumok tertiiletén nem vallaltak.

Ezt kovetden a Master Clean Plus Kft. 2020. december 17. napjan kelt levelében teljes koriien
felmondta a takaritasi szolgaltatas ellatasat 2021. januar 1. napjaval.

14. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a felmondas folytdn vis maior helyzetbe keriilt, rajta
kiviil allo, elére nem latott kényszerité koriilmény miatt kellett varatlanul megoldani egy
rendkiviili helyzetet. Emellett a rendkiviili felmondést olyan révid hataridovel tette meg a
Master Clean Plus Kft., hogy gyakorlatilag 8 munkanapja maradt a karacsonyi tinnepek alatt a
szolgaltatds megszervezésére.



15.  Ajanlatkérd eldadta, hogy a szolgaltatds rendkiviili helyzetben torténé haladéktalan
megszervezésére az ajanlatkérd vezetése haladéktalanul megkereste a Miiszaki Igazgatdsagot,
hogy tegyen javaslatot a lehetséges szolgaltatok vonatkozasaban azzal, hogy feltételiil szabta
a korabbi szolgaltat6 altal foglalkoztatott — egyebekben az ajanlatkérd létesitményeiben évek
6ta dolgozo, helyismerettel rendelkezd és megbizhato — mintegy 120 f6& dolgozd teljes
l1étszamban torténd szabalyszeri atvételét

16. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy Ilehetdleg helyi referenciaval és kapacitassal
rendelkezd vallalkozast probaltak felkutatni, aki ebben a rendkiviili helyzetben képes a
szolgaltatas azonnali hataridével torténd atvételére, a tevékenység finanszirozasara, valamint
a teljes allomany atvételére és szabalyszert foglalkoztatasara. A targyalasokat a potencialis
szolgaltatoval az ajanlatkéré a vis maior és a jarvanyligyi helyzetre tekintettel telefonon
folytatta le 2020. december 22. napjan. Az ajanlatkéré 2020. december 30. napjan kototte meg
a szerzédést a kérelmezettel.

17. Az ajanlatkér6é tajékoztatta a kezdeményez6t, hogy a beszerzés becsiilt értéke
143.298.455.-Ft. A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogszeriiségének alatdmasztasara
eldadta, hogy a rendkiviili siirgdsség adta mértékben, mennyiségben, csak a sziikséges
alapfeladatok ecl6irasaval és idGtartamban szerz6dott a kérelmezettel. Bemutatta, hogy 2020
oktoberében, a Master Clean Plus Kft. kollégiumokra vonatkozo jelzése utan, megkezdte egy
teljesen uj alapokra helyezett egyetemi takaritasi szolgaltatasi koncepcid kialakitasat, kiilonds
tekintettel arra a koriilményre, hogy a piaci arak ismeretében felmeriilt az ajanlatkérd részérdl
a tevékenység egyetemi keretek kozé torténd visszaszervezésének lehetdsége. Az erre
vonatkoz6 tanulmanyterv 2021 méjusara elkésziilt, az egyetemi keretek koz¢é torténd
visszaszervezés kizardlagos egyetemi tulajdont  gazdilkodd szervezetbe  torténd
kiszervezéssel valosulna meg, amely a csoportos AFA kérbe torténd 1épéssel gazdasagilag is
jelentdsen raciondlisabb megoldasi lehetdség volna.

18. Az ajanlatkérd a kérelmezett kivalasztasa kapcsan ugy nyilatkozott, hogy a szerzodés
teljesitésének rendkiviil kozeli kezdd idépontjara tekintettel kizarolag azzal az egy gazdasagi
szerepldvel targyalt, aki nyitott volt a feladat elvégzésére.

Az ajanlatkérd csatolta a 2014/KK.000062 azonositoszamil, Master Clean Plus Kft.-vel kotott
szerz6dését (kelt: 2009. november 2-an), tovabba a kérelmezettel kotott szerzodése (kelt:
2020. december 30-an) kapcsan ismertette, hogy a kozbeszerzések kdzponti ellendrzésérdl és
engedélyezésérdl szolo 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet modositasarol szold 471/2020. (X.
29.) Korm. rendelet 1. §-anak rendelkezései szerint 2020. november 1. napjatol nem terheli az
ellendrzés kezdeményezésének kotelezettsége, ezért ez nem valosult meg.

19. Az gjanlatkéré fenti adatszolgaltatasai keretében megismert informaciok alapjan a
kezdeményezd megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezettel vald szerzOdéskotést
megelozden a targyaldsok szdobeli megkezdésével hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
folytatott le, mellyel feltételezhetéen megsértette a Kbt. alabb megjeldlt rendelkezéseit. A
kezdeményezd a feltételezett jogsértéseket 6 kezdeményezési elemben részletezte.

20. A kezdeményez0 az 1. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként
megjelolte a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat. Indokoldsdban bemutatta azokat a Kbt. 98. §
(2) bekezdés e) pont szerinti feltételeket, melyeknek egylittesen kell fennéllniuk a beszerzés
targyat érintéen a rendkiviili siirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarés
jogszerl alkalmazéasahoz.

A kezdeményezd a konjunktiv feltételek koziil vitatta egyrészrél a beszerzés feltétleniil



sziikséges voltat. E korben radmutatott arra, hogy a 2020. december 30. napjan kelt
szerzOdésben foglalt feladatok terjedelme meghaladja azt a mértéket, ami sziikséges volna egy
rendkiviili stirgdsséget indokolo6 helyzet elhéritasahoz. A kezdeményezd allaspontja szerint az
ajanlatkérd a szolgaltatas targyi mértéke kapcsan nem igazolta, hogy az nem haladja meg a
kényszerhelyzet elhdritdshoz sziikséges mértéket, tovabba az ajanlatkéré azzal, hogy a
vallalkozasi szerzédés hatalyat 2021. december 31. napjaig meghosszabbithatova tette,
jelentdsen tullépte a kényszerhelyzet elharitasahoz sziikséges idobeli mértéket.

A kezdeményezd a konjunktiv feltételek fennallasa koziil vitatta tovabba azt is, hogy a
rendkiviili slirgdsség az ajanlatkérd szamara elére nem lathaté ok miatt kovetkezett be. A
kezdeményezd e korben hangsulyozta, hogy a 2009. november 2. napjan kelt szerzddés
alapjan az abban részes feleknek kolcsondsen egylittmikodve kellett eljarniuk a szerzodés
teljesitése soran. Emellett az ajanlatkéré szamara vilagos volt, hogy a korabbi vallalkozasi
szerzOdés ellenértéke joval elmarad a piacon szokasos artdl, tovabba a Master Clean Plus Kft.
mar 2020 oktoberében jelezte, hogy 3 kollégium tekintetében nem tudja tovabb ellatni a
szerzddésben rogzitett feladatait. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérének mar
2020 oktoberétdl kezdédden eldkésziileteket kellett volna tennie annak érdekében, hogy a
takaritasi szolgaltatas megfeleld mindségben €s a piaci viszonyokat tiikrozo ellenszolgaltatast
tartalmazd szerzddés keretén belill legyen elvégezve. Az ajanlatkéronek az idokézben — a
bérek és az arak emelkedése miatt — felmeriilt értékaranytalansagot egy iddben elkezdett
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaval vagy a fennalld szerzodés moddositasa utjan kellett volna
orvosolnia.

21. A kezdeményezd a fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag — birsag
kiszabasa mellett — allapitsa meg a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont megsértését, mivel az
ajanlatkérd a jogalap jogszerli alkalmazasahoz sziikséges feltételek hidnyaban inditotta meg és
folytatta le a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast. Eldadta, hogy a jogsértés
megtorténtének iddpontja 2020. december 22-e, az eljards meginditasanak napja, mig a
jogsértésrol vald tudomasszerzés iddpontjakét 2021. aprilis 12-ét jeldlte meg, amikor az elsé
kozérdekl bejelentés megérkezett hozza.

22. A 2. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt.
103. § (1) és (2) bekezdését. Indokolasaban ramutatott, hogy a targybani hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast az ajanlatkérd a targyalasok szobeli megkezdésével inditotta meg. Eszerint
a rendkiviili siirgdsséget el6idézd helyzethez mérten az ajanlatkérének a Kbt. 103. § (1)
bekezdésnek megfeleléen kellett volna tdjékoztatni a kezdeményezdt. A Kbt. 103. § (2)
bekezdés elsé mondataban eldirt kotelezettségét megsértve azonban az ajanlatkérd ezt sem az
eljaras meginditdsakor, sem a kozérdekli bejelentés alapjan kiildott megkeresésekig nem
teljesitette. Eldadta, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztisa a kogens jogszabalyi
eléirasokra figyelemmel késdbb nem reparalhato.

A kezdeményezd a fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag — birsag
kiszabasa mellett — allapitsa meg a Kbt. 103. § (1)-(2) bekezdések megsértését, mivel az
ajanlatkéré nem tajékoztatta a kezdeményezdt a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos
eljaras meginditasarol. Eldadta, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2020. december
22-¢, az eljaras meginditasanak napja, mig a jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontjakét
2021. aprilis 12-ét jeldlte meg, amikor az elsé kozérdekii bejelentés megérkezett hozza.

23. A 3. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt.
99. § (3) bekezdés b) pontjat. Indokolasdban ramutatott, hogy az ajanlatkéronek lehetoség



szerint legalabb harom ajanlatteviot kell ajanlattételre felhivnia, ha a rendkiviili siirgds
helyzetben ez ésszeriien lehetséges. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré nem
mutatott be olyan indokokat illetve nem igazolt olyan koriilményeket, amelyeknél fogva
¢sszerlien nem lett volna lehetséges legalabb harom gazdasagi szerepld ajanlattételre torténd
felhivasa.

A kezdeményezd a fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag — birsag
kiszabasa mellett — allapitsa meg a Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pont megsértését. Eldadta, hogy
a jogsértés megtorténtének idépontja 2020. december 22-¢, az eljaras meginditasanak napja,
mig a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjakét 2021. aprilis 12-ét jeldlte meg, amikor az
els6 kozérdekii bejelentés megérkezett hozza.

24. A kezdeményez0 a 4. kezdeményezési elem korében ramutatott, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat, tekintettel arra, hogy a kérelmezettel 2020.
december 30. napjan megkotott szerzédést nem tette kozzé sem az  Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) feliiletén, sem a Kozbeszerzési Hatosag altal
milkodtetett elektronikus szerzédéstarban. A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pont szerint az
emlitett feliileteken az ajanlatkérd a szerz6déskotést kovetden haladéktalanul koteles lenne a
szerzddést elérhetdvé tenni.

A kezdeményezO a fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsdg — birsag
kiszabasa mellett — allapitsa meg a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pont megsértését. El6adta, hogy
a jogsértés megtorténtének idopontja 2020. december 30-a, a szerz6dés megkotésének napja,
mig a jogsértésrdl vald tudomésszerzés idopontjakét 2021. aprilis 12-¢ét jeldlte meg, amikor az
elso kozérdeki bejelentés megérkezett hozza.

25. A kezdeményez6 az 5. kezdeményezési elem korében ramutatott, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés d) pontjat és a Kbt. 103. § (6) bekezdését, ugyanis a
kezdeményezéssel érintett hirdetmény nélkiili targyalasos kapcsoldddan az ajanlatkéré EKR
feliiletén nem rogzitett semmilyen informaciot, az EKR publikus feliiletén nem szerepelnek az
eljaras jogalapjat alatdmaszté dokumentumok. A kozbeszerzési torvény a Kbt. 103. § (6)
bekezdés korében nem tartalmaz eltérést engedd rendelkezést, ezért a torvényben eldirt
dokumentumokat minden esetben korlatlanul, teljeskortien kozzé kell tenni. Az ajanlatkérd
azzal, hogy nem gondoskodott a nyilvanossag ¢s atlathatosag biztositasarol megsértette a Kbt.
43. § (2) bekezdésének d) pontjat és a Kbt. 103. § (6) bekezdésében foglaltakat.

A kezdeményezd a fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a DontObizottsdg — birsag
kiszabasa mellett — allapitsa meg a Kbt. 43. § (2) bekezdés d) pont és a Kbt. 103. § (6)
bekezdés megsértését. Eldadta, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2020. december
22-¢, az eljaras meginditasanak napja, mig a jogsértésrél vald tudomasszerzés idépontjakét
2021. aprilis 12-ét jelolte meg, amikor az els6é kozérdeki bejelentés megérkezett hozza.

26. A kezdeményez0 a 6. kezdeményezési elem korében ramutatott, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontjat és a Kbt. 37. § (2) bekezdését. A
kezdeményezd indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 37. § (1) bekezdés h)
pontjanak megfelelden hirdetmény utjan koteles kozzétenni az eljards eredményérdl szolo
tajekoztatot. A Kbt. 37. § (2) bekezdése értelmében ennek legkésdbb a szerzddéskotést kovetd
harom munkanapon beliil meg kellett volna torténnie. A kezdeményezéssel érintett
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast érintden az ajanlatkér6 nem tett kozzé
eredménytajékoztatot, tovabba ezen kdotelezettségét jelen jogorvoslati kérelem benyujtasaig
sem teljesitette, megsértve ezzel a fenti jogszabalyhelyeket.

A kezdeményezd a fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a DontObizottsdg — birsag



kiszabasa mellett — allapitsa meg a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja és a Kbt. 37. § (2)
bekezdés megsértését. Eldadta, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2021. januar 6-a, a
hirdetmény kozzétételére nyitva allo hataridé utolsé napjat kovetd nap, mig a jogsértésrdl vald
tudomasszerzés idopontjakét 2021. aprilis 12-ét jelolte meg, amikor az elsé kozérdeku
bejelentés megérkezett hozza.

27. A kezdeményez6 a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eldadta, hogy
az ajanlatkér6 — a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében — az 1. és a 3.
kezdeményezési elemek tekintetében nem tart fel olyan koriilményt, ami cafolna a tényt,
miszerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltakat. A
kezdeményezd allaspontja szerint az észrevételben eldterjesztett azon tény, hogy a korabbi
szerzOdés értékaranytalansdgat megsziintetni célzd  szerzOdésmodositds  helyett a
kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és engedélyezésérdl szold 320/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet szerinti ellen6rzés soran az azt végzé szerv Uj kOzbeszerzési eljaras lefolytatasat
javasolta, éppen azt tamasztja ala, hogy az ajanlatkéré nem jart el kelld koriiltekintéssel, és
figyelmen kiviil hagyva az ellendrzést végzo szerv javaslatat, nem folytatott le kdzbeszerzési
eljarast. A kezdeményezo allaspontja szerint a fenti javaslat alapjan az ajanlatkérd elore
lathatta volna, hogy beszerzési igényének korabbi szolgaltatasi szerzodés szerinti ellatasa nem
fenntarthato, annak biztositasa érdekében 0j kozbeszerzési eljaras meginditasa a tovabbiakban
nem mellézhetd. Az ajanlatkérdi észrevételben az 1-3. kezdeményezési elemek kapcsan
hivatkozott elv — a kdzpénz felhasznalashoz kapcsolodod, az allamhaztartas pénzeszkozeivel és
a nemzeti vagyonnal torténd gazdasagos, hatékony és eredményes gazdalkodas elve —
érvényesiilését a korabbi szerzddés fenntartasdval ellentétben éppen az szolgélta volna
megfelelden, ha az ellendrzo szerv javaslatat szem el6tt tartva az ajanlatkérd egy szélesebb
versenyt biztositd eljarasfajta eredményeként kotott szerzodéssel valdsitja meg a beszerzési
igényét az el6z6 szerz6dés idétartama alatt. Ezzel elkeriilhetd lett volna azon kényszerhelyzet,
amelyet az ajanlatkéré a jogorvoslati kezdeményezés targyat képezo, a versenyt erételjesen
torzito, korlatozé kivalasztasi és szerz0déskotési eljarassal oldott fel.

A fent kifejtettek alapjan az ajanlatkérd észrevételében szintén helyteleniil hivatkozik arra,
hogy nem volt lehetdsége megfelelden alkalmaznia a Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pontja altal
meghatarozott azon eldirdst, miszerint az ajanlatkérének — ha a rendkiviili silirgdsséget
el6idéz6 helyzetben az ésszerlien lehetséges — lehetdség szerint legalabb harom ajanlattevot
sziikséges felhivnia ajanlattételre. A kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pontja szerinti eljaras esetén is sziikséges a Kbt. alapelveit és eldirasait megtartva
— a kényszerhelyzet elharitasdhoz sziikséges mértékben — biztositani a versenyt, igy
minimalizalva az alapelvek sérelmét.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkéré az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatosan eldadta, hogy a
kezdeményezd hivatkozdsa szerint a megfeleld mindségli takaritasi szolgaltatast piaci
viszonyoknak megfeleld szerzédéssel kellett volna biztositani. Ennek megfelelve az
ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a korabbi vallalkozasi szerzddés arindexalasara is sor
kertilt, illetleg a felek kozos megegyezéssel azt tobb alkalommal is modositani kivantak,
annak érdekében, hogy az abban foglalt értékaranytalansagot kikiiszoboljék. A szerzddés
modositasat a kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és engedélyezésérdl szolo 320/2015 (X.
30.) Korm. rendeletnek megfelelve az ajanlatkér6 tOobbszor eld is terjesztette
mindségellendrzésre, azt azonban a mindségellendrzésért felelds szerv a Kbt. 141. § (2)
bekezdés b) pontjdban foglalt 10%-ot meghaladé mértékben nem tamogatta, javasolta Uy
kdzbeszerzési eljaras kiirasat. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy koltségvetési intézményként, a



kézpénz felhasznaldsa soran koteles az allamhaztartds pénzeszkozeivel és a nemzeti
vagyonnal torténd gazdasagos, hatékony és eredményes gazdalkodasra, ennek keretei kozé
nem illeszthetd a kedvezd piaci feltételekkel évek ota fennalld szerzédés ajanlatkérdi oldalrol
val6 felmondasa.

Ugyanakkor az ajanlatkéré elismerte, hogy 2020 oktoberét kovetden késziilt arra a
lehetoségre, hogy a Master Clean Plus Kft. a szolgaltatdst varhatoan hosszii tavon
értékaranytalansag miatt nem tudja majd fenntartani.

29. Hivatkozott arra, hogy a szolgaltatas miiszaki tartalma a megel6z6 évtizedben nem
keriilt feliilvizsgalatra, a beszerzési mennyiség (kb. 250.000 m? épiilet, kollégiumi épiiletek,
jardak, udvarok, kiilonb6zé funkcidju oktatdsi épiiletek, konyvtar) ujragondolésa, a
szolgaltatasi konstrukcié teljes korli modositasa a fennalldé pandémids hullam idején tobb
honapot vett igénybe. A kezdeményezd altal mulasztasként felrott miszakitartalom
racionalizdlasra az ajanlatkérének a kardcsonyi linnepek alatt 8 munkanapja maradt, ez
nyilvanvaléan nem volt elegend6 a teljes feliilvizsgalat befejezésére, és az egyes
munkafolyamatok atszervezésére.

Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kérelmezettel a szerz6dést 2021. marcius 29. napjan kozos
megegyezéssel 2021. janius 30. napi hatallyal megsziintették, igy az iddtartam a
kényszerhelyzet elharitasahoz sziikséges idétartamot nem lépte tal. Az ajanlatkérd
nyilatkozott, hogy a szerzddés hatdlya alatt netté 249.000.000.-Ft vallalkozoi dijat fizetett
meg a kérelmezett részére.

30. A 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy
legalabb harom ajanlattevét megkeressen, mivel rendkiviil rovid id6 allt a rendelkezésére. Az
ajanlatkérd a kollégiumok takaritdsaban szerepet vallald piaci szerepld ajanlati arait a fent is
hivatkozott szerz6dés moddositds kapcsan egyebekben ismerte, a jogszabaly pedig
szoOhasznalataban ki is emeli, hogy az ajanlatkérd a ,lehetdségeihez mérten” koteles tobb
ajanlat bekérésére a fennforgod vis maior helyzetben, igy allaspontja szerint nem sértette meg a
Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pontjat akkor, amikor a rendkiviili helyzetben egyetlen
ajanlattevOvel targyalt szoban a szerzddés feltételeirdl.

31. Az ajanlatkéré a 2., 4., 5. és 6. kezdeményezési elemekben megjeldlt jogsértések
tényét nem vitatta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett hirdetmény
kozzététele nélkiili targyalasos eljarast — a targyalas megkezdésével — 2020. december 22.
napjan inditotta meg, ezért a Dontébizottsag a Kbt. € napon hatalyos rendelkezései alapjan
biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

33. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva, az Osszesen 6
kezdeményezési elem vizsgalatat kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszertien alkalmazta-e a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast és a Kbt.-ben foglaltaknak megfeleléen végezte-e el az eljarasfajtahoz
kapcsolodo kiilonféle eljarasi cselekményeket.

E korben a DontObizottsag a Kbt. alabbi rendelkezéseire volt figyelemmel.
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A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepl0 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrol, hogy e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pont szerint az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kdzzétenni
az eljaras eredményérol szol6 tajékoztatot.

A Kbt. 37. § (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti eljaras
eredményérol szolo tajékoztatot az ajanlatkérd legkésobb a szerzodéskotést, ennek hianyaban
az eljards eredménytelenné nyilvanitasardl vagy a szerz6dés megkotésének megtagadasarol
[131. § (9) bekezdés] szold ajanlatkérdi dontést kovetd harom munkanapon beliil koteles
megkiildeni kozzétételre. Részekre torténd ajanlattétel esetén a kozzétételre megkiildés
hatarideje valamennyi rész tekintetében az utolsé szerzodés megkdtésétol, a teljes eljaras
eredménytelensége esetén valamennyi rész tekintetében az utolséként meghozott, az eljarés
eredménytelenné nyilvanitasardl szold ajanlatkéréi dontéstdl kezdddik. A kozbeszerzési
eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le.

A Kbt. 41. § (1) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok
kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése - ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik - irasban, elektronikus Gton torténik.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pont alapjan az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatdsag altal
miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe) - valamint ha az
e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott jogszabaly azt egyes dokumentumok, adatok
tekintetében kotelezové teszi, az EKR-ben is — kozzétenni a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodeéseket a szerzOdéskotést, valamint a szerz0désmodositasokat a szerzddés
modositasat kdvetden haladéktalanul.

A Kbt. 43. § (2) bekezdés d) pont szerint az ajanlatkérd koteles az EKR-ben kézzétenni a 103.
§ (6) bekezdés és 115. § (7) bekezdés szerinti dokumentumokat.

A Kbt. 49. § (1) bekezdés értelmében a kdzbeszerzési eljaras lehet nyilt eljaras, meghivésos
eljaras, innovacids partnerség, targyalasos eljards, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras.

A Kbt. 49. § (2) bekezdés szerint targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras csak a Kbt.-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathato le.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti rendelkezés alapjan az ajanlatkérdé hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat kivételes esetben ha, az feltétlentil sziikséges, mivel
az ajanlatkérd altal elére nem lathatd okbdl eldallt rendkiviili slirgdsség miatt a nyilt, a
meghivdsos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének betarthatdak; a
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rendkiviili siirgésséget indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkéro altal eldidézett okbol.

A Kbt. 99. § (3) bekezdés értélemében ajanlatkéronek a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
98. § (2) bekezdés e) pont szerinti esetében, ha a rendkiviili siirgdsséget eldidézd helyzetben
az ésszerlien lehetséges, lehetOség szerint legaldbb harom ajanlattevot kell ajanlattételre
felhivnia.

A Kbt. 103. § (1) bekezdés alapjan a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras megkezdését
kovetden, legkésébb az eljaras megkezdése napjan az ajanlatkérd koteles benyujtani - az
EKR-en keresztiil, annak jogszabdlyban meghatarozott izemzavara esetén a Kdzbeszerzési
Hatosag honlapjan megadott elérhetéségen - a Kozbeszerzési Hatdsaghoz az ajanlattételi
felhivast, tovabba az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevérdl, cimérol
(sz€khelyérdl, lakohelyérdl), a beszerzés becsiilt értékérdl, a targyaldsos eljaras alkalmazéasat
megalapoz6 koriilményekrdl szold tajékoztatast, valamint a torvényességi ellendrzésért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérdl szo16 igazolast.

A Kbt. 103. § (2) bekezdés értelmében a 98. § (2) bekezdés e) pont esetében legkésdbb az
ajanlattételi felhivas vagy adott esetben a targyaldsi meghivd gazdasagi szereplok részére
torténd megkiildésével egyidejlileg az ajanlatkéronek haladéktalanul tajékoztatnia kell a
Kozbeszerzési Hatosagot az (1) bekezdésben foglaltak szerint. Ajanlattételi felhivas helyett
adott esetben a targyalasi meghivot kell megkiildeni. Amennyiben a 98. § (2) bekezdés e)
pont alapjan lefolytatott eljaras a targyalasok megkezdésével indul, az ajanlatkérd koteles -
amint az a rendkiviili stirgdsséget eldidézd helyzetben ésszeriien lehetséges - a Kdzbeszerzési
Hatosagot az (1) bekezdésben meghatarozott modon tajékoztatni az ajanlattételre felhivott,
illetve felhivni kivant gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérol, lakohelyérdl), a
targyalasos eljaras alkalmazasat megalapozo koriilményekrdl, amennyiben lehetséges, a
beszerzés becsiilt értékérdl, valamint - legkésébb az eljaras lezarasat kovetden - koteles
részére benyujtani a torvényességi ellendrzésért fizetendd igazgatisi szolgéltatasi dij
megfizetésérdl szolo igazolast.

A Kbt. 103. § (6) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatkérd a hirdetmény nélkiili tdrgyalasos
eljards megkezdése napjan koteles az EKR-ben kozzétenni az (1) bekezdés szerint a
Kozbeszerzési Hatdsagnak megkiildott minden dokumentumot - a beszerzés becsiilt értékérdl
sz0lo tajékoztatas €s az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok nevérdl, cimeérdl
(székhelyérdl, lakohelyérdl) szolo tdjékoztatas kivételével -, valamint a kozbeszerzési
dokumentumokat €és az ajanlatok bontisat kovetden a bontasrol késziilt jegyzOkonyvet. A
beszerzés becsiilt értékérdl szold tajékoztatast, tovabbd az ajanlattételre felhivni kivant
gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl) szolo tajékoztatast az
ajanlatok bontéasat kovetden, az ajanlatok bontasardl késziilt jegyzokonyvvel egyiitt koteles az
ajanlatkérd kozzétenni.

34. A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem keretei kozott eljarva azt vizsgalta, hogy
a beszerzés targyat képezo takaritasi szolgaltatast érintden maradéktalanul teljesiiltek-e a Kbt.
98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras lefolytatasdhoz
szlikséges konjunktiv feltételek.

A DontObizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény
nélkiili targyalasos eljards kizarolag abban az esetben alkalmazhaté jogszerien, ha a
kozbeszerzés targya vonatkozasaban az alabbi feltételek mindegyike fennall:

a) a beszerzés feltétlenil sziikséges,
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b) elére nem lathatod okbol eldallt rendkiviili slirgdsség miatt,

c) a nyilt, a meghivasos vagy a targyalasos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének
betarthatoak,

d) a rendkiviili siirgdsséget indokold korilmények nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eldidézett okbol.

35. A Dontdbizottsag kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes abban, hogy a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételes esetben alkalmazhato eljarasfajta. Kivételes
jellegét az adja, hogy csak a torvényben taxativ moédon meghatarozott feltételek fennallasa
esetén alkalmazhat6. Ezen szigoru feltételek eldirasa azért sziikséges, mivel a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarasban érvényesiilnek a legkevésbé a kozbeszerzés alapelvei, mivel az
eljaras nem kertil el6zetesen meghirdetésre. A torvényben meghatéarozott feltételek fennallasat
az ajanlatkéronek kell igazolnia a Kozbeszerzési Hatosag felé¢ fenndlld tajékoztatasi
kotelezettsége keretében. A Kbt. kogens szabdlyozdsa szerint az ajanlatkérdknek
kozbeszerzési eljarasaikat fo szabalyként a verseny nyilvanossagat biztositd hirdetményes
eljaras szabalyai szerint kell lefolytatniuk. A kivételesként alkalmazhatd hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nem valaszthat6 szabadon az ajanlatkérok részérol, kizardlag a torvényben
tételesen meghatarozott torvényi feltételek fennalldsa esetén alkalmazhat6. Erre tekintettel az
ajanlatkéroknek kiilonds gondossaggal kell megitélniiik, hogy valamennyi torvényi
alkalmazasi feltétel fennall-e, az ajanlatkérét terheli annak bizonyitdsa, hogy jogszeriien
valasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljarast. Az ajanlatkérd altal valasztott jogalap
valamennyi feltételének a teljesiilnie kell a beszerzés egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel
fennallasanak hidnya mar nem teszi jogszertien alkalmazhatéva a megjeldlt jogalapot.

36. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras célja
egy varatlanul, elére nem lathaté okbodl eldallt beszerzési igény slirgds megvaldsitasa. A
Dontébizottsag hangstlyozza, hogy a rendkiviili siirgdsségre alapitott Kbt. 98. § (2) bekezdés
e) pont szerinti kdzbeszerzési eljarast a jogalkotdé nem a siirgds, hanem a rendkiviil siirgds,
kivételes helyzet fennalldsa esetén engedi alkalmazni és az el6re nem lathatd oknak az
ajanlatkérotdl fliggetlen kortilmények miatt kell eldallnia.

A rendkiviili siirgdsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras azt a célt szolgalja,
hogy az ajanlatkérd altal eldre nem lathato, hirtelen, varatlanul eldallt esetekre nyujtson
segitséget, ennélfogva ajanlatkérd csak a rendkiviili siirgdsség altal indokolt, a siirgdsségbdl
fakad6 kényszerhelyzet elharitdsahoz sziikséges mértékben, mennyiségben és iddtartamban
(tobb éven at tartd szerzddésekre nem) jogosult a beszerzésre. A Dontdbizottsag
hangstilyozza, hogy nem alkalmazhat6 jogszeriien az eljarasfajta olyan esetekben, amikor az
ajanlatkéronek barmilyen rahatdsa van a rendkiviili helyzet bekdvetkezésére (pl. az
ajanlatkérd dontott Gigy, hogy meghatarozott idépontra teljesit valamilyen kotelezettséget,
vagy az ajanlatkérd késlekedett, illetve elmulasztott valamilyen intézkedést megtenni).

37. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok és az ajanlatkéré jogorvoslati eljaras
soran megtett nyilatkozata alapjan feltart tényallds ismeretében megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogsértd modon jart el, amikor beszerzési igénye megvaldsitasara a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast alkalmazta.

38.  Jelen estben nem allapithatd meg, hogy a beszerzési igény az ajanlatkéré szamara
elére nem lathatd ok miatt, varatlan médon keletkezett. Az ajanlatkéré mind a kezdeményezd
részérdl kért adatkérésekre adott vélaszaiban, mind a jelen jogorvoslati eljardsban maga
nyilatkozott arrél, hogy a Master Clean Plus Kft. részér6l 2020 oktoberében megtett, a 3
kollégium takaritdsdnak felmondasardl sz6ld nyilatkozata utan megkezdte egy teljesen Uj
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alapokra helyezett, egyetemi takaritasi szolgaltatasi koncepcié kialakitasat. Emellett az
ajanlatkérd nyilatkozatai alapjan az is megallapithatd, hogy az ajanlatkéré maga is tisztaban
volt azzal, hogy a 2009. november 2. napjan kelt szerz6dés, annak jelentds inflalodasa és a
szolgaltatas targyanak tobbszori csokkentése miatt nem tarhatoé fenn hosszitavon.

39. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a targyi esetben nem allt
fenn eldre nem lathato okbdl eléallt rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmény a beszerzés
targya vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy mar huzamosabb ideje (tobb honapja)
nyilvanvalé volt az ajanlatkéré szamara, hogy a 2009. november 2. napjan kelt szerzddés
feltételei szerinti teljesités nem tarhaté. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 98. § (2)
bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos kdzbeszerzési eljards meginditasakor
mar tobb honapja fennallo helyzetet nem lehet rendkiviil siirgdsségre okot adé koriilménynek
tekinteni. Az, hogy az ajanlatkéronek érdekében all a beszerzési igény mieldbbi kielégitése,
nem alapozza meg az elére nem lathatd okbdl eldallt rendkiviili siirgdsség fennallasat.

40. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsdg az 1. kezdeményezési elemet érintéen
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat, mivel a
jogalap alkalmazhat6sagéanak térvényben rogzitett feltételei koziil nem allt fenn az a kotelezd
tényallasi elem, mely szerint a rendkiviili siirgdsség eldre nem lathatd okbol kovetkezzen be
Miutan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a valasztott eljarasfajta jogalapja egy torvényi
feltétel esetében nem allt fenn, nem vizsgalta a tobbi feltétel fennallasat.

41. A Dontébizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében azt kellett vizsgalnia, hogy az
ajanlatkéré eleget tett-e a Kbt. 103. § (1)-(2) bekezdések szerinti t4jékoztatasi
kotelezettségének.

42. A Dontoébizottsag ramutat, hogy a Kbt. részletesen szabalyozza az ajanlatkérok
Kozbeszerzési Hatosag irdanyaba fennallod tdjékoztatasi kotelezettségét a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazisa esetén. Ennek indoka az, hogy a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasok esetében nem érvényesiil a kdzbeszerzési eljarasok egyik legfontosabb
elve, a nyilvanossag, ugyanis az eljarasfajta nem keriil hirdetmény utjan kozzétételre. Ezen
okndl fogva a Kozbeszerzési Hatosagnak torvényességi ellendrzési jogkore all fenn, annak
érdekében, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras a Kbt.-ben meghatarozott
szabalyoknak megfelelden és a sziikséges feltételek fennalldsa mellett, jogszeriien legyen
alkalmazva és lefolytatva az ajanlatkérdk részérél. A torvényességi ellendrzés lefolytatashoz
sziikséges, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast valaszto ajanlatkérd a Kbt. 103. §-
anak megfelel6en eleget tegyen tajékoztatasi kotelezettségének.

43. A rendelkezésre 4ll6 iratok és az ligyfelek nyilatkozatai alapjan targyi esetben
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 103. § (1)-(2) bekezdés szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének. Az ajanlatkérd a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti,
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras lefolytatdsanak tényérdl, kizarolag a kezdeményezd
adatkérését kovetden adott felvilagositast 2020. aprilis 30. napjan. Emellett az ajanlatkéré a
jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében maga is elismerte, hogy nem tett eleget a
Kbt. 103. § (1)-(2) bekezdések szerinti tajékoztatasi kotelezettségének.

44, A fentiek alapjan a DontObizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 103. § (1)-(2) bekezdését.
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45. A Dontbbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 99. § (3) bekezdését azzal, hogy a
Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras soran kizarolag
egy gazdasagi szereplovel kezdte meg a targyalasok lefolytatasat.

46. A Kbt. 99. § (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkérének a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti esetében, ha a rendkiviili
stirgdsséget eldidézd helyzetben az ésszerien lehetséges, lehetdség szerint legaldbb harom
ajanlattevot kell ajanlattételre felhivnia.

47. Az ajanlatkér0 a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében a jogsértés
hianyanak megallapitasat kérte a 3. kezdeményezési elemet érintden. Ezzel 0sszefiiggésben
azt adta eld, hogy a rendelkezésre allo id6 rovidsége miatt nem volt lehetésége legalabb
harom gazdasagi szerepld megkeresésére.

48. A DontObizottsag az ajanlatkérd e korben felhozott indokait nem fogadta el, tekintettel
arra, hogy a kdzbeszerzés targyat képezo takaritasi szolgaltatas elvégzéséhez nem sziikséges
specialis technologia vagy kiilonleges képzettség, a szolgéltatds targyat nem jellemzi olyan
specifikum, amely miatt azt csak korlatozott szamu piaci szerepld tudna elvégezni. A
takaritdsi szolgaltatas ellatasdhoz nem sziikséges olyan kiilonleges feltétel, amely miatt
korlatozott lenne az ajanlattételre felhivhatd gazdasagi szereplok szama.

A Dontébizottsdg emellett ramutat arra is, hogy az ajanlatkéré maga hivatkozott arra, hogy a
Master Clean Plus Kft. részérdl 2020 oktoberében megtett, a 3 kollégium takaritdsanak
felmondasardl sz616 nyilatkozata utdn megkezdte egy teljesen 0j alapokra helyezett, egyetemi
takaritasi szolgaltatasi koncepcid kialakitasat. A Dontdbizottsag feltételezi, hogy e folyamat
részét képezte vagy azt megeldzte egy piackutatds, amelynek keretében az ajanlatkérd
felmérte, hogy mely piaci szerepldk, milyen feltételek mellett lennének alkalmasak a
takaritasi szolgaltatés ellatasara.

49. A Dontdbizottsag a fenti alapjan a 3. kezdeményezési elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 99. § (3) bekezdés b) pontjat.

50. A Dontébizottsagnak a 4. kezdeményezési elemet érintéen abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pont szerinti
kozzétételi kotelezettségének.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pont alapjan az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatdsag altal
mikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe) - valamint ha az
e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly azt egyes dokumentumok, adatok
tekintetében kotelez6vé teszi, az EKR-ben is — kozzétenni a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzOdéseket a szerzédéskotést, valamint a szerzOdésmodositasokat a szerzédés
modositasat kovetden haladéktalanul.

51. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezettel 2020. december 30. napjan
megkotott vallalkozasi szerzddést az ajanlatkérd nem tette kozz¢é sem a kezdeményezd altal
miikddtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban, sem az EKR feliileten. A Dontébizottsag
emellett ramutat arra, hogy az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljards soran benytjtott
észrevételében nem vitatta a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pont szerinti kdzzétételi kotelezettség
megsertését.
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52. A fentiek alapjdan a Dontébizottsag a 4. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat.

53. A Dontébizottsagnak az 5. kezdeményezési elemet érintden abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 43. § (2) bekezdés d) pont és Kbt. 103.
§ (6) bekezdés szerinti kozzétételi kotelezettségének.

A Kbt. 43. § (2) bekezdés d) pont alapjan az ajanlatkérd kotelessége, hogy a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras megkezdésének napjan kozzétegye az EKR feliileten a Kbt. 103. §
(6) bekezdés szerinti iratokat. E rendelkezés célja szintén a nyilvanossag és az atlathatosag
biztositasa a hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljarasokban, tovabba a Kozbeszerzési Hatdsag
torvényességi ellendrzése lefolytatasahoz is sziikséges.

54. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras Kbt. 103. § (6) bekezdés szerinti iratait nem tette kdzz¢
az EKR feliileten. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras
soran benyujtott észrevételében nem vitatta a Kbt. 43. § (2) bekezdés d) pont és a Kbt. 103. §
(6) bekezdés szerinti kozzétételi kotelezettség megsértését.

55. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg az 5. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés d) pontjat és a Kbt.
103. § (6) bekezdését.

56. A Dontébizottsagnak a 6. kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pont szerinti, az
eljaras eredményérdl szo616 tajékoztato kozzétételére vonatkozd kotelezettségének.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy a fenti § célja szintén a nyilvanossag és az atlathatosag
biztositasa a kozbeszerzés eljaras teljes folyamatara nézve. A Kbt. 37. § (2) bekezdése szerint
az ajanlatkérd a szerzOdéskotést kovetdé 3 munkanapon koteles kozzétenni az eljaras
eredmeényérdl szolo tajékoztatot.

A Dontdbizottsag megallapitotta — és az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran benyujtott
észrevételében maga is elismerte —, hogy az ajanlatkéré nem kiildte meg sem az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja kiegészitésében, sem a Kozbeszerzési Ertesitoben valo kozzététel céljabol az
eljaras eredményérérdl szo6lo tajékoztatot a Kbt.-ben meghatarozott hataridén beliil és azt
kdvetden sem.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag a 6. kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontjat és a Kbt. 37. § (2)
bekezdését.

57. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g-h) pontjai alapjan tovabba a Dontdbizottsag
megallapitotta az ajanlatkérdé és a kérelmezett kozott 2020. december 30. napjan 1étrejott
takaritasi szolgaltatas elvégzése targyu vallalkozasi szerzodés semmisségét, valamint, hogy a
szerz0dés semmisségére tekintettel az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa
korében az eredeti allapot nem helyreallithato.

58. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.
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A Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a szerzddést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
eredményeként ugy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras alkalmazhatosaganak feltételei.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes kortiilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortilményét, igy kiilondsen:

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idoétartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

59. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki az ajanlatkérdvel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan arra az 1.
kezdeményezési elem tekintetében megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A
Dontébizottsag  ugyanakkor a 2-6. kezdeményezési elemek korében megallapitott
jogsértésekre tekintettel is birsdgot alkalmazott az ajanlatkérével szemben, mivel a
jogsértések stlyosnak mindsiilnek, tekintettel arra, hogy valamennyi esetében a Kbt.
nyilvanossag és verseny biztositdsara vonatkoz¢ alapelvi jellegli eldirasaibol levezetett tételes
jogszabalyi rendelkezések megsértése keriilt megallapitasra. Az ajanlatkérével szemben
kiszabott birsag osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogzitendd, hogy a kdzbeszerzés becsiilt értéke nettd143.298.455.-Ft volt. A
Dontébizottsag a birsdg mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a jogsértések
sulyat: az 1. kezdeményezési elem esetében, hogy az ajanlatkérd annak feltételei hidnyaban
alkalmazta a versenyt és a nyilvanossagot kizaré kozbeszerzési eljarasfajtat. A 2-6.
kezdeményezési elemeknél, hogy mindegyik jogsértés a kivételes, verseny €s nyilvanossag
kizarasaval megvalosuld kozbeszerzési eljarasfajtahoz fiiz0dé garancidlis szabalyok
megsértésének megallapitasaval jart. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés utdlag nem reparalhatd, a kdzbeszerzési eljarés lefolytatasra, a szerz6dés annak
alapjan megkotésre kertilt, valamint a beszerzés targyara is figyelemmel volt.
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60. A semmiség alapjan alkalmazand6é jogkdvetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerz6dés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték €és az érvénytelenség jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot
nem allithaté helyre. A jogalkot6 e korben azt rendelte szankciondlni, hogy a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras feltételei hidnyaban a kozbeszerzési eljaras melldzésével rokon
jogsértés utjan a felek szerzddést kotottek egymassal, amelynek alapjan a szerzodés teljesitése
visszafordithatatlanul megkezdddott. A Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi
¢llel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, a
Dontobizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Ebbol eredden a jogsértd szerzédést koto,
illetve teljesité mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot
szabott ki a Dont6bizottsag, a Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag mértékénél ugyanakkor
figyelembe vette a szerzOdéses értéket, valamint a szerzddés id6tartamat. Kiemelten értékelte
tovabba, hogy jelen esetben a kozpénzek felhasznalasanak atlathatésaga szenved csorbat, a
kozpénzek felhasznalasanak gazdasdgossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal. Fentiek
alapjan az eset 0sszes korlilményét figyelembe véve a rendelkezd részben meghatarozott
mértékii birsagot szabta ki.

61. A Dontébizottsdg tovabba nem latott lehetdséget a szerzddés semmisége
megallapitdsanak mell6zésére a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint jelen esetben nem allapithaté meg olyan koriilmény, amelyekbdl a targyi
takaritasi szolgéltatas elvégzése targyu vallalkozasi szerzddés kiemelkedd kozérdeki jellegére
lehetne kovetkeztetni, ilyen koriilmény a jogorvoslati eljarasban sem keriilt bemutatdsra a
felek altal.

62. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

63. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 19.

Dr. Petro Szilvia sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert Sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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1. Kezdeményezo képviseldje, Dr. Szeiffert Gabriella (elektronikus tton)
2. Ajanlatkér6 képviseldje, Dr. Nagy Paulina (elektronikus uton)

3. Kérelmezett, Clean-Star Komplex Kft. (elektronikus titon)

4. Miniszterelnokség (elektronikus tton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus uton)
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