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Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Fejér Bernat

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkérelmezett: Educational  Development  Informatikai  Zrt.
(kordbban: eKRETA Informatikai Zrt.)
(Budapest, Budafoki ut 59.)

A beszerzés targya, értéke: , Kréta eszkoznyilvantartd6 modul bevezetése” — 1.599.750.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001514812021

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem

terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a

Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Helyredllitasi és Ellenalloképességi Eszkdz keretén beliill a Miniszterelnokség, mint

tamogat6 altal 2021. augusztus 5. napjan RRF.2021-1.0.0 azonositd szamon meghirdetett felhivas

alapjan az ajanlatkérd, mint kedvezményezett 2021. szeptember 2. napjan tdmogatasi kérelmet

nyUjtott be. A tdmogato a ,,Digitalis oktatdshoz vald egyenld hozzaférés feltételeinek biztositasa a

tanulok €s pedagogusok szamara” cimii RRF.1.0.0-2021-00002 azonositd szamu tamogatasi
kérelmet timogatasra alkalmasnak mindsitette. A timogatoi okitat 2021. november 8. napjan kelt.



2. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része — Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja — szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarast inditott 2021. november 25. napjan a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatas megrendelés
targyaban. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban:
EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras azonositdoszama: EKR001514812021. Az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) az EKRETA Informatikai Zrt. részére kiildte
meg.

3. A felhivas I1.2.3) pontja tartalmazta a szerz6dés targyat: KRETA eszkoznyilvantartd modul
bevezetése.

4. A felhivas II.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

Jelen eljaras eredményeként megkotott szerzodés keretében az Ajanlatkérd altal biztositott
infrastruktiaran futd6 Koéznevelési Regisztracios és Tanulmanyi Alaprendszerhez (tovabbiakban
NEPTUN-KRETA) kapcsolodé Neptun KRETA "Targyi Eszkoz Ellatasi és Karbantartési
feladatok ellatasat tdmogatd elektronikus tigyintézési, hibajegykezeld és nyilvantarté modul"
(TESZEK) paraméterezése, bevezetése, valamint kapcsolodo szolgaltatasok nytjtasa tartozik.
Altalanos funkcionalis kovetelmények

A TESZEK modul funkciodival kiegészitett Neptun KRETA rendszernek az alabbi, felhasznaléi
szerepkortol és feliilettdl fiiggetlen kovetelmények teljesitését sziikséges biztositania:

1. Feladatkezelési kovetelmények

2. Elektronikustirlap-kezelési kdvetelmények

3. Dokumentumkezelés

4. Hataridokezelés

Nyertes Ajanlattevonek a folyamatszervezési, megvaldsitasi, paraméterezési, fejlesztési,
integracios €s bevezetési modszertana €és megkozelitése szerint a kovetkezOkben ismertetett
feladatok ellatasarol sziikséges gondoskodnia a TESZEK modullal kapcsolatban:

1. TESZEK modul funkciéinak megtervezése (U1)

2. TESZEK modul funkciéinak megvalositasa (U2)

3. TESZEK modul funkcidinak atadas-atvételi tesztelésének el6készitése és lebonyolitasa (U3)

4, TESZEK modul funkciok felhasznaloi dokumentacidjanak kidolgozasa (U4)

5. TESZEK modul funkcioi bevezetésének eldkészitése (U5)

6. TESZEK modul funkcioirol sz616 oktatd videok elkészitése (U6)

Leszallitand6 termékek

Nyertes Ajanlattevonek a Miiszaki leirdsban valamint a Szerz8déstervezetben rogzitett teljesitési
itemek teljesitésének igazoldsdhoz az alabbi bemutatott eredménytermékek szerz6dés szerinti
leszallitasarol kell gondoskodnia:

Ul: 1. TESZEK modul funkci6inak specifikicioja, 2. TESZEK modul funkcidinak IT biztonsagi
rendszerterve.

U2: 1. TESZEK modul funkcidinak hasznalatahoz sziikséges licenszek, illetve atadott licenszekrol
kiallitott licenszigazolasok (amennyiben sziikséges), 2. TESZEK modul funkcidinak teszt- és
oktatasi kornyezete az Ajanlatkérd altal biztositott infrastruktiran (Szallitoi tesztjegyzokonyvvel
igazolva), 3. TESZEK modul funkcidinak szallitoi tesztjegyzkonyve.

U3: 1. TESZEK modul funkcidinak funkcionalis atadas-atvételi tesztelési terve, 2. TESZEK
modul funkcidinak funkcionalis atadasatvételi teszteléséhez tartozo tesztjegyzokonyv.

U4: 1. TESZEK modul funkcidihoz sziikséges felhasznal6i kézikonyv.

US: 1. TESZEK modul funkciéinak bevezetési és élesitési terve.

U6: 1. TESZEK modul funkciérél szol6 oktatéd videok.

Nyertes Ajanlattevonek a szerzodés teljesitéséhez a fentebb bemutatott, a Miiszaki leirasban
részletesen Kkifejtett feladatokra és eredménytermékekre tekintettel a teljesitési iitemeket a
szerz0dés hatalyba 1épésének id6pontjat reprezentald T idéponthoz képesti {itemezéssel kell
teljesitenie. A végso teljesitési hatarido: T+2 honap.



5. A felhivas II.1.5) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 2 honap. A 11.2.12) pont szerint a
beszerzés Eurdpai uniods alapokbol finanszirozott, a projekt hivatkozasi szama: RRF-1.0.0.0-2021-
00002

6. A felhivas IV.2) pontja tartalmazta a targyalasra vonatkoz6 informaciokat:

»1V.2.1) A targyalasos eljaras jogcime:

A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerint az Ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast
alkalmaz, tekintettel arra, hogy a szerzddést a kizardlagos jogok védelme miatt kizardlag egy
meghatarozott gazdasagi szereplével kothetd meg és az Ajanlatkérd szamara nem létezik redlis
alternativa beszerzési igényének kielégitésére €s a verseny hidnya nem annak kovetkezménye,
hogy a kozbeszerzés targyat a versenyt indokolatlanul sziikitd médon hatarozta meg Ajanlatkérd.
Az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplé rendelkezik a NEPTUN-KRETA rendszer szerzbi
jogaival és a szoftver forraskodjaval €és ezen rendszer vagyoni jogaival. Fentieken tul ezen
Rendszerre vonatkozdan — beleértve a Rendszerbe integralt és a Rendszer elvalaszthatatlan részét
képezd modulokat is — harmadik fél részére a felkért gazdasagi szereplé semmilyen jogot nem
biztosit. A rendszer meghatarozott funkcionalitdsaihoz és azok iizemeltetéséhez elengedhetetlentil
sziikséges kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasat az ajanlattételre felkért gazdasagi szerepld képes
csak kizarolag ellatni. Jelen beszerzés targya csak és kizarolag olyan feladatokat foglal magaban,
amelyekre az ajanlattételre felkért gazdasagi szerepld kizarolagos joga fennall.”

7. Az ajanlatkérd a bontasi jegyz6konyvben ismertette, hogy a 2021. december 7. napi
ajanlattételi hataridéig az EKRETA Informatikai Zrt. (a tovabbiakban: kérelmezett) nettd
1.599.750.000.-Ft ajanlati arral ajanlatot nyujtott be.

8. Az ajanlatkéré 2021. december 11. napjan kikiildott Osszegezésében az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, nyertes ajanlattevonek a kérelmezettet jeldlte meg.

9. Az ajanlatkér6 2021. december 31. napjan eredményrol szolo tajékoztatot adott fel, melyben
rogzitette, hogy a kérelmezettel megkototte a szerzodést 2021. december 28. napjan.

10. A Miniszterelnokség Kozbeszerzési  Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési Feliigyeleti Fosztilya (a tovabbiakban: KFF) a ,KRETA eszkoznyilvantart6
modul bevezetése” targyl kdzbeszerzési eljaras (2021/12/05103/SZ) vonatkozasaban 2022. januar
31. napjan tAmogato tartalmu utdellendrzési jelentést allitott ki.

11. A Kozigazgatési és Teriiletfejlesztési Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
sz6l6 10/2024. (II. 29.) KTM utasitds (a tovabbiakban KTM SZMSZ) 3. §-dnak 3. pontja
kimondja, hogy a miniszter felelds a Statatum rendelet 182. §-aban meghatarozott eurdpai unios
forrasok felhasznalasaval kapcsolatos feladatok ellatasaért, ennek keretében kiilondsen ellatja
Magyarorszag Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervének (a tovabbiakban: RRF Terv)
végrehajtasadhoz kapcsolodo tagallami hatdsagi feladatokat.

12. A KTM SZMSZ 38. §-édnak 21. pontja kimondja, hogy az eurdpai unios fejlesztésekért
felelos allamtitkar ellaitja a Magyarorszag Helyreallitasi ¢és Ellenalloképességi Terve
végrehajtasanak alapvetd szabalyairdl és felelds intézményeirdl szolo 373/2022. (IX. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. és 6. §-aban a miniszter feladat- és hataskorébe utalt
feladatot.

Az KTM SZMSZ 81. §-anak g) bekezdése kimondja, hogy a helyredllitasi terv végrehajtasaért
felelos helyettes allamtitkar ellatja az RRF terv végrehajtasa sordn a nemzeti hatosagi feladatokat.



A Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a nemzeti hatdsag gondoskodik a HEE
forras felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasok lefolytatasarol.

Az KTM SZMSZ 81. §-dnak d) pontja alapjan a Helyreéllitasi Terv Végrehajtasaért FelelOs
Helyettes Allamtitkar gondoskodik az RRF forrasok felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi
eljarasok lefolytatasarol és az RRF forrdsok felhasznalasaval kapcsolatos kifogasok kezelésérdl.

13. 2024. marcius 25. napjan szabalytalansagi gyantubejelentés érkezett be a nemzeti hatosagra.
14. A nemzeti hatdsag 2024. aprilis 11. napjan szabalytalansagi eljarast inditott.
A hivatalbéli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6 2024. aprilis 18. napjan nyujtotta be kezdeményezo iratat a
Dontébizottsaghoz, amelyben rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés
c¢) pontjat figyelemmel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras sordn nem keriilt megfeleléen
alatamasztasra, hogy a sziikséges szolgaltatast ne tudta volna mas gazdasagi szerepld
megvalodsitani.

16. A jogsértés idopontjaként 2021. december 11. napjat, az 0sszegezés napjat jeldlte meg,
tudomasszerzés idopontjaként pedig a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat, 2024.
aprilis 11. napjat.

17. Kezdeményez6 iratdban rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésben rogzitettek
értelmében a g) pontba tartozd szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven
napon beliill kezdeményezheti az eljarast. A 152. § (2a) bekezdés ezt azzal egésziti ki, hogy az (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szdmitdsakor a
jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozod
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A nemzeti hatosag a szabalytalansagi eljaras meginditasarol KTM-RRF/277/2 (2024)
iktatoszamon, 2024. aprilis 11. napjan dontott, melyr6l az értesitést, KTM-RRF/277/3 (2024)
iktatészamon, 2024. aprilis 11. napjan feltoltésre keriilt a monitoring és informacids rendszerbe.

18. A hivatalbol kezdeményez6 allaspontja szerint a jogsértés tényleges tudomasra jutasanak
idépontja a kozbeszerzési eljarasrol szold gyanubejelentés, az Eurdpai Bizottsag Gazdasagi és
Pénziigyi Ugyek Foigazgatosiga altal a nemzeti hatosag részére torténd megkiildésének datuma,
2024. marcius 25. napja tekinthetd.

A fenti indokolasra tekintettel a nemzeti hatdsag a jogsértés tudomasra jutasa idépontjaként 2024.
marcius 25. napjat tekinti.

19. A 2016. augusztus 31. napjan kottetett atadas-atvételi szerzodés alapjan a Neptun KRETA
(Neptun Koznevelési Regisztracios és Tanulmanyi Alaprendszer), mint egyedi szoftvernek nem
mindsiilé termék szerzéi jogai és a szoftver forraskodja kizarolag az EKRETA Informatikai Zrt.
tulajdondban vannak, és ezen vagyoni jogokkal kizarolagosan rendelkezik. A KRETA rendszer
integralt és a rendszer elvalaszthatatlan részét képezé moduljaival kapcsolatban harmadik fel
részére az eKRETA semmilyen jogot nem biztosit.

MindezekbSl addédéan a KRETA rendszer bevezetési, terméktamogatasi, tovabbfejlesztési,
valamint meghatarozott funkcionalitdsdhoz ¢és azok iizemeltetéséhez elengedhetetleniil sziikséges
kapcsolodo szolgaltatasok nyljtasat, azok miiszaki-technikai sajatossagaira tekintettel, valamint
az eKRETA Informatikai Zrt. javara fennallo szoftverjogok védelme miatt, kizarélag az eKRETA
tudja ellatni.

Az ajanlattevé a Tamogatd altal kiallitott 2021. november 8. napjan, IKT-2021-902 |1-
00000014/0000000 iktatészamon kiallitott , Elokészités a ,,Digitalis oktatashoz vald egyenld



hozzaférés feltételeinek biztositdsa a tanulok ¢és a pedagdgusok szadmara” cimii projekt
megvaldsitasdhoz” cimii RRF-1.0.0-2021-00002 azonositd szamu projekt tamogatd okirata,
tovabba az allami k6znevelési kozfeladat ellatdsaban fenntartoként részt vevo szervektol, valamint
a Klebelsberg Kozpontrol szol6 134/2016 (VI.10.) Korm. rendelet alapjan latja el kozfeladatait.

20. Az ajanlatkér6 a fenti projekt keretében folytatta le a Kbt. 98. § (2) bekezdés c)
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos , KRETA eszkéznyilvantarté modul bevezetése”
targy kozbeszerzési eljarast (EKR001514812021) azzal, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras alkalmazasara azért kertilt sor, mert kizarélagos jogok védelme okan a szerzddés kizarolag
egy gazdasagi szereplével, az eKRETA — aki a Neptun KRETA rendszernek, valamint
moduljainak szerz6i jogat és a szoftver forraskodjat kizarolagosan birtokolja, vagyoni jogaival
kizarolagosan rendelkezik — kotheté meg.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
alkalmazhat kivételes esetben, ha a szerzodés miiszaki-technikai sajatossagok vagy kizardlagos
jogok védelme miatt kizarolag egy meghatarozott gazdasagi szereplovel kotheté meg, feltéve,
hogy az ajanlatkérd szamara nem létezik redlis alternativa beszerzési igényének kielégitésére, és a
verseny hidnya nem annak a kovetkezménye, hogy a kozbeszerzés targyat a versenyt
indokolatlanul szlikit6 médon hataroztak meg.

Minden kozbeszerzési eljarasnak meg kell felelni az aruk szabad mozgasanak, az alapitas
szabadsaganak, a szolgaltatasok szabad nyujtasanak, valamint az ezekbdl ered6 elveknek, mint az
egyenléo banasmoéd, a diszkriminacié tilalma, a kolcsonds elismerés, az aranyossag ¢és az
atlathatosag, amikor kozszolgaltatasi szerzodéseket kotnek.

21. Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras soran nem keriilt alatimasztisra, hogy a
sziikséges szolgaltatast ne tudta volna mas gazdasagi szereplé megvaldsitani. Véleménye szerint
nem elegendd indok az, hogy egyes termékeket vagy szolgéltatasokat kizarolagos jog védelmez,
azért hogy kozvetlen megrendelést kapjon. A kivétel akkor alkalmazhato, ha egy adott terméket
csak egy adott szallité képes gyartani, szolgaltatni vagy szallitani a belsd piacon. Ez azt jelenti,
hogy még akkor sem alkalmazhat6é a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras, ha egy
adott terméket kizarélagos jog védelmez. Nem igazolja, sem az eldnyt egy masik rendszerrel
szemben, sem az elényt egy adott rendszer szolgaltatjanak, ha példaul licenszszerzodések miatt
tobb szolgaltatdja van a belsd piacon. A kivételt azokra a rendszerekre nézve lehet korlatozni,
amelyekben nincs verseny, €s nem lehet kiterjeszteni olyan részeire, amelyeket nem fednek le az
érintett kizarélagos jogok. A végsé kedvezményezett zart helyzetben van, figyelemmel a 2016.
augusztus 31. napjan megkotott atadds-atvételi megallapodas alapjan a kizarélagossagot
meghatarozd tartalmara. A megéllapodds nem elegendd indok a szerzddés kizardlagos
megkotésére, mivel az igényelt szolgaltatast mas gazdasagi szerepld is biztosithatta volna. A
kivételes koriilmények valosagos 1étezésének bizonyitasanak terhe azokra a személyekre harul,
akik ezekre a korilményekre hivatkoznak. A targyi kozbeszerzésben nincsenek ésszerii és realis
alternativak, nincs semmilyen bizonyitékkal, piaci konzultidciéval vagy valos tapasztalattal az
eljaras inditasaval kapcsolatban alatamasztva, hogy mas alternativ megoldasokat kerestek volna.

22. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés
c¢) pontjat figyelemmel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras sordn nem keriilt megfeleléen
alatdmasztasra, hogy a sziikséges szolgaltatdst ne tudta volna mas gazdasagi szerepld
megvaldsitani.

El6adta, hogy amennyiben a Dontdbizottsag a kezdeményezése alapjan, a kezdeményezési elem
tekintetében a jogsértést megallapitja, akkor a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkotott szerzddés szerz0dott nettd ellenértékére vonatkozdéan inditvanyozza a korrekcio
megallapitasat az ajanlatkérével szemben. A korrekciét a COCOF note-ban meghatarozott 2.1.1. -
,»Az eljarast meginditd hirdetményt nem tettek k6zz¢é a vonatkozd szabalyoknak megfeleléen™ -
szabalytalansagi tipus figyelembe vételével javasolja megallapitani.



Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 23. napjan érkezett észrevételében jogsértés hianyanak
megallapitasat kérte. Eldadta, hogy az eljards meginditasakor hatalyos Kbt. 98. § (2) bekezdése
egyértelmli  rendelkezéseket tartalmaz a  hirdetmény nélkiili  targyaldsos eljaras
alkalmazhatdsagaval O0sszefliggésben. Az emlitett szakasz c¢) pontja régziti, hogy az ajanlatkérd
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast alkalmazhat kivételes esetben, ha a szerz6dés miiszaki-
technikai sajatossagok vagy kizardlagos jogok védelme miatt kizarolag egy meghatarozott
gazdasagi szereplovel kothetd meg, feltéve, hogy az ajanlatkérd szamara nem létezik redlis
alternativa beszerzési igényének kielégitésére, és a verseny hidnya nem annak a kdvetkezménye,
hogy a kozbeszerzés targyat a versenyt indokolatlanul sztikit6 modon hataroztak meg.

24. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezd tévesen allapitotta meg, hogy a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasara kizardlag azért keriilt sor, mert kizardlagos
jogok védelme okan a szerzddés kizardlag egy gazdasagi szereplével, az eKRETA Zrt.-vel
kothetdé meg. Az ajanlatkérd tisztaban volt azzal, a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
kivételesen alkalmazhato eljarasfajta, €s csak a torvényben taxative modon meghatarozott
feltételek fennallasa esetén alkalmazhato.

25. Az ajanlatkéré az eljaras elokészitése soran a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott dsszes alabbi taxativ feltételek egyiittes fennallasat vizsgalva allapitotta meg, hogy
beszerzési igénye tekintetében a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasa jogszerl €s
sziikségszerii:

1. a szerz0dés miiszaki-technikai sajatossagok vagy kizardlagos jogok védelme miatt
kizarélag egy meghatarozott gazdasagi szerepldvel kothetd meg

2. az ajanlatkérd szamdara nem létezik redlis alternativa beszerzési igényének kielégitésére

3. a verseny hianya nem annak a kdvetkezménye, hogy a kozbeszerzés targyat a versenyt
indokolatlanul sziikit6 modon hataroztak meg

26. A Kbt. 98. § (2) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott, fent idézett 1. feltétel tekintetében a
kezdeményez6 azt nem vitatta, hogy a Neptun KRETA rendszer, mint szoftvertermék szerzoi
jogai és a szoftver forraskodja a beszerzés idépontjaban kizarolag az eKRETA Informatikai Zrt.
tulajdonaban voltak, erre tekintettel ez a kozbeszerzési dokumentacidja altal is egyértelmiien
alatdmasztott tény nem igényel tovabbi igazolast.

Ahogy a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikddé Tanacs utmutatdja a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarasok alkalmazéasanak egyes kérdéseir6l - 2021. majus 10. (tovabbiakban Tanacs
utmutatdja) is ramutat, a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pont masodik fordulatara, azaz a kizarélagos
jogok védelmére alapitott eljarasokban a beszerzési igény szinte minden esetben a szellemi
alkotas atdolgozasara vonatkozik. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az & beszerzési igénye is a
Neptun KRETA rendszer, mint 1étez szellemi alkotas atdolgozasara iranyult.

Ezt a kozbeszerzési eljaras dokumentacioja, els6dlegesen a Miszaki leirdsa egyértelmiien
alatdmasztotta, valamint ezt a tényt a 2021. november 25. napjan kelt ,tdjékoztatds és
dokumentumok megkiildése a Kbt. 103. § (1) bekezdése alapjan” targyu, Kozbeszerzési
Hatosagnak cimzett tajékoztatd levél is egyértelmiien rogzitette.

27. Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithat6, hogy a kizarolagos jogok védelme és a
beszerzés targya kozott egyértelmilen szoros, ok-okozati Osszefiiggés all fenn, az ajanlatkérd
beszerzésének targya a Neptun KRETA rendszer atdolgozasara, meglévd funkcidira épiild
kiterjesztésére iranyul, ami miatt ezeket a szolgaltatasokat Ajanlatkérd részére valoban csak egy
meghatarozott szervezet képes teljesiteni.



28. El6adta, hogy a kezdeményezo allitasaval szemben, a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott, fent idézett 2. feltétel tekintetében egyértelmiien vizsgalta, hogy létezik-e szamara
realis alternativa a beszerzési igényének kielégitésére. A fentebb hivatkozott utmutato a ,,redlis
alternativa” vizsgalata tekintetében az alabbi vizsgalandé szempontokat hatarozza meg:

»A redlis alternativa hianya korében vizsgaland6d fobb szempont, hogy milyen értéken kertilt
beszerzésre a — jellemzdéen fejleszteni kivant — rendszer/jellemzden tovabbtervezni kivant
koncepcio/jovahagyasi terv, emellett tételesen bemutatva az idékdzbeni
fejlesztésre/tovabbtervezésre forditott Osszegeket. Vizsgalandok tovabba e korben —
foszempontként — egy teljesen 1 rendszer beszerzésének/tervezési folyamatnak lehetséges
koltségei, idoigénye is. Azt sziikséges tehat alapvetden bemutatnia ajanlatkéronek, hogy a
beszerzés pillanatdban 1étezik-e egy alternativ lehetdség, mely a beszerzési igényét kielégitené és
ez az alternativ lehetdség mely objektiv szempontok miatt nem reélis a szdmara. Nem redalis, mert
a gazdasagi ¢ésszerliséggel Osszeegyeztethetetlen [példaul: egy régota jol mukodd rendszer
fenntartasa helyett egy teljesen 0 rendszer beszerzése jelentds tobbletkiadassal jar, vagy szdmos
szakember munkaoraja sziikséges egy adott rendszer bevezetéséhez/betanitasahoz (célszerii
szamitasokkal alatdmasztani)]”

29. Az ajanlatkérd, mint a Neptun KRETA rendszert iizemelteté szervezet rendelkezett
azokkal az adatokkal, hogy korabban milyen fejlesztési forrasokat forditott a Neptun KRETA
rendszer bevezetésére, majd ahhoz kapcsolodo tovabbi rendszer tovabbfejlesztési és kiterjesztési
feladatok ellatasara. Az ajanlatkérd ezen informaciok alapjan tisztaban volt vele, hogy egy Neptun
KRETA rendszerrel egyenértékii, annak minden meglévd szolgaltatasat biztositdo komplex
informatikai megoldas jboli megvaldsitasanak koltségei nagysagrendileg meghaladtak volna a
beszerzés targyat képezd feladatok becsiilt koltségét. EbbSl fakaddan egy Neptun KRETA
rendszerrel egyenértékli komplex informatikai rendszer teljeskorti 0jboli megvaldsitasat,
kifejlesztését értelemszertien sem annak koltségei, sem annak iddigénye vonatkozdsdban nem
tekintette realis, a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd megoldasnak konkrét feladatok
informatikai tdmogatasanak megvalositasara iranyuld beszerzési igényének kielégitése
tekintetében.

30. Az ajanlatkéré a teljes Neptun KRETA rendszer tjra megvaldsitisa gazdasagi
észszeriségének vizsgalata mellett a redlis alternativa l1étezése tekintetében vizsgalta azt is, hogy
1étezik-¢ a Neptun KRETA rendszerrel egyenértékii olyan kész piaci szoftver megoldas, amellyel,
mint komplex integralt rendszerrel a Neptun KRETA Rendszer teljes meglévé funkcionalitasat is
kivaltva koltséghatékonyabban tudja Ajanlatkéré megvaldsitani a beszerzési igénye targyat
képez0 informatikai tamogatds megvaldsitasi feladatokat.

Az ajanlatkéro a fenti vizsgalat eredményeként a Kuria Kfv.I11.37.158/2015/11 szamu itéletével és
annak megallapitasaival Osszhangban arra az eredményre jutott, hogy a piacion nem érhetdk el
olyan kész informatikai rendszerek, amelyek felhaszndlasi jogainak megvasarlasaval és
bevezetésével a Neptun KRETA Rendszer meglévé funkcionalitasat ki tudna valtani. Az
ajanlatkérd a fenti vizsgalatanak eredményére a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatasban
is hivatkozik.

31. Az ajanlatkérd az elézoekben bemutatott vizsgalati eredményekre tekintettel allapitotta
meg, hogy a Neptun KRETA rendszernek egy azzal egyenértékii kész piaci rendszerrel torténd
kivaltasa a beszerzési igényének kielégitésére szintén nem tekinthetd redlis alternativanak, mivel
nem léteznek a Neptun KRETA rendszerrel egyenértékii kész piaci rendszerek. Az ajanlatkéré a
fenti informaciok, illetve vizsgéalati eredmények alapjan zarta ki a beszerzési igényének teljes
Neptun KRETA rendszer kivaltdsaval torténd kielégitését.



32. Az ajanlatkéro a redlis alternativa létezése tekintetében vizsgalta azt is, hogy a beszerzési
igényét a Neptun KRETA rendszerrel parhuzamos, attol fiiggetlen rendszer megvalositasaval is ki
tudna-e elégiteni. A vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a beszerzési igénye szerint
funkcionalitas Neptun KRETA rendszerrel parhuzamos, attol fiiggetlen megvaldsitisa az
ajanlatkéro altal ténylegesen igényelt funkciokon til szamos olyan funkcio és nyilvantartas ujboli,
Neptun KRETA rendszerrel parhuzamos, redundéns megvaldsitasat tenné sziikségessé, amelyek a
Neptun KRETA rendszerben mar rendelkezésre allnak.

33. A Neptun KRETA rendszer funkcidival és nyilvantartasaival azonos, parhuzamos
funkciok és nyilvantartadsok megvalositasa a fejlesztési tobbletkoltségeken tal feleslegesen
duplikalt szolgaltatasokat, funkciokat biztositdé rendszerek fenntartasat, {izemeltetését,
mukodtetését, karbantartasat eredményeznék, amellett, hogy a rendszerekben azonos feladatok
parhuzamos ellatasat és azonos tartalmu nyilvantartdsok egymassal parhuzamos vezetését tennék
sziikségessé.

Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel a vizsgalata soran megallapitotta, hogy mind megvaldsitasi,
mind rendszer hasznalati és mukodtetési szempontbol magasabb koltségekkel jarna, valamint
szakmailag is ésszeriitlen lenne a Neptun KRETA rendszerben mér elérheté funkciokkal és
nyilvantartasokkal jelentés mértékben azonos funkcionalitassal és nyilvantartasokkal rendelkez6
informatikai rendszer megvalositasa és miikodtetése. Az ajanlatkéré megallapitasai szerint a
beszerzési igényének kielégitése tekintetében a Neptun KRETA rendszerben mar elérhetd
szolgaltatasokkal parhuzamos szolgaltatasfejlesztésekre iranyuldé megvalositasi modok sem
tekinthetok Osszeegyeztethetonek a gazdasagi észszerliséggel.

34. Az ajanlatkéré a Neptun KRETA rendszerben elérhetd, személyes adatokat is kezeld
nyilvantartasokkal parhuzamos nyilvantartasok kialakitasa tekintetében azt is megallapitotta, hogy
a hatalyos jogszabalyok nem adnak felhatalmazast ilyen parhuzamos nyilvantartasok vezetésére.
Az informacios onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény
eloirasai értelmében torvényi felhatalmazas hianyaban ilyen parhuzamos nyilvantartasok
kialakitasara nincsen jogi lehetdség (az érintettek kifejezett hozzajarulasa hidnyaban). A hatalyos
jogszabalyi, szabalyozasi kornyezet tehat szintén kizarta annak lehetdségét, hogy Ajanlatkérd a
Neptun KRETA rendszerben maér elérhetd nyilvantartisokkal jelentdés mértékben azonos
nyilvantartasok vezetését biztositd informatikai rendszert valositson meg és miikddtessen.

35. Az ajanlatkéro a redlis alternativa létezése tekintetében vizsgalta azt is, hogy a beszerzési
igénye szerinti informatikai szolgaltatasokat a Neptun KRETA rendszerre épitve, de az eKRETA
Zrt.-n kiviili méas gazdasagi szerepld szolgaltatdsainak igénybevételével is meg tudja-e valositani.
Vizsgalata soran megallapitotta, hogy a beszerzési igényének teljesitéséhez a Neptun KRETA
rendszer 4tdolgozasara, modositasara lenne sziikség. Tekintettel arra, hogy az eKRETA Zrt. nem
biztositott sem az ajanlatkéré, sem mas gazdasagi szerepld részére a Neptun KRETA rendszer
atdolgozasara is kiterjedd felhasznalasi jogokat, és a Neptun KRETA rendszer nem rendelkezett
olyan nyilt interfész szolgaltatasokkal, amelyekre épitve a Neptun KRETA rendszer 4tdolgozasa,
modositasa nélkiil az ajanlatkéré6 meg tudta volna valdsitani a beszerzési igénye szerinti
szolgaltatasokat, az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a szerzdi jogok vizsgalt megvalositdsi mod
alkalmazasa esetén torténd megsértésére tekintettel ez a vizsgalt megoldasi mod sem tekinthetd
realis megvalositasi alternativanak.

36. A fentiekben 0Osszefoglalt informaciok, illetve a Kbt. 103. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatas tartalma egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy az ajanlatkérd részletesen vizsgalta a Kbt.
98. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, fent idézett 2. feltétel tekintetében, hogy 1étezik-e
Szdmara redlis alternativa a beszerzési igényének kielégitésére. Az el6zéekben bemutatott tények,
az azokra alapuld részletes vizsgalatok, valamint az azok végrehajtasa eredményeként levont
logikai kovetkeztetések egyértelmiien alatdmasztjdk, hogy az ajanlatkérOnek a beszerzési



igényének kielégitésére nem volt mas realis lehetdsége a Neptun KRETA rendszer atdolgozasan,
modositasan, kiterjesztésén kiviil.

A lefolytatott vizsgalatok eredményeként az ajanlatkérd az 0sszes tobbi felmeriild megvalositasi
lehetdség tekintetében megallapitotta, hogy azok a fennallé piaci, jogszabalyi kornyezetre
tekintettel vagy nem kivitelezhetok, vagy azok alkalmazasa a Neptun KRETA rendszer
atdolgozasara irdnyuld megvalositdsi modhoz képest nem OsszeegyeztethetOk a gazdasagi
racionalitassal.

37. A Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott, fent idézett 3. feltétel tekintetében
szintén egyértelmiien megallapithaté, hogy az ajanlatkéré beszerzési igényének teljesitése
tekintetében a verseny hianya nem annak a kovetkezménye, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzés
targyat a versenyt indokolatlanul sziikité moédon hatarozta meg.

38. Az ajanlatkérd az elézéekben bemutatta, hogy a Neptun KRETA rendszer atdolgozasara,
kiterjesztésére alapuld megvaldsitasi modon kiviil egyik megvalositdsi mod sem tekinthetd redlis
alternativanak a beszerzési igénye szerinti informatikai szolgaltatisok megvalositasa tekintetében.
Ebbol kovetkezoen mas €sszerli megvalositasi lehetoség hianyaban a kdzbeszerzés targyat nem a
versenyt indokolatlanul sziikit6 moédon hatarozta meg azzal, hogy a kozbeszerzés targyaként a
Neptun KRETA rendszer atdolgozasat, kiterjesztését hatarozta meg.

39. Az ajanlatkéro allaspontja szerint a fenti informaciok egyértelmiien alatamasztjak, hogy a
Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat a
kezdeményez6 feltételezésével ellentétben nem csak a kizardlagos jogok fennallasara, hanem a
torvényben taxativ modon meghatarozott Osszes konjunktiv feltétel bizonyitott fennallasara
alapozta, és hogy a fennallo kiilonleges koriilményekre tekintettel a beszerzési igényét mas,
hirdetménnyel indulé eljards alkalmazdsaval redlisan, a gazdasagi észszerliséggel
Osszeegyeztethetd modon nem lehetett kielégiteni.

40. Ezt az allaspontot erdsitette meg a Kozbeszerzési Hatosag 2021. december 3. napjan kelt
HNT-00212/05/2021 iktatoszamu, az eljaras jogalapjanak megalapozottsagarol szolo részletes
indokolassal ellatott dontése, amelyet a Kozbeszerzési Hatosag elndke jegyzett, valamint a
Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési
Feliigyeleti Fdosztalya altal kiallitott 2021/12/05103/SZ iktatdoszdml tamogatd tartalmu
utoellendrzési jelentése is.

A kérelmezett nem tett észrevételt a jogorvoslati eljaras soran.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

41. A targybani kozbeszerzési eljaras megkezdésének idopontja 2021. november 25. napja,
ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatdlyban volt anyagi jogi
rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kezdeményezd irat benytjtasa idején,
azaz 2024. aprilis 18. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

42. A Dontobizottsag — hivatalboli kotelezettségére tekintettel — elséként a hivatalboli
kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allé szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

43. A kezdeményezd a jogvesztd jogorvoslati hataridé megtartottsdgat a kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi feltételre alapitotta, arra
hivatkozva, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a jogsértés
tudomasra jutdsa idépontjanak a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat kell tekinteni. A jogsértés megtorténtének idépontjaként az ajanlatok
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Osszegezésének kozzétételi napjat, azaz 2021. december 11. napjat jeldlte meg. A kezdeményezd
a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idOpontjaként 2024. aprilis 11. napjat, a szabalytalansagi
eljaras meginditdsdnak napjat jelolte meg. A kezdeményezd hivatkozott tovabbd a
szabalytalansagi eljaras meginditasakor hatalyos 373/2022. Korm. rendelet 196. § (1)
bekezdésére, amely rogziti, hogy szabalytalansagi eljaras meginditasara a tdmogatasi szerzddés
megkotését kovetden keriilhet sor. A fent rogzitett tényekre tekintettel kivanta a kezdeményezd
igazolni, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésében eldirt 90 napos jogvesztd hataridon beliil
kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalbodl torténd eljarasat.

44, A Kbt. 148. § (1) és (10) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyulo kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizardlag irasban — a
145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

45, A Dontobizottsagnak a hataridé megtartottsagara iranyuld vizsgalata soran el6szor abban
is dontenie kellett, hogy mikor jutott a vélt jogsértés a hivatalboli kezdeményezé tudomasara,
mert ezen adat birtokaban hatarozhaté meg az, hogy a hataridét megallapito Kbt. 152. § (2)
bekezdésének mikor hatalyos rendelkezését kell a kezdeményezésre alkalmazni.

46. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott
eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa
soran a koOzbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo6lo torvény
felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiikodo szervezet.

47. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésének legkésobbi
modositasat a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény modositasardl szold 2023. évi
XVI. torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-a tartalmazza, az azt megel6z6t pedig a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény €s egyes kapcsolddo torvények modositasarol
$z016 2020. évi CXXVIIL. torvény 45. §-a.

48. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg a Kbt. 152. § (2) bekezdése
egyes modositasainak alkalmazhatdsagat.

49. A Mod7. tv. 13. §-aval modositott 152. § (2) bekezdése szerint a DontObizottsag
hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzodés
megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem dallapithatdé meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhasznéaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol szamitott 6t éven beliil

kezdeményezheti.

50. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)-
(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések,
valamint az ezen rendelkezések hatdlybalépését megeldzOen megvalosult jogsértések miatt
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kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményez6 az
ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

51. A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése, a 7. és 8. §,a 9. §
(1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-i) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén 1ép
hatalyba.

52. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdése
alapjan a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval moddositott valtozatat a
hatalybalépését megel6zéen megvaldsult vélt jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasok esetében akkor kell alkalmazni, ha a hivatalboli kezdeményez6 a vélt jogsértésekrol a
hatalybalépése utan szerzett tudomast.

53. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdését modosito Maod7. tv.
13. §-a a Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése alapjan 2023. szeptember 1-jén Iépett hatalyba.

54, A fentick alapjan a Dontébizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kezdeményezd
tudomasszerzése mikor kovetkezett be.

55. A kezdeményez6 altal megjelolt Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerinti torvényi vélelem a
hivatalboli  kezdeményezés szubjektiv hataridejére vonatkozd szabalyozas, amely a
tudomasszerzés intézményéhez kapcsolodik. Az Alkotmanybirosag a 9/2020. (V. 28.) AB
hatarozatban ismertette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a
birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. A Kuaria a Kf. 40.227/2020/5. szamu
itéletében elvi jelleggel allast foglalt abban, hogy ,,az AB hatarozat [46] pontjdban maga az
Alkotmanybirosag fejtette ki a szabalyozas valtozasa kapcsan a Kbt. 152. § (2) bekezdése ¢és a
152. § (2a) bekezdése Gsszevetésével a tudomasra jutas idopontjanak eltéré megallapitasat 2019.
januar 1-je elott és utani idopontban, és ennek értelmezését kdvetden arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt idopont azonban olyan toérvényi vélelem, amellyel
szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idopontjat akar a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag, akar az ligy kdzigazgatasi vitajaban eljard birdsag ettdl eltérden allapithatja meg.
Ehhez kapcsolodéan az Alkotmanybirosag azt is kifejtette, hogy az eljaraskezdeményezési
jogosultsaggal rendelkezd szerv a rd irdnyadd szabalyok megsértésével gyakorolta-e a hataskorét,
a birosag kompetencidjaba tartozd kérdés - azaz a birdsag vizsgalhatja, hogy a szabdalytalansagi
eljaras lefolytatasara hataridében keriilt-e sor, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idépontja
jogszerlien lett-e megadva a tudomdsszerzes idépontjaként (AB hatarozat [50] pont).”

56. A fenti birosagi joggyakorlat alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasa, mint a
tudomasszerzés idépontja egy olyan torvényi vélelem, amely a Dontdbizottsag eljarasaban is
megdontheto.

57. A targyi esetben a kezdeményezd azt rogzitette, hogy a szabalytalansagi gyanubejelentés
2024. marcius 25. napjan érkezett a nemzeti hatésaghoz, igy ez az idOpont a tudomasszerzés
idépontja. A DontObizottsag a torvényi vélelem alkalmazasa korében elsddlegesen azt vizsgalta
meg, hogy a hivatalboli kezdeményezd az altala megjel6lt iddponthoz képest korabban birtokaba
juthatott-e azon adatoknak, informacioknak, melyek a kezdeményezését megalapozhattak volna.

58. A Dontdbizottsdg a rendelkezésére all6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a KFF a
LKRETA eszkoznyilvantartd modul bevezetése” targyu kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban
2022. januar 31. napjan tdmogatd tartalmu utdellendrzési jelentést allitott ki. Tehat
megallapithatd, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast érintden mar korabban — a 2024. marcius 25.
napi szabdlytalansagi gyanujelzést megelézoen — lefolytatasra keriilt a nemzeti hatosag részérol
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egy ellendrzés, amelynek eredményeképpen tamogatd tartalmu utdellendrzési jelentés keriilt
kiallitasra.

Erre tekintettel a szabalytalansagi ellen6rzést megelézéen is a hivatalboli kezdeményezd
rendelkezésére allt valamennyi informacido a vélt jogsértést érintden, és ezen informaciok
birtokaban itélte tamogatasra alkalmasnak a targyi beszerzést.

59. Figyelemmel arra, hogy a vélt jogsértéssel kapcsolatban mar az utoellenérzés soran a
kezdeményez6 birtokaba jutott minden olyan informacio, amelybdl a jogorvoslati eljaras soran
megjelolt jogsértést felismerhette volna, a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hatarid6 szamitasanak
kezd6 idOpontjaként nem jelolhetd meg mas idopont, mint a tdmogatd tartalmu utodellendrzési
jelentés kiallitasanak napja, azaz 2022. januar 31. napja.

60. A Dontdbizottsag hivatkozik a Fdévarosi Torvényszék 103.K.700.137/2024/17. szdmu
itéletére, amely itélet 26. pontjaban a kovetkezOket rogzitette a birdsag az egyszeres
tudomasszerzés vonatkozéasaban:

,26. A birésag — az alperessel azonosan — annak tulajdonitott jelentGséget, hogy az iratok
egészének — ideértve a vitatott szerzodésmodositast is — a kozbeszerzési jogi szemponti
ellendrzése mar 2019. évben megtortént, ez pedig megteremtette a lehetdséget a késobb
kezdeményezett szerzodésmodositassal 0Osszefliggd jogsértés elsé eljarashoz kapcsolodo
azonositasara. A kifogasolt szerzédésmodositas 2015. szeptember 17-én kelt, igy annak
vizsgalatat — ahogy arra az alperes is helyesen hivatkozott — nem a 2022. évi helyszini vizsgalat
teremtette meg, mert valamennyi adatot az alperesi érdekelt mar 2019-ben rendelkezésre
bocsatott. Az a korlilmény, hogy az iratok ismételt vizsgalata alapjan a kozremiikddo szervezet a
korabbiaktdl eltérden tovabbi jogsértést észlel, nem eredményezte azt, hogy a felperes jogelddje,
mint Iranyitd6 Hatésdg szdmara az utobb lefolytatott vizsgalat idOpontja alapozta volna meg a
tudomasszerzést, mert ez az aldbbiak szerint a felperes altal hivatkozott, a szabalytalansagok
ellendrzésére vonatkozd szabalyozasbol sem kovetkezik.”

Az itélet 34. pontja szerint:

»34. A fentiek alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes helyesen hivatkozott arra,
hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitettek ellenében a felperes a 2023. évi szabalytalansagi
eljaras meginditasat megel6zden birtokaba jutott mindazon informécioknak, melyek alapjan a
késobb a hivatalbdli kezdeményezésében megjeldlt jogsértést felismerhette volna. Ezéltal az
alperes helyesen hivatkozott arra, hogy tudomasszerzés nem a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint a
szabalytalansagi eljardas meginditasdhoz kothetd, hanem azt megelézéen megtortént, ezaltal a
jogorvoslati kérelem elkésettségére is helyesen kovetkeztetett.”

61. A Dontébizottsag hivatkozik tovabba a Kuria Kf. 40.887/2021/4. szamu itéletének [38.]
pontjaban foglaltakra:

»[38]A Kuria hangsulyozza, hogy a tudomasszerzés idGpontja nem az a nap, amikor a
jogellenesség a maga teljes bizonyossagaban a hivatalboli kezdeményezd tudomadsara jut,
masképpen megfogalmazva nem azon szubjektiv dontéstdl fiigg, hogy a hivatalos kapcsolattartas
utjan kozolt adatok, tények értékeléséhez a hivatalboli kezdeményezd mikor kezd hozza. A
tudomasszerzés napja az a nap, amikor a hivatalboli kezdeményezéshez sziikséges tényekrdl a
kezdeményezésre jogosult értesiil.”

62. Az Europai Unié Birosaga a C-496/18. és C-497/18. sz. egyesitett ligyekben hozott
dontése értelmében: ,,A jogbiztonsag altalanos elvével ellentétes az, hogy a feliigyeld hatdsag altal
az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek a védelme céljabol hivatalbdl inditott jogorvoslati eljaras
keretében az 0j nemzeti szabalyozas — a célbol, hogy ellendrizzék a kozbeszerzési szerzédések
modositasainak jogszerliségét — eldirja, hogy az ilyen eljaradst az e szabéalyozésban rogzitett
jogvesztd hataridon beliil inditsdk meg, holott az e mddositadsok idOpontjdban alkalmazando
korabbi szabalyozasban eldirt jogvesztd hataridé mar lejart.”
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63. Ebbol kovetkezoen — a Kbt. 197. § (26) bekezdésére tekintettel — a Dontdbizottsagnak
nem a Kbt. 152. § (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval moddositott valtozatat kellett
alkalmaznia a targy szerinti esetben, mert a vélt jogsértés megvalosulasanak idépontja (2021.
december 11. napja), és a hivatalboli kezdeményezOnek a vélt jogsértésrdl valo 2022. januar 31.
napi tudomasszerzése egyarant 2023. szeptember 1-je el6tt tortént.

64. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m)-0) pontja
szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven_napon beliil,

¢) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegorzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljards mellézésével
tortént beszerzEs esetén a szerzédés megkotésének idépontjatdl, vagy ha ez nem allapithatdé meg,
akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol - szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

65. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében
a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

66. A fentiek alapjan a kezdeményezdnek a kezdeményezését a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott kilencven napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott tdmogatas
folyositasara és felhaszndlasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmeg0Orzési kotelezettség
id6étartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szdmitott 6t éves objektiv hataridon
beliil kell benyujtania azzal, hogy a jogveszté hatarid6 kezd6 napja a tamogatd tartalmu
utdellendrzési jelentés kiallitasanak napja, azaz 2022. januar 31. napja.

67. A Dontobizottsag a fentebb eldadottak okan megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 a 90 napos szubjektiv jogvesztd hataridot tallépve nyujtotta be 2024. aprilis 18.
napjan a hivatalboli kezdeményezését, igy a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya all fenn. A Dontébizottsdg mindezek okan a hivatalboli kezdeményezést
érdemben nem vizsgalta.

68. Mindezeket meghaladoan a Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményez6 azt is eldadta,
hogy amennyiben a kezdeményezési elem tekintetében a DontObizottsag a jogsértést megallapitja,
akkor a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkdtott szerzodés szerzodott nettd
ellenértékére vonatkozoan inditvanyozza a korrekcidé megallapitasat az ajanlatkérdvel szemben.

69. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a 2021-2027 programozasi idészakban az egyes
eurdpai unids alapokbol szarmazéd tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 256/2021. (V.
18.) Korm. rendelet 18. § szerint a kozbeszerzésekért felelés miniszter a IX. Fejezet szerint
ellenérzi az ¢ rendelet hatalya ala tartozd tamogatasok felhasznalasa soran lefolytatott
kozbeszerzési eljarasok kozbeszerzési elszamolhatosagat, a kormanyrendelet tovabba rogziti azt,
hogy elszamolhatdsagi akadaly esetén a fejlesztéspolitikai intézményrendszer milyen lépéseket
tehet.

70. A Dontdbizottsag felhivja a kezdeményezd figyelmét arra, hogy a 256/2018. Korm.
rendelet biztosit lehetdséget a kezdeményezd, illetve a fejlesztéspolitikai intézményrendszer
szdmara arra vonatkozoan, hogy amennyiben ellenérzése soran kdzbeszerzési elszamolhatdsagi
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akadalyt allapit meg, ugy a Dontébizottsdg jogsértést megallapito dontése hianyaban is
inditvanyozzon ¢€s alkalmazzon korrekciot az ajanlatkérével, mint kedvezményezettel szemben.

71. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a K&zbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

72. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fliz.

73. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetéen
jutott a hatdésag tudomasara.

74. A Dontébizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

75. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

76. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § (2) bekezdés c) pontjara és
az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szo6ld 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. julius 24.

Dr. Kozsuch Edina sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Viragh Norbert sk.
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