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Az iigy iktatészama: D.284/12/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljarod tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Vaci at 81-83.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseloje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi kamarai jogtanacsos
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A beszerz6: Miskolc Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata
(Miskolc, Varoshaz tér 8.)
A beszerz6 képviseldje: Dr. Pet6é Lorant tigyveéd

(Miskolc, Déczy J. u. 28./D.)

Az 1. rendii kérelmezett: One PR Kft.
(Ercsi, Rakoczi ut 62.)

A 1L rendii kérelmezett: MediaSales Kft.
(Budapest, Kertész u. 33.)

A beszerzés targya, értéke: TOP-6.1.4-16MI11-2017-00001 szdmu ,,Rendezvényhelyszinek
infrastrukturédlis fejlesztése” projekthez kapcsolédd Csodamalom Babszinhaz felyjitasa,
valamint a Miivészetek Haza nézotér korszertsitése — Kbt. mell6zése, nettd 18.350.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (1)-(3) bekezdéseire és a Kbt. 110. §-ara
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzOvel szemben a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésére
tekintettel 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy a beszerzo6 és az . rendli kérelmezett kozott 2019. jalius
15. napjan a Csodamalom Bébszinhaz felljitdsdhoz kapcsolodd tevékenységek ellatasa
céljabol 1étrejott, nettdo 11.100.000.-Ft értéki szerzddes, valamint a beszerzé és a II. rendi
kérelmezett kozott 2019. julius 22. napjan a Miivészetek Haza néz6tér korszerlsitése céljabol
létrejott, nettd 7.250.000.-Ft értékii szerz6dés semmis.

A Dontébizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a fenti szerz6dések esetében az eredeti allapot
nem allithat6 helyre.



A Dontbbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszto hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Pénziigyminisztérium a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil
»larsadalmi és kornyezeti szempontbol fenntarthatd turizmusfejlesztés ” targya felhivast tett
kézz¢é, melyre a beszerz6 TOP-6.1.4-16-MI11-2017-00001 azonositd szdmon regisztralt
tamogatasi kérelmet nyujtott be, az évente megrendezésre keriil6 CineFest Miskolci
Nemzetkozi Filmfesztivalnak rendszeresen helyet addo Csodamalom Bdabszinhdz és a
Miveészetek Haza alapvetd infrastrukturalis feltételeinek fejlesztésére, amelyet a
Pénziigyminisztérium vissza nem téritendd tdmogatasban részesitett. A tdmogatasi szerz6dés
2018. januar 22. napjan lépett hatalyba.

2. A tamogatott projekt elnevezése a ,,Rendezvényhelyszinek infrastrukturalis fejlesztése”
volt, ami a fentiek alapjan megaban foglalta tobbek kozott a Csodamalom Bébszinhazzal és a
Mivészetek Hazaval kapcsolatos infrastrukturalis fejlesztéseket is. A beszerzé a projekt
keretében az ajanlatkérd tobb kozbeszerzési eljarast is lefolytatott, tobbek kozott a Miskolci
Csodamalom felujitasa elnevezésu épitési beruhdzast, amely kdzbeszerzési eljaras eredménye
2018. augusztus 9. napjan keriilt kozzétételre éve a KE-2018/153 szam alatt a Kozbeszerzési
ErtesitSben.

3. A lefolytatott kozbeszerzési eljarasokon kiviil a beszerzé 2019. aprilis 30. napjan készitette
el az ,ajanlattételi felhivasat” a TOP-6.1.4-16-M11-2017-00001 azonosité szamu projekt
»Rendezvényhelyszinek infrastrukturalis fejlesztése” Csodamalom Babszinhaz felyjitasa cimi
projekthez kapcsoloddéan marketingkommunikacios —szolgaltatasok ellatasa targyaban
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil.

A felhivas szerint az ajanlattétel targya:

Szakmai tevékenységekhez kapcsolodd marketing kommunikacios feladatok:
1. Grafikai tervezési szolgaltatasok:



1 -féle roll up tervezése

1 db 8 oldalas A5-6s eredménykommunikacios kiadvany teljes grafikai tervezése,
tordelése; minimum 24 db social media feliiletre alkalmas kreativ grafika elkészitése
Program: Grafikai tervezési szolgaltatasok.
Gyakorisag: 1 alkalommal a program soran.

2. Hirdetési és marketingszolgaltatasok, hirdetésszervezés: . Marketingstatégia

kidolgozésa
mintak, jo gyakorlatok 1étrehozasa, tandcsadas

Reklamszovegiras heti min. 1 poszt, €s minimum 1 kreativ grafika / fotd /design
létrehozasa, social media fizetett kampany 1 honap idétartamban

Miskolc Facebook felhasznaldéinak minimum felét elérve (kumulalt elérés)

- 1 db 16 oldalas négyzetes (kb. 21 *21 cm) eredménykommunikacios kiadvany teljes
grafikai tervezése, tordelése.

Program: Hirdetési és marketing szolgaltatasok, Hirdetésszervezési szolgaltatasok.
Gyakorisag: Folyamatosan.
3. Public relations szolgaltatasok:

- PR és sajtokommunikéci6 (Sajtokozlemények irasa (3 db) és kozzététele -sajtoriport-
interju szervezése (3 db) - radios riport szervezése és megvaldsitasa helyi radidban (3
db)

Program: Public relations szolgaltatasok.

Gyakorisag: Folyamatosan.
4. Propaganda, videofilm gyartasa - 2 db 90-180 illetve illetve 30 masodperc
hosszlisagu reklamfilm

Program: Propaganda, videofilm gyartasa.

Gyakorisag: 2 db film készitése a projekt soran.
5. Reklamfényképezési szolgaltatasok: 50 db retusalt fénykép

Program: Reklamfényképezési szolgaltatasok.

Gyakorisag: 1 alkalommal a program soran.
6. Nyomtatési szolgéltatdsok: Eredménykommunikacids kiadvany 8 oldalas AS
formatumu, 500 példanyban; roll upok gyartasa 3db

Program: Nyomtatasi szolgaltatasok.

Gyakorisag: Projekt alatt 1 alkalommal.

A beszerz0 az ajanlattétel hataridejeként 2019. majus 13. napjat, mig teljesitési hataridéként
2019. december 31. napjat hatarozta meg.

Az eljaras eredményes lefolytatasat kovetden a beszerzd végiil 2019. julius 15. napjan kotott
vallalkozasi szerzédést az I. rendii kérelmezettel nettdo 11.100.000.-Ft 6sszegben.

4. Kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil a beszerzé 2019. junius 12. napjan készitette el
»ajanlattételi  felhivasat” TOP-6.1.4-16-M11-2017-00001 azonositd szamu  projekt
,Rendezvényhelyszinek infrastrukturalis fejlesztése” Miivészetek Haza nézotér korszeriisitése
cimli projekthez kapcsolddd marketingkommunikécids szolgéltatasok ellatdsa targyaban,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil.

A felhivas szerint az ajanlattétel targya:
Szakmai tevékenységekhez kapcsolodo marketing kommunikacios feladatok:
1. Grafikai tervezési szolgaltatasok:
3-féle citylight tervezése.



1 db 8 oldalas A5-6s eredménykommunikacios kiadvany teljes grafikai
tervezése, tordelése, 1 db roll up tervezése.
Program: Grafikai tervezési szolgaltatasok.
Gyakorisag: 1 alkalommal a program soran.
2. Hirdetési és marketingszolgaltatasok, hirdetésszervezés:

Marketing terv készitése.

Reklamszoveg iras az elektronikus média kampanyokhoz valamint a citylight
kampéanyhoz kapcsoldodoan: Elektronikus média (kampany jelleggel - 100 x 30 mp-es
hirdetési spot megvalositasa a Miskolec TV- ben, és 100 x 30 mp-es hirdetési spot
megvalodsitasa a Radio M adon.

Citylight kampany 1 hénapon keresztiil (10 db vérosi citylight feliileten).

Program: Hirdetési €s marketingszolgaltatasok, Hirdetésszervezési szolgaltatasok.
Gyakorisag: Folyamatosan.
3. Public relations szolgaltatasok:
PR és sajtokommunikacié (Sajtokozlemények irasa (4 db) és kozzététele, sajtoriport-interja
szervezése (2 db), sajtobejaras szervezése (1 db), sajtonyilvanos esemény szervezése (1 db), 6
részes cikksorozat irasa és megjelentetése a Mikolci Napl6 c lapban.
Program: Public relations szolgéltatasok
Gyakorisag: folyamatosan
4. Reklamfényképezési szolgaltatasok:
Reklamfényképezési szolgaltatasok: 50 db retusalt fénykép.
Program: Reklamfényképezési szolgaltatasok
Gyakorisag: 1 alkalommal a program soran.
5. Propaganda, videofilm gyartasa - 1 db 90-180 illetve 30 masodperc hosszsaga
reklamfilm.
Program: Propaganda, videofilm gyartasa
Gyakorisag: 1 db film készitése a projekt soran
6. Nyomtatasi szolgaltatasok: roll upok gyartasa 3db
Program: Nyomtatasi szolgaltatasok
Gyakorisag: Projekt alatt 1 alkalommal

A beszerz0 az ajanlattétel hataridejének 2019. jinius 26. napjat, mig a teljesités hataridejeként
2019. december 31. napjat hatarozta meg.

Az eljaras eredményes lefolytatasat kovetden a beszerz6 végiil 2019. jalius 22. napjan kotott
vallalkozasi szerz6dést a I1. rendii kérelmezettel nettd 7.250.000.-Ft 6sszegben.

A hivatalboéli kezdeményezés

5. A kezdeményezo hivatalboli kezdeményezését a két beszerzéssel kapcsolatosan egyetlen
kezdeményezési elemben terjesztette el, melyben elGadta, hogy a beszerzé kozbeszerzési
eljards mellézésével valositott meg a TOP-6.1.4-16-MI1-2017-00001 azonositd szamu
,Rendezvényhelyszinek infrastrukturalis fejlesztése” projekt keretében a Csodamalom
Bébszinhaz felujitasdhoz kapcsoldddé médiakommunikacids szolgaltatidsok beszerzését az I.
rendli kérelmezettel, valamint a Mivészetek Haza nézotér korszeriisitéséhez kapcsoldodo
médiakommunikacids szolgaltatasok beszerzését a I1. rendi kérelmezettel.

6. A kezdeményezd rogzitette, hogy a két beszerzés egymassal és az egész projekttel
Osszefligg és a két beszerzés egyiittes értéke minddsszesen nettd 18.350.000.-Ft, amely az |.



rendl kérelmezett esetében nettdo 11.100.000.-Ft, mig a II. rendli kérelmezett esetében nettd
7.250.000.-Ft-0s 0sszeget érintett.

7. A kezdeményezOd ramutatott, hogy a két beszerzés funkciondlisan és gazdasagilag is
megegyezett, amelyet az alabbiakkal tdmasztott ala.

Csodamalom Babszinhaz

Mivészetek Haza

grafikai
szolgéltatasok

tervezeési

1 féle roll up tervezése;

1 db 8 oldalas
eredménykommunikacids
kiadvany teljes
tervezése, tordelése;
minimum 24 db social media
feliiletre alkalmas kreativ grafika
elkészitése

A/5-0s

grafikai

1 db roll up tervezése;

1 db 8 oldalas A/5-6s
eredménykommunikacids
kiadvany teljes grafikai
tervezése, tordelése;

3 féle citylight tervezése;

hirdetési
marketingszolgaltatasok,
hirdetésszervezés

marketing stratégia kidolgozasa;
microsite létrehozasa, kozosségi
médiaprofil posztolasi
14)4 megtervezése,
minték, jo gyakorlatok
létrehozasa, tanacsadas;
reklamszoveg  irds,  posztok,
kreativ grafika/foto/design
létrehozasa, social media fizetett
kampany;
1 db 16 oldalas négyzetes
eredménykommunikacids
kiadvany teljes grafikai
tervezése, tordelése Miskolc
Facebook felhasznaldinak
minimum felét elérve

marketing terv készitése;
reklamszéveg irds az
elektronikus
médiakampanyokhoz
valamint a citylight
kampanyhoz;
Elektronikus média
kampany (100+100 x30
mp hirdetési spot
megvaldsitasa a Miskolc
Tv-ben ¢és a RadioM
adon;

city light kampany 10 db
feliileten

public
szolgaltatasok

relations

PR és sajtokommunikacio
(sajtokdzlemények  irdsa  €s
kozzététele, sajtériport interji
szervezese, radios riport
szervezése ¢€s megvaldsitdsa a
helyi radidban)

PR és
sajtokommunikacio
(sajtokozlemények irasa
¢és kozzététele, sajtoriport
interju szervezeése,
sajtobejards  szervezése,
sajtonyilvanos esemény
szervezése, 6  részes
cikksorozat  irasa  és
megjelentetése a
Miskolci Naplo c.
lapban)

reklamfényképezési
szolgéltatdsok

50 db retusalt fénykép

50 db retusalt fénykép

propaganda,
gyartasa

videofilm

2 db 90-180 ill.
reklamfilm

30 mp

1 db 90-180 ill. 30 mp
reklamfilm

nyomtatasi szolgaltatasok

500 példanyban 8 oldalas A/5-0s
eredménykommunikacids

3 db roll up gyartasa




Csodamalom Bébszinhaz Mivészetek Haza

kiadvany teljes grafikai
tervezése, tordelése;
3 db roll up gyartasa

szerzodés értéke nettd 11.100.000.-Ft nettd 7.250.000.-Ft

8. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a két beszerzést egy honap kiilonbséggel inditottak meg,
melyeket ugyanazon beszerz6 bonyolitotta le, azonos jogalap és kozel azonos szerzddéses
feltételek mellett. Emellett a kiilonb6z6 kapcsolodd helyszinek vonatkozasaban nagy részben
azonos részfeladatok kertiltek kiirdsra, amely koriilmények szintén mind a szolgéltatdsok
miuszaki és gazdasagi funkcionalis egységét tamasztjak ala.

9. A kezdeményezd rogzitette, hogy a beszerzd a szabdlytalansagi eljards soran tett
¢szrevételében targyi kivételi korbe tartozasra nem hivatkozott.

10. A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a szerzédések egybeszamitott becsiilt értéke
meghaladja a szerz6dések megkotésekor hatdlyos, szolgaltatas megrendelés esetére vonatkozo
nettd 15.000.000.-Ft nemzeti kozbeszerzési értékhatart — figyelembe véve kedvezményezett
ajanlatkér6i mindségét, az ugyanazon kozvetlen célra valod irdnyultsdgot, az egyidejiiséget,
illet6leg a szolgaltatasok nagyfokt hasonlosagat —, igy a kedvezményezett a gyanu szerint a
Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdését megsértve a kdzbeszerzési eljarast jogtalanul mellézte.

11. A fenitek alapjan a kezdeményez6 kérte a Dontébizottsagtol a Kbt. 19. § (2)-(3)
bekezdéseinek, valamint — a 110. § (1) bekezdésére figyelemmel — a Kbt. 4. § (1) bekezdés
megsértésének megallapitasat is a beszerzével szemben.

A beszerzo észrevételei

12. A beszerzd a kezdeményezést észrevételezve a kdzbeszerzés jogosulatlan mellézését és
igy a jogsértés megtorténtét vitatva védekezését harom elemre épitette fel, melyet mind a
D.283/2021. szam alatt, mind a D.284/2021. szam alatt inditott jogorvoslati eljarasok soran
egységes tartalommal terjesztett eld, igy azokat nem megismételve a Dontdbizottsag
egységesen hivatkozik a nyilatkozatok tartalmara.

13. A beszerzd elsddlegesen eldadta, hogy allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés a
jogorvoslati eljaras meginditasara nyitva all6 hataridon tal keriilt el6terjesztésre, igy az
elkésett, ezek alapjan az érdemi vizsgalatra alkalmatlan eljarasjogi akadalyra tekintettel.

14. A beszerz6 e korben hivatkozott az Alkotmanybirosag 111/72-18/2020. szamu
hatarozatara, mely értelmében a Kbt. 152. § (2a) bekezdését érintden az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos értelmezéseként megéllapitotta, hogy a
benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsitette.

15. A beszerz6 hivatkozott arra, hogy a kezdeményez6 nem a kezdeményezésben tudomasra
jutas idejeként meghatdrozott napon szerezett tudomast, vagyis 2021. mdjus 19. napjan,
hanem azt megel6zden, azonban a pontos datumot nem adta meg nyilatkozata soran.

16. A beszerz6 masodlagosan hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosdg azon itmutatdjara, amely
a szolgaltatdis megrendelés targya beszerzések esetében a becsiilt érték ugynevezett



»egybeszamitasi vizsgalatanak™ els6dleges szempontjai tekintetében tartalmaz iranymutatast,
vagyis arra, hogy az egyes beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara
iranyuljanak. A kozvetlen célra iranyultsag vizsgalatakor a beszerzének az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul vennie.

17. A Dbeszerzé6 ramutatott arra, hogy a feladatok meghatarozasakor vizsgalta ¢és
megallapitotta, hogy a kiillonbozo teljesitési helyekhez, kiilonb6z6 és 6nalld jogalanyisaggal
bir6 intézményekhez kapcsolodd marketing szolgéltatisok megrendelése esetében a
funkcionalis 6sszefiiggés nem megalapozott.

18. A kozvetlen cél meghatirozasa sordn szolgaltatds tartalmat vizsgaltak, amely alapjan az
egyes tevékenységek hasonlosdga ugyan fennall, azonban a két szerzddés keretében
megrendelt feladatok célcsoportja markansan elkiiloniiltek egymastol, valamint a két
szerz6dés teljesitése nem fligg kozvetleniil dssze, hiszen egyik szolgaltatds elmaraddsa nem
akadalyozza a masik szolgaltatas teljesiilését.

19. A két szerzddés esetében vitathatatlan azok gazdasagi egysége, hiszen ugyanazon
tdmogatasi szerz0dés keretében finanszirozottak, azonban a feladat miiszaki és funkcionalis
egysége a feladatok eltérd jellege miatt elkiilonil, tehat a fentiek alapjan nem all fenn
Osszefiiggés, igy megallapithatd, hogy a két beszerzés nem képez miiszaki és gazdasagi

egyseget.

20. A beszerzé harmadlagosan arra hivatkozott, hogy amennyiben a DontObizottsag a
masodikként megjeldlt okot nem fogadja el, abban az esetben a két szerzddés egyiittes értéke
nettd 18.350.000.-Ft, amely tobb, mint a szolgaltatdis megrendelések sordn kotelezden
alkalmazand6 kozbeszerzési eljarasok also értéke. Azonban mindkét szerzdésben a nyertes
vallalkoz6 altal ellatand6 feladatok kozott szerepel propaganda és reklamfilm gyartdsa —
amelyek a CPV kodjaik alapjan, amennyiben nem haladja meg a nemzeti beszerzési
értékhatart nem kell kdzbeszerzési eljarast lefolytatni —, melyek tekintetében a Miivészetek
Haza esetében netté 1.800.000.-Ft érték, mig a Csodamalom Bébszinhaz esetében nettd
1.950.000.-Ft érték szerepel. Amennyiben ezen Osszegekkel csokkentjik a beszerzések
értékét, akkor megallapithatd, hogy ezen szolgaltatasok nélkiil a két szerzddés egyiittes értéke
nettd 14.600.000.-Ft, amely érték nem ¢éri el a beszerzésekkori nemzeti kozbeszerzési
értékhatart.

21. A fentiek alapjan a beszerzd kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

A kérelmezettek észrevétele

22. A kérelmezettek a jogorvoslati eljaras soran nem tettek sem észrevételt, sem nyilatkozatot.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzési szerzOdések megkotésére a fenti
id6épontokban kertilt sor, ezért a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltak tekintetében a 2019.
julius 15. napjan és a 2019. julius 22. napjan hatdlyos Kbt. anyagi jogi szabalyai, mig a

jogorvoslati eljaras lefolytatasara a hivatalboli kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2021.
junius 15. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.



24. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd a beszerzd ¢s az 1. rendli kérelmezett,
valamint a beszerz0 ¢és a II. rendii kérelmezett kozott létrejott egy-egy szerzodés
vonatkozasaban inditvanyozta a jogorvoslati eljards meginditasat és a Kbt. 4. § (1) bekezdése,
valamint 19. § (1)-(3) bekezdések feltételezett megsértésére vonatkozd vizsgalat lefolytatasat.

25. A beszerz6 és az 1. rendii kérelmezett kozott 1étrejott szerzodés (tovabbiakban:
szerz6désl), illetve a beszerzd ¢és a II. rendii kérelmezett kozott létrejott szerzodés
(tovabbiakban: szerz6dés2) megkotésére a szerzodésl esetében 2019. julius 15. napjan, mig a
szerz6dés2 esetében 2019. julius 22. napjan keriilt sor.

26. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményez6 kezdeményezése alapjan két jogorvoslati
eljaras keriilt iktatdsra a D.283/2021. ¢és a D.284/2021. szamok alatt. Ezek az iigyek
egyesitésre kertiltek 2021. jalius 22. napjan a D.284/2021. szam alatt.

27. A Dontdébizottsagnak az érdemi vizsgalatot megeldzéen — figyelemmel a beszerzoi
nyilatkozatra — az elkésettség eljarasjogi kérdésében kellett allast foglalnia, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd allitdsa szerint a kezdeményezd a jogorvoslati eljards eldterjesztésére
nyitva allé hataridon tal terjesztette eld kezdeményezését, ami az érdemi vizsgalat akadalyat
jelentené.

28. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontébizottsdg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl sz6lo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6zd
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyljto, illetve a tdmogatas felhasznadlasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-
i) pontja és K)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomasra jutisatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz8dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvaldsulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzesi eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerz8dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idSpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.



29. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol
valésult meg, igy jelen esetben a kezdeményezés benyujtasara nyitva alloé szubjektiv hataridot
a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsé fordulata (a jogsértés tudomadsra jutasatdl szamitott hatvan
nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja, mig a tudomésszerzés
id6pontjat (mely megdonthetd torvényi vélelem) a (2a) bekezdés rogziti.

30. A Dontbébizottsag ramutat, hogy a hivatalboli kezdeményezdk jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének joga a feladatkoriik ellatdsa soran tudomdsukra jutott jogsértés esetén all
fenn. A Kbt. a tudomasra jutott, vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrdl valod tudomasszerzéséhez kotott
hataridoket allapit meg objektiv korlattal, melynek 6t éves id6tartama lehetdséget ad arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen idétartam
alatt el lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdése értelmében a torvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezo
tudomasara hozasat kell érteni, jelen esetben azt, hogy a beszerzd jogtalanul mellézte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és kototte meg vallalkozasi szerzédéseit az 1. és a II. rendil
kérelmezettel, és ez a tény a kezdeményezd birtokaba jutott. Lényeges ugyanakkor, hogy a
hivatalboli kezdeményezd a kdzbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomadsra jutasatdl szamitott
kilencven, jelen esetben hatvan napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast. Az adott
jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezd tudomasara, igy annak
nincs jelentdsége, hogy a kezdeményezd a jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell vizsgalni,
hogy a hivatalboli kezdeményez6 mikor keriilt birtokdba azon adatoknak, iratoknak, melybol
a jogsértés ténye megallapithato. Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményezd
tudomadsara, nem tolhato ki, és nem tehetd feltételessé a tudomasra jutas idépontja egy jabb
iddponttol, ha a tudomasra jutési idépont tényszerlien egy korabbi id6pontban megéllapithato.
A Dontobizottsag a 9/2020 (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjaval dsszhangban rogziti, hogy a
2019. januar 1-jétdl hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja
megegyezik a szabdlytalansadgi eljards meginditdsanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridd kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz kotése
lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kdzbeszerzési jogsértés €s egy hosszabb ellendrzés
(igy kiilondsen az unids tdmogatdsok auditdlasa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi
jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az id6pont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel
szemben helye van bizonyitdsnak, a tényleges tudomasszerzés iddpontjat akar a
Dontdbizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitdjaban eljard birosag ettdl eltérden allapithatja
meg.

31. A beszerzd észrevételében megfogalmazott eljarasjogi kifogés szerint a megjeldlt 2021.
majus 19. napja el6tt jutott a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara, a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére nyitva alld hataridén tal, de a beszerzd pontos id6t nem jeldltek meg.

32. A Dontobizottsag rogziti, hogy a TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasdban a Korm. rendelet 3. szdmt melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium
latja el az iranyitd hatdsagi feladatokat. A Korm. rendelet ugyanezen melléklete kijeloli a
kozremiikodd szervezetet is, a Magyar Allamkincstart. Mig az Iranyit6 Hatésag a
Pénziigyminisztérium szervezeti egysége (Regiondlis Fejlesztési Programokért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag), addig a Magyar Allamkincstar a Pénziigyminisztériumtol
elkiiloniild, 6nalld jogi személy.
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33. A Dontbbizottsdg rogziti, hogy a beszerzett adatok alapjan megéllapithat6, hogy a
kezdeményezéhoz a koézremikodd szervezet 2021. mdajus 11. napjan kiildte meg a
gyanubejelentdjét, aminek kovetkezményeként 2021. méjus 19. napjan keriilt elrendelésre a
szabalytalansagi eljaras, majd 2021. janius 15. napjan a jogorvoslati eljaras kezdeményezése.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy a kezdeményezd a vélt jogsértésrél 2021. majus 11. napjan
értesiilt legkorabban, tehat ezen idOponttol nyilt meg a lehetdsége a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére. A két idopont kozott nem telt el a 60 nap.

34. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés nem késett el,
azt hataridon beliil terjesztették elo, igy eljarasjogi akadalya az érdemi vizsgélatnak nincs.

35. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a beszerz6 jogszeriien jart-e el akkor, amikor kiilon, nem kozbeszerzési
eljaras keretében folytatta le beszerzési eljarasait a TOP-6.1.4-16-M11-2017-00001 azonositd
szamu ,,Rendezvényhelyszinek infrastrukturalis fejlesztése” projekt keretében oly modon,
hogy a kérelmezettektdl kiilon-kiillon megrendelt médiakommunikacios szolgaltatasokat nem
a lefolytatott kozbeszerzési eljards keretében és nem masik kozbeszerzési eljaras soran,
hanem anélkiil, annak megkeriilésével csupan beszerzési eljaras keretében folytatta le és ezzel
ezen beszerzési eljarast kivonta a Kbt. hatalya alol.

36. E korben az irdnyadod jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata értelmében, a térvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza, mely szerint a
kozbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkéré altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzodés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési szerz0dés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 15. § (1) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezik a kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési eljarasok értékhatararol:

a) europai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatirozott kozbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 15. § (2) bekezdés értelmében az unids értékhatirokat idészakonként az Eurdpai
Bizottsag allapitja meg és teszi kozz¢ az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

A Kbt. 15. § (3) bekezdés alapjan az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti
értékhatarokat a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben évente kell meghatarozni. Az
egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando6 - (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi
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aktusban meghatarozott - unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente
rogziteni kell.

A Kbt. 15. § (4) bekezdés alapjan a 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb
szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi koncesszidkra vonatkoz6 nemzeti értékhatar nem keriil
meghatarozasra, az ajanlatkéréknek az unids értékhatart eléré vagy meghalado értékii
szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény szerint eljarnia.

A Kbt. 15. § (5) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy a Kozbeszerzési Hatosag az egyes
beszerzési targyak esetében alkalmazandé unios értékhatarokat, valamint nemzeti
értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarokat
minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unios értékhatarok, valamint a 19. §
(4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban meghatarozott dsszegét az
Eurdpai Bizottsdgnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott Osszegére
vonatkoz6, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfeleléen kell
feltlintetni.

A Kbt. 19. § (1) bekezdés értelmében tilos a becsiilt érték meghatarozasdnak modszerét e
torvény megkertilése céljaval megvalasztani.

A Kbt. 19. § (2) bekezdés szol arrol, hogy tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani,
amely e torvény vagy e torvény szerinti unios értékhatért elérdé vagy meghaladé becsiilt értéki
beszerzésekre vonatkozé szabalyai alkalmazasdnak megkeriilésére vezet.

A Kbt. 19. § (3) bekezdés szerint, ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél
megvaldsitasara iranyulo szolgaltatasmegrendelés, illetve azonos vagy hasonl6 felhasznalasra
szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzddés utjan valoésul meg, a kozbeszerzés
becsiilt értekének meghatarozasadhoz az dsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas
megrendelése esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes
szolgaltatasok miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés alapjan az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladd értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e térvény valamely
kozbeszerzés megvalositasara a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkérd azonban
a Masodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési eljarast.

A Kbt. 110. § arrdl rendelkezik, hogy e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unids
értékhatart el nem ér6 és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értéki kozbeszerzések - ide
nem értve az épitési €s a szolgaltatasi koncesszidt - megvalositasakor. E rész szerinti eljaras
alkalmazhat6 tovabba olyan esetben, amelyre e térvény III. Fejezete azt lehetdvé teszi vagy
eldirja [19. § (4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

Magyarorszdg 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2018. évi L. torvény (a
tovabbiakban: 2018. évi L. térvény) 72. § (1) bekezdése d) pont szerint a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatoi
szerz6désekre vonatkozo értékhatart — 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-ig szolgaltatas
megrendelése esetében 15 millid forint.

A 73. § (1) bekezdése b) pont értelmében a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott, az 4arubeszerzésre ¢és a szolgdltatds megrendelésére vonatkozd unids
kozbeszerzési értékhatar - kivéve a kozszolgaltatoi szerzOdésekre vonatkozd értékhatar -
2019. januar 1-jét6] 2019. december 31-¢ig a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajanlatkérd esetében
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221000 eurd (amely a Kozbeszerzési Hatosag elndkének 2019. januar 14. napjan Kelt
tajékoztatdja szerint 68.655.860.-Ft-nak felel meg).

37. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezo abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul.
A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értékil
visszterhes szerzodést kot.

38. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a
kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a DoOntdbizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta. A DontObizottsag rogziti, hogy figyelemmel volt a
beszerzd jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeiben foglaltakra, azonban a Kbt. kogens
jellegli szabdlyaira tekintettel a beszerzd kozbeszerzési eljards lefolytatdsara vonatkozé
kotelezettsége fennallasat a vallalkozasi szerzodések kapcsan kizarolag a Kbt.-ben rogzitett
szempontrendszer figyelembevételével vizsgalhatta.

39. A Dontdbizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett az
allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi onkormanyzat, a helyi és orszagos
nemzetiségi Onkorméanyzat, a helyi ¢és nemzetiségi Onkorméanyzatok tarsuldsa, a
terliletfejlesztési onkormanyzati tarsulas, a térségi fejlesztési tanacs.

40. A Dontébizottsag megvizsgalta és megallapitotta, hogy a beszerzo koltségvetési szerv, igy
a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti ajanlatkérének mindsiil, a Kbt. alanyi hatalya ala
tartozik, az EKR-ben nyilvantartott EKRSZ-38354797 ajanlatkér6i szamon.

41. A Dontdbizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt
beszerzések vonatkozasaban a visszterhesség megallapithato-e.

42. A Dontdbizottsdg a beszerzd jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatai, valamint a
rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta — melyet a beszerz6 maga sem
vitatott —, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés alapjan a szolgaltatas megrendelésért
az 1. rendli kérelmezett részére nettdé 11.100.000.-Ft-ot, mig a II. rendii kérelmezett részére
nettd 7.250.000.-Ft kifizetést teljesitett, igy minddsszesen nettdo 18.350.000.-Ft kifizetést
teljesitett.

43. A Dontébizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 a kérelmezettek részére
ellenszolgaltatast teljesitett a beszerzési eljaras keretében beszerzett szolgéltatasokért, ezért a
kezdeményezés keretében vizsgalt beszerzés visszterhesnek mindsiil.

44. A DontObizottsadg harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

45. A Kbt. 8. § (1)-(4) bekezdései a kozbeszerzés targyairdl rendelkeznek az alabbiak szerint.
A Kbt. 8. § (1) bekezdés szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint

az ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési
szerz6dés targya arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.
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A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés forgalomképes €s birtokba vehetd ingo
dolog tulajdonjogéanak, vagy haszndlatira, hasznositdsdra vonatkoz6 jognak — vételi joggal
vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja
a beallitast és az lizembe helyezést is.

A Kbt. 8. § (3) Az épitési beruhazas a kovetkez6 valamely munka megrendelése (és atvétele)
az ajanlatkéro részérdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egylitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

¢) az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 8. § (4) bekezdés értelmében a szolgaltatds megrendelése - arubeszerzésnek és épitési
beruhazdsnak nem mindsiild - olyan beszerzés, amelynek tdrgya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

46. A Dontobizottsag — a beszerzési igények alapulvételével — megvizsgalta, hogy a
kérelmezetteknek mire kellett megajanlast tenni a beszerzési eljaras soran, és megallapitotta,
hogy a beszerzési eljaras médiakommunikacios szolgaltatasok beszerzésére iranyult, igy
targya a Kbt. 8. § (4) szerinti szolgaltatas megrendelés volt, a Kbt. targyi hatalya ala tartozott.

47. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzd a Kbt.-ben eldirt szabalyok
szerint hatarozta-e meg a beszerzések értékét, valamint azt, hogy a beszerzések értéke
meghaladta-e a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

48. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a részekre bontas tilalmat rogzité Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdések szerint tilos részekre bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek
mindsiilnek. A beszerzés értékének jogsértd részekre bontdsa minden esetben a becsiilt érték
meghatarozasaval kapcsolatos jogsértés. A kozbeszerzés becsiilt értéke meghatarozasanak
abbdl a szempontdl van kiemelt jelendsége, hogy az ajanlatkérd szervezetek a beszerzés — és
ezzel Osszefliggésben a becsiilt érték — jogellenes felosztasdval ne keriilhessenek abba a
helyzetbe, hogy megkeriilhetd legyen szamukra a Kbt. alkalmazésa, illetve ne alkalmazhassak
az enyhébb szabalyokat tartalmaz6 nemzeti eljarasrendet az unids eljarasrend helyett.

49. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint — az unids birosagi
joggyakorlattal 6sszhangban — az ajanlatkéré szervezeteknek tilos részekre bontani olyan
beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. A beszerzés egységessége
tekintetében meghataroz6 szempont az azonos projektcél. Az uniés, valamint a nemzeti
joggyakorlat az egy projekt funkcionalis megkdzelitést alkalmazza, amely szerint az egynek
mindsiilld arubeszerzések kérdését azok eredményének gazdasdgi, miiszaki funkciojadhoz
képest kell mérlegelni. Eszerint tipikusan egy beszerzésnek mindsiilnek az egy projekt
teljesitésére szolgdld szerzdédések. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a részekre bontés
tilalmara vonatkoz6 szabdlyozas megvaltoztatta tovabba a korabbi, egy éves tervezési
iddszakon alapuld egybeszamitdsi megkozelitést is, eszerint az egységes beszerzés
megallapitishoz mar nem sziikséges egyidejliség fenndllasa, sem a szoros iddbeli
Osszefiiggés. Egy hosszabb iddszak alatt megvaldsuld projekthez kapcsolodo kiilonbozo
szerzOdések, egységes beszerzést képeznek abban az esetben is, ha azok egyazon projekt
kiilonboz6 megvalositasi szakaszaiban kottetnek meg.
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50. Emellett a Dontébizottsag ramutat, hogy az eurdpai unios joggyakorlat funkcionalisan
kozeliti meg, hogy mit kell egy kozbeszerzés alatt érteni. Eszerint a vizsgalt kozbeszerzés
elsddlegesen akkor tekinthetd egységes beszerzésnek, ha az egyes részek kozott miiszaki és
gazdasagi funkcionalis egység all fenn. Amennyiben azonban a miiszaki-gazdasagi funkcid
egysége, mint f6 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmli megallapitas, ugy segitségiil
hivhatéak tovabbi kisegitd szempontok is, melyek az egységes kdzbeszerzés fennallasat
tamasztjak ala.

51. Ezek a tovabbi szempontok: a beszerzéssel kapcsolatos egységes tervezés ¢és dontés,
ugyanazon ajanlatkéré személye, azonos jogalap ¢s azonos feltételek a szerzddések
megkotésekor, valamint az idébeli 6sszefiiggés.

52. A Kbt. 19. § (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ha ugyanazon kozvetlen cél
megvaldsitasara iranyuld szolgalatatds megrendelés részekre bontva, tobb szerzddés utjan
valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatdrozdsahoz az Osszes rész értékét
figyelembe kell venni.

53. Jelen esetben tehat a Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a két beszerzési
eljaras lefolytatasa soran beszerzett szolgaltatas megrendelések egységes beszerzést
képeznek-e, fennallt-e kozottiik miszaki-gazdasagi funkcionalis egység.

54. A Dontbbizottsag az alabbi indokokra tekintettel nem fogadta el a beszerzé arra
vonatkoz6 védekezését, hogy a vizsgalt beszerzések kozott nem allapithatdé meg miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység.

55. A Dontobizottsag rogziti, hogy mind a két beszerzés a TOP-6.1.4-16-M11-2017-00001
azonositd szamu ,,.Rendezvényhelyszinek infrastrukturalis fejlesztése” elnevezésii projekthez
kapcsolodik, attol nem kiiloniil el, tekintettel arra, hogy mind a két helyszin a Cine Fest
fesztivalhoz kapcsoloddan keriilt megujitasra és ennek a maglijulasnak a marketingjével
kapcsolatban keletkeztek a beszerzési igények, amelyek egymashoz szorosan kapcsolddnak,
egy cél felé vezetnek.

56. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a beszerzések targyat képezo
marketing kommunikacids szolgaltatasokhoz kapcsolddd szolgaltatas megrendelések a
beszerz0 ¢és az |. rendli kérelmezett kozott a Csodamalom babszinhaz feltjitasaval
kapcsolatos, illetéleg a beszerz6 €s a II. rendii kérelmezett kozott a Miivészetek Haza nézotér
korszerlisitésével kapcsolatos beszerzések egy funkcidt toltenek be, igy azok kozott a
miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység all fenn, a beszerzé nem bonthatta volna jogszeriien
részekre azokat.

57. A vizsgalt beszerzések azonos projekt keretében valosultak meg, tovabba a beszerezni
kivant szolgaltatasok nagymértékli egyez6sége is alatimasztja, hogy a beszerz6 egységesen
dontott a szolgaltatasok megrendelése feldl a két helyszint tekintve. Az ,,ajanlatkérések” és a
megrendelések szovegezése alapjan megallapithatd, hogy a beszerzd azonos feltételek mentén
valdsitotta meg az egyes beszerzési eljarasait.

58. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a részekre bontés tilalmanak megsértése a becsiilt érték
megallapitdsdhoz kapcsolodd jogsértés, mig a beszerzési igények mesterséges egyesitésének
tilalmat a részajanlattételi lehetdség biztositasahoz kapcsoldddan lehet megsérteni.
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59. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a beszerzé nem a Kbt.
rendelkezéseinek figyelembevételével hatdrozta meg a kezdeményezéssel érintett beszerzési
eljaras becsiilt értékét, ezzel megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdésekben foglaltakat.

60. A Dontdébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a beszerzés becsiilt értéke meghaladta-
e a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

61. A Dontobizottsag a jelen hatarozataban idézte a 2018. évi L. térvény vonatkozo
rendelkezéseit, amely szerint 2019. évben a szolgaltatas megrendelés és arubeszerzés esetén
iranyad6 nemzeti kozbeszerzési értékhatar 15.000.000.-Ft, mig az unids kozbeszerzési
értékhatar 68.655.860.-Ft volt.

62. A Dontébizottsag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy a beszerzé 0sszesen
nettdé 11.100.000.-Ft kifizetést teljesitett az I. rendli kérelmezett részére, illetdleg nettd
7.250.000.-Ft kifizetést a II. rendi kérelmezett részére, amely igy Osszeségében meghaladta a
2019. évben irdnyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, de nem érte el az unids
kozbeszerzési értékhatart.

63. A Dontébizottsdg ehhez kapcsoldddan vizsgalta a beszerzéi azon észrevételt, hogy a
Csodamalom bébszinhdz feltjitasaval kapcsolatos beszerzése soran 1.950.000.-Ft, mig a
Muvészetek Haza nézO6tér korszerGsitésével kapcsolatos beszerzés soran 1.800.000.-Ft
tekintetében olyan szolgaltatasok keriiltek megrendelésre, amelyek 6sszes értéke, amennyiben
nem haladja meg a nemzeti értékhatart, a CPV kodjaik alapjan kivételi korbe tartoznak, és
amelyekre igy nem kell kozbeszerzési eljarast lefolytatni. Ebben az esetben — a beszerzo
nyilatkozata szerint — a melldzott beszerzések értéke nettdo 14.600.000.-Ft lenne a kivételt
képezd tételek levondsa utdn, amely nem érné el a 15.000.000.-Ft-os szolgéltatds megrendelés
esetén kotelezd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, igy a kozbeszerzés mellézése jogszerti lett
volna.

64. A Dontdbizottsag az egyes szempontok vizsgalata soran nem fogadta el a beszerz6 CPV
kodokkal kapcsolatos allaspontjat, ugyanis — ahogy arrdl a Fovarosi Torvényszék a
103.K.700.439/2019/3. szam itéletében is rendelkezett — a CPV kodok rendszerét a tipikus
kozbeszerzési targyak fobb csoportjaihoz, a szerzddései targyak egységes meghatarozasahoz
alakitottdk ki. Ezek azonban a részekre bontas tilalma alkalmazdsdnak kérdésében nem
kapnak jelentdséget, mert a beszerzés egyedi sajatossagait kell értékelni. Amennyiben a
részekre bontés alapjat az képezné, hogy hasonldé CPV koddal rendelkez6 szolgaltatasokat
kell egy beszerzésnek tekinteni, az a Kbt. tilzottan szlikitd értelmezését €s a kdzbeszerzési
szabalyozas kiliresedését eredményezné. Jelen esetben az egy beszerzésben egymdashoz
kapcsolddo kiilonbozé CPV kdddal rendelkezd szolgaltatasok szoros egymashoz kapcsolodd
viszonyardl van sz0, azokat csak egylitt, egymassal szorosan lehetett megvalositani.

65. Fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd a kezdeményezéssel
érintett beszerzéseit akkor valdsitotta volna meg jogszeriien, amennyiben a Kbt. Harmadik
Része szerinti kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak eredményeként koti meg szerzédéseit.

66. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo a Kbt. 19. § (1)-(3)
bekezdéseire és a Kbt. 110. §-ara tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, ugyanis
jogtalanul mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat a kezdeményezésben megjelolt
beszerzési eljarasait érintden.
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67. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hatdskorében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazva a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki.

68. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével valdsult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkovetkezményként kdtelezden birsagot kellett kiszabnia.

69. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

70. A DontObizottsag a birsag Osszegének megallapitdsa sordn az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve az alabbiakat értékelte.

71. A Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerzd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével valositotta meg a kezdeményezéssel érintett
beszerzéseit, amely a Csodamalom Babszinhaz ¢és a Mivészetek Haza markenting
kommunikacidjat dlelte fel, és mely két beszerzés mindosszesen nettd 18.350.000.-Ft Gsszegii
volt. A Dont6bizottsag allaspontja szerinti birsag kiszabasat indokolja az, hogy a
megallapitott jogsértés mar nem reparalhat6. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése nem csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil
sulyos jogsértésnek. A kozpénzek felhasznalasdnak atlathatosaga szenvedett csorbat, a
kozpénzek felhaszndldsanak gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.

72. A Dontébizottsag értékelte, hogy korabban a beszerzovel szemben az adott beszerzés
vonatkozasdban nem 4allapitott meg jogsértést. A Dontébizottsag értékelte, hogy a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott viszonylag hosszabb 1d6 telt el, a
jogsértés szandakos volta nem volt megallapithatd, illetve a Dont6bizottsadg nem értékelt a
beszerzd terhére tobbszords jogsértést. A DontObizottsdg figyelembe vette tovabba azt a
koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg, ezért a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdimogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat.

73. E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak is figyelembevételével,
a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak,

amely 0sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

74. A szerz0dés semmissége tekintetében a Dontébizottsag az alabbi megallapitasokat tette.
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A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontébizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitdsa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzddés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés éErvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

75. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzddés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreéllithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz0dés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerzodés teljesitéséhez. A szerz6déshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6do tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

76. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé és az 1. rendi kérelmezett kozott 2019.
julius 15. napjan, a Csodamalom Bébszinhaz felujitdsa keretében marketingkommunikacios
szolgaltatas targyaban létrejott, nettd 11.100.000.-Ft értékii, valamint a beszerzo és a II. rendi
kérelmezett kozott 2019. julius 22. napjan Miivészetek Haza nézétér korszerlisitése keretében
marketingkommunikacios szolgaltatds targyaban 1étrejott, nettdé 7.250.000.-Ft értéki
szerz6dések semmisek.

77. A Dontébizottsag rogziti, hogy megvizsgalta a beszerzési eljarasok alapjan beszerzett
szolgaltatdst és megallapitotta, hogy azok teljesitéséhez nem fiiz8dik kiemelten fontos
kozérdek, tovabba a szerzddések érvénytelensége nem jar aranytalan kovetkezményekkel. A
beszerzd maga sem allitotta €s nem is hivatkozott arra, hogy ezen beszerzésének teljesitéséhez
kiemelt kozérdek fiiz6dne. A semmiség megéllapitisa mellett a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti
allapot — a beszerzés természetére tekintettel — nem allithato helyre.

78. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyredllitdsa a szerz0dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a.
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79. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki a beszerzével szemben.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan Kiszabott birsag Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontbbizottsag értékelte a beszerzd eljarast segitd egylittmiikodd magatartasat, valamint azt
a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt, és azt is, hogy a Dontdbizottsag jogsértést korabban nem allapitott meg a beszerzdével a
vizsgalt beszerzési eljarasokkal osszefiiggésben.

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékét (netté 18.350.000.-Ft) is
figyelembe véve, a Dontdbizottsag a rendelkezé részben megallapitott Gsszegii birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7a) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

80. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

81. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

82. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

83. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 10.

Dr. Schaller Emil sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak (kizarélag elektronikus iton):

1. Hivatalboli kezdeményez6 képviseldje
2. Beszerzo képviseldje

3. L. rendli kérelmezett

4. II. rendii kérelmezett

5. Miniszterelnokég

6. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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