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A beszerzés targya, értéke: Kozétkeztetési feladatok atmeneti idOszakra torténd ellatasa,
nettd 266.310.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérével szemben a terhére
megallapitott jogsértésekkel Osszefliggésben 30.000.000.-Ft, azaz harmincmilli6 forint, a
szerzodeés érvénytelensége jogkovetkezményeként az ajanlatkérdvel szemben tovabbi
20.000.000.-Ft, azaz huszmillié forint birsagot szab Ki.

A Dontébizottsag megallapitja az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2020. méjus 26-an
1étrejott ,,Kozétkeztetési feladatok atmeneti idszakra torténd ellatdsa™ targyt szolgaltatasi
szerz6dés semmisségét, valamint, hogy a szerz6dés semmisségére tekintettel az
érvénytelenség  jogkovetkezményei alkalmazisa korében az eredeti allapot nem
helyreallithato.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2020. méjus 26-an a kérelmezett részére e-mail Gtjan megkiildott
targyalasi meghivoval unids értékhatart meghalado6 értékben kozbeszerzési eljarast inditott a
targyban jelzett szolgaltatais megrendelésére a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan. A
targyalasi meghivo 3. pontja a kdzbeszerzés targyat az alabbiak szerint hatdrozta meg:
,,Kozétkeztetési feladatok atmeneti idoszakra torténo ellatasa

A Kormény a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének ¢€s életének megdvasa érdekében Magyarorszag egész
terliletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. Tovabba, a Kormany az 6voddk és bdlcsodék
Ujranyitasarol, valamint a nyari tdborok megszervezésérol szolo 215/2020. (V. 20.) Korm.
rendelete szerint 2020. junius 2-t6l a Jozsefvaros teriiletén miikodé 6vodak €s bolcsdédék a
veszélyhelyzet eldtti szokasos rendben mitkddnek azzal, hogy 2020.08.31-ig legfeljebb két
hétre zarhatnak be, valamint az iskolak hasonloképpen a nyar legnagyobb részében ligyeleti
rendszerben, napi tobbszori étkezés biztositasaval miikddni fognak. A Korm. rendeletek
kihirdetését kovetéen az Onkormdanyzat részére eljuttatott sziiléi visszajelzések alapjan
jelentds tobbletigény keletkezett a nevelési €s oktatasi intézményekben a szolgéltatas
fenntartasara a nyari idészakban. Jelenleg Megrendelé nem rendelkezik hatalyos Vallalkozasi
szerzOdéssel az ellatasi kotelezettségébe tartozo Intézmények étkeztetésére vonatkozolag. A
Szerz6dés targya: Megrendeld ellatasi kotelezettségébe tartozd intézményekben (azaz az 1.
mellékletben felsorolt, Megrendeld fenntartisaban vagy miikddtetésében 1évé 6vodak,
altalanos ¢és kozépiskoldk, valamint szocidlis intézmények, a tovabbiakban egyiitt:
Intézmények) az eltéré korcsoportoknak (6vodasok, iskolai tanulok, alkalmazottak, valamit
szocialis ellatottak) étkeztetést biztosit az altala lizemeltetett f6zOkonyhardl kiszallitott
modon. A szerzddés atmeneti idOszakra, az UGjonnan kiirdsra keriild kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen 1étrejovo szerzodés hatalyba 1épésének napjaig jon 1étre.”

2. Az ajanlatkéré 2020. majus 27-én a Kozbeszerzési Hatdsag részére az elektronikus
kozbeszerzési rendszer (a tovabbiakban: EKR, azonosito: EKR000530842020) utjan
tajékoztatast kiildott a kozbeszerzési eljards meginditasarol, amelyben az aldbbiakat adta eld:

,Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat [...] a Kbt. 98. §-anak (2)
bekezdése) pontja szerinti, hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast folytatott le a Kbt. Masodik
Része szerinti eljardsi rendben, kozétkeztetési szolgaltatdas megrendelése targyban. A
rendkiviili siirgésséggel lefolytatott eljaras szerzodésének nettd becsiilt értéke: 266 310 000
netté HUF. [...] Onkorményzatunk a keriileti kozétkeztetési szolgaltatast a Klassz Menza Kft.
(a tovabbiakban: Etkeztetési Szolgaltat), mint a PENSIO Magyarorszag Korlatolt



Felel6sségii Tarsasag jogutddja 4ltal biztositotta. (A Szerzédés csatolva) Az Etkeztetési
Szolgéltatd a bolcsddei étkeztetés kivételével, ellatta a nevelési-oktatasi intézményekben
(6voda, altalanos ¢és kozépiskola) az intézményi és a sziinidei gyermekétkeztetést, a
gyermekek datmeneti otthondban, a népkonyhédn, az idések, a fogyatékkal ¢€lok és a
szenvedélybeteg személyek nappali intézményeiben az étkeztetést, valamint a szocialis
étkeztetést a 2015. augusztus 3. napjan 4 év hatarozott idére megkotott és idokdzben a
szerzOdés rendelkezésének értelmében hatdrozatlan idejivé valt Vallalkozasi Szerzodés (a
tovabbiakban: Szerzddés) alapjan. [...]

A Ptk. 6:95. §-a szerint [...]

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Otv.) 13. § (1)
bekezdése rendelkezik a helyben biztosithatd kozfeladatok korében elldtandd helyi
onkormanyzati feladatokrol, igy kiilonosen a 6. pont szerint az 6vodai ellatds, 8. a. pontja
alapjan a szocidlis szolgaltatasok és ellatasok, igy e korben a kozétkeztetés biztositasa.

1997. évi XXXI. torvény

a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol

Intézményi gyermekétkeztetés

AL § D). 1. 1) [..TB ... 105) [...106)[...]

Szoc tv.

56.§ (D [...]1 )]...]

S7.9M 1@ -]

Otv. 13. § (1) A helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében
ellatando helyi 6nkormanyzati feladatok kiilonosen: [...]

1997. évi XXXI. torvény

a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol

Intézményi gyermekétkeztetés

2A.§ D). 1@ 1) [..IB .- 105) [...10) [...]

Szoc. tv.

56.§ (D) [...] )[...]

57.§ M [..1@)[...]

Ezt kovetden Onkormanyzatunk az eléallt rendkiviili helyzetre tekintettel dontott arrol, hogy
Uj, nyilt Kbt. Masodik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast indit, melynek el6készitését meg
is kezdte, ugyanakkor tekintettel a torvény alapjan fenndllé alap feladataira és ellatasi
kotelezettségére, folyamatosan gondoskodnia kellett az 1) kozbeszerzési eljaras
eredményeként 1étrejovo szerzddeés teljesitésének megkezdéséig a kozétkeztetési szolgaltatas
ellatasarol. Elézokre tekintettel Onkormanyzatunk a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
targyalasos eljarast inditott 2020. majus 26-an targyalasi meghivo kikiildésével. (Targyalési
meghivo kikiildése, visszaigazolasa csatolva). [...] Ajanlatkérd vallalkozdval dtmeneti iddre,
a rendkiviili helyzet elharitasahoz sziikséges, rovid iddtartamra, és kizardlag a kotelezOen
ellatando szolgaltatasra kotott szerzodést. A szerzodés megkotése feltétleniil sziikséges a fent
hivatkozott dnkormanyzati feladatok kotelezd ellatasa okan. Ezen atmeneti 1d6 alatt a teljes
szolgéltatast ,,in house” szerzédés keretében az Onkormdnyzat nem tudja megvaldsitani a
meglévl kapacitas, infrastruktira hidnyossaga okan. Ajanlatkérd a kozbeszerzési feladatok
szakszerli és jogszerli ellatasaért kiils6s kozbeszerzési tanacsadot bizott meg, mely szerv
ellatta a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi feladatokat is, ajanlatkérd 2020.
marciusdig nem rendelkezett belsd, kozbeszerzési szervezeti egységgel. [...]”

3. Az ajanlatkéré a kezdeményezd részére kiildott tajékoztatohoz mellékelte a korabbi
szolgaltatoval kotott vallalkozasi szerzddést, annak 5. és 6. szdmu modositasait, a szerz6dés
érvénytelenségérol szolo, korabbi szolgaltatd részére cimzett, 2020. majus 25-én kelt
tajékoztatd levelet (a tovabbiakban: érvénytelenségi tajékoztatd), a 2020. majus 26-i



targyalasi meghivot, a 2020. majus 26-1 targyaldsi jegyzokonyvet, a kérelmezett és az
ajanlatkéré kozott 2020. majus 26-an 1étrejott ,, Kozétkeztetési feladatok atmeneti iddszakra
torténd ellatdsa” targyban kotott szolgaltatasi szerzOdést (a tovabbiakban: szolgaltatasi
szerz6dés).

4. Az érvénytelenségi tajékoztatd az alabbiakat tartalmazta:

,,Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel-testiilete altal hozott
217/2020. (V. 25.) szamu hatarozat alapjan [az ajanlatkérd] képviseletében tajékoztatom,
hogy

a PENSIO Mindségi Kozétkeztetési Kft. és a Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi
Onkormanyzat kozott a Budapesten, 2015. augusztus 03. napjan létrejott véllalkozasi
szerzé6dés 4.5/ pontja alapjan az Ondk altal kezdeményezett, 8 % mértékii vallalkozoi
dijemelés okan a véllalkozasi szerz6dés (a tovabbiakban: véllalkozéasi szerzddés) és azok
modositasai megvizsgalasra keriiltek. Az Onkormanyzat a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) iranyado rendelkezései értelmében vizsgalat ala vette
az ellenérték Ossznovekedését, mely — valamennyi moddositast figyelembe véve — nem
haladhatja meg az alapszerz8désben foglalt ellenérték 50 %-at, igy a kozétkeztetési szerzédés
feliilvizsgalatara keriilt sor. A feliilvizsgalatot indokolta tovabbd az, hogy az ellatotti kor
folyamatos jelzései az ételek mindségét kifogdsoltdk, mely kifogasokrol a vallalkozénak is
tudomasa volt. A szerzddés feliilvizsgalata sordn megallapitast nyert, hogy a felek idékdzben
hat alkalommal moédositottak a szerzddést. Az utolso, 6. szami modositasra 2019. augusztus
12. napjan keriilt sor, melyben egyuttal a jelenlegi szolgaltatd Klassz Menza Kft. és a
PENSIO Magyarorszag Kft. kozott tizletag atruhazasi szerzédés kovetkeztében alanyvaltozas
tortént részleges lizletdg atruhdzas jogcimén. Az utolsd, 6. szdmu szerzdédésmodositast
tartalmazo6 iratokbol megallapithatd volt, hogy azt a felek nem irhattdk volna ala, mert az nem
felel meg a Kbt. 139. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett eldirasnak, illetve annak
jogszerliségének igazoldsa nem tortént meg. Az lizletdg atruhdzas soran a Klassz Menza Kft.
részére csak a kozétkeztetési lizletag kertilt atadasra, annak ellenére, hogy a részvételi-,
ajanlati felhivas, tovabba valamennyi kozbeszerzési dokumentum, igy annak eredményeként
megkoOtott szerz0dés is osztatlan jellegli szolgaltatasnak rogzitette a nyertes ajanlattevo
kotelezettségét, amely egyrészt allt a kozétkeztetési szolgéltatasbol, masrészt a kivitelezési,
beruhdzasi, fejlesztési, korszerlsitési jellegli feladatokbol. Az lizletdg atruhazd szerzddés
ugyanakkor kizarolag a kozétkeztetési szolgaltatas tekintetében mondta ki a jogutddlast, azon
tal, hogy a részleges iizletrész atruhazasat tartalmazd okirat a munkavallalok atvételérdl
hallgatott. Ez utdbbi koriilmény a Kbt. 139. § (1) bekezdés b) pontjaval ellentétes. Az a
kortilmény pedig, hogy a felek a szerzodés 1ényeges tartalmat érintd modositast irtak ala —
mely szerint az osztatlan szerz6désbol kotelezettséget elhagytak — a Kbt. szabalyozasaba
utkozik. A Kbt. 137. § (1) bekezdése szerint semmis a szerz6dés, ha [...] Ugyanezen szakasz
(4) bekezdése szerint [...] A Ptk. 6:95. §-a szerint [...] Megjegyzendd fentieken til, hogy
onmagaban az a tény, hogy targyi szerzodés eldzményi kozbeszerzési eljarasaban ilyen
jelentds beruhazasi feladatokat Osszevontak kozétkeztetési szolgaltatassal (részajanlat
biztositasa nélkiil) nem felel meg sem a hazai sem az unids jogszabalyoknak, azok stlyosan
versenyt korlatozoé jellegére tekintettel. Felveti a Kbt. 139. § (1) bekezdés b) pontjanak
megsértését az a tény is, hogy nem a teljes kozétkeztetési lizletdg, hozza tartozo szerzddések,
eszk6zok és munkavallalok keriiltek atruhdzasra, hanem a szerzddés csupan a ,,sziikséges”
dolgok, jogok atruhazasardl rendelkezik, tovabba a humanerdforrast, az lizletaghoz tartozo
munkavallalokat egyaltalan nem tartalmazza. A jelenlegi szerzédésmodositasra iranyuld
vallalkozoi igény feliilvizsgalatakor keriilt megallapitasra az is, hogy a szerzddés iddbeli
hatalya felveti a Kbt. tételes rendelkezéseibe vald iitkdzést abbdl a szempontbol is, hogy a
hazai ¢és az unids jogszabalyok kifejezetten tiltjdk a kozbeszerzési szerzddések hossza



idGtartamra torténé megkotését, illetve a hatarozatlan idejii szerz6dést a hazai joggyakorlat
kifejezetten jogsértonek mindsiti. (A szerzddést négy év idOtartamra kototték, 10 év
megtériilési idével szamolva, mely hatarozatlan idejiivé valt.) A fent leirtak alapjan
tajékoztatom, hogy a vallalkozasi szerz0dés jogszabalyba iitkozik, ezaltal

érvénytelen. Ennek okan, 2020. majus 26. napjatol fent hivatkozott szerzodés alapjan torténd
szolgaltatdsara nem tartunk igényt, azt nem fogadjuk el. Tovabba kérem, hogy 2020. majus
25. napjaig el nem szadmolt szolgaltatdsardl tajékoztatni sziveskedjen. Felhivom szives
figyelmét, hogy a megrendelt, de le nem szallitott szolgaltatast, abban az esetben all az
Onkormanyzat modjaban kifizetni, amennyiben a megrendelt étel leszallitasra keriil.”

5. A szolgaltatasi szerz0dés az alabbi rendelkezéseket is tartalmazta:

»1.1. A Szerz0dés targya Megrendeld ellatasi kotelezettségébe tartozo intézményekben (azaz
a 2. mellékletben felsorolt, Megrendeld fenntartdsiban vagy miikodtetésében 1évd ovodak,
altalanos ¢és kozépiskoldk, valamint szocidlis intézmények, a tovabbiakban egyiitt:
Intézmények) az eltéré korcsoportoknak (6vodésok, iskolai tanuldk, alkalmazottak, valamint
szocialis ellatottak) étkeztetése biztositasa a Vallalkozo altal lizemeltetett f6z6konyharol
kiszallitott mddon, jelen szerzddés 3. pontjaban foglalt részletszabalyok szerint.

2.1. A Szerzddés az aldirasaval jon létre és 2020. junius 2. napjan 1ép hatdlyba. Jelen
szerz6dés a Megrendeld altal azonos targyban lefolytatasra keriild kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtendd szerz6dés hatalybalépésével, legkésébb az alairast kovetdé 6
honap elteltével automatikusan megsziinik, a Felek elszamolnak egyméssal. A szolgéltatas
megkezdésének idépontja: 2020. janius 2.”

A hivatalbdli kezdeményezés és az ajanlatkéro, valamint a kérelmezett altal az
alapeljarasban tett észrevételek

6. A kezdeményezd a 2020. junius 4-én a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
benyujtott kezdeményezésében ismertette az ajanlatkéré 2020. majus 27-i tajékoztatdjaban
foglaltakat és Osszesen hat kezdeményezési elemben kérte az ajanlatkérOvel szemben
jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat.

7. Az ajanlatkéré kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat. Azzal kapcsolatosan,
hogy a szolgaltatasi szerzdédéshez kapcsolodik-e kiemelkedd kozérdek, kifejtette az
ajanlatkérd, hogy a kertilet Budapest egyik centralis elhelyezkedésii, egyik legstirlibben lakott,
rengeteg tarsadalmi problémat hordozo teriilete, mely a legnépesebb keriiletek kozé tartozik.
A keriiletben ¢él6k jovedelmi és vagyoni helyzete nagy eltérdségeket mutat attol fliggden,
hogy a keriilet mely részén €lokre vonatkozdan torténik a vizsgalat. Jozsefvaros tarsadalmi
problémak megjelenésére figyelmet forditd, azok kezelésére, enyhitésére szellemi és anyagi
forrasokat biztositd keriilete a fOvarosnak. A tarsadalmi kirekeszt6dés mérséklése egyarant
érdeke a keriiletben ¢él6 szegénység altal stjtott csoportoknak, a tarsadalom peremére
egészségi allapotuk, tarsadalmi helyzetiik, munkaerd-piacrol vald kikeriilésiikk miatt
atmenetileg vagy tartésan nehéz helyzetbe keriilt embereknek, csaladoknak, a
kozintézményeknek, a szocidlis szolgaltatast biztositd intézményeknek ¢és a helyi
dontéshozoknak egyarant. Az étkeztetés biztositdsa a helyi onkorményzat feladata az altala
fenntartott 6vodaban, a kozigazgatési teriiletén a tankeriileti kozpont, illetve szakképzési
centrum részeként miikodo nevelési-oktatdsi intézményben, illetve szakképzd intézményben.
A telepiilési onkormanyzat feladata tovabba az dvodai ellatas biztositdsa, a gyermekjoléti
szolgaltatdsok ¢és ellatasok, illetve a szocidlis szolgaltatisok és ellatdsok biztositasa.
Ismertette, hogy a kozétkeztetés olyan rendszeres étkezést biztositd, szervezett kozosségi
ellatds, melyet nevelési-oktatasi intézményekben, allami és Onkormanyzati finanszirozast



nyari taborokban, fekvobeteg-szakellatast nyuajtdé intézményekben, szocidlis ellatas,
gyermekjoléti alapellatas és gyermekvédelmi szakellatas keretében ellatott, kiilonb6zo koru és
egészségi allapotu személyek részére nyudjtanak. A szocialis étkeztetés keretében azoknak a
szocidlisan raszorult személyeknek a legalabb napi egyszeri meleg étkezésérdl kell
gondoskodni, akik azt 6nmaguk, illetve eltartottjaik részére tartdsan vagy atmeneti jelleggel
nem képesek biztositani kiilondsen koruk, egészségégi allapotuk, fogyatékossaguk,
pszichiatriai betegségiik, szenvedélybetegségiik vagy hajléktalansaguk miatt. A gyermekek
étkeztetése keretében a gyermek életkordnak megfelelé gyermekétkeztetést kell biztositani a
gyermeket gondozo, torvényes képviseld, neveldsziild, gyermekotthon vezetdje, illetve a
szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szolo torvény hatilya ald tartozo apolast,
gondozast nyujtd intézmény vezetdje kérelmére a bolcsédében, az 6vodaban, nyari napkdzis
otthonban, az altalanos ¢és kozépiskolai kollégiumban, az altalanos és kozépiskolai menzai
ellatds keretében, fogyatékos gyermekek szdmara nappali ellatast nyajté a szocidlis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl sz6lo torvény hatdlya ala tartozo fogyatékosok nappali
intézményében, valamint a nemzeti koznevelési térvényben meghatirozott nyari sziinet és a
tanitasi sziinetek idOtartama alatt. Hangsulyozta, hogy a keriiletben a kozétkeztetés naponta
megkozelitdleg 2600 adag étel biztositasat jelenti, a hatdlyos jogszabalyokban meghatarozott
korcsoportonkénti energiatartalom ¢€s energiasziikségleti értékek, valamint az egyéb
egészségligyi sziikségletek (diétak) figyelembevételével eldallitott ételekkel. Amennyiben a
kozétkeztetést, mint kotelezd feladatat az dnkormanyzat nem latja el, a kozérdek sulyosan
sériil. Az étkezést igénybe vevd nehéz koriilmények kozott €16, korara, egészségi allapotara
tekintettel segitségre szoruld, egyediilalldé személyek napi egyszeri meleg ételének biztositasa
nem tud megvalosulni, az intézményi és sziinidei gyermekétkeztetés nem tud megvalosulni,
az étkezésre jogosultak korének ellatdsa veszélybe keriil, ellehetetleniil, mely vissza nem
fordithato allapotromlashoz, az egészséges fejlddéstdl vald elmaradashoz vezethet. Idézte
Magyarorszag Alaptorvénye XVI. és XIX. cikkeit, és tovabbi jogszabalyokat, amelyek
allaspontja szerint aldtdmasztjak a targyi kozétkeztetési szerzddés kiemelkedden fontos
kozérdekliségét, valamint eldadta, hogy a szerzddés megkotésekor fennalld jarvanyligyi
helyzetben is kiilondsen fontos kozérdek fiizédik ahhoz, hogy a szocialisan raszorultak, az
1dosek, a gyermekkortiak a lehetd legbiztonsagosabb mddon jussanak hozza a kozétkeztetés
keretében nytjtand6 szolgéltatdshoz, melyet targyi szerz6dés semmissé nyilvanitasa esetén
Ajéanlatkérd egyaltalian nem tud biztositani. Nyilatkozott tovabba, hogy a szerzddés
teljesitését, a szolgaltatast a kérelmezett megkezdte, az eredeti allapot nem allithato helyre,
illetve ajanlatkérd targyi szerzodést megeldzod szerzddését nem tekinti érvényben 1évOnek,
azaz targyi szerz6dés semmissé nyilvanitasa esetén a kozétkeztetést nem képes biztositani.

8. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran kifejtette, hogy a szerz6dés esetében a Kbt.
137. § (3) bekezdése szerinti koriilmény fennall, e korben ismertette Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl 2011. évi CXCVIL. torvény kozétkeztetés megszervezésével kapcsolatos
kozfeladatait. Tekintettel a kozétkeztetés jellegére (napkozbeni, tobbszori ellatas, bentlakésos
intézményben torténd ellatds), a helyi onkorményzat koteles folyamatosan biztositani a
kozétkeztetést, a feladatellatas sziinetelése az ellatott személyek jollétét és adott esetben
egészségét veszélyezteti. Nyilatkozott tovabba, hogy a szerzddés teljesitése 2020. jinius 2-an
megkezdddott, azota is folyamatos, melyre tekintettel az eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontébizottsag D.495/2020. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban hozott
dontése, valamint a Févarosi Torvényszék Dontobizottsagot uj eljarasra kotelezo itélete

9. A Dontdbizottsag a 2020. junius 30-an kelt, D.199/12/2020. szdm alatt hozott
hatarozataval



- akezdeményezés elso eleme tekintetében megallapitotta egyrészt, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat, a kezdeményezés masodik eleme
tekintetében a Kbt. 103. § (2) bekezdését, a kezdeményezés harmadik eleménél a Kbt.
99. § (3) bekezdés b) pontjat, a kezdeményezés negyedik és hatodik eleme
tekintetében a Kbt. 40. § (1) bekezdését és a Kbt. 41. § (1) bekezdését, valamint a Kbt.
43. (2) bekezdés d) pontjat, a kezdeményezés 6todik eleme tekintetében a Kbt. 43. §
(1) bekezdés b) pontjat,

- megallapitotta a szolgaltatasi szerzOdés semmisségét, valamint, hogy a szerzddés
semmisségére tekintettel, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazéasa
korében az eredeti allapot nem helyreallithato,

- az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel Osszefliggésben
30.000.000.-Ft, a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményeként az ajanlatkérdvel
szemben tovabbi 20.000.000.-Ft birsagot szabott Ki.

10. A D.199/12/2020. szam® hatarozat 65., valamint 67-69. pontjai az alabbiakat
tartalmaztak:

,05. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g-h) pontjai alapjdn tovabba a DontObizottsag
megallapitotta az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett kozott 2020. majus 26-an  1étrejott
,,K0zétkeztetési feladatok atmeneti idGszakra torténd ellatdsa” targyu szolgaltatdsi szerzddés
semmisségét, valamint, hogy a szerzddés semmisségére tekintettel az érvénytelenség
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot nem helyreallithato.

67. A Dontbbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetésége, hogy birsagot szabjon-e Ki
az ajanlatkérével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan arra a
kezdeményezés els6é eleme tekintetében megéllapitott jogsértés miatt koteles volt. A
Dontdébizottsag ugyanakkor a méasodik-hatodik kezdeményezési elemek korében megallapitott
jogsértésekre tekintettel is birsagot alkalmazott az ajanlatkérével szemben, mivel a
jogsértések stlyosnak mindsiilnek, tekintettel arra, hogy valamennyi esetében a Kbt.
nyilvanossag és verseny biztositasara vonatkozo¢ alapelvi jellegli eldirasaibol levezetett tételes
jogszabalyi rendelkezések megsértése keriilt megallapitasra. Az ajanlatkérével szemben
kiszabott birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogzitendd, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke nettdé 266.310.000.-Ft volt. A
Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértések
sulyat: az els6 kezdeményezési elem esetében, hogy az ajanlatkérd annak feltételei hidnyaban
alkalmazta a versenyt €s a nyilvanossagot kizard kozbeszerzési eljarasfajtat, a masodik-
hatodik kezdeményezési elemeknél, hogy mindegyik jogsértés a kivételes, verseny ¢és
nyilvanossag kizarasaval megvalosuld kozbeszerzési eljarasfajtdhoz fiiz6d6 garancialis
szabalyok megsértésének megallapitasaval jart. A Dontdbizottsdg azt is figyelembe vette,
hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, a kozbeszerzési eljaras lefolytatasra, a szerzddeés
annak alapjan megkotésre keriilt, valamint a beszerzés targyara is figyelemmel volt. Utobbi
korben arra, hogy a beszerzés az ajanlatkérd szamara jogszabalyi kotelezettségbdl eredd
ellatasi kotelezettség megvalositasara szolgalt.

68. A semmiség alapjan alkalmazand6 jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerz6dés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzddés teljesitése folyamatban van, €s az érvénytelenség
jogkdvetkezményei korében az eredeti allapot nem allithatd helyre. A jogalkotd e korben azt
rendelte szankciondlni, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras feltételei hianyaban a



kozbeszerzési eljaras melldzésével rokon jogsértés utjan a felek szerzddést kotottek
egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdddott,
folyamatban van, illetve lezajlott. A DontObizottsdg a felek nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy a targyi kozétkeztetési szerzddés teljesitése jelenleg is folyamatban van,
amelyre tekintettel az eredeti allapot nem allithatd helyre. A Kuria Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség
objektiv, a Dontébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Ebbdl eredden a jogsértd
szerzOdést koto, illetve teljesitd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben is birsdgot szabott ki a Dontdbizottsag, a Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag
mértékénél ugyanakkor figyelembe vette a szerzddéses értéket, valamint a szerz6dés
idotartamat. Kiemelten értékelte tovabba, hogy jelen esetben a kozpénzek felhasznalasanak
atlathatosdga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznaldsdnak gazdasagossaga ellendrzése
hitsult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset 6sszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki, amelynek Osszegszeriisége
tekintetében a feleknek a semmis szerzédés megkdtéséhez vezetd folyamatban vald
részvallalasa szerinti feleldsséghez képest tett kiilonbséget.

69. A Dontdébizottsag tovabba nem latott lehetdséget a szerzodés semmisége megallapitasanak
melldzésére a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan. Bar a felek altal megvalositott beszerzés
kozérdekli jellege megkérddjelezhetetlen, a jogalkoté a torvény szdovegében ,,jelzés
szerkezetet” alkalmaz. Nem elégséges tehat a beszerzés kozérdeklisége, a kozérdeki jellegnek
kiemelkeddnek is kell lennie. Ugyanakkor olyan tények, korilmények, amelyekbdl a targyi
kozétkeztetési szolgaltatasi szerzddés kiemelkedd kozérdek jellegére lehetne kovetkeztetni, a
jogorvoslati eljarasban nem keriilt a felek altal bemutatasra.”

11. Az ajanlatkérd keresete folytan eljart Févarosi Torvényszék a 2021. majus 12. napjan
hozott 103.K.705.668/2020/32. szamu itéletével a Dontdbizottsag D.199/12/2020. szamu
hatarozatanak ,,az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2020. majus 26-an 1étrejott szerzodeés
semmisségét megallapitd ¢és a felperes terhére birsagot kiszabd rendelkezéseket
megsemmisitette és az alperest 1 eljarasra” kotelezte. Az itélet indokolasaban az alabbi
el6irasok is szerepeltek:

»[64] [...] az alperesnek a Kbt. 165. § (11) bekezdésében felsorolt, valamennyi kiilondsként
megjelolt mérlegelési szempontot értékelnie kell a birsdgok Osszegének kiszabéasakor, és
amennyiben ezen kiilondsnek tekintett koriilményeken tal vannak még tovabbi, az eset
,o0sszes koriilményébe” sorolhatd tovabbi koriilmény is, akkor azokat is figyelembe kell
vennie ¢és értékelnie, mérlegelnie kell. Tekintettel arra, hogy a jarvanyhelyzet olyan
kéztudomastuként fennalld koriilmény — és arra a felperes az eljaras soran hivatkozott is —
amely koriilmény a felperes eljarasara és dontéshozatali folyamatara a természetébdl, atfogo
jellegébdl adoddan nyilvanvaldéan befolyassal volt, a jarvanyhelyzetet is figyelembe kellett
volna vennie a mérlegelése sordn. Az a koriilmény, hogy a jarvanyhelyzet a kivételes eljaras
jogalapjat nem teremti meg, vagy a kozbeszerzési eljards mas eljarasi szabalyai alol nem
mentesit, a szankcid kiszabdsakor még figyelembe veendd és értékelendd. Mivel
megallapithatd, hogy az alperes nem vette figyelembe az eset Osszes koriilményét, és a
kiilonosként meghatdrozott szempontok figyelembevétele tekintetében sem fejtette ki az
allaspontjat, valamint a figyelembevételen til nem jelenitette meg hatarozataban az értékelési
¢s mérlegelési folyamatot sem (azt, hogy mihez viszonyitott, honnan és miért indult ki az
Osszegek meghatarozasa soran; hogy az egyes szempontokra vonatkozé megallapitasokat a
terhére vagy a javara, tovabba milyen stllyal/mértékben vette figyelembe; azaz hogyan jutott
el a véglil megallapitott 0sszeghez) tehat az értékelési mérlegelési tevékenység folyamat
kovethetd modon nem jelenitette meg, ezért annak okszerlisége sem vizsgalhatd érdemben. A



birsagok 0Osszegének meghatarozasa tekintetében ezért a hatdrozat nem felelt meg az
alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek, az alperes alaptalanul hivatkozott védirataban a
Kp. 85. § (5) bekezdésére, és alaptalanul allitotta a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak
megtartasat.

[66] A Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan [...] A szerz6dés kiemelkedéen fontos kozérdekii
jellegére vonatkozoan a jogorvoslati eljards sordn a felperes — a hatdrozat [29] és [30]
pontjaban is rogzitetten — egy teljes oldal terjedelemben fejtette ki az érdemi érveit. Ehhez
mérten az alperes két soros indokolasa, amely a hatarozat [69] pontjaban szerepel, 1ényegében
nem tartalmaz érdemi indokolast.

[67] A birésag nem fogadta el érdemi indokként az arra vald utalast, hogy ,,a térvény jelzds
szerkezetet alkalmaz”, illetve azt az érvekkel ala nem tdmasztott megallapitast, hogy ,,olyan
tények, kortilmények, amelyekbdl a targyi kozétkeztetési szolgaltatasi szerzoédés kiemelkedd
kozérdekt jellegére lehetne kovetkeztetni, a jogorvoslati eljarasban nem keriilt bemutatasra.”-
ez utdbbi ugyanis az allitottak puszta tagadasa, amely a dontés jogi megalapozasdhoz nem
elégséges. Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan a hatérozatnak tartalmaznia kell a mérlegelés
¢s a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd
indokolast, tovabba az azt aldtdmaszto tényeket és bizonyitékokat egyarant. A kozigazgatasi
dontések indokolasaval szemben kialakult, itélkezési gyakorlaton alapuld kovetelmény szerint
az indokolas célja az érdemi dontés ténybeli és jogi megalapozasa. ,,Csak az a dontés felel
meg a jogszabalyi kovetelményeknek, amelynek rendelkezo része és indokolasa 6sszhangban
van ¢és minden eldontendd kérdésre kiterjed. Ha az indokolasbol nem allapithaté meg a dontés
jogszertisége, akkor a hatdrozat nem alkalmas érdemi feliilvizsgalatra.” [Kommentar az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvényhez © Wolters Kluwer
Hungary Kft., Budapest, 2021 — Akr. 81. §-hoz flizott részei]

[68] Az alperes a védirataban helytallban mutatott ra arra, hogy a felperes olyan érveket,
amelyeket a jogorvoslati eljardsban, vagy a kozbeszerzés sordn nem allitott, nem hivatkozott,
a perben mar nem hozhat fel a jogsértés aldtdmasztasaként, azon hivatkozasok
vonatkozasdban azonban, amelyek az eljardsa targyat képezték, indokolasi kotelezettséggel
tartozik. A pernek valdoban nem targya a felperes altal hivatkozott D.111/6/2020. szamu
hatarozat, azonban annak nincsen akadalya, hogy a felperes az allaspontja alatamasztasaként
arra hivatkozzon, és annak segitségével mutassa be, miért nem fogadhat6 el a szdmara
jogszerlinek az alperes altali besorolds, €s miért tartja azt az alperes jogalkalmazési
gyakorlataval sem Osszeegyeztethetdnek. Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes dontése
indokainak megismerését megeldzéen a jogszerliségrdl allast foglalni nem lehetséges, igy
ezen felperesi hivatkozdsok nem juthattak érdemi jelent8séghez a kereset elbiralasakor. A
birésadg a hatarozat indokolésat a perben nem poétolhatja, miutan jogorvoslati forumként az
alperes eljarasa és hatdrozata jogszerliségét koteles vizsgdlni, és nem vonhatja el annak
hataskorét. (Kuria Kfv.V.35.258/2011/4.; Kifv.11.37.687/2013/4.; Kfv.11.38.021/2014/5;
Kfv.35.742/2015/8.)

[69] A fentiek alapjan tovabbi indokolasra szorul az a dontésrész, hogy a kiemelked6en fontos
kozérdek hidnyara az alperes milyen ténybeli és jogi érvek mentén jutott, azaz, hogy az arra
raszoruld gyermekek, iddsek, fogyatékkal ¢€lok és hajléktalan emberek élelemmel valo
ellatdsat miért csupan a ,,kozérdekli” és nem a ,kiemelkedden fontos kozérdeki” jogi
kategoridba sorolja. A dontése ebben a korben teljesen megalapozatlan, emiatt érdemi
feliilbiralatra nem alkalmas. Az indokoldsnal a Kuria KJD2019. 25. szdmu dontésében
foglaltak irdnyadok, amelyben a Kuria kifejtette, hogy a kiemelkedden fontos kozérdek
megallapithatosdga szempontjabdl alapvetd jelentdsége az ajanlatkérd altal a szerzddéssel
elérni kivant célnak, a szolgaltatas rendeltetésének van.

[70] A fentiek alapjan a felperes kifogasa ennyiben, a jarvanyhelyzet miatti allapot
vizsgalatanak hidnya miatt alapos volt. [...]
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[72] A megismételt eljards soran az alperes koteles az Akr. 81. § (1) bekezdésének
megfeleléen — a fent ismertetett itélkezési gyakorlat figyelembevételével - az indokolasi
kotelezettségének eleget tenni a semmisség megallapithatosdgara vonatkozd dontése, és a
kiszabandd birsagok 0Osszegének mérlegelése korében. A semmisség megallapitasanak
elokérdésként jelentdésége van a birsag jogalapja megvalasztasa szempontjabol is. Az
indokolasb6l megismerhetének kell lenni a dontési-, és mérlegelési folyamatnak, annak
érdekében, hogy az érdemben feliilvizsgalhatd, €s a jogorvoslati jog érvényesithetd legyen.”

A megismételt jogorvoslati eljaras és az ajanlatkéré altal a megismételt jogorvoslati
eljarasban tett nyilatkozatok

12. A Dontébizottsdg a megismételt jogorvoslati eljarast a D.285/2021. szam alatt
inditotta meg.

13. Az ajanlatkérd a megismételt jogorvoslati eljarasban az alabbi nyilatkozatot tette:

»A FOvérosi Torvényszék 103.K.705.668/2020/32 szamu itéletével a Tisztelt Kozbeszerzési
Hatosag Kozbeszerzési DontObizottsagat uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta, a D.199/12/2020. szdmu hatarozatanak az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2020.
majus 26-an 1étrejott szerzodés semmisségét megallapitd €s a felperes terhére birsagot kiszabo
rendelkezések tekintetében.

1./ A szerz6dés semmisségének mell6zését kérjik a Kbt. 137. § (3) bekezdés alapjan,
melynek korében fenntartjuk a megel6zd, a D.199/2020. szamu eljarasban, illetdleg a fent
hivatkozott peres eljardsban benyujtott keresetiinkben foglaltakat, illetdleg kiemeljiikk az
alabbiakat.

1.1./ Az Ajanlatkéro a targyi szerzodés keretében nyujtott kozétkeztetés garantalta a koztudott
Covid-19 jarvany esetére, a jarvanyiigyi szabalyok betartasat, ezaltal az orszagos jarvanyligyi
védekezés hatékonysagat, mivel ezen ételek készitése, szallitdsa, csomagolasa (dobozolasa)
tekintettel van a pandémias eldirdsokra, érintés mentesen, biztonsdgosan biztositja az
érintettek ellatasat, a szocidlisan raszorultak, illetve életkorukbol addéddan veszélyeztetett
réteget megovja attdl, hogy a napi ellatasa érdekében, rendszeresen tomeges helyen
tartozkodjon.

Az oktatasi intézetben ellatottak pedig biztonsagban, megfeleld tdvolsag betartasa, valamint
szigoru jarvanyiigyi feliigyelet és ellendrzés mellett fogyaszthattdk el az adott korcsoportnak
megfeleld, jarvanyligyi szempontbol is biztonsagosan eldallitott és csomagolt, leszallitott
ételt.

Allaspontunk szerint a koéztudomasu Covid-19 jarvanyhelyzet alatti, a jarvanyvédelmi
intézkedéseknek megfeleld kozétkeztetési és szocialis érkeztetési feladatok ellatasa,
kiemelkedd kozérdeki jelleglinek mindsiil.

1.2./ Meger0sitjiik e korben a Tisztelt Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.111/6/2020. szamu
hatarozataban foglaltakra torténd hivatkozasunkat.

A hivatkozott hatarozatban, mely egyébirant a Kbt. mell6zésével az MTVA részére
maszkbeszerzésrdl szol, a Tisztelt Kozbeszerzési Dontébizottsdg a szerz6dés kapcsan az
alabbiakat allapitja meg: ,,A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében
foglalt hataskorében a 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a
targybani beszerzések a Kbt. 137. § (3) bekezdésre figyelemmel nem semmis, mert a
beszerzéseket ugyan kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével szerezték be, azonban a
Dontébizottsag ugy itélte meg, hogy fennall a Kbt. 137. § (3) bekezdésében rogzitett kivételi
eset. A DontObizottsag allaspontja szerint a targybani beszerzések idején fennallé koronavirus
okozta jarvanyhelyzetre, veszélyhelyzetre (40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet) tekintettel az
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esetlegesen a jarvany terjedését megakadalyozd €s a beszerz6 munkatarsainak egészségét
védd orvosi maszkok beszerzéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fiizddott.” Allaspontunk
szerint a jelen {ligybeni, a jarvanyligyi szabalyozas betartasaval nyujtott kozétkeztetés, a
szocialisan raszorultak, illetve életkorukbdl addédoan veszélyeztetett réteg biztonsagos, a
jarvany terjedését megakadalyoz6 moddon torténd étkeztetése éppen ugy kiemelkedden fontos
kozérdeknek mindsiil, és a jarvany terjedését megakadalyozo, az érintett ellatottak életét és
egészségét védo intézkedés, mint a fent hivatkozott beszerzés targya.

1.3./ Amint a Tisztelt Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.199/12/2020. hatarozata a 39. pontban
rogzitette: ,,nyilvanvald, hogy az ajanlatkérOnek biztositania kell az altala iizemeltetett
intézményekben ellatott személyek étkeztetését, a beszerzési igénye tehat fennall, illetve
maga is ugy nyilatkozott, hogy sajat intézményei korében ,,in house” jelleggel kapacitasai
nem teszik lehetdvé a szolgaltatas biztositdsat.” Megallapithatd tehat, hogy olyan
kozszolgaltatasrol van szo, amely a kotelezd dnkormanyzati feladatok kozé tartozik.
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény 23. § (5)
bekezdése értelmében a keriileti onkormanyzat feladata kiilonosen:

10. évodai ellatas;

11. gyermekjoléti szolgaltatasok és ellatasok;

11a. szocialis szolgaltatasok és ellatasok, amelyek keretében telepiilési tamogatas allapithatd
meg,

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. toérvény 56. § (1)
bekezdése értelmében: [...] Az 57. § (1) bekezdése szerint [...] A 62. § (1) bekezdése eldirja,
hogy [...]

A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. torvény 18.§ 18.
§ (1a) bekezdése kimondja, hogy [...] A 21. § (1) bekezdése szerint [...] A 21/A. § (1)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy [...] A (6) bekezdés értelmében [...] A 21/C. § (1) és (2)
bekezdése szerint [...]

A felperesi Onkormanyzat teriiletén, Jozsefvarosban a kozétkeztetési feladatok keretében
ellatando étkezési 1étszam a szocidlis ellatas keretében nagysagrendjét illetden allando, az
ovodak és az iskolak esetében sziinidoket leszamitva pedig viszonylag alland6 nagysagrendii.
Abban az iddszakban, amikor az ellatandd kort a nyari sziinid6 - vagy mint ez év elsd felében
a 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet altal az ¢élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges
megbetegedést okozo humanjarvany kovetkezményeinek elhéritasa, a magyar allampolgarok
egészségének ¢és ¢életének megovasa érdekében Magyarorszag teriiletére elrendelt
veszélyhelyzetet - nem csOkkenti nagysagrendileg a bodlcsddei, az dvodai, iskolai ellatas
keretében kotelezéen nyutjtandd kozétkeztetést, egyiitt a szocialis ellatassal a felperes sajat
kapacitasaval nem tudja megoldani. Allaspontunk szerint a kiemelkedéen fontos kozérdek
fennallta a fentiek alapjan, és a fentiekben hivatkozott, a kordbbi jogorvoslati eljarasban,
illetve az azt kovetd kozigazgatdsi peres eljarasban benytjtott iratok tartalma alapjan
megallapithato.

2./ A kiszabott birsag mérséklését kérjilk a kordbbi jogorvoslati eljarasban, illetéleg a
kozigazgatasi peres eljarasban benyujtott kérelmeink alapjan, melybdl kiemeljiik kiilondsen
az alabbiakat:

2.1./ Megitélésiink szerint az Tisztelt Kdzbeszerzési Dontdbizottsag altal alkalmazott birsag
Osszege kirivoan magas, a Tisztelt Kozbeszerzési Dontdbizottsdg nem a birsag kiszabasara
iranyadod, a Kbt. 165. § figyelembevételével jart el. A Tisztelt Kozbeszerzési Dontdbizottsag
gyakorlatilag a lehetséges birsig maximuma koézelében jard Osszeget szabott ki a targyi
beszerzés kapcsan. A fent hivatkozott D.111/6/2020. szdm alatti hatarozatban, a kozbeszerzést
teljes egészében mell6z6, ugyanugy a jarvanyhelyzet alatti beszerzés esetén, a Tisztelt
Kozbeszerzési DontObizottsag a beszerzés értéke (61.356.471.-Ft) 2 %-os mértékének
megfeleld, 300.000.-Ft 6sszegli birsagot szabott ki, és a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100189.TV#lbj23idf779
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tovabbi nem egészen 1,5 %-os mértékii, 200.000.-Ft-os birsagot alkalmazott. Ehhez képest a
perbeli esetben, ahol az eljarasfajta kivalasztasat tekintette megalapozatlannak a Tisztelt
Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tobbi jogsértés természetszeriileg megallapithato lett volna a
masik eljarasban is, hiszen abban az esetben kompletten mellézték a kdzbeszerzési szabalyok
alkalmazasat) a beszerzési érték 266.310.000.-Ft 11,26 %-os mértékében, 30.000.000.-Ft-ban
allapitotta meg a birsagot, és a Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsagot a beszerzési érték 7,5
%-ban, 20.000.000.-Ft-ban hatarozta meg. Tehat esetiinkben a hasonl6 idészakban, de még
sulyosabb jogsértés megallapitasa mellett alkalmazott birsagok ardnyosan 6tszordos mértékben
keriiltek kiszabasra, anélkiil, hogy ezen, kirivoan magas birsagosszegek objektiv igazolast
nyertek volna.

2.2./ A fent hivatkozott esetben Tisztelt Kozbeszerzési Dontobizottsag altal figyelembevételre
keriilt pl. a jarvanyhelyzet miatti allapot, a perbeli esetben ennek vizsgélatit az Tisztelt
Kozbeszerzési Dontébizottsag mellézte, a felperesi hivatkozas ellenére is.

A Kkifejtettek alapjan kérjiik a Tisztelt Kdzbeszerzési Dontdbizottsag altal kiszabott birsagok
mérséklését.”

14. Az ajanlatkérd és a kérelmezett egybehangzoan nyilatkozott tovabba arrél, hogy a
szolgaltatasi szerz6dés a hatarozott id6 lejartaval, 2020. november 26-aval megsziint.

A Dontébizottsag megismételt jogorvoslati eljarasban hozott dontése

15. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. §
(4) bekezdése szerint a birdsadg hatdrozatdnak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt
eljarasban és a cselekménynek a bir6sag hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti az
eljaro kozigazgatasi szerveket.

16. A Fovarosi Torvényszék 103.K.705.668/2020/32. szamu itélete (a tovabbiakban:
itélet) a Dontdbizottsagot az ajanlatkérdvel szemben kiszabott birsag, valamint a szolgaltatasi
szerz6dés semmisségét megallapitdé rendelkezés tekintetében utasitotta 10 eljarasra, a
Dont6bizottsag jogorvoslati eljarasat tehat kizarolag e korben ismételte meg.

17. Az itélet [64] pontja szerint a DontObizottsagnak a ,,Kbt. 165. § (11) bekezdésében
felsorolt, valamennyi kiilondsként megjelolt mérlegelési szempontot értékelnie kell a birsagok
Osszegének kiszabédsakor, és amennyiben ezen kiilondsnek tekintett koriilményeken tal
vannak még tovabbi, az eset ,,0sszes koriilményébe” sorolhatd koriilmények is, akkor azokat
is figyelembe kell vennie és értékelnie, mérlegelnie kell” A tdrvényszék szerint tovabba
figyelembe kell vennie a DontObizottsignak a jarvanyhelyzetet, amely ,olyan
kéztudomastuként fennallo koriilmény — és arra a felperes az eljaras soran hivatkozott is —[...]
a felperes eljarasara €s dontéshozatali folyamatara a természetébdl, atfogo jellegébdl adédoan
nyilvanvaloan befolyassal volt”. Az itéletbdl kovetkezden tovabba az alperes eljarasa azért is
jogsérté volt, mert nem jelent meg a birsagkiszabasnal az, hogy a Dontdbizottsag ,,mihez
viszonyitott, honnan és miért indult ki az Osszegek meghatarozasa soran; hogy az egyes
szempontokra vonatkozd megallapitasokat a terhére vagy a javara, tovabbad milyen
sullyal/mértékben vette figyelembe; azaz hogyan jutott el a végiil megallapitott 6sszeghez”.
Az itélet [66] pontja szerint tovabba azért nem volt jogszerli a szolgaltatasi szerzddés
kiemelkedden kozérdekii jellegének megitélésére vonatkozd hatdsagi allasfoglalds, mert a
»felperes [...] egy teljes oldal terjedelemben fejtette ki az érdemi érveit [...] ehhez mérten
[...] a két soros indokolés [...] nem” érdemi. Az itélet [68] pontjabol kdvetkezden tovabba,
bar a ,,pernek [...] nem targya a felperes altal hivatkozott D.111/6/2020. szamu hatarozat,
azonban annak nincsen akadalya, hogy a felperes az allaspontja alatdmasztdsaként arra
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hivatkozzon, és annak segitségével mutassa be, miért nem fogadhat6 el a szadmara jogszertinek
az alperes altali besorolds, és miért tartja azt az alperes jogalkalmazasi gyakorlatdval sem
Osszeegyeztethetonek.” A megismételt eljarasban — az itélet [69] pontja szerint — ,,tovabbi
indokolésra szorul az a dontésrész, hogy a kiemelkedden fontos kozérdek hidnyara az alperes
milyen ténybeli és jogi érvek mentén jutott, azaz, hogy az arra raszoruld gyermekek, iddsek,
fogyatékkal ¢lok és hajléktalan emberek élelemmel valo ellatasat miért csupan a ,,kézérdekr”
¢s nem a ,,kiemelkedden fontos kozérdeki” jogi kategoriaba sorolja.” A téma indokolasanal a
torvényszék allaspontja szerint tovabba ,,a Kuaria KID2019. 25. szamu dontésében foglaltak
iranyadok, amelyben a Kuria kifejtette, hogy a kiemelkedéen fontos kozérdek
megallapithatosdga szempontjabdl alapvetd jelentdsége az ajanlatkérd altal a szerzédéssel
elérni kivant célnak, a szolgaltatas rendeltetésének van.”

18.  Figyelemmel a Févarosi Torvényszéknek a megismételt eljarasra adott utasitasaira,
valamint a fentiekben hivatkozott itéleti rendelkezésekre, a jelen megismételt eljaras targyat
egyrészt az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértések miatt kiszabott birsdg ujraértékelése
képezte, mégpedig ugy, hogy a Dontdbizottsagnak valamennyi, a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében felsorolt koriilményt értékelnie kellett, tovabba vizsgalnia kellett, hogy vannak-
e még egyéb, az ,eset Osszes koriilményébe” tartozo tovabbi koriilmények, ezek koziil
azonban a jarvanyhelyzetet a Dontdbizottsagnak értékelnie kellett. Az itélet [68] pont elsd
mondatabol kovetkezéen mindezen vizsgalatdt a Dont6bizottsagnak az alapeljarasban altala
ismert és tudomasdra jutott koriilmények alapjan kell lefolytatnia.

19.  Fentiek eldre bocsatasat kovetden a Dontébizottsag a jogsértésekért valo felelésség
korében kiszabott birsdgdsszeg ujraértékelését a Kbt.-nek a megismételt eljaras
megindulésakor hatalyos alabbi rendelkezési alapjan végezte el.

20. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a Kdzbeszerzési DontObizottsdg a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
eredményeként ugy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras alkalmazhatdsaganak feltételei.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

21. A Dontébizottsdg a megismételt eljarasban a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és a
Kbt. 165. § (6) bekezdés c¢) pontja alapjan az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértések
miatt a rendelkezd részben kozolt Osszegli birsdgot szabta ki. Megallapitotta, hogy a
megvalositott jogsérelmek sulyosak, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
soran nem csak a kozbeszerzési eljards ajanlatkérd altal vélasztott jogalapja mindsiilt
jogszeriitlennek — amely okbdl a birsagkiszabas a DontObizottsdg szamara egyébként is
kotelezd -, hanem az ajanlatkérd terhére a kozbeszerzési eljaras jogalapjanak jogellenes
alkalmazasa mellett tovabbi 6t, mindegyik jogsértéssel egyiitt tehat hat, olyan tételes
jogszabalysértés keriilt megallapitasra, amelyek a Kbt. nyilvanossag és verseny biztositasara
vonatkozo alapelvi jellegli el6irasaibol vezethetok le. A DontObizottsag szerint a birsag
Osszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato,
tekintettel arra, hogy a jogsértd koriilmények kozott megkotott szolgaltatasi szerzddést a felek
az alapeljarasban hozott hatarozat idopontjaban megkototték, annak teljesitését megkezdték,
tovabba a megismételt eljards idépontjdban mar egyezd nyilatkozatuk szerint a szerzOdést
teljesitették. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontjaban foglaltakra
(kozbeszerzés értéke) tekintettel a birsag osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, amely nettd 266.310.000.-Ft, ugyanakkor, mivel a targyi
kozbeszerzés raszoruld gyermekek, iddsek, fogyatékkal €16k élelemmel valo ellatasat célozta,
ezt is, valamint hogy a beszerzés az ajanlatkéré szamara jogszabalyi kotelezettségbdl eredd
ellatasi kotelezettség megvalositasara szolgalt, mindezeket a beszerzés targyaval osszefiiggd
specialis korilmények kozott, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsd fordulatdban
foglaltakra tekintettel figyelembe vette. A Dontdbizottsag tovabba a birsag mértékénél
figyelembe vette a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja alapjan, hogy a hirdetmény nélkiili
targyaldsos kozbeszerzési eljards jogalapjanak jogszerfitlen alkalmazédsdban megvalosult
jogsértés nyilvanvaldan kihatott a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre, ugyanakkor nem
vette figyelembe a jelen ligy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés
d) és f) pontjaiban foglaltakat, tovabba nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a
Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el
hosszu iddtartam. Mindezen szempontokat dsszess€gében is mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak, amely — tekintettel a jogsértés
sulyossagara, illetve arra, hogy egy kozbeszerzési eljaras soran tobb, a fentiek szerint
stlyosnak mindsiilé jogsértés keriilt megvaldsitasra — megkozeliti, de még igy sem éri el a
Kbt. 165. § (4) és (7) bekezdései szerinti maximalis mértékeket (a birsag a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének 11,2 %-a).

22. Az itélet szerint a megismételt eljarasban vizsgalni kell az eset Osszes egyéb
koriilményét is, ezek kozott a jarvanyhelyzet miatti allapotot. A DontObizottsag a megismételt
eljarasban attekintette az ajanlatkérd alapeljarasban eldadott észrevételeit, és azok alapjan — az
itélet eldirdsaira is tekintettel — az eset Osszes koriilményeivel kapcsolatosan az aldbbiakat
rogziti.
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23. A Dontobizottsag a jogsértésekkel Osszefiiggésben kiszabott birsag 0Osszegének
meghatdrozasa soran megvizsgalta az eset Osszes koriilményét is, és allaspontja szerint nem
meriilt fel olyan, a Kbt. 165. § (11) bekezdésében nem felsorolt egyéb koriilmény, amelyet a
birsagkiszabaskor figyelembe venni sziikséges, illetve ilyenre az ajanlatkéré az alapeljaras
soran sem hivatkozott. Hangstlyozni sziikséges, hogy a torvényszék allaspontja szerint nem
parttalan a kozigazgatasi szervnek a birsagkiszabas egyéb korlilményei figyelembevételére
iranyul6d kotelezettsége: az itélet [68] pontjabol kovetkezéen ugyanis kizarolag az
alapeljarasban eldadott érvek mentén kell indokolasat elvégeznie. Bar az ajanlatkérd az
alapeljarasban kifejezetten hivatkozott a pandémids helyzetre, egyrészt azon jogsértéseknél
tette ezt, amelyeknél allaspontja szerint pont a jarvany miatt a nyilvanossag biztositdsdra nem
volt lehetdség (2020. junius 10-i észrevétele 5. oldala), masrészt nem a jogsértésért valo
felel6sség, hanem a szolgaltatasi szerzodés kiemelkedden kozérdek jellege (2020. junius 19-i
észrevétele 6. oldalan) korében. A DontObizottsag allaspontja szerint, amennyiben a
jarvanyhelyzetet a jogsértésért valo feleldsség korében kiszabott birsagnal értékeljiik,
megallapithatd, hogy annak nincs kapcsolata az elkdvetett jogsértéssel: az ajanlatkérd azon
téves felvetése, mely szerint a jarvanyligyi helyzetre tekintettel kozbeszerzési jogsértések
elkdvetésére nyilik mod, a megallapitott jogsértésért valod feleldsség korében sem terhére, sem
elényére nem vehetd figyelembe. A szolgaltatasi szerz6dés kiemelkedden kozérdeki jellege
korében tett eldadas tovabba ehelylitt nem relevans, ezért szintén nem értékelhetd a
jogsértésért valo felelosség mértékénél.

24. A Fovarosi Torvényszéknek a megismételt eljarasra adott utasitasa alapjan a
megismételt eljaras targyat képezte a szolgaltatasi szerzddés kiemelkedd kozérdek jellegének
vizsgalata is. A Dontdbizottsag az itéletbdl eredd kotelezettségének az alabbi jogszabalyok,
valamint a Kuria KJD2019.25. szamu dontésében foglaltak alapjan tett eleget.

25. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kdzérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerz6dés érvényességéhez fiizd6 tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarélag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

A Kuria KJD2019.25. szam alatt kozzétett dontésében (a tovabbiakban: kuriai dontés) az
alabbiak is szerepelnek:

»[22] A kiemelkedéen fontos kozérdek megallapithatosdga szempontjabol alapvetd
jelentésége az ajanlatkérd altal a szerzddéssel elérni kivant célnak, a szolgaltatas
rendeltetésének van. Ezt azonban a Kbt. személyi és targyi hatdlyara, valamint a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett ajanlatkérd szervezetek korére (Kbt. 4-7. §)
tekintettel 6nmagdban az sem alapozza meg, ha a szerzddés jogszabaly altal kozfeladatnak
mindsitett tevékenység elvégzésére iranyul. Ebbdl kovetkezéen téves volt az 1. rendll
alperesnek az a feliilvizsgalati allaspontja, hogy mivel az Métv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja a
helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithatd kozfeladatok korében ellatando helyi
onkorményzati feladatként nevesiti a helyi kozutak és tartozékainak kialakitdsat és
fenntartasat, ezért ez az adott esetben - a Keresettel érintett tervezési szerzédések targyat
figyelembe véve - igazolta a kiemelkedden fontos kézérdek fennallasat.”

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
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(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsdgot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes kortiilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

26. A szerz6dés kiemelkedden fontos kozérdekiiségével Osszefliggésben a Fovarosi
Torvényszéknek az 0j eljarasra adott utasitasa alapjan a kuriai dontésben foglaltakbol kellett
kiindulni. Az ajanlatkéré az alapeljarasban (a 2020. junius 19-i észrevételében) hivatkozott a
kertileti tarsadalmi problémakra, a lakosok vagyoni helyzetében meglévo eltérésekre,
amelyekkel kapcsolatosan a Dontébizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy koziiliik egyik
feltétel sem alapvetden a szolgaltatas rendeltetésével, illetve a szerzédéssel elérni kivant céllal
fliggott Ossze. Mindezen koriilmények az Onkormanyzatnak mindsiilé ajanlatkérd helyi
adottsagai, viszonyai, amelyeknek a kozétkeztetési szerzodés kiemelkedden kozérdeki jellege
alatdmasztasara nem alkalmasak.

27. Az ajanlatkéré ezen tulmenden ismertette, hogy a targyi kozétkeztetési szerzddés a
szegénység altal sujtott mely csoportokat érinti, amely természetesen kapcsolatba volt hozhato
a szolgaltatas céljaval, rendeltetésével, ugyanakkor hangsulyozta azt is, hogy az étkeztetés
biztositdsa a helyi onkorményzat feladata az 4ltala fenntartott egyes intézményekben. Ezt
kovetden az ajanlatkéré az ellatas jogszabalyi hatterét mutatta be, majd a beszerzés
volumenére tért ki. Idézte Magyarorszag Alaptorvénye XVI. és XIX. cikkeit, és tovabbi
jogszabalyokat, amelyek allaspontja szerint alatamasztjak a targyi kozétkeztetési szerzddés
kiemelkedden fontos kozérdekiiségét, amellyel kapcsolatosan ugy nyilatkozott, hogy ezt, mint
kozfeladatot latja el.

28. A Dontébizottsag a kuriai dontésben foglaltakra tekintettel megvizsgalta az ajanlatkéro
altal citalt jogszabalyokat, amelyek mindegyike egyértelmiien az dnkormanyzatokra telepitett
kozfeladat. Azt a DontObizottsag az alapeljardsban sem vitatta, hogy ezen kozfeladatok
egyébként kozérdekiiek, nyilvanvald, hogy az onkormanyzat kiaddsai kozérdekil célokat
szolgalnak. A szerzddéssel elérni kivant cél, illetve a szolgaltatas rendeltetése tehat
kozfeladat, amelyet az Onkormanyzat alapvetd feladatellatdsa korében végez jogszabdlyi
kotelezettsége (Motv. 13. § (1) bekezdés 8a. pontja, M6tv. 23. § (5) bekezdése 11a. pontja),
illetve az 1993. évi III. térvény és az 1997. évi XXXI. térvény egyes elbirasai) alapjan. Az
ajanlatkéré olyan jogszabalyhelyet viszont nem jel6lt meg, illetve olyan koriilményeket nem
hivatkozott, amelyek ezt a kozérdeklinek mindsiild (koz)feladatot kiemelkedden fontosnak
mindsitik. fgy az Onkorméanyzat pénzbeli és természetbeni, valamint a személyes
gondoskodast nyujté szocidlis és gyermekjoléti ellatdsok helyi szabalyairdl szolo 10/2015.
(ITI. 1.) rendelete sem kezeli kiemelkedden fontosként az intézményi ellatottak étkeztetését, és
ilyen a bolcs6dék, oOvodak, iskoldk, szocidlis intézmények ellatottjainak dijfizetési
kotelezettségérdl szold onkormanyzati rendeletekbdl sem kovetkezik. A Dontdbizottsag tehat
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kbt. személyi és targyi hatalydra, valamint a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett ajanlatkérd szervezetek korére (Kbt. 4-7. §)
tekintettel Oonmagaban nem alapozza meg jelen esetben sem a kiemelked6en fontos
kozérdeket, ugyanis a targyi szolgéltatasi szerz6dés jogszabaly altal kdzfeladatnak mindsitett
tevékenység elvégzésére iranyul.

29. Az ajanlatkérd az alapeljarasban, 2020. junius 19-i észrevételének 6. oldalan kifejtette
a targyi szerzddés pandémids helyzettel vald kapcsolatat. A DontObizottsag allaspontja szerint
a kozoltek alapjan nem allapithatd meg oksagi kapcsolat a jarvanyligyi helyzettel, vagyis az
nem kovetkezik az ajanlatkérd el6adasabol, hogy a pandémias helyzet miatt az egyébként
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kiemelkedden fontos kozérdekiinek nem mindsiild tevékenység mégis azzd valik. Az
ajanlatkéré altal felhozott érvek ugyanis semmilyen kapcsolatban nem allnak a targyi
kozétkeztetési szerzodéssel, nyilvanvalo, hogy ellatasi kotelezettségét az onkormanyzatnak a
jarvanyligyi helyzetben is teljesitenie kell, tovabba a higiénids kdvetelményeket jarvanyligyi
helyzettdl fliggetleniil be kell tartania. A szolgaltatasi szerzédésben nincsenek olyan specialis
eloirasok, amelyek a korabbi szolgaltatoval fennalld szerz6désben nem, de a targyi
szerzOdésben kifejezetten a jarvanyligyi helyzet kezelésével Osszefiiggésben jelentek meg, de
ha a szerzddéskotési folyamatot tekintjiik, illetve a felek kozotti jogviszony kialakuldsaban
sem jatszott szerepet a pandémias helyzet. Nem a targyi szolgaltatasi szerzodés nyujt
megoldast ugyanis a jarvanyiligyi helyzettel kapcsolatos kormanyzati intézkedésekre
(észrevétel 6. oldal, pl. maszkviselés), illetve a targyi szerzédés nem azért keriilt megkotésre,
hogy azzal az ajanlatkérd a jarvanyligyi szabalyoknak megfeleljen (észrevétel 6. oldal
masodik fele), tehadt a DontObizottsag fenntartja azon megallapitasat, hogy a jarvanyligyi
helyzet felmeriilése Onmagaban nem indokolja a targyi szerzddés kiemelkedden fontos
kozérdekiiségét.

30.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg fenntartotta a D.199/12/2020. szamu
hatarozatanak azon megallapitasat, mely szerint a 2020. majus 26-i kdzétkeztetési szerzddés
semmis, mert nem flizédik kiemelked6en fontos kozérdek a teljesitéséhez, amelyre
figyelemmel az ajanlatkérd terhére birsagot allapitott meg az alabbi indokolassal.

31. A semmiség alapjan alkalmazandé jogkdvetkezmény tekintetében a Dontdbizottsag a
megismételt eljardsban is rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabando
kozigazgatasi birsag a Kbt. hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b)
bekezdése szerinti birsagtol. A birsdg kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a
semmis szerz6dés alapjan a felek a teljesitést megkezdték, a szerz6dés teljesitése folyamatban
van, és az érvénytelenség jogkdvetkezményei kdrében az eredeti allapot nem allithatod helyre.
A jogalkoto e korben azt rendelte szankcionalni, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
feltételei hidnydban a kozbeszerzési eljards melldzésével rokon jogsértés Utjan a felek
szerzOdést kotottek egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul
lezajlott. Elobbiekre, valamint arra is tekintettel, hogy a kozpénzek felhasznalasanak
atlathatosdga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasdnak gazdasagossaga ellendrzése
hitsult meg a jogsértés altal, a Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogsértés sulyos (Kbt. 165.
§ (11) bekezdés a) pontja). A Dontdbizottsag a felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta,
hogy a targyi kozétkeztetési szerzddés teljesitése mar nincs folyamatban, a szerzédéses
hatarido lejartaval a szerzédés megszint, amelyre tekintettel az eredeti allapot nem allithato
helyre. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a
birsag Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a szerzddés értékét, amely nettd
266.310.000.-Ft, ugyanakkor, mivel a targyi kozétkeztetési szerzddés raszoruld gyermekek,
1dosek, fogyatékkal ¢élok élelemmel valo ellatdsat célozta, eldbbieket, valamint hogy a
szerzOdés az ajanlatkéréd szamara jogszabalyi kotelezettségbdl eredd ellatdsi kotelezettség
megvalodsitasara szolgalt, mindezeket a szerzddés targyaval dsszefliggd specialis koriilmények
kozott, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulataban foglaltakra tekintettel
figyelembe vette. A Dontébizottsag tovabba a birsag mértékénél nem vette figyelembe az
irrelevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c), d) és f) pontokban foglaltakat, tovabba nem talalt arra
utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt. A birsagdsszeg
megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt
feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kdzott allaspontja szerint nem telt el hosszl iddtartam. Mindezen szempontokat
Osszességeében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
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indokoltnak, amely nem éri el a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti maximalis mértékeket (a
birsag a szerz6dés értékének 7,5 %-a).

32. A Dontébizottsag a jogsértésekkel 0Osszefliggésben kiszabott birsag Osszegének
meghatarozasa soran megvizsgalta az eset 0sszes koriilményét is, és allaspontja szerint nem
meriilt fel olyan, a Kbt. 165. § (11) bekezdésében nem felsorolt egyéb koriilmény, amelyet a
birsagkiszabaskor figyelembe venni sziikséges, illetve ilyenre az ajanlatkérd az alapeljaras
soran sem hivatkozott. Hangstlyozni sziikséges, hogy a torvényszék allaspontja szerint nem
parttalan a kozigazgatasi szervnek a birsagkiszabas egyéb koriilményei figyelembevételére
iranyuld kotelezettsége: az itélet [68] pontjabol kovetkezdéen ugyanis kizardlag az
alapeljarasban eldadott érvek mentén kell indokolasat elvégeznie. Bar az ajanlatkérd az
alapeljarasban kifejezetten hivatkozott a pandémias helyzetre, egyrészt azon jogsértéseknél
tette ezt, amelyeknél allaspontja szerint pont a jarvany miatt a nyilvanossag biztositasara nem
volt lehetdség (2020. junius 10-i észrevétele 5. oldala), masrészt nem a jogsértésért vald
felel6sség, hanem a szolgaltatasi szerz6dés kiemelkedden kozérdeki jellege (2020. janius 19-i
észrevétele 6. oldalan) korében. A Dontébizottsag allaspontja szerint, amennyiben a
jarvanyhelyzetet a szerz6dés semmisége korében kiszabott birsagnal értékeljiik,
megallapithatd, hogy annak nincs kapcsolata az elkovetett jogsértéssel: az ajanlatkérd azon
téves felvetése, mely szerint a jarvanyligyi helyzetre tekintettel kozbeszerzési jogsértések
elkovetésére nyilik mod, a megallapitott jogsértésért valod felelésség korében sem terhére, sem
elényére nem vehet6 figyelembe. A szolgaltatasi szerz6dés kiemelked6en kozérdeki jellege
korében tett eléadas tovabba szintén nem értékelhetd a semmisség miatti jogsértésért valo
felelosség mértékénél.

33. Az itélet [68] pontja szerint a jelen megismételt eljarast megel6z6 pernek nem volt
targya az ajanlatkérd altal az alapeljarasban nem, hanem kifejezetten a perben hivatkozott
D.111/6/2020. szdmu hatarozat — és ez az dallaspont egybecseng egyébként a Fdvarosi
ftélstabla K£.3.27.290/2007/6. és K£.3.27.271/2003/3. szamu dontéseiben is tiikrz6dd, illetve
kiilonosen a Fovarosi Torvényszék 104.K.700.467/2019/28. szamu itéletében megerdsitett
itélkezési gyakorlattal. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a torvényszék sem irta eld a
Dontdébizottsag szamara, hogy korabbi, a jelen ligytdl eltérd targyban hozott dontéseit a
megismételt eljarasban elemezze, értékelje, illetve az szamara esetleg kotelezd zsinormértekiil
szolgaljon. Az itélet azon, [68] pontban rogzitett megfogalmazasa, hogy annak nincs
akadalya, hogy a felperes az allaspontja alatdmasztasaként arra hivatkozzon, a Dontdbizottsag
szerint nem a jelen megismételt eljarasra, hanem a felperesi perbeli védekezésre tartozo
megallapitas. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsdg az ajanlatkérének a D.111/6/2020.
szamU dontObizottsagi hatarozattal kapcsolatos allaspontjat érdemben sem a jogsértésért, sem
a szerzOdés semmisségével Osszefliggésben megallapitott birsdg kiszabdsa sordn nem
vizsgalta.

34. Fentiek alapjdn az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a Dontébizottsdg az
ajanlatkérével szemben a rendelkezé részben meghatarozott mértékai birsagokat szabta ki a
megismételt eljarasban.

35.  Tekintettel arra, hogy a D.199/12/2020. szamu hatarozatban a kérelmezettel szemben
kiszabott birsag tekintetében az itélet nem kotelezte a Dontdbizottsagot 1 eljarasra, a terhére
az alaphatarozatban megallapitott birsdg ujramérlegelésére a megismételt eljardsban nem
kertilt sor.
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36. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

37. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. julius 9.

Dr. Fary Zoltdn sk. Sopkeéz Gusztivné sK. Dr. Puskas Sdandor sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:

1. Kezdeményezd képviseldje, kizardlag elektronikus tton

2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kérelmezett képviseldje részére, kizarolag elektronikus uton
4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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