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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

A végzés iktatoszama: D.286/8/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos €s Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft.
(Budapest, Szép utca 2.)
A hivatalboli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Hegedlis Katalin kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Tétszerdahely Kozségi Onkormanyzat
(Totszerdahely, Zrinyi tér 2.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Molnar Zoltan

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Nagykanizsa, Bagolai sor 57.)

A kozbeszerzés targya és értéke: Sétany kialakitasa pihendhelyekkel Totszerdahelyen,
67.066.873.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. tdrvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazanddé Kbt. 65. § (3) bekezdésének
masodik fordulatat.

A Dontdbizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
Kbt. 65. § (10) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
Kbt. 65. § (3) bekezdésének masodik fordulatat.

A Dontdbizottsdg megallapitja a hivatalboli kezdeményezés 6tddik eleme tekintetében, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 3. § 37. pontjara tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
els6 mondatat.

A Dontdébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés hatodik eleme tekintetében, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 71.
§ (1) bekezdését.



A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kd&zbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében a jogsértés
hianyat allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz lehet
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. december 28-an a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
inditott EKR001352052020 azonositd szamu, nyilt kdzbeszerzési eljarast.

2. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjdban a kozbeszerzés
mennyiségeként az alabbiakat adta meg:

»1otszerdahely, 073/8 helyrajzi szamu teriileten 1évd horgasztd koriili sétany kialakitasa,
rendezésével, mellette 6 db pihendhely (felszerelésekkel, fakkal egyiitt) elhelyezésével.

A kozségbdl kivezetd ut két helyen csatlakozik a sétdnyhoz, plusz egy kiilon lejarat van az (j
épiilethez. Ezeken a helyeken a sétany magassagat a jelenlegi,- kitaposott homokos- kavicsos
nyomvonal,- vagy terep magassagaba terveztik (a kivezeté ut ezekben az esetekben
mindeniitt magasabb, mint a sétany meglévo terepmagassaga).

Ahol a t6 koriili jelenlegi kavicsos, kitaposott Ut nyomvonala megegyezik a tervezett
sétanyéval, ott az 0j burkolatot a meglévd, ,,tomoritett” talajra kell raépiteni. Ahol részben
vagy teljesen ) nyomvonalon megy az 0j sétany, ott a teljes burkolatszerkezet egy része
bestillyesztésbe keriil a terepbe, azért, hogy az esetleges humuszos (nem jellemzd) réteget
eltavolitasra kertiljon.

Az északi oldalon a telekhatar és a topart éle kozotti teriilet keskeny, itt a rézsli megerdsitése
1s szlikséges.

Ahol az ut mellett alkalmas hely van, oda keriilt megtervezésre az dsszesen 6 db bogracsozé
stitbhely, beépitett, fix berendezésekkel, helyenként 1 db asztal, 2 paddal, 150 cm atméréji
elére gyartott és igy beépitett bogracsozo- szalonnasiité, 1 db hulladékgytjté, 4 db
kerékpartamasz keriil. A padok mellé szomorafliz, az ellenkezd oldalra égerfa kertil,
mindkettd szereti a vizes helyet. A nagy haznal a topart és a hdz kozott kevés a hely, igy a
kialakult nyomvonalat kovetve nagy ivben megkertili a sétany a hazat.



A tervben csak a sétany és a pihendk kozvetlen kornyéke szerepel, ezek a helyek befejezd
munkaként fiivesitésre keriilnek.

A tervezett burkolatok szerkezete:

Sétany:

3 cm ABS koporéteg

4 cm ABI11 kotoréteg

12 cm C12/15 beton alapréteg

15 cm HK agyazat

34 cm Osszesen

Térkd burkolatok:

6 cm burkolokd: Citytop Kombi ,,Sarki fény” szinben vagy azzal egyenértékli burkolokd

3 cm 2/4 bazalt fektetd réteg.

10 cm C12/15 beton alapréteg

15 cm HK agyazat

34 cm Osszesen

Szegélykovek:

Sétany: 100 x 25 x 8 cm-es, siillyesztett, koporéteges, sziirke, Semmelrock vagy azzal
egyenértéki burkolatszegély

Pihendk: 50 x 28 x 6 cm-es Semmelrock vagy azzal egyenértékii ,,Sorszegély”- sziirke,
stillyesztett

TERVEZETT MENNYISEGEK

F6ldmunkak:

Humuszleszedés: 444,00 m®

Bevagés: 413 - 54 + 76,14 = 435,14 m?3

Toltés: 1059 - 120 + 18,77 = 957,77 m®;

Foldhiany: 522,63 m®

Kérakat: 148,71 m®

Epitési munkak:

. Meglévd, homokos- kavicsos nyomsav rendezése: 2186,00 m?

. Sétany feliilete. 1982,00 m?

. Elemes pihendhely burkolat: 198,60 m

. Sétanyszegély: 1762,00 m

. Kerti szegély pihendhelyekhez: 80,40 m

. Zoldfeliilet (padkat és rézsiit is beleértve): 2865,00 m?

. Korlatépités: 104,00 m

. Ateresz (D60) épitése: 5,00 m

. Fatiltetés: 12 db

10. Felszerelések:

Bogracsozo- stitéhely: 6 x 1: 6 db

Tamla nélkiili pad: 6 x 2: 12 db

Asztal: 6 x 1: 6 db

Hulladékgytijté: 6 x 1: 6 db

Kerékpartamasz: 6 x 4: 24 db

A kozbeszerzés pontos targya, mennyisége, a Vallalkozé feladatai részletesen az eljarast
meginditdé felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumokban és a miszaki leirasban
keriilnek meghatarozasra!

Amennyiben az ajanlatkérd altal kiadott 4razatlan kdltségvetésben, illetve miiszaki leirdsban,
illetve a felhivasban meghatdrozott gyartméanya, eredeti, tipus dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, illetéleg szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozas szerepel, az
a koOzbeszerzés targyanak egyértelmi és kozérthetdé meghatarozasa érdekében tortént és
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ajanlatkérd természetesen azzal miiszakilag egyenértékii dolgot, terméket, tevékenységet, stb.
is elfogad az egyenértékiiségi igazolasok figyelembe vételével a 321/2015 (X.30.)
Korm.rendelet 46. § rendelkezésinek megfelelden.”

4. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I1.2.5.) pontjaban az alabbi értékelési
szempontokat adta meg:

Mindségi szempont:

1) A felhivas III.1.3) M/2.1. szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakember szakmai tobblet tapasztalata (min. 0, max. 60 honap), sulyszam: 10,

2) A felhivas II1.1.3) M/2.2. szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakember szakmai tobblet tapasztalata (min. 0, max. 60 honap), sulyszam: 10,

3) A felhivas III.1.3) M/2.3. szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakember szakmai tobblet tapasztalata (min. 0, max. 60 honap), sulyszam: 10,

Ar szempont: Egydsszegli nett6 ajanlati ar (HUF), salyszam: 70.

5. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.2.12) pontjaban kozolte, hogy a szerzédés a
kovetkezd hivatkozasi szami Eurépai Unids alapokbdl finanszirozott programmal
kapcsolatos: HUHR/1901/2.1.2./0028.

6. Az ajanlatkérd az eljarast meginditéd felhivas I11.1.2) P/1. pontjaban az aldbbi gazdasagi és
pénziigyi alkalmassagi kdvetelményt rogzitette:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben sajat vagy jogelddje szamviteli jogszabalyoknak
megfeleld beszamoldja alapjan az adodzott eredménye a jelen felhivas feladasanak napjat
megeldzd utolsé harom, szamviteli jogszabalyok szerinti beszamoloval lezart tizleti év koziil
egynél tobb tizleti évben negativ volt.”

7. Az eljarast megindito felhivas II1.1.2) P/1. pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagi kovetelmény megkdvetelt igazolasi modja — egyebek mellett — a kdvetkez6 volt:
»A Kbt. 65. § (1) bekezdés a) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) b) pontja
alapjan az ajanlattevd csatolja a jelen felhivas feladdsdnak napjat megel6z6 utolsd harom,
szamviteli jogszabalyok szerinti beszdmoloval lezart lizleti évre vonatkozd, sajat vagy
jogeldédje - a szamviteli torvénynek megfeleld beszamoldjanak egyszerli madsolatat a
kiegészité melléklet nélkiil (ha a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag joga eldirja
kozzétételét).”

8. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.1.3) M/1. pontjaban az alabbi miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt rogzitette:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik 1 db legalabb 175 cm és legfeljebb
250 cm munkaszélességli aszfaltterité-géppel (finisher-rel).”

9. Az eljarast megindito felhivas II1.1.3) M/1. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmény megkdvetelt igazoldsi modja a kovetkezd volt:

»Az ajanlattevonek be kell mutatnia a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bek. h)
pontja alapjan az ajanlattevonél a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges lizemképes és a
teljesitésre alkalmas allapota eszkozt, berendezést, miiszaki felszereltséget.”

10. Az ajanlatkér6 az eljarast meginditd felhivas I11.1.3) M/2. pontjaban az alabbi miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt rogzitette:
»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel:



M/2.1. 1 3, aki a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-KE” (vagy azzal
egyenértékil) felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel,
valamint a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-KE” (vagy azzal egyenértékii)
felel0s miiszakivezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlattal rendelkezik,
M/2.2. 1 8, aki a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E” (vagy azzal
egyenértékil) felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel,
valamint a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,,MV-E” (vagy azzal egyenértékii)
felel6s miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlattal rendelkezik;
M/23. 1 16, aki a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ,,MV-VZ” (vagy azzal
egyenértékil) felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel,
valamint a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti ,,MV-VZ” (vagy azzal egyenértékii)
felel0s miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlattal rendelkezik;

A Kbt. 65. § (10) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirasok figyelembe vételével az
ajanlatkérd a kivitelezési munka iranyitasat, alapvetd fontossagu feladatnak tekinti, és ennek
megfelelden eldirja, hogy azokat maga az ajanlattevé vagy — kozOs ajanlattétel esetén - a
kozos ajanlattevok egyike végezze el.

Ajanlatkéré nyomatékosan felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a fentiekben részletezett
feladatokra vonatkozd, az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontja M/2.2. pontjdban meghatarozott szakemberre vonatkoz6 alkalmassagi feltételek
igazoldsédhoz ajanlattevé nem tamaszkodhat mas szervezet kapacitasara, és a teljesités soran e
feladatokat nem végezheti alvallalkozo.

Ajéanlatkérd rogziti, hogy a parhuzamos tapasztalatokat csak egyszer veszi figyelembe.
Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az adott szakember vonatkozasaban az M/2.1.
és/vagy M/2.2. és/vagy M/2.3. pont szerinti alkalmassagi kdvetelményeknek valé megfelelést
alatdmasztod szakmai gyakorlati id6tartamoknak, valamint az M/2.1. és/vagy M/2.2. és/vagy
M/2.3. értékelési szempont korében értékelendd szakmai tobblettapasztalati idétartamoknak
egyarant szerepelniiik kell a ,B2” MELLEKLET”-ben, amennyiben az alkalmassig
igazoldsara bemutatott szakember NEM rendelkezik az alkalmasséagi feltételek korében eldirt
jogosultsaggal. A gyakorlati id6tartamok esetében egyértelmiien jelolni sziikséges, hogy az
alkalmassagi kovetelmények vald megfelelést alatdmaszté szakmai gyakorlati id6tartamra
vonatkozik (,,GY”), vagy a szakmai tobblettapasztalat (,,SZT”) alatdmasztasara!

Ebben az esetben az eldirt végzettség az iskolai oklevél egyszerli masolatban torténd
benyujtasaval, a szakmai gyakorlat az Onéletrajz sajat keziileg alairt példanyanak
benyujtasaval igazolando!

Amennyiben az M/2.1. és/vagy M/2.2. és/vagy M/2.3. pont tekintetében megajanlott adott
szakember a szakmagyakorldsi jogosultsagot igazold6 kamarai névjegyzékben a ra
vonatkozoan el6irt jogosultsdggal az ajanlattétel idOpontjdban szerepel, a jogosultsag
megszerzés¢hez sziikséges végzettséget és szakmai gyakorlatot az érvényes jogosultsag
igazolja, és a ,,B2” MELLEKLET”-ben KIZAROLAG az M/2.1. és/vagy M/2.2. és/vagy
M/2.3. értékelési szempont korében értékelendd szakmai tobblettapasztalati id6tartamoknak
sziikséges szerepelnitik (,,SZT”).

A nyertes ajanlattevé koteles biztositani, hogy az ajanlataban, az M/2.1. — M/2.3. pontjai
tekintetében megajanlott szakemberek mindegyike rendelkezzen érvényes jogosultsdggal és
kamarai nyilvantartasba vétellel a szerzddés teljesitése soran folyamatosan!”

11. Az eljarast meginditd felhivas III.1.3) M/2. pontja szerinti miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmény megkovetelt igazolasi mddja a kovetkezd volt:

»A Kbt.65.§ (1) bekezdés b) pontja és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan az ajanlattevd cégszerli nyilatkozattal ismertesse azoknak a szakembereknek
nevét, képzettségét, szakmai gyakorlatit — az adott szakemberrel igazolni kivant



minimumkovetelmény szamanak megjelolésével egylitt —, akiket az ajanlattevd be kivan
vonni a teljesitésbe.

Az elbirt végzettség az iskolai oklevél egyszerli masolatban torténd benyujtasaval, a szakmai
gyakorlat az Onéletrajz sajat kezlileg aldirt példanyanak benyujtasaval igazolandd. Az
onéletrajznak az egyes szakmai tapasztalatok iddétartamat legalabb az alkalmassag
megallapitdsahoz szilikséges pontossaggal, sziikség esetén év/honap pontossaggal kell
tartalmaznia. Csatolni sziikséges tovabba a teljesitésbe bevonni kivant szakember sajat
kezlleg alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

Amennyiben a felhivas III.1.3.) M/2. pont tekintetében megajanlott adott szakember a
szakmagyakorlasi jogosultsagot igazoldo kamarai névjegyzékben a ra vonatkozdan eloirt
jogosultsaggal az ajanlattétel idOpontjaban szerepel, a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettséget ¢és szakmai gyakorlatot az érvényes jogosultsdg igazolja (sajat kezlileg alairt
Onéletrajzot ebben az esetben is csatolni sziikséges).

A Kbt. 65. § (7) bekezdésének megfelelden az eldirt mlszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mdas szervezet vagy személy kapacitdsara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet €s a jelen felhivas vonatkozo
pontjdnak megjeldlésével azon alkalmassagi kdvetelményt vagy kdvetelményeket, amelynek
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tamaszkodik. Az
ajanlathoz csatolni kell a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy
elészerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének idotartama alatt.

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24.§ (1) bekezdésre. A
Kbt. 65.§ (7), (9) és (11) bekezdései és a Kbt. 69. § (11) bekezdés is iranyadd. Ajanlatkérd
hivatkozik a Kbt. 114/A. § (1) bekezdésére és a Kbt. 67.§ (4) bekezdésére. Ajanlatkérd a
felhivasban el6irja, hogy a Kbt. 114/A § szerinti birdlat keretében a kizar6 okok, az
alkalmassagi kovetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazolasokat a gazdasagi
szereplok az ajanlatukban nyujtsdk be. Ajanlatkérd az ajanlatok biralatat egy 1épcsében, az
ajanlatok részeként csatolt és adott esetben hianypdtolt dokumentumok alapjan végzi.”

12. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas V1.3.9) 7) pontjanak utols6 mondataban
kozolte a kovetkezbt: ,,Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ,,A”, ,,B1”, 3db ”B2”, ,,C”
nyilatkozatokat a SZAKMAI AJANLAT részének tekinti, benyujtasinak elmaradasa az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!”

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a ,,B1” nyilatkozat foglalja magdban az eljarast megindito
felhivas II1.1.3) M/1. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény
igazolasaként az eszkdz bemutatasat.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a ,,B2” nyilatkozat foglalja magdban az eljarast megindito
felhivas III.1.3) M/2. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény
igazolasaként a szakmai Onéletrajzokat a bemutatott szakemberekrdl és a szakmai
tobblettapasztalatukrol.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a ,,C” nyilatkozat foglalja magaban az eljarast megindito
felhivas II1.1.2) P/1. pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetelmény
igazolasat.



13. Az ajanlattételi hatdridére a Konzultax Miiszaki és Szolgaltatd Kft., a Novitas-Invest
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft., az Orosz - Utépitd, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.,
valamint a Perfekt-Road Invest Kft. nyujtott be ajanlatot.

14. A Konzultax Miszaki és Szolgaltaté Kft. 3) mindségi értékelési szempontra 60 honapot
ajanlott meg.

A Konzultax Miszaki és Szolgaltatd Kft. az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2.3. pontja
szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményre H. R. egyéni vallalkozot jelolte
meg, de az ajanlatdhoz nem csatolta e szakember Onéletrajzat ezen alkalmassagi
kovetelményre, tovabba az eljarast meginditdé felhivas I1.2.5.) 3) pontja szerinti mindségi
értékelési szempontra vonatkozoan.

15. Az ajanlatkérd 2021. februdr 22-én megkiildte az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé az Orosz - Utépitd, Kereskedelmi
¢és Szolgaltato Kft. lett.

Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint a Konzultax Miszaki és Szolgaltatdo Kft. érvénytelen
ajanlatot tett az alabbi indok alapjan.

»Az Ajanlatkéré a felhivassal Osszhangban az Ajanlattételi Dokumentéacioban a szakmai
ajanlat ,B2” MELLEKLET” tartalmaval kapcsolatosan a felhivasban meghatarozott
eldirasokra kiemelten ismételten felhivta a figyelmet a II1./4.3.2./2.3. pontban, tovabba a
II1./4.5.3. pontban szintén, tovabba a IV. RESZ / 2. SZAKMAI AJANLAT
nyilatkozatmintdknal is egyértelmilien felsorolta a benyujtandd nyilatkozatokat és kiilon
nyilatkozatmintat bocsatott minden alkalmassagi feltétel esetén az ajanlattevok részére.
Ajéanlatkérd a felhivasban eldirta, hogy a Kbt. 114/A § szerinti biralat keretében a kizard
okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv
kritériumok tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott igazolasokat a
gazdasagi szereplok az ajanlatukban nyujtsdk be. Ajanlatkéré az ajanlatok biralatit egy
lépcsdben, az ajanlatok részeként csatolt és adott esetben hidnypotolt dokumentumok alapjan
végzi.

Megallapithatd, hogy Ajanlattevd a felhivas I1.2.5.) pontjaban ,,A felhivas II1.1.3) M/2.3.
szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember szakmai tobblet
tapasztalata (min. 0, max. 60 honap)” értékelési szempont esetében a felolvasdlapon a
szabalyosan beérkezett ajanlataban 60 honap tobbletmegajanlast tett.

Ajanlattevé altal a ,,3.9. NYILATKOZAT: Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberekrdl” elnevezéssel azonositott EKR {irlapban megtett nyilatkozatban egyértelmiien
megjeldlte, hogy az M/2.3. alkalmassagi feltétel esetében H.R. E.V. szakembert kivanja
igénybe venni kapacitast biztositoként az alkalmassag, valamint a szakmai tobblettapasztalat
megajanlas biztositasahoz.

Megallapithato, hogy Ajanlattevé az M/2.1. alkalmassagi feltétel esetén ugyanazon
szakembert jelolte meg, mint az M/2.3. alkalmassagi feltétel esetén, megallapithatd tovabba,
hogy a benytjtott kamarai névjegyzéki igazolas tartalmazza az M/2.3. alkalmassagi
feltételhez egyébként sziikséges MV-VZ jogosultsdgot is. Megallapithatd, hogy az M/2.1
alkalmassagi feltétel és szakmai tobblettapasztalat alatimasztdsahoz ,,B2” MELLEKLET-ként
csatolt Gnéletrajz kifejezetten az MV-KE jogosultsagot és tobblettapasztalat alatimasztsara
keriilt benyujtasra, adatot csak az MV-KE jogosultsdggal kapcsolatban tartalmaz, emellett a
felhivas és az Ajanlattételi Dokumentacio egyértelmii eldirdsai €s tartalma miatt mas
alkalmassagi feltétel egyidejli alatimasztasara nem is alkalmas.



Rogzithetd, hogy Ajanlatkérd egyértelmli eldirdsa alapjdn szakmai tobblettapasztalat
megajanlas esetén a ,B2” MELLEKLET-ként csatolt onéletrajznak ala kell tdmasztani az
adott megajanlas szerinti tobblettapasztalatot. Rogzithetd, hogy a szakmai ajanlat részeként
kotelezéen benyujtandd nyilatkozatok és dokumentumok benyujtdsanak elmaradasa esetén
nem hidnypoétolhatéak, amelybe a szakmai tobblettapasztalat megajanlas aldtdmasztisara
szolgalé ,,B2” MELLEKLET-ként csatolt szakmai 6néletrajz is beletartozik.

Tekintve, hogy Ajanlattevé az M/2.3. szakmai tobblettapasztalat esetén tobbletmegajanlast
tett, a szakembert egyértelmiilen megnevezte az EKR nyilatkozatban, azonban a szakmai
tobblet tapasztalat alatamasztisara szolgald szakmai oOnéletrajzot szabalyosan beérkezett
ajanlatdban nem csatolta, ezért megallapithatd, hogy a megajanlasat nem tamasztotta ala.

A Kbt. 71. § (9) a) pontja az alabbiakat hatdrozza meg:

»,Ha a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre
vonatkozo, a felolvasélapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan
csatolt dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktdl eltérd — ellentmondas van, és
nem sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkoz6 dokumentum
hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;”

Megallapithato, hogy a Konzultax Miiszaki és Szolgaltaté Kft. ajanlata a Kbt. 71. § (9) a)
pontja alapjan érvénytelennek mindsiil.”

16. Az ajanlatkérd az Orosz - Utépitd, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-vel 2021. marcius 18-
an kotott vallalkozasi szerzddést.

A hivatalboéli kezdeményezés

17. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2021. janius 17-én érkezett meg
a Dontobizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezo a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsdg eljardsanak hivatalbol torténd meginditasat
tdmogatast nyuajtd szervezetként. A 2014-2020 programozasi iddszakban az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap és az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz egyes, hataron atnyuld
egytittmiikodési programjainak végrehajtasardl szolo 126/2016. (VI. 7.) Korm. rendelet 12. §
(3) bekezdése alapjan a hivatalboli kezdeményezd a hitelesitési tevékenység részeként
utoellendrzés keretében koteles ellendrizni az ajanlatkérd altal benyujtott dokumentumok,
bizonylatok alapjan a kozbeszerzésre vonatkozo szabalyok betartasat. A 2014-2020
programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eldcsatlakozasi
Tamogatési Eszkoz és az Europai Szomszédsagi Tamogatasi Eszkoz pénziigyi alapok egyes,
hatdron atnytlé egyiittmiikodési programjainak végrehajtasi intézményrendszerérdl szolod
238/2015. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. § f) pontja alapjan az Interreg V-A Magyarorszag-
Horvatorszag Egylittmiikodési Program esetében a hitelesitési tevékenységre kijelolt
szervezet a hivatalboli kezdeményezd. A hivatalboli kezdeményez6 és az ajanlatkérd 2020.
december 9-én kototte meg az Interreg V-A Magyarorszag-Horvatorszag Egyiittmiikodési
Program keretében a TF/HUHR/1901/2.1.2/0028/B3 szamon a tarsfinanszirozasi timogatasi
szerzddést.

18. A hivatalboli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésr6l 2021. mdajus 12-én szerzett
tudomast, mert az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezének ekkor adott a hivatalboli
kezdeményezéssel érintett eljards teljes iratanyagahoz megtekintési jogot az EKR-en
keresztiil.



19. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kifejtette, hogy
az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) M/2.2. pontja szerinti miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelmény eléirasaval megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését, mert
az MV-KE felelds miiszaki vezetSi jogosultsaggal rendelkezd szakember jogosultsiga —
figyelemmel a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. szamt melléklet VI. szakma/3. rész 2.
pont d) pontjara — kiterjed a gyalogosit mutargyaira, ezért az annak mentén kialakitasra
keriil6 pihendhelyek (bogracsozok, padok, asztalok, biciklitarolok, szemetes) épitési-szerelési
munkainak felel6s miiszaki vezetésére is. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési kiirasbol és a
miszaki leirasbol egyediil a ,,pihendhely/bogracsozo” kialakitasa hozhatd 0sszefiiggésbe az
M/2.2. alkalmassagi el6irassal, hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az M/2.2.
alkalmassagi kovetelmény eldirasa sziikségtelen, indokolatlan a kiirasban megjelolt feladatok
ellatasahoz. A sétalout és az ehhez kapcsolddo 6 darab pihendhely kialakitasara az ajanlattevo
akkor is képes, ha nem rendelkezik MV-E szakemberrel, figyelemmel arra, hogy az
alkalmassagi feltételrendszert egészben kell nézni, és az M/2.1. alkalmassagi kovetelmény
korében az ajanlatkéré MV-KE jogosultsignak megfeleld szakember bemutatasat is kérte.

20. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta, hogy
az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 65. § (10) bekezdését, mivel az az eljarast megindito
felhivas II1.1.3) M/2.2. pontjdban megtiltotta azt, hogy az ajanlattevé az alkalmassagi
kovetelmény teljesitése soran mas szervezet kapacitdsara tdmaszkodjon. Az ajanlatkérd az
M/2.1. alkalmassagi kovetelmény korében eldirta a kozlekedési épitmények szakteriilet
épitési-szerelési munkdinak felelés miiszaki vezetését, amely szakember jogosultsiga a
munka iranyitasat szintén magaba foglalja. Ennek alapjan indokolatlan egy tovabbi
szakember tekintetében — aki igénybevételének sziikségessége és az éltala ellatandd feladatok
sem olvashatok ki a kdzbeszerzési dokumentumokbdl — a kivitelezési munka iranyitasara
hivatkozni a Kbt. 65. § (10) bekezdés alkalmazasanak indokaként tekintve, hogy az M/2.2.
szakember tekintetében — éppugy, mint az sszes tobbi eldirt szakember esetében — az Epkiv.
alapjan fennall az irdnyitasi jogosultsag. Amennyiben ajanlatkéré célja a tobb irdnyitési
jogosultsaggal rendelkezd szakemberek Osszefogasa volt, akkor pedig az nem vilagos a
hivatalboli kezdeményezd szdmara, hogy ezt a feladatot miért a munka toredékrészét iranyitd
»altalanos” épitési jogosultsaggal rendelkezd szakemberre kivanta rdbizni, és miért nem az
annak meghatarozo részét vezet6 M/2.1. szakemberre. A Kbt. 65. § (10) bekezdésének
alkalmazasa azt eredményezte, hogy egy utépitésre specializdldédott potencialis ajanlattevo
csak akkor tudott eredményesen részt venni a beszerzésben, ha rendelkezett egy olyan sajat
szakemberrel, aki az altalanos épitmények épitése, atalakitasa stb. épitési-szerelési munkainak
felelds miiszaki vezetésére jogosult. Az ajanlatkérd ezzel nagymértékben szilikitette a
versenyt, és potencialis ajanlattevoket visszatarthatott az ajanlattételtdl.

21. A hivatalbdli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében kijelentette,
hogy az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas I11.1.3) M/2.3. pontja szerinti miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény eldirasaval megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését,
mert a MV-VZ jogosultsaggal rendelkezd szakember a beszerzés targyara is figyelemmel nem
tekinthetd kulcsfontossagl szakembernek, a rézsii megerdsitésével kapcsolatos feladatok az
ellatando feladatok kozott elenyészé mérteket képviselnek, az eldirt szakember tevékenysége
a teljesités soran nem tekinthetd meghatarozd jelentdségiinek. A 266/2013. Kr. 1. szamu
mellékletének VI. szakma/3. rész 10. és 11. pontjaban ellatand6 feladatokra is figyelemmel, a
rézsii helyenkénti megerdsitésével kapcsolatos feladatot MV-VZ-R jogosultsaggal rendelkezd
szakember is el tudja latni.
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22. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében kozolte,
hogy az ajanlatkéré — a beszerzés targyara és annak becsiilt értékére is tekintettel — az eljarast
meginditd felhivas III.1.3) M/2. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények eldirasaval Osszességében is megsértette a Kbt. 65. § (3) bekezdését azzal,
hogy harom szakdgi teriileten harom szakembernek kivétel nélkiil felséfoku végzettséggel és
minimum harom vagy négy éves szakmai gyakorlattal kell rendelkeznie, tovabba az M/2.2.
szakembernek ajanlattevd sajat szakemberének kell lennie.

23. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 6tddik elemében eldadta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 3. § 37. pontjara tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését,
amikor a szakmai ajanlat tartalmat nem a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és
a szerz6déses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eléirasokra korlatozta, ezaltal torvényes indok
nélkiil korlatozta a hianypotlas lehetdségét. Az ajanlatkérd jogsértden mindsitette az eljarast
meginditd felhivas I11.1.2) P/1., valamint 111.1.3) M/1. és M/2. pontjai szerinti alkalmassagi
kovetelmények igazolasara benyljtando iratokat, valamint az eljarast meginditd felhivas
11.2.5.) pontja szerinti minéségi értékelési szempontok alatamasztasara benytjtandd szakmai
onéletrajzokat a szakmai ajanlat részének. A mindségi értékelési szempontok tekintetében az
ajanlatkérd a teljesitésben résztvevd szakemberek valamely tulajdonsdgat, tapasztalatat
kivanta értékelni, amely nem tekinthetd a beszerzés targyara vonatkozo ajanlatnak. Az
alkalmassagi kovetelmények nem a beszerzés tdrgyara, hanem az ajanlattevd személyére
vonatkozoan tartalmaznak el6irasokat. Az alkalmassagi kovetelmények igazoldsai nem
tekinthetdk ajanlattevéi megajanlasoknak, a szakmai ajanlat pedig a nevébdl is kovetkezden,
valamint a Kbt. szerinti definici6 szerint is sziikségszeriien tartalmaz az ajanlattevd részérdl
megajanlast, méghozza a beszerzés targyara vonatkozdan.

24. A hivatalboli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése hatodik elemében rogzitette,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, amikor nem biztositotta a Konzultax Miiszaki és Szolgaltatd Kft. szamara a
hianypotlas lehetdségét arra hivatkozassal, hogy nem nyujtotta be a Kbt. 76. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakember szakmai Onéletrajzat. A hivatalboli
kezdeményez6d allaspontja szerint a Konzultax Miiszaki és Szolgaltato Kft. a mindségi
értékelési szempontokra egyértelmii megajanlast tett. A felolvasélapon nemcsak a
tobblettapasztalat idétartamat jelolte meg, de a szakember személyét is. Az ajanlatbol tehat
egyértelmilen megallapithatd, hogy az mind a szakember személyére, mind a szakember
tobblettapasztalatara vonatkozdan tartalmazott megajanlast.

25. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
26. Az ajanlatkéro kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

27. Az ajanlatkéré rogzitette a hivatalboli kezdeményezés elsd €s masodik elemére
vonatkozoan, hogy fontosnak tartotta, hogy a kivitelezés soran lehetdleg folyamatosan jelen
legyen olyan szakember, aki a munka folyamatos kivitelezés¢hez sziikséges irdnyitasi
tevékenységet végzi, tovabbad megfeleld képzettséggel és szakértelemmel rendelkezzen a
teljes kivitelezési tevékenységre vonatkozdan altalanos jelleggel. Erre a kivitelezést végzo
vallalkozonal folyamatos munkajogviszonyban all6 munkavallalé esetében van a legnagyobb
esély. Az MV-E jogosultsag az épitési beruhazasok esetén a legelterjedtebb és legszélesebb
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korben alkalmazott szakértelem, nagyon kevés olyan ¢épitési beruhdzasnak mindsiild
kivitelezési tevékenység van, amely nem érintett az MV-E jogosultsag kapcsan.

28. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemével Kkapcsolatban
hangsulyozta, hogy a kdzség szempontjabdl fontos beruhdzas és kritikus kivitelezés alapjan
nem tarja tulzonak és kiilondsen nem tartja jogsértonek az MV-VZ jogosultsag eldirasat a
Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

29. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemével kapcsolatban kijelentette,
hogy nem tartja az eljarast megindit6 felhivas II1.1.3) M/2. pontja szerinti miszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelményeket a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe iitkozonek, mert a
kozbeszerzési eljaras Osszes koriilményét figyelembe véve sziikségesek és aranyosak az
elérendd célra val6 tekintettel.

30. Az ajanlatkéro a hivatalboli kezdeményezés 6todik elemével kapcsolatban eldadta, hogy a
szakmai ajanlatnak mindsitett iratok hidnya esetén a tényleges ajanlat tartalma nem lenne
megallapithaté. Ha az ajanlatevd a hivatkozott iratokat nem nyujtja be, akkor a szakmai
tartalomra nem tesz megajanlast, enélkiill pedig az ajanlati kotottség bedllta utan nem
allapithaté meg az eredeti ajanlat valos tartalma. Az ajanlatkérd a ,,B1” nyilatkozatot nem az
alkalmassag alatamasztasara szolgalo igazolasjellege miatt hatarozta meg szakmai ajanlatként,
hanem elsdsorban annak a kivitelezésben betoltott kulcsszerepe miatt. Az ajanlatkérd a ,,B2”
nyilatkozatot egyrészt azért mindsitette szakmai ajanlatta, mert 1ényeges annak megallapitasa,
hogy az ajanlati kotottség bealltakor ajanlatkérdk kit ajanlottak meg és milyen értékelés ala
esO tobblettapasztalattal. Mésrészt ezen irat tartalmazza kizarolag az adott szakember kamarai
névjegyzéki szamat, amely alkalmas az egyértelmi és egyedi azonositasra. Az ajanlatkérd a
teljes ,,C” nyilatkozat benyujtasa elmaraddsdnak a kovetkezményeként irta eld az
érvénytelenséget, mivel hianypotlas keretében nem poétolhatd utdlag az ajanlati kotottség
megseértése nélkiil.

31. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés hatodik elemével kapcsolatban kifejtette,
hogy a Konzultax Miszaki és Szolgaltatd Kft. ajanlata kizarélag a szakemberre vonatkozo
alapinformacidkat tartalmazza, amely nem azonositja minden kétséget kizaréan a megajanlott
szakembert. Erre a jelenleg érvényben 1év0 nyilvantartasok alapjan a kamarai névjegyzéki
nyilvantartasi szam alkalmas. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a szakmai Onéletrajz
benyujtasa nélkiil nem allapithaté meg, hogy hianypdtlas soran mikor sérti meg ajanlattevo a
hidnypotlas abszolut korlatjanak tekinthetd ajanlati kotottséget. Az ajanlatkérd egyetért a
hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy kifejezetten lehetdség van az értékelési
résszempontként eldirt szakember tekintetében a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontja
alapjan a szakember személyének hidnypotlas keretében torténé megvaltoztatasara. Azonban
a Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan a bemutatott szakember tekintetében pontosan ismerni kell
a képzettségére és gyakorlatara vonatkozo adatot is.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2020. december 28-an inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idopontban hatdlyos rendelkezései alapjan
vizsgélta meg a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 197. §-a szerinti atmeneti rendelkezések
figyelembe vételével.
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33. A Dontdébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig hatarozta-e meg az eljarast megindité felhivas 111.1.3) M/2.2. pontja
szerinti muszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt.

34. A Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkéré a Harmadik Rész hatalya
ala tartozd kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a Kbt. 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

35. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra és a verseny tisztasdgara
vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez
ténylegesen szilikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

36. Az épitésiligyi és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolo
266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet VI. szakma 1. részének 2. pontja
szerint az altalanos ¢épitmények épitésére, atalakitasara, bdovitésére, felujitasara,
helyreallitdsara, korszer(sitésére, lebontasara, elmozditasara iranyuld épitési-szerelési
munkak felelés miiszaki vezetését az MV-E jelolésii szakteriilet foglalja magaban.

37. A 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. szam melléklet VI. szakma 3. részének 2.
pontja szerint a kozlekedési épitmények és az azokhoz szerkezetileg vagy funkciondlisan
kapcsolodo épitményrészek, mérndki Iétesitmények épités-szerelési munkdinak felelds
miiszaki vezetését az MV-KE jelolésti szakteriilet foglalja magaban. E 2. pont C oszlop a)
pontja szerint e feladatkorbe tartozik az ut, a kerékparut, gyalogosut és a térburkolat, a C
oszlop d) pontja szerint pedig e feladatkorbe tartoznak ezen épitmények mitargyai.

38. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az MV-KE jelolésti felelés miiszaki
vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség €és gyakorlat igazolasat irta el az
eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) M/2.1. pontjdban.

39. A Déntébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az MV-E jelolési felelés miiszaki
vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség és gyakorlat igazolasat irta eld az
eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2.2. pontjaban.

40. A Dontébizottsig megallapitotta, hogy az MV-KE jelolésii szakteriilet a 266/2013. (VII.
11.) Korm. rendelet 1. szdmt melléklet VI. szakma 3. részének 2. pontja alapjan magaban
foglalja a kozbeszerzés targya szerinti, az eljarast megindité felhivas I1.2.4) pontjaban
rogzitett feladatok egészét (a rézsli megerdsitését kivéve), mivel a sétany kozlekedési
épitménynek mindsiil, a pihendhely pedig a sétanyhoz szerkezetileg és funkcionalisan
kapcsolddo épitményrész, annak miitargya.

41. Ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy azon szerzdédésteljesitési
képességet, amelyet az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.1.3) M/2.2. pontja szerinti
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény altal fel akart mérni, az M/2.1. pontban
rogzitett alkalmassagi kdvetelmény utjan mar kérte igazolni. Raadasul az M/2.1. pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény megfeleldobb is ezen ajanlatkérdi célra, mert egyrészt magaban
foglalja a kozbeszerzés targya szerinti feladatok egészét (a rézsii megerdsitését kivéve),
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masrészt az MV-E jelolésti szakteriilet az MV-KE jelolésiihoz képest altalanos, mig az utobbi
pontosan a kdzbeszerzés targyat jeloli.

42. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem
sziikséges az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M/2.2. pontja szerinti miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kovetelmény, és ezért az ajanlatkérd ezen eldirasaval megsértette a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 65. § (3) bekezdésének masodik
fordulatat.

43. A Dontbébizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés masodik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien tiltotta-e meg azt az eljarast meginditd
felhivas I11.1.3) M/2. pontjaban, hogy az ajanlattevl az alkalmassagi kovetelmény teljesitése
soran mas szervezet kapacitasara tdmaszkodjon.

44, A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint az épitési beruhdzasra vagy szolgaltatdsnyuljtasra
iranyulo szerzddés, valamint arubeszerzésre irdnyuld szerzédéssel kapcsolatos bedllitasi vagy
tizembehelyezési miivelet esetén az ajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd fontossaga
feladatokat maga az ajanlattevd vagy — kozos ajanlattétel esetén — a kozds ajanlattevok egyike
végezzen el. Ebben az esetben az e feladatokra vonatkoz6, a (9) bekezdés szerinti
alkalmassagi feltételek igazolasdhoz a (7) bekezdéstdl eltéréen nem tadmaszkodhat az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd mas szervezet kapacitdsara, és a teljesités soran e
feladatokat nem végezheti alvallalkozo.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljardst meginditdo felhivas
III.1.3) M/2. pontjdban — tobbek kozott — arrdl rendelkezett, hogy az M/2.2. pontban
meghatarozott szakemberre vonatkozo alkalmassagi feltételek igazoldsdhoz az ajanlattevok
nem tamaszkodhatnak mas szervezet kapacitdsara, és a teljesités soran e feladatokat nem
végezheti alvallalkozo.

46. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint ezen
ajanlatkérdi eldiras kizarolag azon esetben jogszer(i, ha az eljarast megindito felhivas I11.1.3)
M/2.2. pontjdban foglalt feladatok alapvetd fontossaguak. Azonban a Dontdbizottsag azt
allapitotta meg a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy a szerzddés
teljesitéséhez nem sziikséges az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) M/2.2. pontja szerinti
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény, és emiatt a 4 vonatkozo, MV-E jelolésii
szaktertilethez tartozo feladatok elvégzése sem.

47. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy, mivel a szerzddés teljesitéséhez
nem sziikséges feladat nem mindsiilhet alapvetd fontossagunak, ezért az ajanlatkérd
jogsértden tiltotta azt meg az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2. pontjaban, hogy az
ajanlattevd az alkalmassagi kovetelmény teljesitése soran maés szervezet kapacitisara
tamaszkodjon, és ezen eldirdsaval megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando6 Kbt. 65. § (10) bekezdését.

48. A Dontobizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig hatarozta-e meg az eljarast meginditd felhivas I11.1.3) M/2.3. pontja
szerinti muszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményt.



14

49. A 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet 1. szama melléklet VI. szakma 3. részének 10.
pontja szerint a vizgazdalkodasi épitmények (vizi 1étesitmények) és az azokhoz szerkezetileg
vagy funkciondlisan kapcsoldodd épitményrészek, mérnoki létesitmények épitési-szerelési
munkainak felel6s miiszaki vezetése az MV-VZ jeldlésu szakteriilethez tartozik. E 10. pont C
oszlop e) pontja szerint korlatozas nélkiil végezhet6 a feleldos miiszaki vezetdi tevékenység az
arvizvédelmi toltés, arvizvédelmi fal és miitargyai épitési-szerelési munkai esetén. E
szakteriilet képesitési minimum kdvetelménye €és az ezzel egyenértékii szakképzettsége az
okleveles épitdmérndk, az épitdmérndk, a mélyépités mérnok, a kozlekedésépités mérndk, a
vizellatds mérndk és a csatornazas mérnok.

50. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. szama melléklet VI. szakma 3. részének 11.
pontja szerint vizgazdalkodasi épitmények szakteriiletnél (MV-VZ) meghatarozott
épitmények épités-szerelési munkainak felelds miiszaki vezetése az MV-VZ-R jelolést
szakteriilethez tartozik az alabbi korlatozasokkal:

a) olyan vizi 1étesitmények épités-szerelési munkai, amelyek tonkremenetele életveszélyt nem
idéz eld, vagy rendkiviili védelmi intézkedést nem kovetel, tovabba

b) vizi létesitmények épités jellegi felujitasa, javitasa, karbantartasa.

E részszakteriilet képesitési minimum kdvetelménye és az ezzel egyenértékii szakképzettsége
a viziigyi technikus, a vizkozmiépito technikus €s a mélyépitd technikus.

51. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az MV-VZ jelolést felel6s miiszaki
vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettség €s gyakorlat igazoldsat irta el az
eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2.3. pontjaban.

52. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. szamu
melléklet VI. szakma 3. részének 10. pontja alapjan az MV-VZ jelolésii szakteriilet az eljarast
megindito felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitett feladatok koziil a rézsii megerdsitését foglalja
magaban, mivel az Orszdgos Vizligyi Fdigazgatosag  vizrajzi  fogalomtara
(https://lwww.ovf.hu/hulvizrajzi-fogalomtar) alapjan a rézsiinek mindsiilnek a bevagasok és
toltések vizszinttel meghatarozott szoget bezard oldalfeliiletei, azaz 10. pont C oszlop e)
pontja szerint a rézsii az arvizvédelmi toltés része.

53. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eljarast megindito felhivas I1.2.4) pontja szerinti
rézsli megerdsitése nem mindsiil olyan vizi létesitmény épités-szerelési munkdinak, amely
tonkremenetele életveszélyt idéz eld, vagy rendkiviili védelmi intézkedést kovetel, ezért a
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet VI. szakma 3. részének 11. pontja
szerinti MV-VZ-R jelolésii szakteriilethez is tartozik.

54. Ebbdl kovetkezéen a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy azon szerzddésteljesitési
képességet, amelyet az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 111.1.3) M/2.3. pontja szerinti
miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény altal fel akart mérni, egy alacsonyabb
szintll végzettséggel is ellathatd szakteriileti jogosultsaggal is meg lehet valositani: mérndki
végzettséget igényld MV-VZ szakteriileti jogosultsag helyett technikus végzettséget igényld
MV-VZ-R szakteriileti jogosultsaggal.

55. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a szerzdés teljesitéséhez nem
sziikséges az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M/2.3. pontja szerinti miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kdvetelmeény, és ezért az ajanlatkérd ezen eldirasaval megsértette a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 65. § (3) bekezdésének masodik
fordulatat.



15

56. A Dontoébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig hatarozta-e meg az eljarast meginditdé felhivas II1.1.3) M/2. pontja
szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kdvetelményeket arra tekintettel, hogy harom
szakagi teriileten harom szakembernek fels6foku végzettséggel €s minimum harom vagy négy
éves szakmai gyakorlattal kellett rendelkeznie, tovabba az M/2.2. szakembernek ajanlattevd
sajat szakemberének kellett lennie.

57. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitotta,
hogy a szerzddés teljesitéséhez nem sziikséges az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M/2.2.
pontja szerinti muszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény. A DontObizottsag a
hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen irta azt eld az eljarast megindito felhivas II1.1.3) M/2. pontjaban, hogy az
ajanlattevd az alkalmassagi kovetelmény teljesitése soran mads szervezet kapacitasara
tamaszkodjon. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében
megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem sziikséges az eljarast meginditd felhivas
II.1.3) M/2.3. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kdvetelmény, mert
alacsonyabb szintlii végzettséggel is ellathatd szakteriileti jogosultsaggal is meg lehet
valositani. Ezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd Osszességében
az eljarast megindité felhivas II1.1.3) M/2. pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmények meghatarozdsaval az elébb felsorolt jogsértéseken kiviil nem
tanusitott tovabbi, a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemében rogzitett, a Kbt. 65. § (3)
bekezdését megsértd magatartast.

58. A Dontdébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés 6tddik eleme tekintetében abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden mindsitette-e az eljarast meginditd felhivas
V1.3.9) 7) pontjanak utols6 mondataban az eljarast megindit6 felhivas II1.1.2) P/1., valamint
II1.1.3) M/1. és M/2. pontjai szerinti alkalmassagi kovetelmények igazoldsara benyujtando
szempontokra tett ajanlat alatamasztasara benyujtandd szakmai Onéletrajzokat a szakmai
ajanlat részének, és az ajanlattal egyiitt torténd benyujtasuk elmaradasat érvénytelenségi
oknak.

59. A Kbt. 3. § 37. pontja szerint szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
leirasban ¢€s a szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

60. A Kbt. 28. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési
eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfelelé alapossaggal
eldkésziteni.

61. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az eljarast megindito felhivas V1.3.9) 7) pontjanak
utolsé6 mondata alapjan az eljarast megindito felhivas I11.1.2) P/1., valamint III.1.3) M/I. és
M/2. pontjai szerinti alkalmassagi kovetelmények igazolasara benytjtand6 iratok, valamint az
eljarast megindito felhivas I1.2.5.) pontja szerinti mindségi értékelési szempontokra tett
ajanlat alatamasztasara benyujtandd szakmai Onéletrajzok a szakmai ajanlatnak mindsiilnek,
¢s az ajanlattal egyiitt torténd benyujtasuk elmaradasa érvénytelenséget von maga utan.
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62. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan
az alkalmassagi kovetelmények utjan a gazdasagi szereplok szerzddésteljesitési képességét
vizsgalja meg: gazdsagi és pénziigyi alapjait, tovabba muszaki felkésziiltégét. A gazdasagi
szereplok az alkalmassagi kovetelmények igazolasakor e jellemzoiket mutatjdk be az
ajanlatkéronek. Ebbdl kovetkezden az alkalmassagi kovetelmények igazoldsai nem a
beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban €s a szerzddéses feltételekben foglalt
ajanlatkéroi eldirasokra tett ajanlatok. Ugyanigy az eljarast megindito felhivas I11.2.5.) pontja
sem mindsiilnek szakmai ajanlatnak, mivel az ajanlatkérd ezek altal kizarolag az alkalmassagi
kovetelményekben meghatarozott szint feletti szerzodésteljesitési képességet értékelte, ezen
igazolasformak jogi megitélése azonos az alkalmassagi kovetelmények igazolasaiéval. E
tényeket az az ajanlatkéréi értelmezés sem irja feliil, amely szerint bizonyos igazolasok
kiemelt fontossaggal birnak.

63. A Dontobizottsdg ez alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az eljarast meginditd
felhivas VI.3.9) 7) pontjanak utols6 mondataval megsértette a Kbt. 3. § 37. pontjara tekintettel
a Kbt. 28. § (1) bekezdésének elsé mondatat, mert nem megfelelé alapossaggal készitette eld
a kozbeszerzési eljarast azon dontésével, hogy az eljarast meginditd felhivas I11.1.2) P/1.,
valamint II1.1.3) M/1. és M/2. pontjai szerinti alkalmassagi kovetelmények igazolasara
benyujtandod iratokat, valamint az eljarast megindit6 felhivas I1.2.5.) pontja szerinti mindségi
értékelési szempontokra tett ajanlat alatdmasztasara benyujtandd szakmai Onéletrajzokat a
szakmai ajanlat részének, és az ajanlattal egyiitt torténd benyujtasuk elmaraddsat
érvénytelenségi oknak mindsitette.

64. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik eleme tekintetében abban
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart-e el, amikor nem hivta fel
hianypotlasra a Konzultax Miiszaki és Szolgaltatdo Kft.-t azt kdvetden, hogy az ajanlatdhoz
nem csatolta az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) M/2.3. pontja szerinti miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kdvetelményre, tovabba az eljarast megindito felhivas 11.2.5.) 3) pontja
szerinti mindéségi értékelési szempontra vonatkozéan bemutatott szakember szakmai
onéletrajzat.

65. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmil kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalménak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezd6tdl felvilagositast kérni.

66. A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypoétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
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67. A Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez
az ajanlatkéro altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfeleldség miatt
sziikséges esetben és csak gy valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe
veenddé minden relevans korilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii
szakember keriil bemutatasra. Ha a hianypdétlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezd személy kerlil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez
akkor is csak az ajanlattevo altal potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlas
ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe
veendo tényezOk valtozasat.

68. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az eljarast megindité felhivas 11.2.5.) pontja
szerinti mindségi értékelési szempontokra tett ajanlat alatdmasztasara szakmai Onéletrajzokat
kellett benyujtani az eljarast megindité felhivas VI.3.9) 7) pontja alapjan.

69. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Konzultax Miszaki és Szolgaltatd Kft. az
eljarast meginditdo felhivas II1.1.3) M/2.3. pontja szerinti miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelményre H. R. egyéni vallalkozét jeldlte meg, de az ajanlatdhoz nem
csatolta e szakember Onéletrajzat ezen alkalmassagi kovetelményre, tovabba az eljarast
megindité felhivas I1.2.5.) 3) pontja szerinti mindségi értékelési szempontra vonatkozoan.

70. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (9) a) pontjara
hivatkozva azért mindsitette érvénytelennek a Konzultax Miiszaki és Szolgaltato Kft.
ajanlatat, mert az eljarast megindité felhivéas II1.1.3) M/2.3. pontja szerinti miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi kdvetelményre, tovabba az eljarast megindito felhivas 11.2.5.) 3) pontja
szerinti mindségi értékelési szempontra vonatkozdan az ajanlatdhoz nem csatolta a szakember
Onéletrajzat, és a szakmai ajanlat részeként ezen iratok nem hianypotolhatoak.

71. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy H. R. egyéni vallalkozo szakmai Onéletrajzanak
potlasa nem jarna a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdéseiben foglalt alapelvek sérelmével,
tovabba e szakmai Onéletrajz nem mindsiil a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevo
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtadsanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentumnak, ezért jelen esetben nem alkalmazand6 a Kbt. 71. § (8) bekezdése.

72. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben nem alkalmazand6 a Kbt. 71. § (9)
bekezdése sem, mert nem meriilt az fel, hogy H. R. egyéni vallalkozo személyén a Konzultax
Miiszaki és Szolgaltato Kft. hianypotlas keretében valtoztatni szandékozott volna.

73. A Dontobizottsag ez alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az dsszegezésben foglalt
érvénytelenité dontésével megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mert koteles lett volna a
Konzultax Miszaki és Szolgéltato Kft. szamdra biztositani a hidnypoétlas lehetdségét az
eljarast meginditd felhivas II1.1.3) M/2.3. pontja szerinti miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelményre, tovabba az eljarast megindito felhivas 11.2.5.) 3) pontja szerinti
mindségi értekelési szempontra vonatkozoan bemutatott szakember szakmai oOnéletrajza
esetében.

74. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a
hivatalboli kezdeményezés els6, masodik, harmadik, 6tédik és hatodik eleme tekintetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
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Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt mértéki birsagot
szabott ki.

75. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

76. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

77. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkér6 nem
megfeleléen alkotta meg a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmat és végezte el egy ajanlat
biralatat.

78. A Dontbébizottsag a birsag Osszegének megallapitdsidban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A DontObizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd
javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt, és azt is, hogy a Dontobizottsag jogsértést csak egy esetben, a
D.561/8/2019. szamu hatarozatban allapitott meg az ajanlatkérdvel szemben, tovabba a
kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez a tadmogatds visszafizetésére
vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozo dontése
soran az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhato, és a
jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre jelentds befolyast gyakorolt. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott Gsszegii
birsagot tartotta indokoltnak.

79. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a hivatalboli
kezdeményezés negyedik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés hianyat.

80. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)

bekezdése alapjan rendelkezett a Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

81. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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82. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 30.
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