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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkéré a masodik kérelmi elem tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIII toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt.
69. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért megsemmisiti az ajanlatkéré 2021. majus 26. napjan
kelt dontésének kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanité rendelkezését és az ezt
kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontobizottsag a kérelmezd ajanlatdnak tovabbi birdlatdt ahhoz a feltételhez koti, hogy
annak soran az ajanlatkérd vizsgdlja meg a kérelmezd részérdl a Kbt. 71. § (5) bekezdése
korében benyujtott dokumentumokat.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elsd eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsadg az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 9.632.303.-Ft, azaz
kilencmillio-hatszazharminckettdezer-haromszazharom forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdé hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. §-a szerinti — nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a targyi részben megjelolt arubeszerzés targyaban. Az ajanlati felhivas (a



tovabbiakban: felhivas) feladdsara 2021. janudr 12. napjan keriilt sor, mely az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban (TED) 2021/S 012-024322 azonositdé szammal 2021. januar 19. napjan, a
Kozbeszerzési Ertesitd 2021/13 szaméaban a KE-0720/2021 szam alatt 2021. januar 20. napjan
jelent meg. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) kertilt sor, az EKR001334092020 elektronikus kdzbeszerzési azonositd
szam alatt.

2. Az ajanlatkéré a felhivas I.1) pontjaban rogzitette az ajanlatkérok személyét, melynek
korében megjelenitette a NFP Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft.-t (Nemzeti
azonositd szam: EKRSZ 46282392) ¢és a Duna-Tisza kozi Hulladékgazdalkodasi és
Kornyezetvédelmi Onkorményzati Tarsulast (Nemzeti azonositd szam: EKRSZ 97842910)
egyarant. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) pont 9. alpontjdban mindezzel Osszefliggésben
rogzitette, hogy az NFP Nemzeti Programiroda Nonprofit Kft. mas ajanlatkéré nevében
folytatja le a kdzbeszerzési eljarast a kozottiik fennélldé konzorciumi megéllapodas alapjan, de
a jelen eljaras ajanlatkéréje a Duna-Tisza kozi Hulladékgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi
Onkormanyzati Tarsulas.

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.1.4) pontjaban a kozbeszerzés rovid meghatarozéasa korében az
alabbiakat rogzitette: ,,Adéas-vételi szerzddés keretében a , Komplex hulladékgazdalkodasi
rendszer fejlesztése a Duna-Tisza kozi régidban, kiilonds tekintettel az elkiilonitett
hulladékgytijtési, szallitasi és elokezeld rendszerre” elnevezésit KEHOP-3.2.1-15-2017-00027
azonositoszamu projekt megvalosulasdhoz sziikséges gyujtd- ¢és  szallito-jarmuivek
beszerzése.”

Az ajanlatkéré emellett a felhivas 11.2.13) pontjaban régzitette, hogy a targyi kdzbeszerzése
eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekt.

4. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6) pontjaban a részekre torténd ajanlattételt nem tett lehetdvé,
melyet a felhivas VI1.3) pontjdban azzal indokolt, hogy a kdzbeszerzés targyat képezd azonos
felhasznalasra szant aruk szallitasa olyan miszaki-funkcionalis egységet képez, melynek
részekre bontasa sem miiszaki, sem gazdasagi szempontbol nem lenne ésszerli. Az eszkzok
gazdasagi miiszaki szempontbol koltséghatékonyabban beszerezhetdk részekre vald
szétbontas nélkiil, egységes koordinacioval, illetve az ajanlatkérd szempontjabol fontos és
egységesen kezelendd és esetlegesen érvényesitendd a jotallasi és szavatossagi igénye. Igy az
ezzel kapcsolatos feladatok  Osszehangoldsa  ésszerli, azon tilmenden, hogy
koltséghatékonyabba valik a beszerzés.

5. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjaban a kozbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
»A 339/2014.(X11.19.) Kr.-ben az NFP (AF.L.1. pont 1. szervezet) feladatai kozott nevesitésre
kertilt tobbek kozott a 2014-2020 programozasi idészakban KEHOP terhére finanszirozott
hulladék-gazdalkodasi beruhazasok megvalositasahoz sziikséges kozbeszerzési eljarasok
lebonyolitasardl valé gondoskodas. Ennek megfelelden a jelen kdzbeszerzési eljaras targya a
KEHOP-3.2.1-15-2017-00027 azonositoszamt hulladékgazdalkodasi projekt (tovabbiakban:
Projekt) keretében a projekt megvaldsuldsdhoz sziikséges gyiijtd- ¢€s szallitojarmiivek
(gylijto- és szallitojarmiivek) az alabbiak szerint:

Sorra: tétel (tipus) sorszama tétel (tipus) megnevezeése alapmennyis€g (db) opcidés mennyiség
(db)

1. Hatulso toltést hulladékgyiijté jarmi, 3 tengelyes, 6x2 gytjtéjarmii — N3 alapmennyiség
(db): 20 db opcios mennyiség (db): 4 db

2. Hatulso toltésti hulladékgytijté jarmi, 2 tengelyes, 4x2 gytijtéjarmi — N3 alapmennyiség



(db):3 db opcids mennyiség (db): 1 db

3. Kétkaros konténeremeld felépitményes tehergépkocsi (4x2) — N3 alapmennyiség (db): 1 db
opcios mennyiség (db): 2 db

4. Egykaros konténeremel6 felépitményes tehergépkocsi (6x2) — N3 alapmennyiség (db): 2 db
5. Hatulsé toltést hulladékgyiijté jarmi, 2 tengelyes, kapcsolhaté 4x4 gyijtéjarmi — N3
alapmennyiség (db): 1 db

Ak 1j (nem hasznalt, nem feltjitott) eszkdzoket kivan jelen eljaras keretében beszerezni. Az
1., 2. és 5. szamu jarmi tipus tomoritélapos felépitményes, hatulsod toltésli, kommunalis
szilard hulladék gyujtésére alkalmas tehergépjarmii. Az AK az alapmennyiségen tul
meghatarozta az opcionalis részt Kbt. 58. § (1) bekezdése alapjan. (AF.11.2.11)

Az ajanlati arnak magdban kell foglalnia az eszkozok helyszinre szallitdsat és iizembe
helyezését. Az atadas tlizembe helyezett allapotban, miiszaki vizsgaval, rendszdmmal ¢és
hatdsagi jelzések-kel ellatva torténjen (okmanyirodai iigyintézés). A forgalomba helyezéssel
kapcsolatos hatosagi dijak (értve ez alatt: illeték, a forgalmi engedély, rendszdm kiadéssal
kapcsolatos egyéb e korbe tartozd koltségek) megfizetésére a szerz6do végso
kedvezményezett koteles akként, hogy azt az ajanlati arra vonatkoz6 megajanlas (szerzodéses
vallalasi ar) nem tartalmazza.

Hibaelhdritds: A hordozé jarmiivek (1-5. tétel szerinti felépitményes jaroképes alvazak)
tekintetében garancialis idészakban a hiba bejelentését kovetd 6 o6ran beliil a felhasznalo
(AK/Vevd) szolgaltatasi teriiletén (NUTS HU331) a javitds az alabbi jotallas korébe tartozo
hibék tekintetében szakszereldvel, szakszerviz helyszinre vald kiszallasaval biztositott legyen
(nyertes AT-ként szerz6d6 fél 6 oran beliili idGintervallumban koteles megfeleld személyi
allomannyal a javitdist a helyszinen elkezdeni): 0nalld6 kommunikaciora képes
vezérldegységek hibatdroldinak lekérdezése, hibakdodok torlése; alap bedllitast igényld
beavatkozo elemek és/vagy jeladok, érzékeldk alap beallitasa; vezérldegységek gyartomi altal
eloirt szoftverfrissitése; inditasgatld rendszer és elektronikus kulcs illesztés; részecskesziird
kényszer (felhasznalo éltal nem elvégezhetd) regeneralasa. Ezen tilmenden valamennyi tétel,
aru tekintetében a jotallas korébe tartozo hibaelhéritds megkezdése garancialis idészakban a
hiba bejelentését kovetd 24 oran beliil szakszervizben szakszerelOkkel biztositott legyen
(nyertes AT-ként szerz6d6 fél 24 oran beliili idéintervallumban kételes a megfeleld személyi
allomannyal a javitast a szakszervizben elkezdeni és annak befejezéséig folyamatosan munkat
végezni). A hiba kijavitasanak tényleges kezdd idOpontja, azaz a hibaelharitds megkezdése
alatt Ajanlat-kér6 azt az idépontot érti, amikor a hiba diagnosztizalasara és/vagy elharitasara
megfelelé szak-értelemmel és jogosultsaggal rendelkezé szakember fizikailag megkezdi a
tevékenységét a jar-miivon.

Nyertes AT feladatat képezi minden szallitott tipust tétel tekintetében kiilon-kiilon, 2 {6
elméleti és gyakorlati, a beilizemelésére és hasznalatara vonatkozé betanitdsanak biztositasa. A
betanitast a teljesitésre nyitva allé hataridon beliil kell teljesiteni. (...)

A részletes feltételeket a kozbeszerzési dok. részét képezé dok. miszaki leiras és a
szerz6déstervezet tartalmaz. Amennyiben a kozbeszerzési dok. barmelyik része valamilyen
gyartmanyu, tipusu, eredetii dologra, eljarasra, védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, szarmazasra vagy gyartasi folyamatra valo hivatkozast tartalmaz, ugy AK az azzal
egyenértéki teljesitést is elfogadja a 321/2015.(X.30.) Kr. 46. § (3) bekezdése alapjan.”

6. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti legjobb ar-értékardnyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében az ajanlati drat (minddsszesen) 60 stlyszdmmal, mig mindségi
szempont keretében a beszerzésre keriild gépjarmiivek iizemeltetés kozbeni energetikai és
kornyezeti hatasokat minddsszesen 40 sulyszammal kivanta értékelni az alabbi bontésban:

- 2.1. alszempont: Megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmiivek fajlagos lizemanyag



fogyasztasa (energiafelhasznaldsa) (g/kWh); sulyszam: 12;

- 2.2. alszempont: A megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmuivek fajlagos szén-
dioxid kibocsatasa (g/kWh); stilyszam: 7;

- 2.3. alszempont: A megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmuivek fajlagos nitrogén-
oxid (NOx) kibocsatasa (g’kWh) - EURO VI norma elvardson feliili tobblet
megajanlas; salyszam: 7,

- 2.4. alszempont: A megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmiivek fajlagos THC

kibocsatasa (g/kWh) - EURO VI norma elvarason feliili tobblet megajanlas; stlyszam:
7;

- 2.5. alszempont: A megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmiivek fajlagos részecske
kibocsatasa (g/kWh) -EURO VI norma elvarason feliili tobblet megajanlas; sulyszam:
7.

7. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.11) pontjaban az opcidkra vonatkoz6 informacioként az
alabbiakat adta meg: ,,Opciok ismertetése: ajanlatkéré a jelen hirdetmény I1.2.4) pontjaban
meghatarozott alapmennyiségek ¢és az ott, tételenként meghatarozott opcidés mennyiségek
szerinti (maximum az ott jelolt mennyiségek szerinti darabszamig terjed6en) megfeleld
mennyiségli eszk6zok vonatkozasdban vételi jogot kot ki, mellyel ajanlatkérd azonos
egységarakon azonos szerzOdéses feltételek mellett élhet a szerzédésben meghatarozott
id6tartam alatt a szerz6désben meghatarozottak szerint.”

8. Az ajanlatkérdé a felhivas 1V.2.2) és IV.2.7) pontjdban az ajanlattétel hataridejét 2021.
februar 15. napjanak 12:00 6rdjaban, az ajanlatok bontasanak idépontjat pedig 2021. februar
15. napjanak 14:00 o6rajaban hatarozta meg.

9. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) pontjanak 4. alpontjdban tovabbi informaciok korében az
alabbiakat rogzitette: ,,AT koteles ajanlatdhoz szakmai ajanlatot csatolni az AD szerint, mely
tartalmazza a megajanlott gépjarmivek leirasat (konkrét tipusmegjeloléssel) olyan
részletességgel, hogy abbol megaéllapithatd legyen az AK altal eldirt minimalis
paramétereknek vald megfelelés (AD V. Kotet Miiszaki leirdsdban talalhato tablazat csatolasa
sziikséges kitoltve). AK felhivja a figyelmet, hogy amennyiben valamely adat
megfeleldségével kapcsolatban kételye meriil fel, gy hitelt érdemld alatdmasztd
dokumentum benyujtasat kérheti AT részérél (ennek korében: gyartéi igazolast,
tipusbizonyitvanyt vagy mas egyéb, ezen igazoldsi mddokkal egyenértékiinek tekintendd
egyéb alatdmasztast). AT tovabba csatolni koteles szakmai ajanlata keretében a dokumentacio
részeként kiadott részletes tadblazatot kitoltve (AD II. kotet) a 2. értékelési részszem-pontra
tett megajanlasai alatdmasztasaként, a gépjarmiivek iizemeltetése kozbeni energetikai és
kornyezeti hatasok ismertetéseként. AK eldirja tovabba, hogy a 2. értékelési részszempontra
tett megajanlas alatdmasztasaként szakmai ajanlat keretében AT csatolja a fiiggetlen
akkreditalt laboratorium altal végzett mérések jegyzOkonyvének masolatat, motortipusonként.
AK a mérési jegyzOkonyv meért adatokat tartalmazo relevans részét kéri csatolni melybdl a
megajanlas szerinti adatok hitelesen visszaellendrizhetok. A mérési jegyzokonyv mérés
koriilményeit és részleteit rogzitd informacidos részének csatoldsa nem kovetelmény.
Ervénytelennek mindsiil az az ajanlat, amely nem a dok.-ban meghatarozott miiszaki leirdsnak
megfeleld termékek megajanlasat tartalmazza. Szakmai ajanlat keretében keriiljon csatoldsra
az érintett gyartomil és/vagy érintett teriileti illetéségli képviselet és/vagy valamennyi érintett
szakszerviz nyilatkozata a szakszervizre vonatkozé kotelezettségek biztositasarol, a dok.-ban
foglalt részletfeltételek szerint. AK a szakmai ajanlat teljes tartalmat jelentdséggel bironak
tekinti! AK el6irja, hogy a szakmai ajanlaton tal AT csatolja ajanlata részeként az arazott
koltségvetést hidnytalanul kitoltve.”



10. Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3) pontjanak 12. alpontjaban tovabbi informaciok korében
az aldbbiakat rogzitette: ,,A miszaki leirds korében Aaltalanos jelleggel ¢és altalanos
kovetelményként meghatarozasra keriil, hogy az EURO VI eldirdsoknak megfeleld
megajanlds az, ami elfogadhat6. Az ennek meg nem feleld megajanlasok az ajanlat
érvénytelenségét vonjak maguk utan. AK tajékoztatja AT-ket, hogy az adott ajanlat e szerinti
érvényességének/érvénytelenségének vizsgalata korében, azaz a tipus megajanldas EURO VI
eldirasoknak valdo megfelelése korében az egyes megajanlasokat a WHSC és WHTC mérési
eredményeket alapul véve a DFel kalkulalt teszt eredmény (DF tényezdvel korrigalt végso
teszt eredmény) figyelembe vételével vizsgalja, az EURO VI norma adatok, mint vetitési (az
Osszehasonlitds alapjan képezd) adatok is ekként — DF tényezdvel kalkuldlva — keriilnek
figyelembe vételre. AK tajékoztatja AT-t, hogy a fentiek szerinti érvényességi vizsgalatot
értelemszertien az EURO VI kovetelmények tekintetében vizsgalt paraméterekre végzi el, igy
a2.3.,2.4. és2.5. értékelési alszempontok esetében.”

11. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként ajanlati dokumentaciot (a
tovabbiakban: dokumentécio) is készitett, melynek L. kotetének 14.2. pontjaban az ajanlatkérd
az ajanlatok értékelésének részszempontjait az alabbiak szerinti ismertette:

Részszempont Sulyszam
1. | Ajénlati ar (nett6 Ft) az alapmennyiség vonatkozasaban 60
A gépjarmiivek iizemeltetése kozbeni energetikai és kornyezeti hatasok az
2. |alapmennyiség vonatkozasaban 40
Megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmiivek fajlagos iizemanyag
2.1 |fogyasztdsa (energiafelhasznaldsa) (g/kWh) 12

A megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmiivek fajlagos szén-dioxid
2.2 | kibocsatasa (g/kWh) 7

A megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmivek fajlagos nitrogén-oxid
(NOx) kibocsatasa (g/kWh) - EURO VI norma elvarason feliili tobblet

2.3 | megajanlas 7
A megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmivek fajlagos THC

2.4 | kibocsatasa (g/kWh) - EURO VI norma elvarason feliili tobblet megajanlas 7
A megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmiivek fajlagos részecske

2.5 |kibocsatasa (g/kWh) - EURO VI norma elvarason feliili tobblet megajanlas 7

12. Az ajanlatkérd a dokumenticio 1. kotetének 14.4. pontjdban az értékelési
részszempontok szerinti pontok kiosztasa tekintetében az aldbbiakrdl rendelkezett: ,,(...) Az
ajanlattevd a jelen értékelési szemponthoz kiadésra keriilé tablazatban a megajanlasat képezo
jarmii motor tipusa szerinti WHSC és WHTC szerinti adatok atlaganak alapul vételével
szamitott Osszesitett értékeket kell, hogy feltiintesse, az alabbiak szerint:
- Megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmiivek fajlagos lizemanyag fogyasztasa
(energiafelhasznalédsa) (g/kWh)
- A megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmiivek fajlagos szén-dioxid kibocsatasa
(9/kwh)
- A megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmiivek fajlagos nitrogén-oxid (NOX)
kibocsatasa (g/kWh) - EURO VI norma elvarason feliili tobblet megajanlas
- A megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmuivek fajlagos THC kibocsatasa (g/kWh)
- EURO VI norma elvaréson feliili tobblet megajanlas
- A megajanlott 1-5. tétel (tipus) szerinti gépjarmiivek fajlagos részecske kibocsatasa
(9/kWh) - EURO VI norma elvarason feliili tobblet megajanlas



A miiszaki leirds korében altalanos jelleggel és altalanos kovetelményként meghatdrozasra
keriilt, hogy az EURO VI (EURO 6) el6irasoknak megfeleld megajanlas az, ami elfogadhato.
Az ennek meg nem feleld tipus megajanldsok az ajanlat érvénytelenségét vonjak maguk utan.
Ajanlatkérd tajékoztatja Ajanlatteviket, hogy az ajanlat e szerinti
érvényességének/érvénytelenségének vizsgalata korében, azaz a tipus megajanldas EURO VI
eldirasoknak valdo megfelelése korében az egyes megajanlasokat a WHSC és WHTC mérési
eredményeket alapul véve a DF-el kalkulalt teszt eredmény (DF tényezodvel korrigalt végso
teszt eredmény) figyelembe vételével vizsgalja, az EURO VI norma adatok, mint vetitési (az
Osszehasonlitds alapjan képezd) adatok is ekként — DF tényezdvel kalkulalva - keriilnek
figyelembe vételre.

Ajanlattevoknek a megajanlasuk alatamasztasaként csatolando tabldzatban a WHSC mérési
eredmények tekintetében a DF-el kalkulalt teszt eredmény, a WHTC mérési eredmények
tekintetében pedig a DF tényezdvel korrigalt végso teszt eredmény alapul vételével kell
megajanlasukat feltiintetni. Az EURO VI eldirdsoknak valé fentiek szerinti megfelelést
Ajéanlatkér6 a szakmai ajanlat keretében masolatban csatolandd fliggetlen akkreditalt
laboratérium altal végzett mérések jegyzokonyvének adatibol ellendrzi.

Ajéanlatkérd tajékoztatja Ajanlattevoket, hogy a fentiek szerinti érvényességi vizsgalatot
értelemszerlien az EURO VI kovetelmények tekintetében vizsgalt paraméterekre végzi el, igy
a2.3.,2.4. és2.5. értékelési alszempontok esetében. (...)

Mindennek megfelelden az EURO VI eldirasok szerinti értékeket — melyek az értékelési
szempontok korében figyelembe vételre keriilnek, WHSC mérési eredmények tekintetében a
DF-el kalkulalt teszt eredmény, a WHTC mérési eredmények tekintetében pedig a DF
tényezovel korrigalt végsd teszt eredmény figyelembe vételével — az aldbbi tablazatban
ismertetjiik:



Fajlagos nitrogén-oxid Fajlagos THC Fajlagos részecske
Eszkéz (NOx) kibocsatas - | kibocsatas - WHSC és | kibocsatas - WHSC és
Tétel S0 WHSC és WHTC WHTC szerinti WHTC szetinti atlagolt
megnevezése Bel .y , Berre Berrs
szerinti atlagolt érték - atlagolt érték - érték -
[g / kWh] [g / kWh] [g / kWh]

WHSC | WHTC | atlag | WHSC | WHTC | atlag WHSC | WHTC atlag

Hatulsé  toltési
hulladékgyjts
1. |jarmd, 3| 0,40 0,46 0,43 0,13 0,16 | 0,145 0,01 0,01 0,01

tengelyes, 6x2
gyljtéjarma

Hiatulsé  toltést
hulladékgytjté

2. |jarmy, 2| 0,40 0,46 0,43 0,13 0,16 | 0,145 0,01 0,01 0,01
tengelyes, 4x2
gyljtéjarmi
Kétkaros
konténeremel

3. | felépitményes 0,40 0,46 0,43 0,13 0,16 | 0,145 0,01 0,01 0,01
tehergépkocsi
(4x2)
Egykaros

konténeremel$
4. | felépitményes 0,40 0,46 0,43 0,13 0,16 | 0,145 0,01 0,01 0,01
tehergépkocsi
(6x2)

Hitulsé  toltést

hulladékgyjté
jarmd, 2| 040 | 046 | 043 | 013 | 046 | 0145 | 001 | 001 | 001
tengelyes,

kapcsolhat6  4x4

gyljtéjarmu

N4

(...) Amint arra az ajanlatkér6 mar a fentiekben is felhivta a figyelmet, a 2. értékelési
részszempont 2.3., 2.4., valamint a 2.5. értékelési alszempontjai vonatkozasaban az EURO
Vl-os normanak meg nem feleld megajanlds esetén az ajanlat érvénytelen, figyelemmel
kiilondsen a miiszaki leiras rendelkezéseire. Tekintettel arra, hogy az EURO VI-0s normanak
valo megfelelés alapvetd kovetelmény, az e szerinti minimum elvaras folotti megajanlas az,
ami ezen értékelési alszempont keretében figyelembe vételre keriil. Az ajanlattevéknek a 2.
értékelési részszempont korében meghatdrozott 2.3., 2.4., valamint a 2.5. értékelési
alszempontok aldtdmasztasat annak megfeleléen sziikséges megadniuk, hogy ismertetik az
adott tételre iranyadd, motortipus szerinti (DF tényezdvel kalkuldlt) kibocsatasi adatot
(tényadat) és megadjak annak az EURO VI-os norma (DF tényezdvel kalkuldlt) minimum
kovetelményétdl valo eltérését. Ennek korében ajanlatkérd az alabbi paraméterek kedvezoébb
megajanlasait teszi a vizsgalata targyava:

- fajlagos nitrogén-oxid (NOx) kibocsatas [g / kWh]

- fajlagos THC kibocsatas [g / kWh]

- fajlagos részecske kibocsatas [g/ kWh]

Amennyiben az ajanlattevé az EURO VI-os normatél kedvezébb megajanlast nem tesz, ugy
az nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét, azonban az 0-s megajanlasnak mindsil, igy
ajanlattevo, az adott értékelési alszempontra 0 pontot kap.

Ajanlatkérd tovabba az EURO VI-os norma minimum koévetelményen feliil, az EURO VI



kovetelmények tekintetében nem vizsgalt, azonban az értékelési részszempont tekintetében a
vizsgalat targyava teszi az alabbiakat:

- fajlagos lizemanyag fogyasztéas (energiafelhasznalas) [g / kWh]

- fajlagos szén-dioxid kibocsatas [g / kWh]

Ajéanlattevék a megajanldsuk alatdmasztasdra csatolandd tabldzatban (AD II. kotet) az
ajanlattevoi megajanlast képez6 jarmii motor tipusa szerinti fajlagos fogyasztas (g/kWh),
fajlagos szén-dioxid kibocsatas (g/kWh), fajlagos nitrogén-oxid (NOx) kibocsatas (g/kWh),
fajlagos THC kibocsatas (g/kWh), fajlagos részecske kibocsatas (g/kWh) tekintetében az
értékeket harom tizedes jegyre kerekitve kotelesek feltiintetni. Ajanlatkérd az elézoek szerint
kerekitett értékeket veszi figyelembe az ajanlatok értékelése soran!

Az értékeket a Dokumentacid II. koteteként rendelkezésre bocsatott tablazat szerint kell
megadni akként, hogy ajanlattevOknek fel kell tiintetniiik a megajanlasuk szerinti valamennyi
motortipusra vonatkozo, WHSC és WHTC mérési mddszer szerinti atlagolt - azaz (WHSC +
WHTC) / 2 - fajlagos fogyasztasi, fajlagos szén-dioxid kibocsatasi, fajlagos nitrogén-oxid
(NOx) kibocsatasi, fajlagos THC kibocsatasi, fajlagos részecske kibocsatasi adatot, valamint
egyidejiileg azok darabszam szerinti Osszesitett értékét. Ajanlattevonek a tdblazatban
feltlintetett valamennyi sorra ajanlatot kell adnia.

Ajanlatkérd eldirja tovabba, hogy a fajlagos nitrogén-oxid (NOx) kibocsatas (g/kWh),
fajlagos THC kibocsatas (g/kWh), fajlagos részecske kibocsatas (g/kWh) tekintetében a
WHSC mérési eredmények tekintetében a DF-el kalkulalt teszt eredmény, a WHTC mérési
eredmények tekintetében pedig a DF tényezdvel korriglt végso teszt eredmény képezi az
értekelés alapjat.

A kiadott tablazaton a fentieken tilmend moddositasokat végrehajtani tilos!

Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a megfeleld ¢és egyértelmli ajanlattétel
biztositasa érdekében akként bocsatotta ki az excel tablézatot, hogy az mar képletezett. igy
Ajanlattevoknek csupan a tényadatokat sziikséges feltiintetnilik az Ajanlatkérd altal jelolt ,,C”
— excel automatikus jelolés szerinti E — oszlopban, egyebekben pedig az excel tablazat
minden ajanlattevé esetében egységesen kalkulal. Ajanlatteviket ellendrzési kotelezettség
ugyanakkor terheli, a megfeleld szamitast ellendrizni, sziikség szerint javitani kotelesek.

Az Ajéanlatkérd eldirja, hogy ezen adatok aldtdmasztasaként és igazolasaként szakmai ajanlat
keretében az AjéanlattevOk csatoljak ajanlatukba a fiiggetlen akkreditalt laboratorium &ltal
végzett mérések jegyzokonyvének madsolatat, motortipusonként. Az Ajanlatkéré a mérési
jegyz6konyv mért adatokat tartalmazd relevans részét kéri csatolni melybdl a megajanlas
szerinti adatok hitelesen visszaellendrizhetéek. A mérési jegyzOkonyv mérés koriilményeit és
részleteit rogzitd informécios részének csatolasa nem kovetelmény. Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet, hogy amennyiben valamely adat megfeleldségével kapcsolatban kételye meriil fel,
ugy hitelt érdemld alatamasztd dokumentum benytjtasat kérheti ajanlattevd részérdl (ennek
korében: gyartdi igazolast, tipusbizonyitvanyt vagy mas egyéb, ezen igazolasi modokkal
egyenértékiinek tekintendd egyéb alatdmasztast). (...)”

13. Az ajanlatkér6 a dokumentacio Ill. kotetének 14. pontjanak 12.1) alpontjaban az
alabbiakat rogzitette: ,,Az ajanlattevé koteles ajanlatdhoz szakmai ajanlatot csatolni a
dokumentéacid szerint, mely tartalmazza a megajanlott gépjarmiivek leirasadt olyan
részletességgel, hogy abbol megallapithatd legyen az Ajéanlatkérd altal eldirt minimalis
paraméterecknek valé megfelelés (k6zbeszerzési dokumentumok V. kétet Miszaki leirasaban
talalhat6 tablazat csatolasa sziikséges kitoltve, aldirva). Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy
amennyiben valamely adat megfeleléségével kapcsolatban kételye meriil fel, tgy hitelt
érdemld alatdmasztd dokumentum benyujtasat kérheti ajanlattevd részérdl (ennek korében:
gyartoi igazolast, tipusbizonyitvanyt vagy mas egyéb, ezen igazoldsi modokkal
egyenértékiinek tekintendd egyéb aldtdmasztist). Ajanlattevd tovabba csatolni koteles
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szakmai ajanlata keretében a dokumentacid részeként kiadott részletes tablazatot kitoltve
(Ajanlati dokumentacio II. kotet) a 2. ¢értékelési részszempontra tett megajanlasai
alatdmasztasaként, a gépjarmivek iizemeltetése kozbeni energetikai €s kornyezeti hatdsok
ismertetéseként. Az Ajanlatkérd eldirja tovabba, hogy a 2. értékelési részszempontra tett
megajanlas alatamasztasaként szakmai ajanlat keretében ajanlattevoknek csatolniuk sziikséges
a fliggetlen akkreditalt laboratorium altal végzett mérések jegyzOkonyvének masolatat,
motortipusonként. Az Ajanlatkéré a mérési jegyzOkonyv mért adatokat tartalmazo relevans
részét kéri csatolni melybdl a megajanlas szerinti adatok hitelesen visszaellenérizhetok. A
mérési jegyzOkonyv mérés koriilményeit és részleteit rogzitd informacids részének csatoldsa
nem kovetelmény. Ervénytelennek mindsiil az az ajanlat, amely nem a dokumentacioban
meghatarozott miiszaki leirasnak megfeleld termékek megajanlasat tartalmazza.”

14. Az ajanlatkér6 a dokumentacio II. koteteként csatolta az értékelési szempontok szerint
kitoltendd excel tablazatot.

15. Az ajanlatkér6hoz az ajanlattételi hataridéig minddsszesen két esetben érkezett
kiegészitd tajékoztataskérés. A 2021. februar 4. napjan a IIL. r. egyéb érdekelt €It kiegészitd
tajékoztatas kéréssel, mely a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol nem relevans, és melyet
az ajanlatkéré 2021. februar 8. napjan megvalaszolt. Ezt kdvetden a III. r. egyéb érdekelt
2021. februar 9. napjan ismételten kiegészitd tdjékoztataskéréssel €lt, melyet azonban az
ajanlatkérd mar valaszadas nélkiil hagyott.

16. Az ajanlatok bontasardl felvett jegyzokonyv tanisaga szerint az ajanlattételi hataridére
minddsszesen négy ajanlat keriilt benyujtasra, mégpedig a kérelmez6 és a harom egyéb
érdekelt részérdl.

17. A kérelmez0 az ajanlatanak mellékleteként csatolta a ,,Szakmai ajanlat” dokumentumot,
amelyben:

- az 1. tétel esetében a szakmai ajanlat 5. oldalan azonosithatdan a 10,8 liter hengertirtartalmu
251 kW teljesitményii, 1.500 Nm nyomatéka MX-11 motorral szerelt DAF CF 340 FAN 6x2
tipusu jarmiivet,

- a 2. tétel esetében a szakmai ajanlat 8. oldalan azonosithatéan a 10,8 liter hengertirtartalmu
251 kW teljesitményti, 1.500 Nm nyomatékua MX-11 motorral szerelt DAF CF 340 FA 4x2
tipust jarmiivet,

- a 3. tétel esetében a szakmai ajanlat 11. oldalan azonosithatoéan a 10,8 liter hengertirtartalmt
251 kW teljesitményii, 1.500 Nm nyomatéka MX-11 motorral szerelt DAF CF 340 FA 4x2
tipusu jarmiivet,

- a 4. tétel esetében a szakmai ajanlat 14. oldalan azonosithatoéan a 10,8 liter henger{irtartalmu
300 kW teljesitményii, 2.100 Nm nyomatéku MX-11 motorral szerelt DAF CF 410 FAN 6x2
tipust jarmiivet,

- az 5. tétel esetében a szakmai ajanlat 17. oldaldan azonosithatéan a 10,8 liter
hengertirtartalma 245 kW teljesitményli, 1.600 Nm nyomatékt D11 motorral szerelt Volvo
FMX 44R tipusu jarmiivet ajanlotta meg.

18. A kérelmez6 az ajanlatanak mellékleteként tovabba az alabbi dokumentumokat csatolta:
- ,,D11 motor igazoldas ANG” dokumentumot, mely a Volvo D11 tipusi motorjanak 2018.
oktober 10. napjan kelt karosanyag kibocsajtasi jegyzokonyve, amelyet a Swedish Transport
Agency allitott ki, illetve csatolta ezen dokumentum magyar nyelvii forditasa.

- ,DAF MXI11 Emisszios igazolas ANG” dokumentumot, mely a DAF MX-11 tipusu
motorjanak 2020. julius 10. napjan kelt karosanyag kibocsajtasi jegyzOkonyve, amelyet a
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holland RDW allitott ki, illetve csatolta ezen dokumentum magyar nyelvii forditasa.

19. A kérelmez6 az ajanlatanak mellékleteként csatolta az ,,Emisszios részletezd tablazat”
pdf, és ,,Emisszios részletezd” excel dokumentumot, amelyben az értékelési szempontok
szerint feltiintette a sziikséges értékeket, amely értékek a ,,D11 motor igazolds ANG” és
»DAF MX11 Emisszios igazoldas ANG” dokumentumokbdl levezethetok voltak.

20. Az ajanlatkér6 2021. marcius 16. napjan — 2021. marcius 19. napjanak 16:00 6rajaban
meghatarozott teljesitési hataridével — hianypotlasi felhivassal €s felvilagositaskéréssel fordult
a négy ajanlattevd felé, amelyben a kérelmezd részére annak kérelmezdre vonatkozd 19.
pontban az alabbiakat rogzitette:

,»19. Ajanlatkéré az Ajanlati Dokumentacio 1. kotet 14.4. pontjaban az alabbiakat irta elo:
»Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy amennyiben valamely adat megfeleldségével
kapcsolatban kételye meriil fel, ugy hitelt érdemld alatdmaszté dokumentum benytjtasat
kérheti ajanlattevd részérdl (ennek korében: gyartdi igazolast, tipusbizonyitvanyt vagy mas
egyéb, ezen igazoldsi modokkal egyenértékiinek tekintendd egyéb alatamasztast).”

Az Euro 6 C bevezetése 2016.01 hoban tortént, az Euro 6 D 2018.09. hoban, ezért a csatolt
karosanyag kibocsdjtasi jegyzOkonyv datumaéra tekintettel kérjiikk, hogy Ajénlattevd
hianypotlas keretében csatolja a megajanlott jarmutipusok aktudlis tipusbizonyitvanyat ¢€s
adott esetben annak forditdsat (forditds esetében ajanlatkérd elfogadja a tipusjovahagyasi
eljarashoz hasznalt kivonatos forditdst) becsatolni valamennyi tétel vonatkozasadban, mely
alapjan Ajénlatkérd szdmara egyértelmiien megéllapithatd, hogy a tipusbizonyitvanyhoz a
gyartd a becsatolt karosanyag kibocsajtasi jegyzokonyvet hasznalja-e.”

21. A 1L r. egyéb érdekelt a 2021. marcius 16. napjan kibocsatott hidnypodtlassal
kapcsolatosan elézetes vitarendezési kérelemben kérte a teljesitésre nyitvaalld hatarnap
(legalabb) tovabbi két munkanappal torténd meghosszabbitasat. Az ajanlatkéré 2021. marcius
17. napjan adott valaszaval az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta. Ezt kdvetden a IIL
r. egy¢b érdekelt 2021. marcius 18. napjan tovabbi elézetes vitarendezési kérelemmel ¢€lt,
melyet az ajanlatkérd a 2021. marcius 19. napjan adott valaszaval szintén elutasitott.

22. A kérelmez6 a hianypoétlasi hatarid6 alatt, 2021. marcius 17-18. és 19. napjain (tobbek
kozott) az alabbi dokumentumokat csatolta:

- ,,Volvo tipusbizonyitvany 2021” dokumentumot, mely a Volvo DI1 tipusi motorjanak
2021. januar 8. napjan kelt kdrosanyag kibocsajtasi jegyzokonyve, amelyet a Swedish
Transport Agency allitott ki; illetve csatolta ezen dokumentum magyar nyelvii forditasat,

- ,,64-5952009-2018932D-0106-02” dokumentumot, mely a DAF MX-11 tipusi motorjanak
2020. julius 10. napjan kelt 222 oldalas tipusbizonyitvanya, amelynek része a karosanyag
kibocsajtasi jegyzOkonyv, amelyet a holland RDW allitott ki; illetve csatolta ezen
dokumentum karosanyag kibocsajtasi jegyz6konyvre vonatkozé magyar nyelvii forditasat,

- ,,DAF tipbiz nyilatkozat” elnevezésii nyilatkozat, melyet a DAF Hungary Kft ligyvezetdje
adott ki 2021. marcius 18. napjan, amelyben igazolja, hogy az ,,e4-5952009-2018932D-0106-
02” dokumentum a legfrissebb elérhetd tipusbizonyitvany, és az EUR6D kornyezetvédelmi
besorolasu motorok jelenleg is aktudlis mérési adatait tartalmazza.

23. Az ajanlatkérd 2021. aprilis 12. napjan felkérte az eljaras valamennyi ajanlattevojét az
ajanlati kotottségiik tovabbi 60 nappal torténd meghosszabbitasara — a Kbt. 70. § (2)
bekezdésére hivatkozasul — azzal, hogy nyilatkozat hidnyaban ugy tekintendd, az ajanlattevo
az ajanlatkérd altal meghatarozott hatariddig az ajanlatat fenntartja.
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24. Az ajanlatkérd az EKR rendszer feliiletén 2021. majus 26. napjan a kérelmezd, a Il. r. és
1. r. egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelennek nyilvanitasarél rendelkezett — mindharom
esetben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel. Mindezek mellett az
ajanlatkéré ugyanezen a napon kiilonalld6 dokumentumban is kozolte az egyes ajanlatok
érvénytelenségét, eléadta azok részletes jogi indokait, valamint ugyanezen dokumentumban
egyuttal felhivta az 1. r. egyéb érdekeltet (mint kozds ajanlattevot) az alkalmassagi
kovetelmények, valamint a kizar6 okok fenn nem allasara vonatkozo igazolasok benyujtasara.

25. Az ajanlatkéré a 2021. majus 26. napjan kelt dontésében a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségének indokait (két pontban) az aldbbiak szerint ismertette:

»l. Ajanlatkérd az eljards soran a megajanlott jarmiivekbe épitett belsdégésii motorok
karosanyag kibocsatasi jellemzdit és lizemanyag fogyasztasat kivanta értékelni. A beépitendd
motor tipusokat az érintett jarmiiveknek az Europai Unid teriiletén torténd forgalomba
hozataldt megel6zéen motor tipusjovahagyasi vizsgalatnak kell aldvetni, melynek az egyik
meghataroz6 eleme a karosanyag kibocsatasi és lizemanyag fogyasztasi adatok
meghatarozasa. Ezen értékek mérése reprodukalhatd laboratoriumi koriilmények kozott,
szigortian betartott mérési metodusok alapjan (WHSC, WHTC) zajlik, igy biztositva az
Osszehasonlithatosagot. Ugyanakkor belathat6 az is, hogy a gyartdk motor tipusjovahagyasi
kotelezettsége okan az ajanlattevoktdl az ajanlattételi dokumentacidoban bekért mérési
jegyzOkonyv és az abban foglalt mérési eredmények rendelkezésre kell, hogy alljanak az
ajanlattétel idején. Igy a mérési eredmények szolgaltatasa nem igényel egyedi méréseket és
vizsgalatokat, nem 16 additiv koltségeket az ajanlattevékre. Az emlitett motor
tipusjovahagyasi eljarasokat a motorok folyamatos fejlesztése okan megvalosulé miiszaki
valtoztatasok és/vagy a karosanyag kibocsatasi eldirdsok valtozasa miatt id6rdl idére Gjra el
kell végezni, amelyek bizonyos, EK rendeletekben meghatirozott koriilmények esetén uj
méréseket is igényelnek. Amennyiben a vizsgald szervezetek gy itélik meg, hogy példaul
nem tortént a vizsgadlandé motorokon olyan mérvii modositas, hogy az ) mérést indokolna,
abban az esetben az Uj motor tipusjovahagyasi dokumentum kiallitasra keriil az el6z6
tipusjovahagyas mérési adataival.

A benytjtott ajanlatokban a karosanyag kibocsatasi jegyzokonyvek kiadasi datuma igen nagy
szorast mutatott, ezért felmeriilt annak lehetdsége, hogy az ajanlattevék nem minden esetben
az aktualisan érvényes mérési jegyzOkonyvet, azaz motor tipusjovahagyast csatoltdk be. Ez a
kérdés azért kulcsfontossagu az eljaras szempontjabdl, mert egy jabb jegyzoékonyv mas mért
adatokat tartalmazhat (attdl fliggden, hogy az 0j motor tipusjovahagyas igényelt-e (1j mérést),
ezen adatvaltozasok pedig befolyadsolhatjdk az eljaras kimenetelét. Ezért sziikségessé valt a
benyujtott igazoldo dokumentumok érvényességének a kontrollalasa.

Ajénlatkérd 2021. marcius 16. napjan hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérést kiildott
tobbek kozott ajanlattevonek, melyben tobbek kozott az alabbiakra hivta fel ajanlattevot:
»Ajanlatkérd az Ajanlati Dokumentacid 1. kotet 14.4. pontjaban az aldbbiakat irta eld:
»Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben valamely adat megfeleldségével
kapcsolatban kételye mertil fel, ugy hitelt érdemld alatamasztd dokumentum benyujtasat
kérheti ajanlattevd részérdl (ennek korében: gyartodi igazolast, tipusbizonyitvanyt vagy mas
egyéb, ezen igazolasi modokkal egyenértékiinek tekintendd egyéb aldtdmasztast).”

Az Euro 6 C bevezetése 2016.01 hoban tortént, az Euro 6 D 2018.09. hoban, ezért a csatolt
karosanyag kibocsdjtasi jegyzOkonyv datumara tekintettel kérjiilk, hogy Ajanlattevo
hianypotlas keretében csatolja a megajanlott jarmiitipusok aktudlis tipusbizonyitvanyat és
adott esetben annak forditasat (forditds esetében ajanlatkérd elfogadja a tipusjovahagyasi
eljarashoz hasznalt kivonatos forditdst) becsatolni valamennyi tétel vonatkozasaban, mely
alapjan Ajéanlatkérd szamara egyértelmiien megallapithatd, hogy a tipusbizonyitvanyhoz a
gyarto a becsatolt karosanyag kibocséjtasi jegyzokdnyvet hasznalja-e.”
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Az Ajéanlattevd altal hidnypotlas keretében csatolt dokumentumok nem jarmiitipus
bizonyitvanyok, hanem egy motortipus-jovahagyas, mely a fiiggetlen akkreditalt laboratorium
mérési  jegyzOkonyvének felelnek meg, ¢és nem az Ajanlatkéré altal kért jarma
tipusbizonyitvanynak. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabban
megjelolt hiany a késobbi hidnypotlds sordn mar nem podtolhatd, igy Ajanlatkérd ujabb
hianypoétlasi  felhivas kikiildésére nem volt jogosult, igy Ajanlattevé ajanlata ezen
hianyossagokkal keriilt elbirdlasara, mely alapjan megallapithato, hogy Ajanlattevé ajanlata
nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek. A fenti indokok szerint az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

Il. Ajanlatkérd 2021. marcius 16. napjan hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérést kiildott
tobbek kozott ajanlattevonek, melyben tobbek kozott az alabbiakra hivta fel ajanlattevot:
»Ajanlatkéré az Ajanlati Dokumentacio 1. kotet 14.4. pontjdban az alabbiakat irta eld:
»Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben valamely adat megfeleldségével
kapcsolatban kételye meriil fel, ugy hitelt érdemld alatamaszté dokumentum benyujtasat
kérheti ajanlattevd részérdl (ennek korében: gyartdi igazoldst, tipusbizonyitvanyt vagy mas
egyeb, ezen igazolasi modokkal egyenértékiinek tekintendd egyéb alatamasztast).”

Az Euro 6 C bevezetése 2016.01 hoban tortént, az Euro 6 D 2018.09. héban, ezért a csatolt
karosanyag kibocsajtasi jegyzokonyv datumara tekintettel kérjiikk, hogy Ajanlattevd
hianypotlas keretében csatolja a megajanlott jarmitipusok aktudlis tipusbizonyitvanyat és
adott esetben annak forditasat (forditds esetében ajanlatkérd elfogadja a tipusjovahagyasi
eljarashoz hasznalt kivonatos forditdst) becsatolni valamennyi tétel vonatkozasaban, mely
alapjan Ajéanlatkéré szdmara egyértelmiien megallapithatd, hogy a tipusbizonyitvanyhoz a
gyartda becsatolt karosanyag kibocséjtasi jegyzokonyvet hasznalja-e.”

Ajanlattevo altal hianypotlas keretében csatolt 5. tételre vonatkozd dokumentum nem egyezik
meg az ajanlatban benyujtott dokumentummal, az 0j dokumentum kidllitdsi ddtuma késdbbi
(2021.01.08.), mint az ajanlatban eredetileg becsatolt dokumentum datuma (2018.10.31).
Tehat Ajanlattevd a hidnypotlas keretében eldirt tipusbizonyitvanyt nem csatolta, ugyanakkor
egy ujabb karosanyag mérési jegyzOkonyv becsatolasra keriilt, melynek mérési eredményei
ugyan megegyeznek az eredetileg benyujtottal, de értelemszerlien az azonosité adatai
eltéroek.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy ajanlatban benyujtott karosanyag jegyzOkonyv nem
volt érvényes, tekintettel arra, hogy anndl egy frissebb keriilt benyujtasra hidnypotlas
keretében, ugyanakkor a hianypotlas keretében benyujtott mérési jegyzOkonyv érvényessége
nem keriilt alatdmasztasra a hidnypotlas eldirdsanak megfeleléen. A Kbt. 71. § (8) bekezdése
az alabbiakat tartalmazza (...) A fentiek alapjan megallapithatdo, hogy a fentiekben
részletezettek nem tekinthetéek nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibanak, igy
ilyen hiba hianypo6tlas keretében nem javithato. A fenti indokok szerint az ajanlattevé ajanlata
egyéb modon nem felelt meg az ajanlati dokumentacioban meghatarozott feltételeknek, igy a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

26. A kérelmezé az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitdé dontésében foglaltakkal
Osszefiiggésben 2021. majus 31. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben két kérelmi elemben foglalta 6ssze az altala vélelmezett jogsértéseket.

Az el6zetes vitarendezési kérelem elsé eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. (1)-
(3) bekezdés és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont rendelkezéseit, amikor érvénytelenitette a
kérelmezd ajanlatat arra hivatkozva, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd altal
a hidnypotlds keretében benyujtott dokumentum motortipus-jovahagyds, €s nem az
ajanlatkérd altal kért jarmi tipusbizonyitvany. A kérelmezd véleménye szerint az éltala



14

benytjtott dokumentumok (az ennek kiallasara jogosultsaggal rendelkezd) hatoésagok (DAF
esetében a holland jarmi hatosag, a Volvo esetében a svéd kozlekedési ligynokség) altal
kiallitott jarml tipusbizonyitvanyok, nem pedig az ajanlatkérd altal hivatkozott (fiiggetlen
akkreditalt laboratoriumi) mérési jegyzokonyvek. Kiemelte, hogy a tipusbizonyitvanyt nem a
gyartd vagy a vele gazdasagi kapcsolatban all6 laboratérium allitja ki, hanem az erre a célra
fenntartott hatosag. Illetve azt is kiemelte, hogy a jarmi tipusbizonyitvany nem kizarolag
azon emisszios értékekre vonatkozik, melyet ajanlatkéré az értékelési szempont
alatdmasztasdul szilikségszerien megismerni kivant, hanem valamennyi a jarmiivel
kapcsolatos mérési eredményt (pl. motoradatok, hiitérendszer adatok stb.) tartalmazza. A
jarmu-tipusbizonyitvany pedig kronoldgiailag megel6zi a kornyezetvédelmi méréseket,
vagyis engedély, jovahagyas Eurdpai Union beliil akkor lehetséges, amennyiben a jarmiire
vonatkozoéan a sziikséges bizonyitvanyok rendelkezésre éllnak. Allaspontja szerint az
ajanlatkéré akkor jart volna el jogszeriien, amennyiben tovabbi felvilagositast kér, tekintettel
arra, hogy a kért dokumentum véleménye szerint megfelel6k, vagyis a kétszeres hianypotlas
tilalmaba nem {itk6zott volna.

Az elézetes vitarendezési kérelem masodik eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés, a Kbt. 73. § (1) bekezdés és a Kbt. 71. § (1) bekezdés rendelkezéseit, amikor
érvénytelenitette a kérelmezd ajanlatat arra hivatkozva, hogy az ajanlat részeként benyujtott
karosanyag kibocsatasi jegyz6konyv nem érvényes, tekintettel arra, hogy anndl egy frissebb
keriilt benyujtasra hianypoétlas keretében, amely az ajanlatkéro allaspontja szerint a Kbt. 71. §
(8) bekezdés tilalmaba esik. Arra tekintettel, hogy azonos mérési adatokkal, de mar nem
érvényben 1évé jegyzOkonyv keriilt adminisztrativ hiba miatt csatolasra, nem eredményezheti
azt, hogy a szerzOdéses feltételeket, vagy a szerzddés végrehajtasat befolyasolja, mivel
valamennyi relevans mérési eredmény a hatdlyos jegyzOkonyvben is megtaldlhatd. Az
ajanlattevd az érvényes ajanlattétel érdekében — a korabban benyujtott relevans tartalmon feliil
— pedig 4j dokumentummal is alatimaszthatja megajanlasat, hiszen a jegyzOkonyv egyéb
részei az értékelési szempont aldtdmasztasat nem befolyasolja. Az ajanlatkérd az
érvénytelenség indokaként megjelolt érvelést tehat arra tekintettel nem talalta
megalapozottnak, hogy az értékelési szempontok alatamasztasdul nem az eredetileg benyujtott
jegyzokonyvek, hanem a hidnypotlds keretében benyujtott dokumentumok szolgalnak.
Emellett pedig az ajanlatkéré nem tekintette a mérési jegyzokonyveket szakmai ajanlatnak,
igy annak teljes hidnya sem eredményezhette az ajanlat érvénytelenségét ¢€s igy Uj
dokumentum csatoldsa sem jelenthette a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt korlatozdsok
megsértését. Az eredetileg €s a hianypotlas keretében csatolt dokumentumokban az emisszios
adatok nem valtoztak, csupan a tipusbizonyitvany egyéb rendelkezéseiben tortént valtozas
(mely a forditds szempontjabdl sem volt relevans). Amennyiben az ajanlatkérd a két
dokumentum kozott ellentmondast észlelt volna, vagy barmely olyan kételye meriilt volna fel,
amelyet sziikséges lett volna tisztdznia, élhetett volna a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti
jogéval, és adott esetben gyartoi igazolast is kérhetett volna. Hatarozott alldspontja szerint az
ajanlatkéronek minden relevans adat a rendelkezésére allt ahhoz, hogy a kérelmezd altal tett
megajanlas beazonosithatd legyen, minden értékelési szempont szerinti adat aldtdmasztdsra
kertilt.

27. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat a 2021. janius
3. napjan adott valaszaval elutasitotta.

Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelem elsé elemével Osszefliggésben kiemelte, hogy a
jogszertien kialakitott értékelési szempont objektiv megitélhetOségéhez sziikséges volt a
megajanlott jarmiivek karosanyag kibocsatasrol objektiv, dsszehasonlithatd és hiteles adat.
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Mivel a beszerzés targyat képezd jarmiivek hordozé jardképes alvazai a karosanyagkibocsatas
szempontjabol tobb szaz féle kivitelben késziilhetnek, a felépitményezés utani lehetoségek
szama pedig gyakorlatilag végtelen, ezért nem varhatta el az ajanlattevoktdl, hogy a
megajanlott jarmiikombinéciora rendelkezzenek hiteles mérési eredményekkel. Erre
tekintettel kérte a jarmiibe épitett motorra vonatkozo, fliggetlen szervezet altal kiallitott
mérési dokumentumot a kibocsatasi adatok igazoldsara, mellyel az volt célja, hogy a
megajanlott jarmiivek kibocsatasi jellemz6i objektiven dsszehasonlithatova valjanak. A kiirds
szerint az eljaras ajanlattev6i (minden esetben) a karosanyag kibocsatasokkal dsszefiiggésben
— a megajanlasuk igazolasaként — a motor tipusbizonyitvanyat csatoltak, azonban tobb esetben
is azok kiallitasara a legutobbi modositott rendeleti eldirasokat megeldzden kertilt sor. Erre
tekintettel mertiilt fel ajanlatkérében a gyant, hogy az adtok nem az ajanlat beadasanak
id6pontjaban érvényes dokumentumokkal kertiltek alatdmasztasra. Az ajanlatkéronek pedig a
dokumentécio lehetdséget adott az eljards biralati szakaszaban tovabbi dokumentum
bekérésére a miiszaki jellemzok igazoldsa tekintetében. Erre tekintettel keriilt bekérésre a
jarmire vonatkoz6 tipusbizonyitvany, mely tartalmazza a fobb komponensek jovahagyasi
szamait, tobbek kozott az adott jarmiitipusban alkalmazott meghajt6 motorok jovahagyasi
szamait is és ezen jovahagyasi szamlista Osszevetése az ajanlatokban becsatolt motor
tipusbizonyitvanyokkal lehetdvé teszi azok érvényességének ellendrzését. Kiemelte, hogy a
kérelmezé  altal  hivatkozott  dokumentumok  (szabadforditasban) valoban EU
tipusbizonyitvanyok, azonban ezen dokumentumok nem a teljes jarmiire vonatkoznak. A
dokumentumokban feltiintette tipusjovahagyasi szamok tekintetében az 582/2011/EU rendelet
hataroz meg intézkedéseket, mely rendelet definidlja a jarmi meghajtdé motorok és
motorcsaladok, mint 6nall6 miszaki egység tipus jovahagyasat, igy a vizsgald szervek a
rendelet szerint a motor tipuscsaladok jovahagyasat adtak ki. Igy a Volvo gépjarmiivek
esetében a D11 motorcsalad, a DAF gépjarmiivek esetében pedig az MX-11 motorcsalad,
azaz a kérelmezd a hidnypotlas keretében kizardlag a motor tipusjovahagyasokat és nem a
jarmi tipusjovahagyasokat csatolta. Igy a hianypotlasban foglaltaknak nem tett elege, nem
igazolta a motor tipusjovahagyasok érvényességét, azaz nem keriilt alatamasztasra, hogy a
megajanlott jarmiivekre vonatkozdan az aktualisan érvényben 1év0 motor tipusjovahagyasok
kertiltek csatolasra. A jarmi tipusjovahagyasa igazolja, hogy a megajanlott jarmiivet az adott
motortipussal jelenleg is gyartjak, igy a motortipus jovahagyasok énmagukban nem igazoljak,
hogy a megajanlott jarmitipusokat jelenleg is ezen kdrosanyag kibocsatasi jellemzdkkel
rendelkez0 motorokkal (is) gyartjadk. Mivel pedig a motortipus jovahagyéasok érvényessége
tekintetében mertilt fel kétség, ezért az ajanlatkéré hidnypotlas keretében kérte benyujtani a
jarmu tipusbizonyitvanyokat. A kérelmezd igy akkor jart volna el a hianypotlasi felhivasnak
megfelelden, amennyiben a megegyez0 adat tartalmi, de Gjabb  datumu
motortipusjovahagyast jarmii tipusjovahagyassal kiegészitve nyujtja be, mely utdbbi
igazolhatta volna az 0j dokumentum relevancidjat. Osszességében tehdt a hianypotlas
keretében becsatolt, karosanyag kibocsatasat igazoldé dokumentumok érvényessége nem kertilt
alatdmasztasra, holott a kérdéses hidnypotlas célja egyértelmiien ez volt.

Az ajanlatkér6 a vitarendezési kérelem masodik eleme tekintetében fenntartotta a dontésében
foglaltakat és kiemelte, hogy e tekintetben miiszaki szempontbol az rogzithetd, hogy a
kérelmez6 a Volvo gyartmanyt gépjarmii esetében az ajanlatban nem érvényes
tipusjovahagyasi dokumentumot csatolt, és e tekintetben keriilt kérelmezd felhivasra a jarmi
tipusjovahagyasi dokumentum benyujtasara (mely az érvényesség igazolasara szolgal). A
benyujtott frissebb motortipusjévahagyasi dokumentum pedig az érvényességet nem igazolta
a felhivasnak megfeleléen. Az pedig, hogy a karosanyag kibocsatasat igazolé dokumentum a
szakmai ajanlat részét nem képezi, a dokumentécid adott pontjara hivatkozasul latta tévesnek.
Igy pedig a karosanyag kibocsatasi értékelések igazolasa tekintetében (kétely esetén) tovabbi
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alatdmaszté dokumentum bekérhetd, ahogy jelen esetben a jarmii tipusbizonyitvany bekérése
is jogszerl volt. A hidnypotlas keretében becsatolt motortipus jovahagyassal dsszefliggésben
pedig kiemelte, hogy ez még nem zarja ki annak lehetdségét, hogy akar ennél is ijabb, mas
adat tartalmi dokumentum legyen érvényben. A hianypdtlas pedig egyértelmii volt a
tekintetben, hogy az ajanlatkérd olyan jarmi tipusbizonyitvany csatoldsat kérte, mely alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a tipusbizonyitvanyhoz a gyartdé a becsatolt karosanyag
kibocsatasi jegyzOkonyvet hasznélta-e. A becsatolt dokumentumot kdvetden azonban ujabb
hianypo6tlas nem volt elrendelhetd, ezaltal pedig igazolt, hogy a kérelmez6 a hidnypotlasa
keretében egyetlen benytjtott motor tipusjovahagyasanak az érvényességét sem igazolta.

28. A kérelmezon tul, mind a II. r., mind a IIL r. egyéb érdekelt is elézetes vitarendezési
kérelemmel ¢lt az ajanlatkéré 2021. majus 26. napjan megkiildott dontésében foglaltakkal
szemben, melyet az ajanlatkéré a 2021. junius 3. napjan adott valaszaival elutasitott, a vitatott
dontésében foglaltakat nem valtoztatta meg. Ezt kdvetéen az ajanlatkéré 2021. junius 10.
napjan felhivta az I. r. egyéb érdekeltet ajanlatdnak 2021. augusztus 16. napjaig torténd
fenntartasara.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

29. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kdvetéen 2021. junius 18.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld két kérelmi elem tekintetében. A kérelmezd
egységesen, mindkét kérelmi elem kapcsan, a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként
az érvénytelennek nyilvanito ajanlatkéréi dontés megkiildésének idépontjat (2021. majus 26.
napja), tudomasszerzés idOpontjaként pedig az ajanlatkér6é elézetes vitarendezésre adott
elutasito valasz megkiildésének idépontjat (2021. janius 3. napja) jelolte meg. A kérelmez6 az
altala megjelolt jogsértés megallapitasan kiviil a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd
ajanlatkérdi dontés megsemmisitését kérte.

30. A kérelmezd az els6 kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd altal 2021. marcius 16.
napjan kibocsatott hianypotlasi felhivas 19. pontjaval 6sszefliggésben allitotta a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértését, ugyanis allaspontja szerint annak elrendelésére jogsértd
moddon kertilt sor. E korben eldadta, hogy a dokumentéci6 tartalma alapjan hitelt érdemld
dokumentumot akkor sziikséges benyujtani, amikor az ajanlatkérének valamely adat
megfeleldségével kapcsolatban kételye meriil fel. Az ajanlatkéré azonban nem jelolte meg,
hogy mely konkrét adat megfeleldsége kapcsan meriilt fel kételye, tovabba ,kétely
felmertiilés” esetén felvilagositas kérés — és nem hianypo6tlas — rendelheté el. Meglatasa szerint
azonban az ajanlatdban nem volt olyan adat, mely tekintetében annak hitelességével
kapcsolatosan hianypoétlas elrendelésének helye lett volna, illetve az elrendelt hidnypdtlas
ténylegesen felvilagositaskérésnek felelhetett volna meg. Figyelemmel tehat arra, hogy az
ajanlatban nem volt olyan adat, amely ne lett volna megfeleld, igy a vitatott kdrben a
hianypotlas elrendelése is jogsértd volt. A kérelmez6 mindezek mellett kifejtette, hogy ezen
kérelmi elem kapcsan a jogsértés elkovetésének idépontjat arra tekintettel jeldlte meg az
érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkérdi dontés megkiildésének a napjadban, mivel ténylegesen
ekkor szembesiilt azzal, hogy az ajanlatkéré a hianypotlas értelmezése soran eltért a sajat
maga altal, a hianypotlas keretében hivatkozott kozbeszerzési dokumenticioban talalhato
el6irasatol.

31. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemében — amely az elézetes vitarendezési kérelemben
megjelend érvekkel szinte azonos tartalommal keriilt el6terjesztésre —, a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltakra tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltak



17

megsértésére hivatkozott. A kérelmezd az ajanlatkéréd 2021. majus 26. napjan megkiildott
dontésében megjelend mindkét érvénytelenségi ok tekintetében vitatta ajanlatanak
érvénytelenségét, allaspontja szerint a dontésben részletezett indokok nem helytallok, azok
nem tamasztjak ala az ajanlat érvénytelenségét.

32. A kérelmez6 az elsé érvénytelenségi ok tekintetében kiemelte, hogy az ajanlatkéréi
indokolas szerint az ajanlatanak érvénytelenségét e korben az okozta, hogy a kérelmezd altal a
hianypotlas keretében csatolt dokumentumok nem jarmi tipusbizonyitvdnyok, hanem egy
motortipus-jovahagyas, mely a fiiggetlen akkreditalt laboratérium mérési jegyzOkonyvének és
nem az ajanlatkérd altal kért jarmi tipusbizonyitvanynak felel meg. Hivatkozva az eldzetes
vitarendezési kérelmének elsé elemében eldadottakra — részletesen a targyi hatarozat 26.
pontja — hangsulyozta, hogy egyrészt a becsatolt dokumentumok tipusbizonyitvanyok,
masrészt nem relevans sem a benyujtott dokumentumok elnevezése, sem annak konkrét
Htipusa”, és jelen eljarasban nincs is jelentésége annak, hogy a kérelmezd tipusbizonyitvanyt
vagy mérési jegyzOkonyvet nyujtott-e be. Ugyanis az ajanlatkér6é a dokumentacioban — melyet
a hianypotlasaban is hivatkozott — hitelt érdemlé dokumentum benyujtasat varta el. Ezen
eldiras a hianypoétlas soran mar nem sziikithetd le egyetlen, az ajanlatkérd altal megfelelének
tekintend6 dokumentumra. Hatarozott meglatasa szerint igy az ajanlatkéré a sajat eldirasaval
is ellentétes dontést hozott. Kiemelte, hogy az ajanlatnak nem a hianypotlasi felhivasban
elirtaknak, hanem a felhivas és a dokumentacio rendelkezéseinek kell megfelelnie. Igy
amennyiben a hianypo6tlds nem felel meg a felhivas és a dokumentacid eldirasainak, akkor a
hianypotlasi felhivas a jogsértd. Allaspontja szerint azonban maga a hianypotlasi felhivéas
megfelel a dokumentacio eldirasainak — hiszen azt az ajanlatkérd szo szerint idézte — azonban
annak az érvénytelenné nyilvanitdé dontésben adott sziikitd értelmezése jogsértd. Azaltal
pedig, hogy a kérelmezd hitelt érdemlden igazolta a kérdéses adatokat, ajanlata megfelel a
dokumentécio el6irdsainak.

33. Az ajanlatkérd altal tett megallapitasbol — miszerint a kérelmezd fliggetlen akkreditalt
laboratorium mérési jegyzOokonyvet csatolt — a kérelmezd azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
az ajanlatkér6 minden, az ajanlat elbirdlasdhoz sziikséges adatot meg tudott allapitani.
Emellett pedig az ajanlatkérd dontésében nem jelolte meg, hogy a kérelmezdi ajanlatban
talalhatd mely adat megfeleldségével kapcsolatban meriilt fel kételye, vagy mely adat
megfelelésége nem volt hitelt érdemléen megallapithats. Onmagaban ugyanis az a
koriilmény, hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezé nem az ajanlatkérd altal
»tipusbizonyitvanynak™” tekintendé6 dokumentumot csatolta, nem alapozhatja meg a
kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét, ugyanis az ajanlatkérd a dokumentéacioban hitelt érdemld
alatamaszté dokumentumot irt el6. Amennyiben pedig az ajanlatkérének kételye meriil fel az
ajanlat tartalmaval kapcsolatosan, ugy felvilagositas kérést — és nem hianypotlast — sziikséges
elrendelni, mely esetben pedig nem all fenn a kétszeres hianypotlas tilalma sem. Az pedig
nem lehet relevans, hogy a kérelmezd milyen dokumentumot csatolt abban az esetben,
amennyiben abbol hitelt érdemld mdédon megéllapithaté az ajanlatban taldlhato adat. Az
ajanlatkéré mindemellett az ajanlatban talalhato adat tekintetében nem allapitotta meg, hogy
az nem megfeleld, illetve maga is rogzitette, hogy a kérelmezd fiiggetlen szervezettdl
szarmazo6 dokumentumot csatolt, amelybdl minden adat hitelt érdemlé mdédon megallapithato,
igy az ajanlatkérd altal megjelolt indok nem okozhatja a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségeét
sem.

34. A kérelmezd a masodik érvénytelenségi ok tekintetében — a kordbban kétszeres
hianypotlassal Osszefiiggésben eldadottakon tal — arra mutatott ra, hogy a benyujtott
dokumentum alapjan megallapithato, hogy annak adatai — mérési eredmények — megegyeznek



18

a korabban benyujtott dokumentummal, és amely adat tekintetében hitelt érdemld igazolast
nyujtott be a kérelmez6. Mivel a dokumentum adattartalma azonos a korabban benyujtottal,
igy fel sem meriilhet az, hogy a kérelmezd modositotta volna ajanlatit. A benyujtott
dokumentumok alapjan a megajanlott jarmi, illetve azok miiszaki jellemzoi (kiilonosképpen,
de nem kizarolagosan az értékelési szempont szerinti vallaldsok) egyértelmiien
beazonosithatok, megallapithatok, igy azok megfelelnek az ajanlatkérd eldirasainak, melyet
hitelt érdemlé modon alatimasztottak. Ezaltal pedig az ajanlatkérd altal megjeldlt indok
szintén nem okozhatja a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét.

35. A kérelmezo a fentiek mellett kiemelte, jelentdsége van annak, hogy hianypotlas vagy
felvilagositas kérés rendelhetd el a nem egyértelmii adat igazoldséra, ezért nem allhat fenn az
az ajanlatkérd altal hivatkozott koriilmény, mely szerint ismételt hianypodtlas nem volt
elrendelheté. Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal eldadott érvénytelenségi okok nem az
ajanlat tartalmdra vonatkoznak, és nem is arra, hogy a hidnyp6tlas nem megfelelden kertilt
teljesitésre. Az elsé érvénytelenségi ok tekintetében ramutatott, hogy az ajanlatkérd egy adott
elnevezésli dokumentum hianyéat jel6li meg — ,tipusbizonyitvany” —, azonban sem a felhivas,
sem a dokumentéacio ilyen dokumentum kotelezd benyujtasat nem irta eld. Az ajanlatkérd
ugyanis azt irta el6 a dokumentacidban, hogy nem egyértelmli adat felmeriilésekor hitelt
érdemlé dokumentumot kérhet. Jelen esetben azonban nem jeldlte meg az érvénytelenség
indoka kozott azokat az adatokat, melyeket a kérelmezé nem igazolt volna hitelt érdemld
moédon, ahogy azt sem, hogy mely adattal kapcsolatban meriilt fel nem egyértelmii
nyilatkozat. Attekintve tehat a dontésben foglaltakat az allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd
az érvénytelenséget arra alapitottan allapitotta meg, hogy a kérelmezd hianypotlasa keretében
nem egy konkrét dokumentumot csatolt. Az ajanlat érvénytelensége ugyanakkor erre
tekintettel nem allapithatd meg, hiszen amennyiben a hidnypdtlds nem megfeleld, ugy az
eredeti ajanlatot sziikséges a biralat soran figyelembe venni — figyelemmel a D.386/10/2018.
szamU dontObizottsagi hatarozatban foglaltakra. Kiilonos figyelemmel tehat arra a tényre,
hogy az ajanlatkéré nem tudott olyan adatot, nyilatkozatot megjeldlni a kérelmezdi ajanlattal
Osszefiiggésben, mely ne felelne meg a felhivasnak ¢és a dokumentdcionak, €s amelyet a
kérelmez6 nem igazolt volna hitelt érdemlé modon, igy a kérelmezdi ajanlatot érvényesnek
kell tekinteni.

36. A kérelmezéd a 2021. jualius 21. napjan kelt észrevételében — a korabban mar
eldéadottakat kiegészitve — a dokumentacid 1. kotetének 14.4. pontjara hivatkozasul eldadta,
hogy a hivatkozott rendelkezés nem rogzitette, hogy a ,hitelt érdemlé dokumentum™ alatt
pontosan milyen dokumentumot ért, az erre vonatkozé egyes dokumentumokat is csak
példalozva sorolta fel, igy a ,,a hitelt érdemlé dokumentum” tipusat a hianypotlas sem
sziikitheti le. Hianypo6tlas keretében nincs lehetdség az eldirasok szigoritdsara. Az ajanlatkérd
azonban lathatéan szigorubban jart el a kérelmezdvel kapcsolatosan, mivel a becsatolt
dokumentumokat annak ellenére nem fogadta el, hogy allaspontja szerint is azok hitelt
érdemld dokumentumok. Az, hogy a kérelmez6 nem az ajanlatkérd altal kért dokumentumot
csatolta, érvénytelenséget nem eredményezhet — ilyen érvénytelenségi okot a Kbt. sem ismer,
ahogy az ajanlatkérd altal megjelolt érvénytelenségi jogcim sem erre vonatkoztathatd. Ez
esetben az eredeti ajanlatot sziikséges figyelembe venni, mely ajanlat (valamennyi) adata,
tartalma megfelelt a vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek és a kozbeszerzési
dokumentumoknak — kiiléndsen a dokumentaciéo mar hivatkozott pontjaban foglaltaknak.

37. A kérelmezd kiemelte, hogy a hidnypotlés kizarolag a motorral kapcsolatos paraméterek
(kédrosanyag kibocsatas) vizsgalatdra iranyult, igy alldspontja szerint a hidnypotlast
megfelelden teljesitette. A motor tulajdonsagai tekintetében ugyanis nincs sziikség arra, hogy
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a jarmi egyéb paraméterei tekintetében is tipusbizonyitvanyt nyujtson be a kérelmezd. A
jarml tipusbizonyitvanyanak része a motor tipusbizonyitvdnya, s mivel jelen esetben
kizarolag a motor tulajdonségai tekintetében kellett hitelt érdemlé dokumentumot benyujtani,
igy a hianypotlas megfeleléen teljesitésre keriilt. Az ajanlatkéré tehat nemcsak meg tudott
gy6zddni arrol, hogy a megadott paraméterek, tulajdonsdgok hitelt érdemléen igazolasra
keriiltek, de maga is elismerte, hogy nem egyértelmii nyilatkozat, illetve az ajanlatban
talalhaté adattol eltéré adat fel sem meriilt. gy mivel nincs olyan adat az ajanlatban, amely
nem keriilt hitelt érdemlden igazolasra, az ajanlat nem lehet érvénytelen. Az ajanlat
érvénytelenségét ugyanis nem okozhatja egy olyan dokumentum hianya, mely a
dokumentéacidoban nem kizarolagosan keriilt eldirasra, ajanlatkérd példalozo felsorolast tett, és
hianypotlés célja az volt, hogy a felmeriild ,,kétely” hitelt érdemlé modon keriiljon igazolasra.
Mindezekkel Osszefiiggésben pedig — hivatkozva a Kbt. 60. § (1) bekezdésében ¢és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 46. § (4) bekezdésében foglaltakra — kiemelte, hogy a
vonatkozo jogszabalyok minden esetben lehetdvé teszik az egyenértékii igazolas benyujtasat,
azaz kérelmezének barmely megfeleld6 mddon lehetdsége volt igazolni az ajanlataban
benytjtott adatot, informaciot. Ez alapjan az ajanlatkéré a Kbt.-vel 6sszhangban irta el6 az
igazolas moédjait (barmely hitelt érdemlé mddon), melyet a hianypotlasban is megismételt.

38. A kérelmez6 2021. augusztus 5. napjan — kiilon felhivas nélkiil tett — észrevételében
kiemelte, hogy az ajanlatkérd tovabbra is azt az allaspontot képviseli, hogy az ajanlatkérd a
hianypoétlds soran kizardlag az altala eldirt konkrét dokumentumokat fogadhatja el az
érvényes ajanlat vizsgalata soran. Ezen értelmezés ugyanakkor nemcsak a dokumentécio
eldirasaval ellentétes, hanem a Kbt. kdgens rendelkezéseivel is, melyek alapjan az ajanlatkérd
hitelt érdemld dokumentumot fogadhat el, melynek konkrét tipusit azonban a kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlatkérd nem irhatja el6. A kérelmezd allaspontja szerint az
ajanlatkérd kizardlag olyan dokumentumot kérhet benyujtani, ami az adott specifikéciot,
tulajdonsagot igazolja. Igy amennyiben a motor tulajdonsagait kell igazolni, akkor ehhez
kizarolag a motor tipusbizonyitvany benyujtasa irhato eld, illetve minden olyan hitelt érdemld
dokumentum benyujthatdo, ami a motor tulajdonsagait hitelt érdemlé modon igazolja.
Véleménye szerint az ajanlatkérdé a hidnypotlas teljesitését kovetéen a dokumenticidban
eldirtakhoz képest szigorubban jart el a kérelmezdvel kapcsolatban, mivel a hidnypotlas soran
benyujtott dokumentumot nem fogadta el annak ellenére, hogy az a sajat allaspontja szerint is
az hitelt érdemld dokumentum, és megfelel mind a Kbt. mind a dokumentécié eldirasainak.

Az ajanlatkéro észrevételei

39. Az ajanlatkéré a 2021. julius 12. napjan tett észrevételében a jogorvoslati kérelem
elutasitdsat kérte mindkét kérelmi elemmel Osszefiiggésben. Az elsé kérelmi elem
tekintetében eldadta, hogy a hidnypotlasi felhivas kibocsatasara jogszerti modon keriilt sor,
ugyanis az ajanlatkérének a biralat soran kétsége meriilt fel az ajanlathoz becsatolt motortipus
jovahagyasok érvényessége tekintetében. Eldadta, hogy az Euro 6 C bevezetésére 2016.
januar hoénapban, az Euro 6 D bevezetésére pedig 2018. szeptember honapban kertilt sor,
melybdl kifolyolag az ajanlathoz csatolt karosanyag kibocsatasi jegyzOkonyv datuméra
tekintettel tovabbi dokumentum bekérése valt sziikségessé. A felhivas konkrét megjelolést
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a tovabbi dokumentum bekérése milyen okbol valt
szlikségessé, ahogy az is, hogy mely dokumentum benyujtasat varta ajanlatkéré (megajanlott
jarmiitipusok aktualis tipusbizonyitvanya). Allaspontja szerint ez egy megkérdéjelezhetetlen
¢és jogszer(l eljarasi aktus volt, ahogy az is, hogy egy ilyen targyt hianypotlasi felhivas
lehetoségét a kozbeszerzési dokumentumok szintjén eldre rogzitette ajanlatkérd
(dokumentaci6 1. kotet 14.4. pont). Kiemelte, hogy a hianypotlas célja annak biztositasa volt,
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hogy az ajanlatban szereplé adatok az ajanlat beadasanak idOpontjadban érvényes
dokumentumokkal keriiljenek alatamasztasra. A hianypotlas eredményeként igy annak kellett
volna megallapithatéva valnia, hogy a kérelmez6 az ajanlata részeként becsatolt karosanyag
kibocsatasi jegyzOkonyvet hasznalja-e a becsatolt tipusbizonyitvanyhoz. Ennek oka, hogy a
fobb jarmii komponensek, ezen beliil az értékelés vonatkozasdban relevans motortipusok
jovahagyasi szamait a jarmi tipusbizonyitvanyok tartalmazzék. Ennek megfeleléen a jarmi
tipusbizonyitvanyok tartalmazzdk a megajanlott jarmiitipusban alkalmazott motorok
jovahagyasi szamait is. A jarmi tipusbizonyitvanyban szerepld jovahagyasi szam lista
Osszevethetd az ajanlatban becsatolt motor tipusjévahagyasokkal, mely dsszevetéssel lehetdveé
valik az ajanlatban csatolt motor tipusjévahagyasok ellenérzése. Az ajanlatkérd részérdl tehat
okszertien, és megalapozottan keriilt eldirasra a jarmi tipusbizonyitvanyok sziikség szerinti
bekérésének lehetdsége, ahogy az ajanlat részeként csatolt mérési jegyzékonyvek datumara
tekintettel is jogszerlien irta eld a jarmil tipusbizonyitvanyok hidnypdtlas keretében torténd
csatolasanak kotelezettséget. Véleménye szerint a kérelmezd allitasdnak maga a kérelmezd
mondott ellent, hiszen az ajanlatdhoz képest, hidnypoétlas keretében egy ujabb keltezési és
ujabb azonositokkal rendelkez6 jegyzOkonyvet csatolt, azaz a kérelmez6 az ajanlataban nem
az érvényes dokumentummal tdmasztotta ald a karosanyag kibocsatasok és az lizemanyag
felhasznalas tekintetében a megajanlésat.

40. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy az
érvénytelenség megallapitasara jogszertien keriilt sor, ugyanis a kérelmez6 nem a hianypotlasi
felhivasban megkért dokumentumokot csatolta, ezaltal pedig nem valt lehetévé a
tipusbizonyitvanyban szerepld jovahagyasi szam lista Osszevetése az ajanlatban becsatolt
motor tipusjovahagyasokkal, igy ellehetetleniilt az ajanlatban csatolt motor tipusjovahagyasok
ellendrzése. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat megismételve —
részletesen a targyi hatarozat 27. pontjdban — kiemelte, hogy az Osszevetés lehetdségének
elmaradasa okan emellett az sem volt ellenérizhetd, hogy a kérelmezé részérél a megajanlott
jarmiivekre vonatkozd, aktudlisan érvényben 1évé motor tipusjévahagyasok Kkeriiltek-e
csatolasra. Az ajanlatkéré e korben hangstlyozta, hogy a kérelmez6 nem volt jogosult arra,
hogy a hianypotlas keretében bekért dokumentum helyett mas — akar altala megfeleld
tartalmunak vélt — dokumentumot csatoljon. Nem volt tovabba arra sem jogosult, hogy adott
egységes dokumentumnak csak bizonyos altala relevansnak vélt részeit csatolja.

41. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban elére rogzitette a jarmi
tipusbizonyitvany bekérésének lehetdségét, igy a hianypodtlasa keretében ezen eldre rogzitett
eljarasjogi lehetdséggel élve kérte be a jarmii tipusbizonyitvanyt, mely az ajanlattevok
részérdl — koztiik a kérelmezd — nem keriilt sérelmezésre. Allaspontja szerint igy a kérelmezd
a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak kizarélag a jarmi tipusbizonyitvany csatolasa Utjan
tehetett volna eleget, igy az egyértelmii hianypotlasi rendelkezésére tekintettel a jarmi
tipusbizonyitvany csatoldsara vonatkozéan nem volt lehetdsége kibocsatani ismételt
hianypoétlast. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a nem megfeleld6 dokumentum hianypotlés
keretében tortént csatolasdnak tényét alatdmasztotta az is, hogy a jarmil tipusjovahagyas
igazolja azt, hogy a megajanlott jarmiivet az adott motortipussal is gyartjak az ajanlattétel
idépontjaban. Ugyanakkor a jarmiivek tipusjovahagyasa, vagyis a tipusbizonyitvany
tartalmazza a f6 komponensek tipusjovahagyasainak hivatkozasat. Az ajanlattétel
szempontjabol relevans hivatkozés a jarmii tipusjovahagyason beliil a motor tipusjévahagyasi
szama. A hianypdtlas keretében csatolt motortipus jévahagydsok azonban dnmagukban nem
igazoljak, hogy az ajanlatban megjeldlt jarmiitipusokat az ajanlattétel iddpontjdban a
megadott karosanyag kibocsatasi jellemzokkel rendelkezd motorokkal (is) gyartjak.
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42. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a kérelmezd a Volvo gépjarmii esetében az
ajanlataban egy mar érvényben nem levé motor tipusjovahagyasi dokumentumat csatolta be.
Az ajanlatkérd részérdl felmeriilt kétség és ezzel Osszefiiggésben a tipusbizonyitvany
bekérésének eljarasjogi megfeleloségét alatdmasztja az a koriilmény, hogy a kérelmezd az
elézetes vitarendezés iranti kérelmében is tényszerlien arra hivatkozott, hogy adminisztracios
hiba folytdn egy mar érvényben nem levé mérési jegyzokonyv keriilt csatolasra. Az
ajanlatkérd ebbdl kifolydlag felhivta a kérelmez6t, hogy igazolja a motor tipusjovahagyasi
dokumentum érvényességét azzal a megjeldléssel, hogy ezt a jarmi tipusbizonyitvany (jarmu
tipusjovahagyasi dokumentum) csatolasa utjan kéri teljesiteni. Ezzel szemben a kérelmez6
részérdl csak egy késobbi datumi motortipus jovahagyasi dokumentum keriilt csatolasra,
azonban annak érvényessége az ajanlatkérd altal megkért modon, jarmi tipusbizonyitvany
csatolasa tjan nem keriilt igazolasra. A kérelmez6 ezzel szemben mégis azt allitja, hogy az
altala becsatolt dokumentum tipusbizonyitvany, ezért az megfelel a hianypotlas elvarasainak.
Ugyanakkor hangsulyos, hogy a csatolt dokumentum a motorra vonatkozo tipusjovahagyas
(tipusbizonyitvany), a hidnypétlas keretében pedig a megajanlott jarmiire vonatkozo
tipusbizonyitvany becsatolasa volt az el6iras. Emellett pedig a kérelmez6 azon allitasat is
tévesnek talalta, hogy a jarmi tipusbizonyitvany kiallitasa megel6zi a motor tipusjovahagyas
kiallitasat. Kiemelte, hogy a jarmi tipusbizonyitvany felsorolja azon komponensek és {6
egységek jovahagyasi szamait, amelyek az adott jarmiibe beépitésre keriilnek. Ennek
megfeleléen a jarml tipusbizonyitvany kidllitasdhoz mar rendelkezésre kell allniuk a 6
komponensek, igy a motor vagy a motorok tipusjovahagyasainak is. Ez a hivatkozott
ajanlatban is jol lathatd, hiszen a motor tipusjovdhagyas azonositd szdma ¢és datuma
megtalalhaté a jarmi tipusbizonyitvanyban, azaz idoben sziikségszerlien megeldzte annak
kiallitasa a jarm{ tipusbizonyitvany kiallitasat. Mindent Gsszegezve tehat eladta, hogy a
jarmi tipusbizonyitvany csatoldsanak elmaraddsa eredményeként nem volt megallapithat6 az
sem, hogy a gyartd a becsatolt karosanyag kibocsatasi jegyzOkonyvet hasznalja-e a relevans
jarml tipusbizonyitvanyhoz, igy minden kétséget kizaréan nem volt megéllapithatdé az
értekelés  korében megadott karosanyag kibocsdjtasi értékek alatdmasztottsaga és
megfeleldsége.

43. Az ajanlatkéré a 2021. jualius 30. napjan kelt tovabbi észrevételében — a korabban mar
eléadottakat mindenben fenntartva — kifejtette, hogy a dokumentacié I. kotet 14.4. pontjaban
konkrétan nevesitésre keriilt a gyartd igazolas és a tipustanusitvany, tehat az ajanlattevék mar
az ajanlatuk benyujtasakor tudatdban voltak annak a ténynek, hogy az ajanlatkérd adott
esetben bekérheti a nevesitett (vagyis konkrétan meghatarozott) dokumentumot. A
hianypotlas keretében egyértelmiien tipusbizonyitvany keriilt bekérésre, azaz ajanlatkérd
pontosan megtudta hatarozni, milyen informaciok igazolasara milyen dokumentumot vart el,
mely dokumentum igazolja megfelelden az ajanlat tartalmi elemei figyelembevételével
felmeriilt problémat. Ennek hidnyaban valoban vita targyat képezhetné, hogy az ajanlatkérd
altal a hidnypotlas keretében benyujtott dokumentum megfelel-e. Emellett az ajanlatkérd azt
is kérte, hogy az ajanlatban benyljtott motor tipusjovahagyas érvényességét igazolja az
ajanlattevd hidnypotlas keretében. Ezzel szemben ajanlattevd becsatolt egy ujabb motor
tipusjovahagyast, amellyel elismerte, hogy az eredetileg becsatolt dokumentum mar nem volt
érvényes, tehat az ajanlatkérd vélelme megalapozott volt, ugyanakkor az Gjabb dokumentum
tekintetében nem csatolta be az eldirt alatdmaszté dokumentumot (jarmi tipusbizonyitvany).

44. A fentiek mellett kifejtette, hogy a kérelmezé részér6l nem megfelelé hivatkozasi alap,
hogy a nem vagy nem megfelelden teljesitett hianypotlas tekintetében a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség ne lenne alkalmazhatd. Emellett pedig a kérelmezo
maga hivatkozik arra, hogy az ajanlat érvénytelenségét kizarodlag a dokumentécio eldirasainak
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nem megfeleld ajanlat eredményezheti, mely jelen esetben is megéllapithatd volt — a
dokumentécio eldirasainak nem megfeleld (hianypotlassal kiegészitett) ajanlat keriilt
benytjtasra. Igy tehdt az eredetileg benyujtott ajanlat sem tartalmazta az érvényességet
alatdmaszté dokumentumokat a felolvasolap kéarosanyag- ¢és energiafelhasznélasi adatok
alatamasztasara. Mindezek mellett kiemelte azt is, hogy szintén téves a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésében foglalt hivatkozas, arra tekintettel, hogy a jelen
eljarasban kérdéses dokumentumok nem egy szabvanyi megfeleléség, azaz ,,igen-nem”
kérdésének eldontésére iranyulnak, hanem a felolvasolapon feltiintetett értékek
alatamasztasara. Ennek megfogalmazasat a kérelmezé is megfeleléen értette, hiszen
ajanlataban megfelelé forrasu és formatumu alatdmaszté dokumentumot csatolt, azonban az
érvénytelen volt.

Az egyéb érdekeltek észrevételei

45. Az eljarasban az L. r. és IL. r. egyéb érdekelt részvételi szandékukat ugyan jelezték, de
ezt kovetden érdemi észrevételt nem tettek. A I11. r. egyéb érdekelt ezzel szemben 2021. jalius
12. napjan részletes észrevételt terjesztett eld, azonban az észrevételét kizardlag a sajat
ajanlatanak érvénytelenitésével, illetve a jelen jogorvoslati eljaras keretében nem vizsgalt
ajanlatkéréi cselekményekkel kapcsolatosan tette meg. A III. r. egyéb érdekelt a
Dontdbizottsag kiilon felhivasara tett nyilatkozataban a kordbban megtett észrevételében
foglaltakat nem kérte kiilonalld jogorvoslati kérelemként figyelembe venni, és eldadta, hogy
azt kizarolag a kozbeszerzési eljarassal 6sszefliggésben tette meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2021.
januar 12. napjan inditotta meg, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2021. jinius 18. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

47. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd 2021. marcius 16. napjan a Kbt. 71. §-a alapjan
jogszeriien bocsatotta-e ki a kérelmez6i ajanlattal szemben a hianypoétlasi felhivasanak 19.
pontjat. A kérelmez0 allaspontja szerint ugyanis a hianypoétlasban hivatkozottak (agymint a
dokumentécio 1. kotetének 14.4. pontja) értelmében valamely adat tekintetében abban az
esetben rendelhetd el hitelt érdemlé dokumentum benytjtasa, amennyiben az ajanlatkérének
ezen adattal Osszefliggésben kételye meriilne fel. Mindazon tal, hogy ilyen adatot az
ajanlatkérd a hianypotlasban nem jeldlt meg, illetve alldspontja szerint nem is volt ajanlatdban
olyan adat, mely ne lett volna megfeleld, a hianypoétlas elrendelésének nem volt helye és a
koriilmények ismeretében az ajanlatkérd legfeljebb csak felvildgositast kérhetett volna. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint mindazon til, hogy a hidnypdtlas hivatkozott pontja konkrét
megjelolést tartalmazott arra vonatkozoan, hogy a tovabbi dokumentum benyujtdsa mely
okbdl kifolydlag valt sziikségessé, a kérelmezd maga sem vitatta a hianypotlasi felhivast és az
abban foglaltakat.

48. A Dontobizottsag — kiilonds figyelemmel arra, hogy a kérelmezé a 2021. junius 18.
napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében a 2021. marcius 16. napjan megkiildott
hianypotlasi felhivas jogszeriségét vitatta — hivatalbol elsoként azt vizsgalta meg, hogy a
jogorvoslati  kérelem els6 kérelmi eleme hataridében keriilt-e el6terjesztésre. A
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Dontébizottsag mindezek korében figyelemmel volt arra, hogy a kérelmezd ezen kérelemi
elem tekintetében (is) az ajanlatkéré 2021. junius 3. napjan, a kérelmezd -eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszara alapitotta a tudomasra jutds iddpontjat tekintettel arra,
hogy maga a jogsértés megtorténte 2021. majus 26. napjan megkiildott dontéssel
azonosithatd, hiszen ekkor szembesiilt azzal, hogy az ajanlatkéré a hidnypotlas értelmezése
soran eltért a sajat maga altal a dokumentacioban tett eldirasatol. A Dontdbizottsagnak
mindezek figyelembevételével kellett dontést hoznia abban, hogy a kérelmez6 jogorvoslathoz
valo jogat mely esemény nyitotta meg.

49. A DontObizottsag — az els0 kérelmi elem kapcsan — a jogorvoslati hataridd
megtartottsdga tekintetében az aldbbi jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével biralta
el.

A Kbt. 145. § bekezdése szerint:

(1) A Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy -eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet elSterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 148. (7) bekezdés d) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
id6pontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hatéaridd
lejartanak napjat.

Az Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontja szerint:

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdése a) pontja szerint:

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

50. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3)
bekezdése alapjan fOszabaly szerint a vélelmezett jogsértésnek a kérelmezé tudomadsra
jutasatol szamitott tizendt napon belill nyujthatd be. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da)
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alpontja a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdései alkalmazasaban specidlis torvényi vélelmet allitanak
fel, ugyanis a kérelmezdi tudomasszerzés idopontjat meghatarozott kozbeszerzési eljarasi
jogintézményhez, az eldzetes vitarendezési eljaras lefolytatdsdhoz koti. Amennyiben a
jogorvoslati  kérelemmel ¢érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kezdeményeztek, és az ajanlatkérd az azzal kapcsolatos allaspontjat hataridében megkiildte,
de egyéb intézkedést nem tett, a jogsértés tudomadsra jutasa idopontjanak az ajanlatkérdi
valasz megkiildésének idopontjat kell tekinteni.

51. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd altal eldadottak okan az volt
megallapithat6, hogy a kérelmez0 a jogorvoslati hataridé megtartottsagat az els6 kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 148. § (3) bekezdésére és a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara
alapitotta, azaz végeredményben a jogorvoslati kérelem elbterjesztését megeldzden
lefolytatott elézetes vitarendezési eljarasra hivatkozott.

52. A Dontbbizottsag tényként rogziti, hogy a kérelmezd altal kifogdsolt hianypotlasi
felhivas kibocsatasara 2021. marcius 16. napjan keriilt sor, 2021. marcius 19. napi teljesitési
hataridével. A kérelmez6 a felhivasban foglaltakat a megadott hataridén beliil 2021. marcius
19. napjaig bezarodlag tett eleget, e kdrben csatolta a hidnypodtlas kifogasolt pontjara az altala
megfelelonek itélt dokumentumokat. Ezt kovetden az ajanlatkérd 2021. méjus 26. napjan arrol
¢értesitette a kérelmezdt, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan megallapitotta az
ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerinti érvénytelenségét. Az ajanlatkéro
dontésével szemben a kérelmezd ugyan 2021. majus 31. napjan eldzetes vitarendezési
kérelmet terjesztett eld, azonban ez nem érintette a kérelmezdi ajanlattal szemben elrendelt
hianypotlasi felhivas jogszerliségének kérdését annak kifogdsolt 19. pontjara tekintettel, igy e
korben az ajanlatkérd altal 2021. jinius 3. napjan megadott valasza sem tartalmazhatott
érdemi észrevételt. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a tudomadsra jutas iddpontjaként az
ajanlatkéro eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz iddpontja nem szolgéalhatott, azaz a
Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjaban foglaltak alkalmazasa kizart.

53. A Dontdbizottsag a fentieket kovetden azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérdi jogsértés
ténylegesen mikor juthatott a kérelmezd tudomasara, tekintettel a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében foglaltakra. A Dontdbizottsag e korben figyelemmel volt a kérelmezd altal
hivatkozott jogsértd ajanlatkéréi dontés kibocsatdsanak iddpontjara (azaz 2021. majus 26.
napjara), ugyanis a kérelmezd a vélelmezett jogsértés idépontjat ezen eseményhez kototte.

54. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a Kbt. a jogorvoslati kérelem benytjtasara
a szubjektiv, a kérelmezd jogsérté eseményrdl valdo tudomasszerzéséhez kotott hataridoket
allapit meg azzal az objektiv korlattal, hogy jogorvoslati kérelem a jogsértd esemény
megtorténtétdl szamitott kilencven napon tul nem terjeszthetd eld. A jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva allé hataridék elmulasztisa jogvesztéssel jar, ezért a kezddidépont
meghatarozasanal kiilonos jelentdséggel bir a tudomasszerzési idopont helyes beazonositasa.

55. A DontObizottsag ramutat, hogy a kérelmezé a 2021. junius 18. napjan benyujtott
jogorvoslati kérelmének elsd eleme korében az ajanlatkérd altal 2021. marcius 16. napjan kelt
— &s az ajanlattevok részére igazoltan ezen a napon megkiildétt — hidnypotlasi felhivas —
annak 19. pontjaban foglaltak — jogszeriiségével szemben emelet kifogast. A Dontébizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdés utolsé mondatidban foglaltakra tekintettel jogorvoslati
kérelem a kilencven napos objektiv hataridé abban az esetben sem léphetd til, amennyiben a
jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott (tiz vagy) tizendt napos szubjektiv hataridé még nem
telet el, ugyanakkor a jogsértés megtorténtétél szamitott kilencven nap igen. Az objektiv



25

hataridon tul el6terjesztett jogorvoslati kérelem minderre tekintettel elkésettnek tekintetnd — a
szubjektiv hatarid6 vizsgalata nélkiil is.

56. A fentiekben eldadottak vizsgdlata alapjan megallapithaté volt, hogy a jogorvoslati
kérelem els6 eleme a kilencven napos objektiv hataridén tal keriilt benytjtasra. Tekintettel
arra, hogy a hidnypoétlasi felhivas 2021. marcius 16. napjan keriilt megkiildésre, igy a
kérelmezd a hidnypotlassal Osszefiiggd jogorvoslattal legkésébb 2021. junius 14. napjaig
¢lhetett volna, igy a 2021. junius 18. napjan el6terjesztett kérelem elkésettsége megallapithato
volt. A targyi hatarozat 55. pontjaban kifejtettekre tekintettel a Kbt. 148. § (3) bekezdése altal
felallitott korlat okdn a Dontébizottsdg a tovabbiakban nem vizsgélta a Kbt. 148. § (3)
bekezdés els6 mondata szerinti szubjektiv hatdridé megtartottsagat, igy pedig a jogsértés
tényleges tudomadsra jutasanak tényszertiségét sem.

57. A Dontébizottsag a fentebb rogzitett ténybeli és jogi indokok alapjan megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem elsé elemének érdemi elbiralasnak elkésettség miatt eljarasjogi
akadalya van, ezért ezen kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszuntette.

58. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon jart-e el akkor, amikor a
kérelmez0 ajanlatat a hidnypotlasi felhivas kérelmezo altal vélelmezett teljesitését kovetden a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra tekintettel érvénytelennek nyilvanitotta.

59. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljards leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benydjtando
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré megkdvetelheti, hogy a gazdasagi szereplok a miiszaki leirasban, vagy az
értékelési szempontok vagy a szerzddés teljesitésére vonatkozo feltételek keretében
meghatarozott kdovetelményeknek vagy kritériumoknak valdo megfelelés igazolasara
nyujtsanak be megfeleldségértékeld szerv altal készitett vizsgalati jelentést vagy ilyen szerv
altal kiallitott tantsitvanyt. Ha az ajanlatkérd megkoveteli egy konkrét megfeleldoségértékeld
szerv altal kiallitott tantisitvany benytjtasat, a mas elismert megfeleldségértékeld szervek altal
kiallitott, ezzel egyenértékil tantisitvanyt is el kell fogadnia.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasdgi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.



26

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdései, valamint (5)-(6), (8) és (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkezo egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlando hianyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(5) Amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd szamdara hianypoétlasra vagy
felvilagositas nyujtasara — a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
— hataridé van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé potolhat olyan
hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hianypotlasra.

(6) Az ajanlatkéré koteles twjabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el jabb hidnypotlast. A korabban megjeldlt hidny a
keésdbbi hidnypdtlas soran mar nem potolhato.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany pdtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
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(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrol, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t irasban tajékoztatni az
eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb
harom munkanapon beliil.

60. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagii rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadéds feltételeit. Az ajanlattevéknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benytjtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
birdlata soran, hogy az éltala elére meghatarozott feltételek szerint vizsgalja meg a benyujtott
ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranya
kotelezettség terheli az ajanlatok biralata és értékelése tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az ajanlatok érvényességi vizsgélatat
elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-dban taxative meghatarozott esetekben koteles az
érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkérdnek az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a
Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint
kell elvégeznie ¢és megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak.

61. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-anak, azaz a
hidnypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazédsa kotelezd, amennyiben az ajanlatkéré az
ajanlat elbirdlasa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt, hianyossagot vagy
hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast taldl. A
hianypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazdsanak ugyanakkor korlatai vannak. Ezen
korlatok egyike az, hogy a megadott hidnypotlas vagy felvilagositds nem sértheti az ajanlati
kotottséget, azaz nem jarhat a kozbeszerzés targyara, illetve a szerzddéses feltételekre tett
ajanlat modositasaval, adott esetben a meg nem tett vallalas esetén annak poétlasaval. Az
ajanlatkéronek mindezek figyelembevételével valamennyi hidnypotlas, illetve felvildgosités
tekintetében meg kell arrdl gy6zddnie, hogy azok teljesitése megfelel-e a fenti szabalyoknak,
¢€s ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi birdlati cselekményt, illetve meghoznia
az eljarast lezaré dontését. Mindezek mellett 1ényeges, hogy amennyiben az ajanlatkérd a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem vagy nem hataridoben tesz eleget, ugy az
ajanlatkérd kizardlag az eredeti ajanlat példanyat (az abban megtett nyilatkozatokat és
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becsatolt dokumentumokat) veheti figyelembe. A Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel Iényeges, hogy a hianypodtldas nem vagy nem megfeleld teljesitése sem
eredményezheti automatikusan az adott ajanlat érvénytelenségét, hiszen ez esetben
ajanlatkéronek az eredetileg benyujtott ajanlat példanyat sziikséges ujboli birdlata ala vonni és
megallapitani, az érvénytelenség valdoban fennall-e.

62. A fentieken tal ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil a Kbt. 71. § (5)
bekezdésében felallitott onkéntes hianypodtlas intézménye sem. Ennek alapjan ugyanis az
ajanlattevd jogosult arra, hogy onkéntesen potolhasson olyan hidnyossadgokat, melyre nézve
az ajanlatkérd a kibocsatott hidnypotlasaban nem hivta fel, arra vonatkozo rendelkezést a
hianyp6tlas nem tartalmaz. Onkéntes hianypotlds azonban nem korlatok nélkiili, hiszen
kizarolag addig teljesithetd, amig valamely ajanlattevé hianypdtlas teljesitésére (vagy
felvilagositas nyujtasara) az ajanlatkérd felhivta és az erre biztositott teljesitési hataridé még
folyamatban van. A Kbt. hivatkozott rendelkezése alapjan emellett nem kizart az sem, hogy
az egy¢ébként hidnypdtlasra felhivott ajanlattevd a hidnypotlasban foglaltak mellett is onkéntes
hianypotlast teljesitsen. Amennyiben az Onkéntes hianypotlas teljesitése mégis a fentebb
hivatkozott hataridén tul keriilne teljesitésre, Gigy azt az ajanlatkéré mar nem jogosult
figyelembe venni.

63. A Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatott dokumentumokbdl megallapithato volt,
hogy az ajanlatkéré a targyi eljardsa keretében N3 kategoridji felépitményezett
tehergépjarmiivek (hulladék gyiijto- és szallitdjarmiivek) beszerzését kivanta megvaldsitani.
Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjaban minddsszesen 5 jarmiitipust és annak szallitandd
részszempontot ezen szallitandd gépjarmiivekhez kototten alakitotta ki. Ennek keretében a
2.2-2.5. alszempontok tekintetében a megajanlott 1-5. tipus szerinti gépjarmiivek fajlagos
széndioxid-, nitrogéndioxid- (NOXx), THC- és részecske kibocsatasat (g/kWh) vonta biralat
ala. Az ajanlatkéré — a felhivas VI.3) pont 4. alpontjdban eldirtak alapjan — szakmai ajanlat
becsatoldsat varta el, melyben a megajanlott gépjarmiivek leirdsat (konkrét
tipusmegjeloléssel) olyan részletességgel kérte bemutatni, hogy abbdl az eldirt minimalis
paramétereknek valdé megfeleldség megallapithatd legyen. Ennek keretében az ajanlatkérd a
dokumentacid V. koteteként kiadott miiszaki leirasban talalhato tablazatot kitoltve, valamint a
2. értékelési részszempontra tett megajanlasok aldtdmasztasaként a fliggetlen akkreditalt
laboratorium 4ltal végzett mérések jegyzokonyvének masolatat motortipusonként kérte
becsatolni. Az ajanlatkéré a dokumentécid I. kotetének 14.4. pontjdban emellett rogiztette,
hogy a mérési jegyzOkonyv mért adatokat tartalmazoé relevans részét kéri csatolni, melybdl a
magajanlas szerinti adatok hitelesen visszaellendrizhetok. A mérési jegyzokonyv mérési
koriilményeit ¢és részleteit rogzitdé informdacioés részének csatoldsa emellett nem volt
kovetelmény. Az ajanlatkérd mindemellett a kozbeszerzési dokumentumokban — kozottik a
dokumentécio 1. kotetének 14.4. pontjaban — egységesen felhivta arra is az ajanlattevék
figyelmét, hogy amennyiben valamely adat megfeleldsségével kapcsolatosan kételye meriilne
fel, ugy hitelt érdemlé aldtdmasztd dokumentumok benyujtasat kérheti (ennek korében:
gyartoi igazolast, tipusbizonyitvanyt vagy mas egyéb, ezen igazolasi modokkal
egyenértékiinek tekintendd aldtdmasztast). Az ajanlatkérd mindezek mellett a
dokumentécioban kiemelte, hogy a 2. értékelési részszempont 2.3., 2.4. és 2.5. értékelési
alszempontok vonatkozéasdban az EURO VI-os normaknak val6 meg nem felel6 megajanlas
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi, illetve a minimum elvards az e norma folotti
(kedvez6bb) megajanlas.
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64. A kérelmezo az ajanlattételi hataridére — az ajanlatanak részeként — nem vitatottan
benyujtotta a szakmai ajanlatat — résztelesen a targyi hatarozat 17. pontjaban —, illetve a 2.
értékelési részempontra tett megajanldsa alatdmasztasaként az ajanlatdnak mellékleteként
csatolta: 1.) ,,D11 motor igazolas ANG” dokumentumot, amely a Volvo DI1 tipusu
motorjanak 2018. oktober 10. napjan kelt (Swedish Transport Agency altal kidllitott)
karosanyag kibocsajtasi jegyzokonyvet (€s annak magyar nyelvl forditasa); 2.) ,,DAF MX11
Emisszios igazoldas ANG” dokumentumot, amely a DAF MX-11 tipusii motorjanak 2020.
julius 10. napjan kelt (a holland RDW altal kiallitott) karosanyag kibocsajtasi jegyzokonyvet
(és annak magyar nyelvil forditasa). Az ajanlatkéré a 2021. marcius 16. napjan kibocsatott
hianypotlasi felhivasdban a fenti karosanyag kibocsajtasi jegyzokonyv datumara tekintettel
— figyelemmel arra, hogy az Euro 6 C bevezetése 2016. januar honapban, az Euro 6 D 2018.
szeptember honapban tortént — kérte, hogy a kérelmez6 valamennyi tétel tekintetében csatolja
a megajanlott jarmiitipusok aktualis tipusbizonyitvanyat annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
szdmara egyértelmilen megallapithatd legyen, hogy a tipusbizonyitvanyhoz a gyarté a
becsatolt karosanyag kibocsajtasi jegyzOkonyvet hasznalja.

65. A kérelmezd az ajanlatkérd altal elrendelet hidnypdtlas nyujtdsara nyitvaallo
hataridében — azaz 2021. marcius 17. és 19. napjai kozott — mindosszesen héarom
dokumentumot csatolt. Ezen dokumentumok: 1.) ,,Volvo tipusbizonyitvany 2021” elnevezési
dokumentum, mely a Volvo D11 tipust motorjanak 2021. januar 8. napjan kelt (a Swedish
Transport Agency altal kiallitott) karosanyag kibocsajtasi jegyzokonyve (illetve annak magyar
forditasa); 2.) ,,e4-5952009-2018932D-0106-02" elnevezésii dokumentum, mely a DAF MX-
11 tipust motorjanak 2020. julius 10. napjan kelt (a holland RDW altal kiallitott) 222 oldalas
tipusbizonyitvanya, melynek része a karosanyag kibocsdjtasi jegyzokonyv (illetve annak
magyar forditasa); 3.) a ,,DAF tipbiz nyilatkozat” elnevezésii nyilatkozat, amelyet a DAF
Hungary Kft iigyvezetdje adott ki 2021. marcius 18. napjan, és amelyben igazolja, hogy az
,,e4-5952009-2018932D-0106-02” dokumentum a legfrissebb elérhetd tipusbizonyitvany, és
az EUR6D kornyezetvédelmi besorolasi motorok jelenleg is aktualis mérési adatait
tartalmazza.

66. Az ajanlatkérd a 2021. majus 26. napjan kelt dontésében a kérelmezo ajanlatat két okbol
kifolyolag nyilvanitotta érvénytelennek. Egyrészt arra tekintettel, hogy a kérelmezé altal
csatolt dokumentumok nem jarmiitipus bizonyitvanyok, hanem motortipus-jovahagyasok,
mely a fiiggetlen akkreditalt laboratorium mérési jegyzOkonyvének feleltethetd meg (és nem
az ajanlatkérd altal kért jarmi tipusbizonyitvanyanak). Masrészt arra tekintettel, hogy az 5.
tételre vonatkoz6 dokumentum (Volvo tipusbizonyitvany) nem egyezik meg az ajanlatban
benyujtott dokumentummal, hiszen az Ujonnan csatolt dokumentum kiallitdsanak datuma
késobbi, mint az ajanlatban eredetileg csatolt dokumentum datuma. A kért tipusbizonyitvany
becsatolasa tehat ez esetben is elmaradt és mivel egy ujabb kirosanyag mérési jegyzokonyv
becsatolasra keriilt, melynek mérési eredményei ugyan megegyeznek az eredetileg benyujtott
eredményekkel, az azonositod adatok eltérdek. A kérelmezd mindezen érvénytelenségi okokkal
szemben allitotta azok megalapozatlansagat — eldbb eldzetes vitarendezés, majd jogorvoslati
kérelem keretében.

67. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a hidnypotlas megfeleld teljesitését allitotta és
kiemelte, hogy a hianypoétlasban is hivatkozottak szerint (dokumentacié 1. kotet 14.4. pont)
nem csak ¢és kizardlag a tipusbizonyitvannyal lehetett igazolni az egyes adatok
megfeleléségét, hanem barmely, azokat hitelt érdemléen alatimasztdo dokumentummal is.



30

Amellett, hogy az 4altala csatolt dokumentumok egyebekben tipusbizonyitvanyoknak
mindsiilnek, az ajanlatkérd vitatott dontésében egyértelmiien szikitdé értelmezést adott, a
kérelmez6vel kapcsolatosan szigortibban jart el, mely jogsérté. Kiemelte, hogy a megfeleld
dontés meghozataldhoz sziikséges valamennyi dokumentum az ajanlatkérdé rendelkezésére
allt, mégis ajanlatkéré a dontésében nem jeldlte meg azt sem, hogy mely adat nem keriilt
alatdmasztasra a kérelmezd részérdl. Hangsulyozta, hogy nem lehet relevans az, hogy a
kérelmez6d milyen dokumentumot csatolt (igy az sem, hogy az ajanlatkérd altal kért
tipusbizonyitvanyt csatolta-e vagy sem) mindaddig, amig a kérelmezd altal csatolt
dokumentumokkal az ajanlatban talalhato adatok hitelt érdemléen alatamasztottak (melynek
konkrét fogalmat az ajanlatkéré egyebekben a kozbeszerzési dokumentumokban nem
hatarozta meg). Emellett pedig a kért (jarmil) tipusbizonyitvany benyujtasat a kozbeszerzési
dokumentumokban ajanlatkéré nem is irta eld. Az egy konkrét dokumentum nem csatolasa
tovabba érvénytelenséget nem eredményezhet, hiszen a hidnypotlas nem megfeleld teljesitése
esetében az eredeti ajanlat figyelembevétele sziikséges — tekintettel a Dontébizottsag
D.386/10/2018. szamu hatarozataban foglaltakra. Mindezek mellett pedig kiemelte, hogy a
hianypotlas kizarélag a motorral kapcsolatos paraméterek (karosanyag kibocsatas)
vizsgalatara iranyult, melyet az altala csatolt dokumentumok alatdmasztanak, ahogy a csatolt
dokumentumok alapjan az is megallapithat6 volt, hogy azokban régzitett mérési eredmények
megegyeznek a kordbban benyujtott dokumentumokban foglaltakkal. Az ajanlatkérd
mindezekkel szemben el6adta, hogy a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét az eredményezte,
hogy a hianypotlas keretében kért dokumentumok — azaz a jarmi tipusbizonyitvanyok —
nélkiil az ajanlatban csatolt motor tipusjovahagyasok Gsszevetése nem torténhetett meg, mely
Osszevetésével valt volna lehetdvé a motor tipusjévahagyasok ellendrzése. Ezen Osszevetés
lehetdségének elmaradéasara tekintettel igy az sem volt ellendrizhetd, hogy a kérelmezd a
megajanlott jarmiivekre vonatkozo, az aktualisan érvényben 1évé motor tipusjovahagyasokat
csatolta-e, ahogy az sem, hogy a gyartd a becsatolt karosanyag kibocsatasi jegyzokonyvet
hasznalja-e a relevans jarmii tipusbizonyitvanydhoz. Ezzel tehat az értékelés korében
megadott kdrosanyag kibocsatési értékek alatdmasztottsaga és megfeleldsége minden kétséget
kizaréan nem volt megallapithaté. Emellett a kérelmez6 a hianypodtlasnak — annak kiilon
vitatdsa végett — (kizarélag) az abban kért dokumentumok benyujtasaval tud eleget tenni és
nem mas, altala megfelelének vélt dokumentummal. A jarmi tipusbizonyitvany bekérésének
lehetdségét emellett a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta, igy az annak becsatolasara
torténd felhivas jogszeri, mely azt igazolja, hogy a megajanlott jarmiivet az adott
motortipussal is gyartjak az ajanlattétel iddpontjaban. Az pedig, hogy a kérelmezd eleget tett
volna a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak, nem lehet megfeleld hivatkozési alap, ugyanis
a becsatolt tipusbizonyitvanyok nem a jarmii, hanem a motor tipusbizonyitvanyai.

68. A felek kozott vita tehat a hidnypotlas korében a kérelmezd altal teljesitett
dokumentumok tekintetében allt fenn. Figyelemmel azonban arra, hogy a hidnypdtlasi
felhivas kibocsatasanak jogszerlisége tekintetében a Dontdbizottsdg vizsgalatot nem
folytathatott le — tekintettel a targyi hatarozat 57. pontjaban foglaltakra —, igy a jogorvoslati
kérelem keretei kozott a DontObizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezdi ajanlatban
benydjtott mely dokumentumokra tekintettel rendelkezett ajanlatkérd a hidnypotlas
elrendelése feldl, a kérelmezd a hianypotlasban foglaltaknak miként tett eleget, illetve az
ajanlatkéré miként értékelte a kérelmezd altal benyujtott dokumentumokat.

69. A kérelmezO ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatdban — a kozbeszerzési
dokumentumoknak megfeleld6 moédon — a 2. értékelési résszempontra tett megajanladsanak
igazolasaként csatolta a ,,D11 motor igazolas ANG” és ,,DAF MXI11 Emisszids igazolas
ANG” dokumentumokat és azok magyar nyelvii forditasait. Az ajanlatkérOben ezen
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dokumentumok tekintetében — azaz az emisszids értékek alatamasztasara becsatolt ,,D11
motor igazoldas ANG” dokumentum datuma alapjan — felmeriilt, hogy a kérelmez6 az
,,Emisszios részletezd” tablazatot és az alapjan a felolvasolapon az értékelési szempontokra
tett megajanlasat ténylegesen az aktualis emisszids értékekkel toltotte-e ki, hiszen a 2021.
januar 12. napjan meginditott eljarasban a kérelmezd a megajanlasat 2018. oktdber 18. napjan
kelt dokumentummal tamasztotta ald. Az ajanlatkéré minderre tekintettel €It a hianypotlas
kibocsatasanak lehetdségével, ugyanis a kozbeszerzési dokumentumokban eldre jelezte,
amennyiben valamely adat megfeleldségével kapcsolatban kételye meriilne fel, Gigy hitelt
érdemld alatamaszté dokumentum benyujtasat rendelheti el. Ezen hianypoétlas keretében
bekérhetd dokumentumokat az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban megnevezte,
igy tobbek kozott rendelkezett a jarmi tipusbizonyitvany benyujtasa fel6l is. Az ajanlatkérd
tehat annak érdekében, hogy az értékelés korében megadott karosanyag kibocsatasi értékek
alatamasztottsagat és megfeleldségét a kérelmezo tekintetében is meg tudja allapitani, nem
vitatottan a megajanlott jarmitipusok aktualis tipusbizonyitvanyat kérte becsatolni. A
kérelmez6 a 2021. marcius 16. napjan — a 2021. marcius 19. napjanak 16:00 6rajaban
meghatarozott teljesitési hatarivel — kibocsatott hianypotlasi felhivas idészaka alatt csatolta a
targyi hatdrozat 22. ¢és 65. pontjaban részletezett dokumentumokat. A kérelmezd ezen
dokumentumokkal kivant a hidnypoétlasi felhivasban foglaltaknak eleget tenni, melynek
megfeleléségét az ajanlatkéré vitatva megallapitotta a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét.

70. A Dontdbizottsag — vizsgalva a rendelkezésére bocsatott valamennyi dokumentumot —
ramutat, hogy az ajanlatkérd helyesen hivatkozott arra, hogy a hianypotlasi felhivasaban
pontosan meghatarozta azon dokumentumokat, melyek benyujtasat elvarta, ahogy arra is,
hogy a kérelmez6 altal csatolt dokumentumok nem feleltethetok meg az altala kért jarmi
tipusbizonyitvanyanak. Ez utobbit maga a kérelmez6 sem allitotta, azt azonban igen, hogy az
ajanlatban megjelend adatok alatimasztasara — figyelemmel a dokumentacio 1. kotet 14.4.
pontjaban foglaltaknak — barmely hitelt érdemléen dokumentummal igazolhato, az
ajanlatanak biralata korében minden dokumentum csatolasra keriilt, ahogy azt is, hogy a
hidnypotlasi felhivas nem megfeleld teljesitése az ajanlatdnak eredménytelenségét kiilon
birdlat nélkiil nem eredményezheti. A Dontdbizottsag mindezekkel 0Osszefiiggésben —
visszautalva a targyi hatarozat 61. és 62. pontjaban foglaltakra — kiemeli, figyelemmel arra,
hogy a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, ugyanakkor a
hidnypotlas teljesitésére nyitvadllo hataridé alatt csatolta a targyi hatdrozat 22. és 65.
pontjaban hivatkozott dokumentumokat, az ajanlatkéré koteles lett volna ezen
dokumentumokat is biralat ala vonnia. Hangstlyos ugyanis, hogy a kérelmez6 a 2021.
marcius 16. napjaval megnyitott hidnypotlasi hataridd alatt, azaz 2021. marcius 16. és 19.
napjai kozott — ezen beliil is 2021. marcius 19. napjanak 16:00 orajat megelézden —
terjesztette el6 a fentebb hivatkozott dokumentumokat, melyek a Kbt. 71. § (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel kifejezett jelentdséggel birnak. Ugyanis mindezen eljarasi
cselekmények egylittes értékelésével az volt megallapithatd, hogy a kérelmezé a 2021.
marcius 16. napjaval megnyilt hianypotlasi hataridé alatt olyan dokumentumokat csatolt,
melyre kifejezett felhivas nem volt az ajanlatkérd részérdl, ugyanakkor ezen dokumentumok
alkalmasak lehetnek a 2. értékelési szempontra tett megajanlasok igazolasaként. Minderre
tekintettel az ajanlatkéro részérél megfeleld hivatkozasi alap volt az, hogy a kérelmezé eredeti
ajanlatanak nem volt megfeleld alatamasztasa (hiszen erre tekintettel latta sziikségesnek a
hianypotlas elrendelése), ugyanakkor a hianypotlast kovetden, a hidnypotlasra nyitvaallo
hataridében a kérelmez6 részérdl csatolt dokumentumok birtokaban kellett volna a kérelmezdi
ajanlat megfeleloségét megitélnie. Az ajanlatnak ezen dokumentumok ugyanis mindenképpen
a részévé valtak. Ezzel szemben — attekintve az ajanlatkéré dontésében foglaltakat — az volt
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megallapithatd, hogy az ajanlatkéré kifejezetten a hianypotlasban kért dokumentumok
hianyara tekintettel allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét, azt azonban
mar nem vizsgélta meg, hogy a kérelmez6 altal benyujtott dokumentumok a kozbeszerzési
dokumentumban eléirtak megfeleloségét alatamasztjak-e, alkalmasak-e a megajanlasok
igazolasara. Ezzel ellentétes nyilatkozatot maga az ajanlatkérd sem tett a jogorvoslati eljaras
soran.

71. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlatkérd birdlatban betoltott szerepét a
Dontoébizottsag nem veheti at, igy az ajanlatkérd feladata tovabbra is a tekintetben dontést
hozni, hogy a kérelmez0 ajanlatdban van-e olyan dokumentum, amely a kérelmez6i ajanlat
megfelel6ségét megalapozza. A Dontébizottsag kizardlag abban a kérdésben hozhat dontést,
hogy az ajanlatkér6 minden olyan szilikséges eljarasi cselekményt megtett-e a biralat soran,
melyre a Kbt. kifejezetten kotelezi. Ebbdl kdvetkezden az ajanlatkérének a kérelmezoi ajanlat
érvénytelenségérdl hozott dontésének megsemmisitését kdvetden a biralati szakaszban kell
ismét megvizsgalni a kérelmezd ajanlatat — e korben a benyujtott és targyi hatarozat 22. és 65.
megjelenitett dokumentumokat — és adott esetben a sziikséges tovabbi eljarasi cselekményt
megtenni.

72. A Dontébizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértden nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel, mellyel megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az
ajanlatkérének ugyanis — fiiggetleniil attol a Dont6bizottsag altal sem vitatott tényt6l, hogy a
kérelmezé nem a hianypotlasban kért dokumentumokat csatolta a hidnypoétlasra nyitvaalld
id6észak alatt — a Kbt. 71. § (5) bekezdése szerint benyujtott dokumentumokat birdlat ala
kellett volna vonnia.

73. A Dontébizottsag a fentiekben el6adottakkal Gsszefiiggésben elérebocsatja, hogy
dontése meghozatala soran nem volt figyelemmel a kérelmezd 2021. augusztus 5. napjan tett
nyilatkozatdban foglaltakra, ugyanis azt a kérelmezd a DontObizottsag kiilon felhivasa nélkiil
tette meg. Mindezek mellett a Dontdbizottsag a III. r. egyéb érdekelt altal (2021. jalius 12.
napjan) tett nyilatkozatban foglaltakra sem volt tekintettel, figyelemmel a targyi hatarozat 45.
pontjaban eldadottakra, melynek okan a nyilatkozat ismertetése a targyi hatarozatban
elmaradt. A Dontébizottsag ezen tilmenden pedig szintén nem volt figyelemmel a kérelmezd
altal hivatkozott D.386/10/2018. szamu dont6bizottsagi hatarozatban foglaltakra tekintettel
arra, hogy a hivatkozott hatarozat alapjaul a jelen ligytdl eltérd tényallas szolgalt.

74. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a
jogorvoslati kérelem els6 eleme korében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette. A
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem maésodik eleme tekintetében a Kbt. 145. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitja a jogsértés megtorténtét, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkérd 2021. majus 26. napjan megkiildott dontésének, a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo részét, valamint az azt kdvetden hozott valamennyi
dontését. A Dontébizottsdg mindezek mellett a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontjat alkalmazva
a kérelmezd ajanlatanak tovabbi biralatat ahhoz a feltételhez kototte, hogy annak soran az
ajanlatkérd vizsgalja meg a kérelmezd altal a Kbt. 71. § (5) bekezdése korében benytjtott
dokumentumait — részletezve a targyi hatarozat 22. és 65. pontjaiban. A Dont6bizottsag
tovabbi jogkovetkezményként a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben. A Dontdbizottsag a
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hatérozat targyi pontjaban elérebocsatja, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd hivatkozott
dontésének megsemmisitésérdl dontott, a jogorvoslati kérelemben foglaltakat a tovabbiakban
nem vizsgalta, nevezetesen azt, hogy az ajanlatkéré dontésében miért nem nevezte meg azon
adatokat, melyek alatdmasztasa véleménye szerint a kérelmezd részérél nem tortént meg,
ahogy azt sem, hogy az ajanlatkéréd dontésében milyen értelmezést adott a hianypotlas
teljesitése korében.

75. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

76. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

77. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

78. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a jogsértd ajanlatkérdi
dontés megsemmisitése mellett birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az
ajanlatok érvényessége korében tett valamennyi biralati cselekmény hangsulyos ajanlatkérdi
kotelezettség, melynek jogsértése a kozbeszerzés eredményére kozvetleniil kihat. A
Dontébizottsag Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében eljarva a jogsértés
sulyossagan tul, illetve annak a kozbeszerzés eredményére torténd kihatdsa mellett
figyelemmel volt a kozbeszerzési eljaras targyara, a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékére
(1.986.460.667.-Ft), valamint arra, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt
megallapithat6. Mindezek mellett a Dontébizottsag értékelte az ajanlatkérd egylittmiikodo
magatartasat és azt, hogy a megallapitott jogsértés az ajanlatkérdi dontés megsemmisitésével
reparalhato, illetve figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkéré a jelen kozbeszerzést
tamogatasbol valdsitja meg. A Dontdbizottsdg mindezek mellett nem értékelt az ajanlatkérd
terhére tObbszords jogsértd magatartast. A DontObizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen
mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.
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79. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

80. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekd ligyfelet.

A Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdései szerint:

(8) Ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatdsi dij a kérelmezdnek visszajar. A kérelem vagy egyes
kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmez0 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel
¢s a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatési szolgaltatési dij
visszatéritésére.

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Dontdbizottsdg érdemi
hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes 0sszegeét.

81. A Dont6bizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdésére, az
Akr. 126. § (2) bekezdésére, valamint a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdéseire figyelemmel
rendelkezett. A kérelmezo jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet terjesztett el, melyre
tekintettel a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan mindosszesen 9.932.3030.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A DontObizottsdg a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének a madasodik kérelmi elemében foglaltaknak helyt adott, mig a jogorvoslati
kérelmének elsd kérelmi eleme tekintetében az eljarast — annak elkésettségére tekintettel —
érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette. Mindezek értelmében az ajanlatkérének meg kell
fizetnie a kérelmez6 részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét,
amely a DontObizottsag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a
kérelmez6 visel. A DontObizottsag ezen feliil 9.632.303.-Ft Osszegli igazgatasi szolgaltatasi
dijnak a kérelmez0 részére torténd visszautalasarol intézkedett.

82. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

83. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 12.
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