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Az iigy iktatoszama:. D.288/7/2021

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénzligyminisztérium  Regiondlis  Fejlesztési
Programokért Felelds Helyettes Allamtitkarsag
Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalya
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Tatabanya Megyei Jog Véros Onkormanyzata
(Tatabanya, Fo tér 6.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Sziics Tamas

(Tatabanya, Gyori ut 14. 1/6.)

A kérelmezett: ISV Epitdipari Kft.
(Tatabanya, Vadasz utca 65. fszt. 2.)

A beszerzés targya, értéke: Puskin Miivelddési Haz energetikai
korszertisitése

44.835.098.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzdésmodositas
soran megsértették a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 141. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2018. augusztus
23- an létrejott szerzOdésmodositdas semmis, valamint, hogy ezen szerz6désmodositas
esetében az eredeti allapot nem allithato helyre.



A Dontdbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként az ajanlatkérdvel szemben
tovabbi 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint, a kérelmezettel szemben tovabbi 500.000.-Ft,
azaz Otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkér6t és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
(TOP) keretén beliil, TOP-6.5.1-15 szamon ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszer(sitése” cimmel felhivast tett kozzé, melyre ajanlatkéré TOP-6.5.1-15-TB1-2016-
00006 szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be 2016. junius 30-a4n, amelyet a
tamogato elbiralt és tamogatasra alkalmasnak mindsitett.

A 2016. december 7-én hatalyba lépett tamogatasi szerzédés 2.1. pontja szerint a timogatas
targya a ,,Puskin Miivelddési Haz energetikai korszeriisitése” cimii, TOP-6.5.1-15-TB1-2016-
00006 azonositdé szamu projekt megvalositasa.

2. Az ajanlatkérd 2017. szeptember 1-jén a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdés
szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas
targyaban. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumentumokat
kozvetleniil kiildte meg az 4ltala kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek.

3. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

A felhivas 4. pontja szerint a kozbeszerzés targya és mennyisége:

,Feladatok a Puskin Miivelddési Haz energetikai korszertsitése targyt kozbeszerzési eljaras
alapjan:

Az épiilet monolit vasbeton szerkezetii, részben aldpincézve, jelenleg a pincében a kazdnhaz
¢s a szell6z6 géphaz talalhatd. Az energetikai korszerlsités keretében a homlokzatot 16 cm
vastag grafitos EPS hdszigetel6 anyaggal burkoljuk. A meglévé lapostetd szigetelést 30 cm
vastagsagban két rétegben fektetett nikecell hdszigeteléssel latjuk el. Az uj tetdszigetelés pve
anyagu.

Az épiilet nyilaszard szerkezeteinek nagy része harom évvel ezeldtt keriilt kicserélésre,
kétrétegli livegezEésli milanyag szerkezeteket épitettek be. A még ki nem cserélt nyilaszaro
szerkezetek helyett miianyag szerkezetli, haromrétegli livegezésli nyilaszarot kapnak. A
nyilaszarok cseréjével kapcsolatosan felmeriilé kdmiives- és festés javitasi munkaékat el kell



végezni. Az elvégzendd feladatokat a mellékelt tervdokumentacid és koltségvetési kiiras
tartalmazza.

Az épiilet akadalymentes megkozelitése a jelen pillanatban nem megoldott, a meglévd rampa
nem felel meg az eléirasoknak. Az elébbiek miatt j szabvanyos rampa kialakitasa sziikséges,
ezzel parhuzamosan a meglévd bejarati ajtok is cserére szorulnak, mivel azok akadalymentes
kozlekedésre jelen esetben nem alkalmasak.

A mivelddési haz nem rendelkezik akaddlymentes vizesblokkal, a feljitas keretében
akadalymentes vizesblokk kialakitdsa is sziikséges. Az elvégzendd feladatokat a mellékelt
tervdokumentacio és koltségvetési kiirds tartalmazza.

A miivelddési hazban gazkazanokkal biztositott radiatoros flités van. A jelenlegi termomax
gazkazanok elavultak, cseréjiik sziikséges. A meglévd gazkazanok helyett 2 db Sauiner Duval
Thema Condens 40+ FAS65A tipust kondenzacids gazkazan keriil beépitésre, kiilon-kiilon
¢géstermek elvezetdvel. A meglévo radidtoros fiités csovezetékekkel, radiatorokkal teljes
egészében atépitésre kerlil. A flitdtestek termosztatikus szabdlyzdval lesznek ellatva. A fiitési
rendszer vezérlése iddjarast kovetd szabalyozassal, valamint szoba-termosztatos vezérléssel
késziil. Az elvégzendd feladatokat a mellékelt tervdokumentéacio és koltségvetési kiiras
tartalmazza.

Ajénlattevonek az ajanlatat a mellékelt épitészeti alaprajz, homlokzati terv, felmérési terv, a
ftés és gazellatasra vonatkoz6 alaprajz, fiiggdleges csoterv, a vizesblokk atalakitasara
vonatkoz6 dokumentécid, szakagi miiszaki leirdsok, szakagi arazatlan koltségvetési kiirasok,
valamint akadalymentesitési tervdokumentacié szerint kell benyujtania.”

A felhivas 6. pontja szerint a szerz6dés teljesitésének véghatarideje 2018. augusztus 31-e volt.

4, Az ajanlattételi hataridore harom ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkérd
2017. oktober 18-an megkiildte az eljarast lezard Osszegezést, mely szerint az eljaras
eredményes volt, a nyertes ajanlattevé az ISV Epitdipari Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett)
lett.

5. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2017. december 7-én kototték meg a vallalkozasi
szerzOdést, melyben a vallalkoz6i dij 6sszege 51.065.781.-Ft + Afa, azaz brutt6 64.853.542.-
Ft volt.

A vallalkozasi szerz6désnek a teljesités hataridejére vonatkozo 3. pontja szerint:

,»3.1. Jelen szerzdés teljesitésének hatarideje: 2018. augusztus 31. napja, mely kotbérkoteles
hataridének mindsiil.”

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi szerzédést 2018. augusztus 23-an
modositottak potmunka-elrendelés miatt a vaéllalkoz6i dij és a teljesitési hataridd
vonatkozasaban. A vallalkozoi dij netté 51.065.781.-Ft-r6l nettd6 61.285.707.-Ft-ra nétt, a
teljesitési hataridd 2018. augusztus 31-r6l szeptember 14-re valtozott.

A felek a szerz6désmodositas indokaként a kovetkezoket rogzitették:

,» Vallalkozoi pétmunka alapja a kozbeszerzési dokumentécio €s az annak részét nem képezd
energetikai tanusitvanyban szereplé szigetelésvastagsag kozotti eltérés, valamint a kivitelezési
munkdk soran a helyszini adottsdgok miatt sziikséges modositds a vizesblokk atalakitasa
terén, illetve a banhidai fiokkonyvtar feljitdsi munkdinak elmaraddsa miatt indokolt, az
energetikai megtakaritdsi célok eléréséhez sziikséges feladatok elvégzése. A pdtmunkak
elvégzésének 1ddsziikséglete nem teszi lehetévé a vallalkozdsi szerzOdésben rogzitett
teljesitési hataridd alatti megvalositasat, igy a hataridé modositasa is szlikséges €s indokolt.”
A szerz6dés modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (2) bekezdésének b) pontjat jeloltek meg.



7. A hivatalboli kezdeményez6 2021. majus 5-én kelt levelében értesitette az
ajanlatkérét, hogy a kozremiik6dd szervezet szerzédésmodositas utdlagos ellendrzése soran
tett szabalytalansagi gyanubejelentése alapjan szabalytalansagi eljarést inditott.

A hivatalboéli kezdeményezés

8. A hivatalbdli kezdeményez6 2021. junius 17-én hivatalboli kezdeményezést nytjtott be
az ajanlatkérdvel szemben. A kezdeményezdi jogosultsdg alatamasztasaként eldadta, hogy a
kozbeszerzés a TOP-6.5.1-15-TB1-2016-00006 azonositd szamu unidés forrasbol
finanszirozott projektet érint. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szdmu melléklete értelmében a
Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd hatdsagi feladatokat.

9. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés datumaként 2018. augusztus 23-at, a
szerz6désmodositas alairdsanak napjat, a tudomésszerzés datumaként pedig 2021. majus 5-ét
a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg.

10. A hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésében ismertette a szerzédésmodositas
tartalmat ¢és a szerz6désmodositas indokait. Eldadta, hogy a felek a szerz6désmodositas
jogalapjaként a Kbt. 141. § (2) bekezdésének b) pontjat jelolték meg. Allaspontja szerint a
megjeldlt jogalap nem all fenn, mivel a mddositas értéke meghaladja az eredeti szerzddéses
érték 15 %-at. Az eredeti szerz0dés nett6 ellenértéke 51.065.781 forint, mig a modositas soran
ez az érték nettd 61.285.707 forintra véltozott, a ndvekmény tehat 10.219.926 forint, ami az
eredeti szerzddés ellenértékének 20 %-a.

Mivel a fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd kelld jogalap nélkiil modositotta a
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodését kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil, ezért megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

11. Az ajanlatkér6 a 2021. junius 23-an elGterjesztett észrevételében - figyelemmel az
eredeti szerzddéses arra, illetbleg a modositast kovetden meghatarozott vallalkozoi dij
mértékére - a két érték kozotti eltérés kezdeményezésben meghatarozott mértékét (20 %) nem
vitatta. Az ajanlatkéré ugyanakkor vitatta azon kezdeményez6i allaspontot, mely szerint a
szerzOdésmodositasra a Kbt. melldzésével keriilt volna sor. Véleménye szerint a Kbt.
mellézése azt feltételezi, hogy az ajanlatkérd szdndékosan a Kbt. rendelkezésének figyelmen
kiviil hagyasaval vagy a Kbt. rendelkezéseinek megkeriilésével jar el a szerz6dés modositasa
soran, azaz tudomadssal bir arr6l, hogy milyen a kdzbeszerzési torvényben meghatarozott
kotelezettségei vannak, és ezen tudomads birtokaban dont mas eljaras lefolytatasa mellett.
Allaspontja szerint a csatolt dokumentumokbodl egyértelmiien megéllapithatd, hogy az
ajanlatkérét e szandék (a Kbt. mell6zésére vonatkozo szandék) nem vezette, amennyiben
ugyanis igy lett volna, ugy a szerzédésben nem a Kbt-re vonatkoz6 utalasok, illetéleg a Kbt.
rendelkezéseire vonatkozd indokolds szerepelt volna.

12. Az ajanlatkér6 feltehet6en adminisztracids tévedés, szdmitasi hiba miatt allapitotta
meg, hogy az eszk6zolni kivant szerzddésmodositas a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjanak
megfelel, és ennek megfelelden rogzitette a modositas indokait a szerzédésben.

Az ajanlatkérd a szabalytalansagi eljaras meginditasaig nem is volt tudataban tévedésének, a
szerzOdésmodositassal kapcsolatos allasfoglalas kézhezvételét kovetden tudatosult csak benne
a tévedés.



A fentieken tilmenden az ajanlatkérd eldadta, hogy a szerzédésmodositas szerinti ellenérték
novekedés az ajanlatkérd sajat forrasabol keriilt a vallalkozé részére megfizetésre.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

13. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2017.
szeptember 1-én inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt rendelkezései az iranyadok.

14. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a vallalkozasi szerzodés modositasa megfelelt-e a Kbt. 141. § (2)
bekezdése b) pontjanak, illetéleg erre tekintettel sor keriilt-e a Kbt. 141. § (8) bekezdése
megsértésére.

15. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
¢épitési beruhazas targydban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, melyre tekintettel az alabbi
jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a szerzédés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkill - 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatd, ha a modositas
eredményeként az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke -
nem ¢éri el az aldbbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a mddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altaldnos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés
- a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzédés minden ajanlattevé szamara eldre megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid



gyakorldsdnak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzodés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzddd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjik e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil akkor médosithatd, ha a mdédositas nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl Iényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1 elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak uj
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzodés modositisara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

16. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras tjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositasa utjan megvalosult beszerzést megeldézden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

A Kbt. a kozbeszerzési eljards melldzésével, jogszerlien megvalositott szerzédésmodositast
kivételes esetekben teszi lehetévé. A szerzodésmodositasrol szoldo Kbt. 141. § nem a
szerzOdésmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja, amelyek fennallasa
esetén a szerz0dés kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, jogszertien modosithato.



A Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerzddés jogszerii modositasanak barmelyik, Kbt. szerinti jogcime fennall,
ugy a szerz0dés modositasa nem tekinthetd jogszeritlennek.

17. A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. §-a alapvetéen harom fobb
csoportban szabalyozza a szerz6désmodositasi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés uj kodzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben modosithaté, ha a modositas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig lényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerz6désmodositas jogszerti indokaként, amennyiben az
a szerzddés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil
modosithatjak a szerzodést.

18. A fenti szempontokra tekintettel a Dontdbizottsag eldszor a szerzédésmodositas
Iényeges mindsége kérdésében foglalt allast.

19. A szerzddésmodositds tjan a felek - a potmunkékra tekintettel - az eredeti szerzddés
nettd ellenértékét 51.065.781.-Ft-r61  61.285.707.-Ft-ra forintra novelték, ami az eredeti
szerzOdés ellenértékének 20%-al torténd megemelését jelentette. Tovabba a teljesitési
hatarid6t 2018. augusztus 31-rdl szeptember 14-re modositottak.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A
modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha a moddositds a szerz8dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattev0 javara valtoztatja meg. A vallalkoz6i dij 20%-al torténd
megemelése a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatta meg,
ezért a DontObizottsag allaspontja szerint jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alkalmazasanak, tekintettel arra, hogy a vallalkozéi dij megemelése a gazdasagi
egyensuly megvaltozasaval az alapszerzddéshez képest lényegesen eltérd érdemi feltételeket
eredményezett.

20. Mivel a szerzédésmodositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a
Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé
tevl rendelkezésének felel meg. Az ajanlatkérd a szerz6désmodositas indokolasaban arra
hivatkozott, hogy a szerz6désmodositais a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
jogszeriinek tekinthetd. A hivatalboli kezdeményezd ugyanakkor vitatta a Kbt. 141. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti feltétel fennalltat, mivel a modositas soran az eredeti szerzddéses
érték valtozasa meghaladta az épitési beruhdzasok esetében megengedett 15%-0t.

Az ajanlatkérd észrevételében maga is elismerte, hogy feltehetden adminisztracios tévedés,
szamitasi hiba miatt allapitotta meg azt, hogy a szerz6désmoddositas a Kbt. 141. § (2) bekezdés
b) pontjanak megfelel, ¢és ennek megfeleléen rogzitette a moddositds jogalapjat a
szerz8désmaodositasban.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositas a Kbt.
141. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek nem felel meg, mert az eredeti szerzddéses
érték valtozasa meghaladta az ezen rendelkezésben az ¢épitési beruhazasok tekintetében
megengedett 15%-ot.



21. A Dont6bizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdése
korében eldirt harom esetkor alkalmazasanak feltételei fennalltak-e a szerz6désmoddosités
soran.

A vizsgélat soran a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) és b)
pontja szerinti feltételek fennallasara az ajanlatkérd nem hivatkozott, és a Dontébizottsag sem
talalt a jogorvoslati eljarasban becsatolt dokumentumokban arra utal6 koriilményeket, hogy a
felmeriilt potmunkak miatt szlikségess¢ valo vallalkozéi dij €s hatarid6 moddositas
tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott feltételek fennalltak
volna.

22. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi
lehetové a szerz6dés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértové teszi a szerzddés
modositasat. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban meghatarozott harom egyiittes feltétel
koziil a cb) és a cc) alpontok szerinti feltételek teljesiilése - a modositds nem valtoztatja meg a
szerz6dés altalanos jellegét, illetve az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerzOdés értékének 50%-at - jelen szerzodésmodositas tekintetében megallapithatd volt. A
modositds nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét, mivel a pétmunka megrendelés
¢s a hatarid6 hosszabbitds nem <érintette a szerzddés altalanos jellegét. Az ellenérték
novekedése nem haladta meg az eredeti szerz8dés értékének 50%- at, mivel a szerzOdéses
ellenérték a szerzédésmodositassal 20%-os mértékben valtozott.

Az els6 ca) alpont szerinti feltétel alapjan akkor fogadhatdé el jogszerlinek a
szerz6désmodositas, ha azt olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyet az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A tovabbiakban a Dontdbizottsag tehat azt
vizsgalta meg, hogy a szerzédésmodositast sziikségessé tevd potmunkak felmeriilését olyan
koriilmények tették-e sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.

23. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti elére nem lathatésag kovetelménye
alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

A dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerz6dés megkdtésének idépontjara,
illetve a szerzédést megeldz0 eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd, ezért a
szerzOdésmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kelld gondossdgot tantsitotta-e. Az
ajanlatkérd az eljaras elokészitése soran akkor tanusitja a kelld gondossagot, ha a szerzddés
szakszerll és eredményes teljesitéséhez az 0sszes sziikséges felmeriild6 munkat szdmba veszi,
¢s azt beépiti a tételes koltségvetésbe.

24. A szerz6désmodositas 2.1. pontja szerint a felmeriilt potmunkék az aldbbiak voltak:
homlokzati ¢és fodémszigetelési munkdk, pincefodém szigetelési munkak, labazatszigetelési
munkak, vizesblokk atalakitasi munkak, konyoklok és eldteté készitése, banhidai
fiokkonyvtar feldli ajtd csere. A felek a szerzddésmodositds indokaként a kovetkezoket
rogzitettek:

,» Vallalkozo61 potmunka alapja a kdzbeszerzési dokumentacio és az annak részét nem képezo
energetikai tanusitvanyban szerepld szigetelésvastagsag kozotti eltérés, valamint a kivitelezési
munkak sordn a helyszini adottsdgok miatt sziikséges modositds a vizesblokk atalakitasa
terén, illetve a banhidai fiokkonyvtar felujitdsi munkdainak elmaraddsa miatt indokolt, az



energetikai megtakaritasi célok eléréséhez sziikséges feladatok elvégzése. A potmunkdk
elvégzésének idOsziikséglete nem teszi lehetévé a vallalkozasi szerzddésben rogzitett
teljesitési hatarid6 alatti megvaldsitasat, igy a hataridé modositésa is sziikséges és indokolt.”

25. A jogorvoslati eljards sordn becsatolt dokumentumok ¢és nyilatkozatok nem
tamasztottak ald, hogy a szerz6désmoédositas alapjan megrendelt pétmunkakat és az azok
kovetkeztében sziikséges teljesitési hataridé modositast az ajanlatkérd kell6 gondossaggal
eljarva nem lathatta eldre. A szigetelési munkak korében felmeriilé potmunkakat a
kozbeszerzési dokumentumok €s az energetikai tanusitvanyban szerepld szigetelésvastagsag
kozotti  eltérés okozta, ami egyértelmiien a kozbeszerzési eljards eldkészitésének
hidnyossagara, nem megfeleldsségére vezethetd vissza. Illetdleg a vizesblokk atalakitasa
soran a helyszini adottsagok miatt felmertilt O ajanlatkérdi igények (pl.: mosdok, kézmosok
WC csészék, beltéri ajtok cseréje, zuhanytalca bekotése stb.) is azt igazoljak, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran nem megfeleld alapossaggal mérte fel a
beszerzési igényét és a sziikséges atalakitasi munkalatokat.

Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a  kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerzOdésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn.

Mivel a szerzédésmodositas a Kbt. 141. §-aban szerepld egyetlen jogalapnak sem felelt meg,
a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a felek jogsértden modositottdk a szerzddést, és ezzel
megsértették a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

26. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben
meghatarozott jogsértést allapitotta meg, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a szerzddésmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis, tovabba azt, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a semmis szerzodés
esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot nem
allithato helyre.

27. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15 %-a.

28.  Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmoddositasra
nem jogszerlien Keriilt sor, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a
szerzO0désmodositassal érintett megallapodas a kozbeszerzési eljaras melldzésével megkotott
szerzOdésnek mindsiil, ezért a szerzOdésmoddositds érvénytelenségi oka fennall, ebbdl
kovetkezden a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dés semmis.
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A Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta a szerz6dés semmisségét, valamint az érvénytelenség masodlagos
jogkdvetkezménye korében azt, hogy az eredeti allapot nem allithatd helyre. A szerzddés
targya ¢€pitési beruhazas, mely tekintetében az eredeti allapot visszaallitdsdnak nincs helye,
mivel a szerzddéses feladatokat a kérelmezett mar teljesitette.

29. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idotartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

30. A Dontdbizottsdg joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be 1itk6z6 modositasa esetén a
szerz6do felek mindegyike tekintetében birsagot szab ki.

31. A Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsdga ¢és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett sulyos jogsértést valositottak meg azzal, hogy a koztiik fennallo
vallalkozasi szerz6dést gy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a
Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pont szerinti — nem allt fenn. A Dont6bizottsag figyelembe vette,
hogy az ajanlatkérd ¢€és a kérelmezett részérdl elkdvetett jogsértés nem reparalhatd. A
Dontdbizottsag  tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és becsiilt értékére
(44.835.098.-Ft). A DontObizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az adott
kozbeszerzési eljarads vonatkozasaban jogsértés megallapitasara kordbban nem keriilt sor. A
Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolédhat. A DontObizottsdg mindezen tényezOket egylittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

32. A semmisség alapjan alkalmazando6 jogkdvetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatasi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan kiszabott birsag 0Osszegének
megallapitasakor az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. A Dontdbizottsag értékelte,
hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértéen
modositottak a kozbeszerzési szerz0dést, igy a szerz6dés moddositasara kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével keriilt sor. A Dontdbizottsag figyelembe vette hogy korabban az adott
kdzbeszerzés vonatkozasaban nem allapitott meg jogsértést, és tekintettel volt a kdzbeszerzési
eljaras becstlt értékére is. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a
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rendelkezd részben megéllapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri
el a Kbt. 165. § (7b) bekezdésben meghatdrozott maximalis mértéket.

33. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

34. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 30.

Dr. Andriska Szilvia sk Berekméri Agnes sk Dr. Horvdth Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
a tandcs elnoke
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