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képviseldje: Dr. Nyerges Eva kamarai jogtanécsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.71/10/2024. szamu

hatarozat jogszerliségének vizsgalata
ftélet
A Fdvarosi Torvényszeék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 500.000 (6tszazezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes képviselo-testiilete 2023. oktober 18-an a 318/2023. (X. 18.) szdmu hatdrozataval
220.000.0000 Ft értékben vasarlasi utalvany beszerzést hagyott jova 2023 karacsonyara.
2023. oktdber 19. napjan ajanlattételi felhivast kiildott a Lidl Magyarorszag Elelmiszer Bt. (a
tovabbiakban: kérelmezett) részére, melynek targya 11.000 db 20.000 forint érteéki
ajandékkartya siirgds beszerzése volt. Az utalvanyok beszerzését kdzbeszerzési eljards nem
elézte meg. A kérelmezett ajanlatdban 2023. november 24. napjara vallalta az igényelt
ajandékkartydk rendelkezésre bocsatasat az ajandékkartyak értékének megfizetése ellenében,
tovabbi koltség felszamitdsa nélkiil. A felek ezen feltétellel 2023. november 10-én
megallapodast kotottek, mely alapjan a felperes 2023. november 21-én elutalt 220.000.000 Ft-
ot a kérelmezettnek és 2023. november 23-an az ajandékkartyakat atvette.

Az alperesi érdekelt — kozérdekii bejelentés alapjan — 2024. februar 9. napjan hivatalbodli
eljarast kezdeményezett az alperesnél, melyben inditvanyozta a felperessel szemben a Kbt. 4.
§ (1) bekezdés megsértésének megallapitasat és a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pont szerinti
jogkdvetkezmény alkalmazasat. Indokolasa szerint a felperes a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015.
¢vi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 5. § (1) bekezdés c¢) pont cd) alpontja alapjan
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ajanlatkéré szervezetnek mindsiil, beszerzése a Kbt. 8. § szerinti drubeszerzésnek mindsiil
akar annak alapjan, hogy a beszerzés a kérelmezett altal forgalmazott termékek megvasarlasa
iranyul, amit a felperes ajandékutalvanyok form4jaban biztositott az érintett lakosok részére,
akar annak alapjan, hogy a beszerzés targya a fizikai értelemben vett kartyak, mint aruk
beszerzése volt. A felperes megalapozatlanul hivatkozik a pénziigyi szolgaltatdsokkal
kapcsolatos becsiilt érték szamitdsi modszerre, a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontja nem
alkalmazando.

A felperes jogorvoslati eljards soran eldterjesztett észrevétele szerint a vasarlasi utalvanyok
beszerzése szolgaltatasmegrendelésnek mindsiil. A kérelmezett altal forgalmazott termékeket
nem a beszerz0, hanem az ajandékkartya birtokosok vasaroljak meg kozvetlenil a
kérelmezettdl, ezért a Kbt. 17. § (4) bekezdése b) pontjat jogszerlien vette figyelembe.
Allaspontja aldtamasztasaul az altalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVII. torvényre
(a tovabbiakban: Afa tv.), az Erzsébet-utalvany kibocsatasardl szol6 39/2011. (XII. 29.) KIM
rendeletre (a tovabbiakban: KIM rendelet), az Europai Parlament és a Tanacs 2009.
szeptember 16-1 az elektronikuspénz-kibocsatd intézmények tevékenységének megkezdésérdl,
folytatasardl és prudencidlis feliigyeletérol, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv
modositasarol, valamint a 2000/46/EK iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérél szolo
2009/110/EK iranyelvére (a tovabbiakban: 2009/110/EK irdanyelv) hivatkozott.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2024. aprilis 18 -an kelt D.71/10/2024. szam1 hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését és a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésére
tekintettel a felperessel szemben 11.000.000 Ft birsagot szabott ki. Megallapitotta, hogy a
felperes és a kérelmezett kozott 2023. november 10-én létrejott megéllapodds semmis,
hivatalb6l megallapitotta, hogy a szerz6dés esetében az eredeti allapot nem allithat6é helyre,
melyre tekintettel az érvénytelenség jogkovetkezményeként a felperessel szemben tovabbi
11.000.000 Ft birsagot szabott ki.

Indokolasa szerint a felperes a Kbt. 5. § (1) bekezdés cd) pontja szerinti ajanlatkérd szervezet,
az ligylet visszterhes, a beszerzés a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzésnek mindsiil.
A beszerzési igényt nem az Afa tv. szempontjabol, hanem a Kbt. rendelkezései alapjan kell
vizsgalni. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIL
torvény (Hpt.) 3. §-a hatdrozza meg a pénziigyi szolgéltatisnak és kiegészité pénziigyi
szolgaltatasnak mindsiilé tevékenységek korét, amelyek — a 3. § (3) bekezdés szerint — csak a
Magyar Nemzeti Bank engedélyével végezhetok. A Hpt. 7. § (1), 8. § (1) és 9. § (1), 11. § (1)
bekezdésekben rogzitett rendelkezései alapjan betéti tarsasdg nem végezhet pénziigyi
szolgéltatast. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett betéti tarsasdg, ezért pénziigyi
szolgéltatds nyujtdsdra nem jogosult; a cégkivonatdban sem pénziigyi szolgaltatds, sem
kiegészitd pénziigyi szolgéltatds nem szerepel, élelmiszer kiskereskedelemmel foglalkozik,
melybdl kovetkezden a beszerzés targya nem lehet pénziigyi szolgéltatas. A felperes nem
alkalmazhatja a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontjat, mert a beszerzés targya nem banki és
egyeb pénziigyi szolgaltatas. Az ajanlattételi felhivas szerint a beszerzés targya meghatarozott
névértékli Lidl ajandékkartya beszerzése volt. A Bizottsag 2007. november 28-i a kdzos
kozbeszerzési szoszedetrdl (CPV) sz616 2195/2002/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet
modositasarol €s a kozbeszerzési eljarasokrol szold 2004/17/EK és 2004/18/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvnek a CPV feliilvizsgalata tekintetében torténd modositasarol
sz0l6 213/2008/EK Rendelete (a tovabbiakban: CPV Rendelet) szerint — kdzbeszerzési jogi
szempontbol tekintve — a beszerzés targya: értékjelzéssel ellatott papir, amelyhez a
22420000CPV kodot rendeli. A felperes altal beszerzett ajdndékutalvanyok értékjelzéssel
ellatott papirként forgalomképes és birtokba vehetd ing6é dolognak mindsiilnek, igy a felperes
beszerzése arubeszerzésnek feleltethetd6 meg. A kozbeszerzés becsiilt értéke nettd
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220.000.000 forint, mely 0sszeg meghaladja a 2023. évre vonatkoz6 unids kozbeszerzési
értékhatart (250.000 euro / 75.245.700 forint), melyre tekintettel a felperesnek a Kbt. masodik
része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. A beszerzési igény becsiilt
értékének meghatdrozésa az ajanlatkéré feladata, annak kovetkezményei az ajanlatkérot
terhelik.

A birsag kiszabasa a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan kotelezd, ha a jogsértés a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valdosul meg. A birsdg mértéke a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének legfeljebb 15%-a. A birsagosszeg meghatarozéasakor figyelemmel
volt arra, hogy sulyos jogsértés valdsult meg, a jogsértés mar nem volt reparalhato, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése nemcsak kozbeszerzési jogi szempontbol stlyos
jogsértés, mert a kozpénzek felhasznaldsdnak atlathatosaga szenvedett csorbat, és annak
gazdasagossaga, ellenérzése hiusult meg. A felperessel szemben ugyanakkor az adott
beszerzés vonatkozasdban korabban nem allapitott meg jogsértést, a jogsértés megtorténte €s
a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott hosszabb 1d6 telt el, valamint a kozbeszerzés nem
tdmogatasbol valosult meg.

A szerz6dés semmisségét a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja alapjan allapitotta meg a Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel; az eredeti allapot helyreéllithatatlansagat a Kbt.
165. § (2) bekezdés i) pontja alapjan, amelyre tekintettel a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan
tovabbi birsagot szabott ki. Ennek korében értékelte a felperes egylittmiikodd magatartasat és
azt a koriilményt, hogy nem lehetett megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos
volt, valamint, hogy kordbban nem allapitott meg jogsértést a vizsgalt beszerzési eljarassal
Osszefiiggésben; terhére értékelte, hogy a jogsértés sulyos és figyelembe vette a beszerzés
értékeét.

A Kkereset, a védirat, az érdekelt észrevétele

A felperes az alperes hatdrozatat keresettel tdmadta, melyben kérte els6dlegesen annak
megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag allapitsa meg a Kbt. 4. § (1) bekezdését nem sértette
meg ¢és a kérelmezettel megkotott szerzodése érvényes; masodlagosan a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és az alperes 1j eljarasra kotelezését; harmadlagosan a pénzbirsag mell6zését
vagy 100.000 forintra mérséklését. Perkoltséget igényelt a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan.

Hivatkozasa szerint az alperes jogsértoen allapitotta meg, hogy a beszerzés targyat a Kbt. 8. §
(2) bekezdés szerinti arubeszerzés képezte. A beszerzes targya a Kbt. 8. § (4) bekezdése és 17.
§ (4) bekezdés b) pontja szerinti egyéb pénziigyi szolgaltatas beszerzése volt. A szolgaltatas
megrendelése a kovetkezd tevékenységeket foglalta magéba: ,az ajandékutalvanyok
forgalmazasat, a felperes altal eldzetesen rendelkezésre bocsatott juttatasi Osszeg kezelését, a
felperes altal meghatarozott cimletli ajandékkartydkra a megfeleld Osszegek feltoltését, a
feltoltott ajandékkartyadk aktivalasat, az aktivalt ajandékkartyak felperes részére torténd
rendelkezésre bocsatasat, kiszallitdsat, a tdmogatott kor altal birtokolt ajandékkartydk
bevalthatésagat (vasarlas) a Lidl iizleteiben barmilyen termékekre.” Az alperes ebbdl
jogsértden csak az aktivalt kartydk rendelkezésre bocsatdsat, birtokba addsit emelte ki,
onmagaban a birtokba vehet6ség alapjan azonban nem mindsiil valamely beszerzés
arubeszerzésnek. Jelen esetben nem az iires, feltdltetlen, értékjelzéssel elore ellatott
ajandékkartydk mint arucikkek beszerzése tortént, hanem azon szolgéltatdsok megrendelése,
»amelyek biztositjak, hogy az ajandékkartydk ellenében a raszoruldk végsd soron arucikkeket
tudjanak vasarolni a Lidl iizleteiben.” A beszerzés CPV kodja: 6600000-0 pénziigyi és
biztositasi szolgaltatasok. A beszerzés targya —az Afa tv. 9. § (1) és (2) bekezdései, 259. § 25.
pontja és 24/A. a), c), d) pontjai, 18/B. § (1) bekezdése és a Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan —
pénzhelyettesitd eszkozzel kapcsolatos szolgaltatasok beszerzése a felsorolt tevékenységek



[10]

[11]

[12]

Fovarosi Torvényszék
106.K.702.075/2024/19. 4

megrendelésével. Az egyéb pénziigyi szolgaltatas fogalmat a Kbt. nem definidlja, ezért a
fogalmat valamennyi hatdlyos jogszabalyra figyelemmel kell meghatdroznia, melybe
beletartozik az Afa tv. is, az alperes ezért jogsértéen hagyta figyelmen kiviil az Afa tv. altala
hivatkozott rendelkezéseit. A Kbt. nem utal a Hpt.-re, egyaltalan nem definidlja az egyéb
pénziigyi szolgaltatds fogalmat, csak a pénziigyi szolgéltatas fogalmat, ezért ezen torvény nem
alkalmazando.

Az alperes figyelmen kiviil hagyta KIM rendeletet is, melynek 3. § (1) bekezdése szerint a
juttatd szolgaltatasi szerzodést kot a kibocsatoval, amelyben az utalvany birtokosa és
felhasznalasahoz szilikséges szolgaltatdsok nyujtdsdnak kérdéseit rendezik a felek. Jelen
esetben az Erzsébet utalvanyokkal szinte teljes mértékben egyez6 ajandékutalvany beszerzése
tortént, melyet a hivatkozott rendelet szolgéltatasbeszerzésnek mindsit. A pénzhelyettesitd
eszkéz  fogalmaval  kapcsolatban  hivatkozott a  2009/110/EK  Iranyelv  (5)
preambulumbekezdésére, ami az utalvanyokat =zartkori halozaton beliil hasznalhato
elektronikus pénziigyi eszk6zoknek mindsiti. A kérelmezett zartkorii haldézaton beliil
hasznalhat6 ajandékkartydit ezen irdnyelv mindsiti kozbeszerzési értelemben vett
szolgéltatasnak. Mindezen hivatkozott jogszabalyok alapjan jogszeriien mindsitette a
beszerzését a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontja szerinti egyéb pénziigyi szolgaltatdsokkal
kapcsolatos beszerzésnek, mely rendelkezés becsiiltérték szamitdsara vonatkozé modszere
szerint a beszerzésének becsiilt értéke nem érte el a kozbeszerzési értékhatart, ezért
jogszertien mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. Az alperes mindezért jogsértéen
allapitotta meg a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértését, jogsértés hidnyiban pedig a
szerzOdése sem mindsiil semmisnek.

A birsag kiszabdsa is jogsértd, mert az alperes nem helytalloan vette figyelembe a beszerzés
targyat a birsdg 0sszegének megallapitasakor, a beszerzés targyanak sajatossagaira nem volt
figyelemmel; gazdagodds nem tortént, mert a kifizetett dsszeget végsd soron a raszorultak
koltotték el; a kozbeszerzés valds értéke az ajandékutalvanyokkal kapcsolatos koltségek
értéke, 0 forint (mert a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja nem a kézbeszerzés becsiilt értéke,
hanem a kozbeszerzés értéke kifejezést hasznalja); a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasdgossaga sem sériilt ugyanezen okbol, miszerint a kérelmezett O forintos koltséggel
bocsatotta rendelkezésére az ajandékutalvanyokat. Mindezek alapjan a birsdg kiszabasa
indokolatlan. Az alperes nem vette figyelembe a kovetkezd tényeket: mas dallami és
onkormanyzati szervek altali, ajandékutalvanyokkal kapcsolatos kozbeszerzési eljarasok
szinte teljesen hidnyoznak; a Kbt. irdnyadd rendelkezései tobbféle jogi értelmezésre adnak
lehetdséget; a nem kozbeszerzési jogszabalyok az alperesi allasponttal ellentétesek; nem
sziiletett még joggyakorlat, sem KDB dontés, sem birdsagi itélet; a beszerzés soran
johiszemtien jart el, szandékossaga nem allapithatdé meg. Mindezek alapjan a kiszabott birsag
melldzése vagy legfeljebb 100.000 forint dsszegben valdo megallapitasra lehet indokolt.

Az alperes védiratdban — a hatarozatdban foglaltakat fenntartasdval — a kereset elutasitasat
kérte annak alaptalansdga okan, tovabba perkoltséget igényelt az IM. r. 3. § (2) bekezdése
alapjan. Védekezése szerint az igy tényallasat teljeskortien feltarta, a bizonyitékokat
okszertien értékelte, a feltart tényekbol helyes kovetkeztetéseket levonva megalapozott
dontést hozott, sem eljardsi, sem anyagi jogi jogszabalysértés nem tortént. A felperes a
keresetlevélben nem vitatja, hogy a Kbt. alanyi hatalya ald tartozik, nem vitatja a beszerzés
hatdrozatban megallapitott értékét, illetve annak 2022. évi kozbeszerzési unios értékhatart
meghalado mértéke megallapitasat, sem a beszerzés visszterhes jellegét, kizarolag azt vitatja,
hogy a beszerzés targya nem arubeszerzés €s értéke nem éri el a kozbeszerzési értékhatart. A
felperes a jogorvoslati eljards sordn maga panaszolta, hogy az egyéb pénziigyi szolgaltatas
fogalmat nem definidlja sem a Kbt., sem egyéb pénziigyi jogszabalyok. Erre tekintettel
vizsgalta meg, hogy mely jogszabaly hogyan rendezi a pénziigyi szolgéltatds fogalmat, és
hogy a pénziigyi szolgéltatds nyujtasanak torvényben rogzitett feltételeit teljesiti-e a
kérelmezett. A felperes nem ad vélaszt arra a kérdésre a keresetlevélben, hogy hogyan
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kezelendd a kérelmezett részére dokumentdltan megfizetett 220.000.000 Ft, ezt hogyan
mindsiti a beszerzés szempontjabol. A felperes felsorolta, hogy a szolgaltatds mely
tevékenységeket foglalja magéaban, e nyilatkozata azonban ellentétben all a beszerzési eljarés
megkezdésekor kikiildott ajanlattételi felhivasban rogzitettekkel, mert az ajanlattételi
felhivasban az ajandékkartydk ataddsdnak hatarnapjat hatarozta meg, nem pedig azt, hogy a
»pénziigyi szolgaltatds” nyujtdsdt mennyire idére, milyen feltételek mellett kivanja
beszerezni. Pénziigyi szolgaltatdst huzamosabb ideig nyujtja az adott pénziigyi szolgaltatas
nyujtasara feljogositott szervezet, szigorian meghatarozott feltételek mentén. A felperes nem
hatarozta meg, hogy a Hpt. 3. § (1) és (2) bekezdései alapjan pontosan milyen pénziigyi
szolgaltatds nyujtasat, milyen feltételekkel és mennyi idére kivanta beszerezni. A KIM
rendeletet azért nem vette figyelembe, mert az a beszerzés megvaldsitasa idején nem volt
hatalyban, tovabba a vizsgalt beszerzési eljards targya nem Erzsébet utalvany volt. A
2009/110/EK Irédnyelv preambuluma egyrészrél jogi kotder6vel nem bir, masrészrdl a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésének megéllapitdsdhoz annak alkalmazasa nem volt
sziikséges, a vizsgalt beszerzés targya nem pénziigyi szolgaltatas. A felperesnek a Kbt. 8. §-a
alapjan kellett volna dontést hoznia arrdl, hogyan minésiil a beszerzés targya és nem az Afa
tv., a hatalyon kiviil helyezett Erzsébet-utalvanyokkal kapcsolatos KIM rendelet, valamint a
2009/110/EK iranyelv alapjan. A birsdg kiszabasdra és annak mértékére vonatkozd
mérlegelése a kozigazgatdsi perben csak jogszabalysértés esetén valtoztathatdé meg, a
birésagnak nem feladata a kozigazgatdsi hatosdg mérlegelésének ujraértékelése (Kuria
Kf.111.37.630/2019/6., Fovarosi Torvényszék 104.K.702.066/2020/12.).

Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben magasztalasat kérte az
IM. 1. 3. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkozasa szerint a beszerzésnek nem képezték részét a
felperes altal allitott szolgaltatasok. A beszerzés termékbeszerzés volt, amit a 2014/24/EU
Irdnyelv 2. cikk 8. pontja és a C-300/07 EUB itélet 64-66. pontjai aldtdmasztanak. A
keresetben hivatkozott CPV kod altaldban a pénziigyi és biztositasi szolgaltatasok korét
szolgaltatds, amelyek kapcsolatosak az ajandékutalvanyok beszerzésével. Az EKR-ben
fellelhetd és a korabbi kozbeszerzési eljarasok ajanlatkérdi is az alperes altal megjelolt CPV
koddal azonositottak a beszerzéseket arubeszerzésként. A KIM rendelet 2020. julius 8.
napjatol hatalytalan, ezért nem hivatkozhatd, masrészt nem is azonosithatd a per targyat
képezd ajandékutalvanyok beszerzésével, mert az Erzsébet utalvanyok értékét a kibocsatd
csak kezelte, az nem mindsiilt a részére torténd kifizetésnek, ezért nem kellett a beszerzés
becsiilt értékébe beszamitani. Azonban jelen esetben a kérelmezett maga bocsatotta ki az
ajandékkartydkat, 6 volt egyuttal az elfogadohely ¢€s a kibocsatd is. Nincs olyan jogszabaly,
amely kimondand, hogy kizarolag a szolgaltatasi dijat kell a beszerzés becsiilt értékének
tekinteni és abba az utalvanyok névértékét nem kell beszamitani. Osszességében a becsiilt
értékbe be kell szdmitani mind az utalvanyok névértékét, mind a leszallitasért kért
szolgéltatasi vagy szallitdsi dijat, tovabba az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a
beszerzés nem szolgaltatds megrendelés, hanem arubeszerzés volt.

A birosag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyalason
biralta el. A hatarozat jogszeriiségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4)
bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elSterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi
tevékenység megvalositasanak — a hatdrozat meghozatalanak — idépontjaban fennallo tények
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alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo
adatok, valamint a felek eldaddsanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyadd
joggyakorlatdra, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysértdé voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A jelen perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia a birdsadgnak, hogy — a keresetben
felhozott érvek mentén — az alperes jogsértoen allapitotta-e meg a felperes terhére a Kbt. 4. §
(1) bekezdésének megsértését és a megkotdtt megallapodas semmisségét, valamint, hogy
jogsértden szabta-e ki a birsdgokat.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli
kozbeszerzési szerzodés, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid (ideértve a védelmi és
biztonsagi targyt koncessziot is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni. Ezen torvényi eldiras megsértése az egyik legsulyosabb
jogsértést, a kozbeszerzési eljaras jogsértd mell6zését valositja meg, ami egyuttal a megkotott
szerz6dés(ek) semmisségét is eredményezi a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ezért
mindig koriiltekinté és gondos mérlegelést igényel az eljaras eldokészitése szakaszaban annak
eldontése, hogy az adott beszerzés a Kbt. hatdlya tartozik-e ¢és arra milyen eljarasrend
alkalmazando.

A Kuria a Kfv.37.080/2018/8. szamu itélete [53] bekezdésében kimondta, hogy ,,a Kbt.
kogens rendelkezéseket tartalmaz, amelybdl kovetkezik, hogy a kdzpénzekbdl finanszirozott,
a kozszféra ajanlatkéroként meghatarozott szervezetei a beszerzéseiket nem sajat belatasuk
szerint intézhetik, hanem a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden kell eljarniuk. A Kbt. pontosan
meghatarozza, hogy a kiilonb6z6 targyt beszerzéseknél milyen eljarasi rendet kell kdvetni.”
A Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezd egyiittes feltételek fennallasa esetén valosul
meg a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak kotelezettsége: a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozo
szervezet valositja meg a beszerzést; a Kbt. targyi hatdlya alé tartoz6 beszerzési igény meriil
fel az ajanlatkérd részérdl; visszterhes szerzddés megkotésére kertil sor; amely becsiilt értéke
eléri legalabb a nemzeti értékhatart, amelyet az alperes is helytalldban rogzitett a
hatarozataban.

A felek kozotti vita abban allt, hogy a felperes jogszertien alkalmazta-e a Kbt. 17. § (4)
bekezdés b) pontjat annak alapjan, hogy az ajandékkartydk beszerzése pénziigyi
szolgaltatasnak mindsiil, amelynek becsiilt értékét eltérden kell meghatiarozni a Kbt.
foszabalya szerinti arubeszerzések és szolgaltatdsmegrendelések becsiilt értékétdl, vagy az
alperesi allaspontnak megfeleléen az arubeszerzésnek mindsiilt.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado nélkiill szadmitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. A Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontja szerint banki és egyéb
pénziigyi szolgéltatds esetében a szolgaltatds becsiilt értékének megallapitasakor a dijat, a
jutalékot, a kamatot €és egyéb ellenszolgaltatasokat kell figyelembe venni.

A beszerzés targyanak jellegét a Kbt. szerint kell megitélni, melynek fogalomhaszndlata — a
szabalyozas jellege és célja miatt — eltérhet az addjogi fogalmaktol. A kozbeszerzési
eljarasban a Kbt. kogens rendelkezései alapjdn a kozbeszerzési targyu jogszabalyok
fogalomhasznalata az iranyadé, az Afa tv. felperes éltal hivatkozott rendelkezései (az Afa tv.
9.§ (1) és (2) bekezdései, 259. § 25. pontja és 24/A. a), ¢), d) pontjai, 18/B. § (1) bekezdése)
jelen iigyben nem iranyadoak. Az alperes és az alperesi érdekelt erre helytalloan hivatkozott.
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Az arubeszerzés fogalmat az eurdpai parlament és a tanacs 2014. februar 26-i a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU
iranyelvének (a tovabbiakban: Kozbeszerzési Iranyelv) 2. cikk (1) bekezdés 8. pontja
hatarozza meg, eszerint ,arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerzddés”: olyan
kozbeszerzési szerzddés, amelynek targya termékek megvasarldsa, lizingje, bérlete vagy
részletvétele, vételi joggal vagy anélkiil. Az arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerz6dés
mellékesen bedllitdsi és lizembe helyezési miiveletekre is kiterjedhet. Az Eurdpai Uniod
Birosadganak joggyakorlatdban arunak mindsiil altaldban minden olyan dolog, termék,
amelynek értéke pénzben kifejezhetd, és kereskedelmi tligylet targya lehet (C-7/68. Bizottsaga
kontra Olasz Koztarsasag ligy). ,,Az arubeszerzés fogalma értelmében az magaban foglalja a
beallitast €s az lizembe helyezést is. A kdzbeszerzési irdnyelvek emellett tartalmazzak, hogy
ez a kiterjesztés csak a ,,mellékesen” kiterjedd ilyen miiveletekre vonatkozik. Ez azt jelenti,
hogy az ilyen mellékes, egyébként szolgaltatasi (vagy épitési beruhdzasi) elemmel vegyes
»aruszerzddéseket” arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerzodésként kell értelmezni.”
[Nagykommentar a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvényhez — szerkesztette:
Dezs0 Attila (a tovabbiakban: Kbt. Kommentar)]

A Kbt. 8. § (2) bekezdése szerint az arubeszerzés forgalomképes és birtokba vehetd ingd
dolog tulajdonjoganak vagy hasznalatara, hasznositasara vonatkoz6 jognak — vételi joggal
vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az drubeszerzés magédban foglalja
a beallitast és az lizembe helyezést is.

A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsiillé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

Ugyanezen szakasz (8) bekezdése szerint a kozbeszerzés targyat a Kozos Kozbeszerzési
Szojegyzékre (a tovabbiakban: CPV) torténd hivatkozassal is meg kell adni.

A Kbt. 8. §-a alapjan a beszerzés targya foszabaly szerint az drubeszerzés. A beszerzés targya
akkor mindsiil szolgéltatdsnak, ha nem mindsiilhet arubeszerzésnek és targya kiilondsen
valamely tevékenység megrendelése. A Kbt. Nagykommentar szerint a Kbt. 8. § (2)
jogi terminoldgiat is segitségiil hivja, anélkiil azonban, hogy lesziikitené e fogalom tag és
sajatos unidés koncepciojat. Ezen koncepcid szerint az arubeszerzéshez sziikségképpen
kapcsolodo szolgaltatdsok nem valaszthatok el az arubeszerzéstdl. Az alperes D.236/7/2014.
szdmu hatdrozatdban utalvanyok beszerzésére iranyuld ligyben akként foglalt allast, hogy
utalvanyok esetében arubeszerzés és szolgaltatismegrendelés is a beszerzés targyanak elemeit
képezi. Abbol, hogy az utalvanyok kibocsatasdhoz szolgaltatas teljesitése is kapcsolodik, nem
kovetkezik, hogy nem a teljes ellenszolgaltatas jelenti a beszerzés értékét. A birésag kiemel,
hogy a jelen ligy lényegi elemét is elsddlegesen az a kérdés jelentette, hogy mit kell a
beszerzés becsiilt értékének tekinteni, a beszerzés targya, jellege e vonatkozasban birt
jelentéséggel.

Jelen tigyben a felperesi beszerzés 220 millio forint értékii ajandékutalvanyok beszerzése volt.
Az alperes ¢és az alperesi érdekelt is helytalldan hivatkoztak arra a tényre, hogy a felperes
ajanlati felhivasdban sem szerepeltek azok a ,szolgéltatasok”, amelyekre késobb a
jogorvoslati eljarasban és a perben hivatkozott.

A fenti értelmezési gyakorlat alapjan az ajandékutalvanyok beszerzéséhez sziikségképpen
kapcsolodo tevékenységek (kartyak feltoltése, aktivalasa, kiszallitasa) akkor is a beszerzett
aru/termék jogi sorsat osztanak, amennyiben azokért a kérelmezett plusz koltségeket szamitott
volna fel, mert azokkal egységes beszerzésnek mindsiil. Az ajdndékutalvanyok értéke,
amelyet a felperes a kérelmezettnek kdzpénzbdl megfizetett, nem vélaszthatd le ezen utobb
hivatkozott tevékenységek ,ellenértékérdl” €és nem mellézhetdk a beszerzés értékének
szamitasabol. Ezt a pénzosszeget a kérelmezett nem ,kezelte” a felperes javara, hanem
ellenértékként vette at, az a bevételéveé valt. Ezen ellenérték azon aruk ellenértéke, melyeket a
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késObbiekben a felperes altal kivalasztott jogosultak szereztek. A felperes célja, hogy a
rendelkezésre allo 220 milli6 forintot akként ossza szét a raszoruld személyeknek, hogy
résziikre — az ajandékkartyakkal, azok értékéig — alapvetd beszerzési cikkek megvésarlasat
teszi lehetové. A felperes maga is hivatkozott arra, hogy nem az fires, feltdltetlen,
értekjelzéssel eldre ellatott ajandékkartydk mint arucikkek beszerzése tortént, hanem a cél az
volt, hogy ,,az ajandékkartydk ellenében a raszoruldk végsé soron arucikkeket tudjanak
vasarolni a Lidl {izleteiben.” A beszerzés ennek megfelelden olyan értékjelzéssel ellatott
papirok beszerzésére iranyult, melyek kozvetleniil termékvésarlast tesznek Ilehetévé a
birtokosaik szaméra. A felperes igy végsd soron (kozvetve) ezen alapvetd arucikkek
beszerzését végezte, kozvetleniil pedig az ajandékkartyakat, mint értékkel biré dolgokat
szerezte be.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontja szerinti banki és egyéb pénziigyi
szolgéltatdsok a szolgéltatast igénybe vevd vagyonanak javara torténnek, ezért kell ezen
szolgaltatasok esetében a dijat, a jutalékot, a kamatot és egyéb ellenszolgaltatasokat
figyelembe venni a szolgaltatds becsiilt értékének megallapitasakor.

A felperes a rendelkezésben az ,,egyéb” szonak téves jelentést tulajdonitott. Az nem a
pénziigyi szolgéltatas jelzdje, hanem a szolgéltatoé utalva arra, hogy a pénziigyi szolgéltatd
nem csak bank lehet (hanem példaul biztositdtarsasag). Ezért megalapozatlanul hianyolta a
Hpt.-ben az ,,egyéb pénziigyi szolgaltatds” fogalmat és annak alperesi beazonositdsat. Az
alperes helytalloan allapitotta meg a Hpt. rendelkezéseinek elemzése alapjan, hogy a felperes
beszerzése nem mindsiilhet pénziigyi szolgéltatasnak, azzal a birdsag egyetért. Az alperes a
CPV kodot is helytalléan azonositotta a CPV Rendelet szerinti ,,értékjelzéssel ellatott papir” -
ként (22420000CPV). Az alperes érdekelt pedig helytdlldan mutatott r4 arra, hogy a felperes
altal megadott CPV kdd nem is egy konkrét pénziigyi szolgaltatast azonosit, hanem csak egy
kodcsoport megjeldlésére szolgal (6600000-0 pénziigyi és biztositasi szolgaltatdsok). A
felperes tehat maga sem tudta a beszerzését pénziigyi szolgaltatasként a CPV kdédrendszerben
pontosan azonositani, amely nem a kddrendszer hianyossagéra vezethetd vissza.

A felperes altal hivatkozott Erzsébet utalvanyokra vonatkoz6 KIM rendeletnek a jelen ligyben
nincs relevancidja, mert az Erzsébet utalvanyok nem azonosithatdéak a per targyat képezd
ajandékutalvanyokkal: az Erzsébet utalvanyok értékét ugyanis a kibocsatd csak kezelte, az
nem mindsiilt a részére torténd kifizetésnek, ezért azt nem kellett a beszerzés becsiilt értékébe
beszamitani, ellenben az Erzsébet utalvanyok kibocsatdja ténylegesen szolgéltatasi
tevékenységeket végzett (ellenérték fejében). Mig jelen esetben a kérelmezett maga bocsatotta
ki az ajandékkartyakat és O volt egyuttal az elfogadohely is, koztes szolgaltatast ellenérték
fejében nem végzett. A birdsag e korben is teljes egészében egyetért az alperes és alperesi
érdekelt jogi allaspontjaval, akik helytalloan utaltak arra is, hogy a hivatkozott rendelet nem
volt hatalyos a felperes beszerzésekor.

Az elektronikus pénzt kibocsatd pénzforgalmi szolgaltatokra vonatkoz6é 2009/110/EK
iranyelvnek ugyancsak nincs relevancidja a felperes beszerzésének mindsitése és a becsiilt
érték helyes meghatidrozasa kérdésében. Attol, hogy a kérelmezett ajandékkartydja ezen
Irdnyelv (5) preambulumbekezdése szerint esetleg ,,zartkorli halézaton™ beliil hasznalhato,
,elore fizetett eszkozokon tarolt, meghatarozott igények kielégitését szolgaldé monetaris
értek”, ,,elektronikus pénznek” mindsiil, tovabba rogziti, hogy ezen eszk6zdk (az értékesités
helyétol fliggetleniil) csak meghatdrozott korti termékek és szolgéltatdsok vésarlasara
alkalmasak, a felperesi ajandékkartydk beszerzése még nem valik kdzbeszerzési értelemben
szolgaltatassa, ilyen rendelkezést az Iranyelv ezen hivatkozott preambulumbekezdése nem is
tartalmaz. Megjegyzi a birdsadg, hogy nem is tartalmazhat, mert az Irdnyelv szabalyozasi célja
ettol teljesen eltéro.

Minderre tekintettel az alperes jogszerlien allapitotta meg, hogy a felperesi beszerzés becsiilt
értékének meghatarozasara a Kbt. 17. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szamitdsi mod nem
alkalmazhato, azaz a felperes nem tekintheti a beszerzése becstilt értékét 0 forintosnak arra
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tekintettel, hogy a kérelmezett az ajandékkartydkat kiilon koltség felszamitasa nélkiil, azok
Osszértéke megfizetése ellenében, biztositotta részére. A felperes az alperes altal helyesen
beazonositott CPV kod szerinti értékjelzéssel ellatott papirt szerzett be 220 millié Ft értékben,
mely nem mindsiil pénziigyi szolgélatasnak.

A felperesi beszerzés érteke (220 millio Ft) meghaladta nem csak — a Magyarorszag 2023. évi
kozponti koltségvetésérol szold 2022, évi XXV. torvény 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
— tagéllami (15 millié Ft), hanem a — az eurdpai parlament ¢€s a tanacs 2014. februar 26-1 a
kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo 2014/24/EU
Irdnyelv 4. cikk c¢) pontja szerinti — magasabb unids értékhatart is (215 000 EUR), ezért a
felperesnek a Kbt. masodik része szerinti kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. Az
alperes a kogens torvényi eldirasok helytalld értelmezése alapjan jogszerlien allapitotta meg,
hogy a felperes jogsértéen melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, ezzel megsértette a
Kbt. 4. § (1) bekezdését; valamint jogszerlien vonta le a semmisség jogkdvetkezményét is,
amely a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja kogens eldirasa alapjan hivatalboli kotelezettsége
volt.

Alaptalanul hivatkozik arra a felperes, hogy az alperes a birsagdsszeg mérlegelése soran a
beszerzés targyat és annak becsiilt értékét nem vette figyelembe. Ezt a hatdrozat indokolasa
cafolja. A felperes a birsag kiszabasa korében is megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy
beszerzése 0 forint ellenében tortént, mert 220 millid forintot kozpénzbdl koltott a
beszerzésre.

A ,kozbeszerzés értéke” kiilon fogalommeghatdrozéasa hidnydban alaptalanul érvelt a felperes
azzal, hogy a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja nem a kdzbeszerzes becsiilt értéke, hanem a
kozbeszerzés értéke kifejezést hasznalja. A toretlen joggyakorlat is aldtdmasztja azt, hogy e
szakasz alkalmazdsakor a kozbeszerzés értékén a kdzbeszerzés becsiilt értékét kell érteni. A
szankci0 meghatdrozdsa korében nincs annak jelentdsége, hogy a beszerzésre forditott
Osszeget — az ajandékutalvanyok felhasznalasaval — végsd soron a raszorultak koltotték el és
nem a felperes gazdagodott a beszerzés targyaval, mert a kozbeszerzések tipikusan a
kozvagyon terhére és kozérdekii célra torténnek. Tévesen allitotta azt is a felperes, hogy
ajandékutalvanyokkal kapcsolatos kdzbeszerzési eljarasok nincsenek é€s a jelen iigy egyedi
lenne. Nincs sziikség olyan kozbeszerzés jogvitara, amelynek a tényallasa a jelen iigyével
teljesen azonos. A Kbt. rendelkezései ugyanis nem hagynak kétséget a feldl, hogy az alperes
jogértelmezése a helyes, a felperes arubeszerzést valositott meg, és a felperes értelmezése a
Kbt. rendszerébe és céljaba nem illeszthetd, onkényes értelmezés. A felperes iratellenesen
allitotta, hogy a szandékossag hianyat az alperes nem vette figyelembe, az alperes azt a
hatarozata indokoldsidban figyelembe vehetd enyhitd koriilményként helytalloan rogzitette €s
értékelte. Az alperes tehat helytalloan értelmezte a Kbt. rendelkezéseit a jogkovetkezmények
korében is, az alkalmazott szabalyok az alperesi allasponttal nem ellentétesek, a kozpénzek
felhasznalhatosaganak atlathatosaga pedig nyilvanvaloan csorbat szenvedett, ezért az alperes
altal elvégzett mérlegelés jogszerlisége sem nyert a keresetben bizonyitast, a felperesi
jogsértés semmisséget eredményez és a kiszabott birsagok sem tekinthetdek jogsértonek.
Mindezek alapjan a birdsag a felperes alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes €s az alperesi érdekelt
perkoltségének megtéritésére. A perkoltség Osszegét az alperes és az alperesi érdekelt
vonatkozdsdban is azonosan, a IM 1. 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a 220 milli6é forint
pertargyértékbdl kiindulva, azonban a (6) bekezdés alkalmazasaval mérsékelve hatarozta meg
figyelemmel arra, hogy egy érdemi beadvanyuk volt és a per egy targyalason elbiralhaté volt,
igy a rendelkezd rész szerinti perkdltséget fogadta el a birdsag a képviseleti tevékenységgel
aranyban allonak.
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Fovarosi Torvényszék
106.K.702.075/2024/19. 10

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték a felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint megilletd személyes
illet¢kmentesség okan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. november 20.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Serestyén Katalin
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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