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A Ko6zbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZA T-ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemének helyt ad, €s megallapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 50. § (4) bekezdését. A DontObizottsadg az elsd kérelmi elem korében
megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti a targyi kozbeszerzési eljards soran
keletkezett ajanlattételi felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az ajanlatkérd azt
kovetden meghozott valamennyi dontését, eljarasi cselekményét.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik elemét elutasitja.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérével szemben 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillié forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlijara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgéltatési dijat, valamint 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.918.718.-Ft, azaz
egymilliokilencszaztizennyolcezer-hétszaztizennyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2026. januar 15. napjan a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1) bekezdése —
szerinti gyorsitott nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjelodlt szolgaltatas
megrendelése targyaban. Az eljarast megindité felhivas (a tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban (TED) 37222-2026 szam alatt, a Kozbeszerzési Ertesité 2026/12
szamaban a KE-21701/2025 iktatdszam alatt, egységesen 2026. januar 19. napjan keriilt
kozzétételre.

2. Az ajanlatkéréhoz az eljarast meginditasat kovetéen, 2026. januar 21. és 2026. februar 11.
napja kozott harom alkalommal érkezett kiegészitd tdjékoztataskérés iranti kérelem, melyek
koziil az elsdé kiegészitd t4jékoztatds bir relevancidaval a targyi jogorvoslati eljarés
szempontjabol. Az ajanlatkérd az elso kiegészitd tajékoztataskérést 2026. januar 22. napjan az
alabbiak szerint valaszolta meg:

»Kérdés: Ajanlatkérd a Miiszaki Leirés 2. oldalan meghatarozta, hogy a berendezés (jegykiado
automata) tekintetében mit ért ,,fédarab” alatt. Ehhez kapcsoldddan a felhivas 11.1.4) pontjaban
eldirta, hogy ezen fédarabok vonatkozasaban alkatrészellatasi gyartoi nyilatkozat benyujtasa
sziikséges. Helyesen értelmezziik, hogy kizarélag a Miiszaki Leirdsban meghatarozott
fodarabok tekintetében sziikséges a hivatkozott gyartdi nyilatkozat benyujtasa?

Vialasz: Igen, helyesen értelmezi Gazdasdgi Szerepld, kizarolag a Miszaki Leirasban
meghatarozott fddarabok tekintetében sziikséges a hivatkozott gyartdi nyilatkozat benyu;jtasa.
Ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjaban foglaltakat pontositotta.”

3. Mindosszesen harom korrigendum keriilt feladéasra, a legutolsé 2026. februdr 17. napjan,
mely az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (TED)115277-2026 szdm alatt, a Kozbeszerzési
Ertesitd 2026/34 szamaban a KE-2791/2026 iktatoszam alatt, egységesen 2026. februar 18.
napjan keriilt kozzétételre.



4. Az ajénlatkér6 a felhivas I1.1.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét az aldbbiak szerint
ismertette:

SJKA (1-2-3-4-5-6-7-TVM) tipust jegykiadé automatak L3 szintii {izemeltetés tdmogatasa,
JKA 4-5-6-7 garancialis javitdsa. Nyertes Ajanlattevd feladata a kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkdotésre keriilo szerzodés hatalya alé tartozo JKA darabszamatol fiiggden
azok lizemeltetése az alabbiak szerint:

1. tlizemeltetési szolgaltatas feladatok teljesitése, melynek ellenértéke a kozbeszerzési
eljarasban megajanlott havi iizemeltetési dij (Ft /Uzemben 1év6 JKA/ho), valamint,

2. egyéb szolgaltatas feladatok, melyek Megrendeld igénye szerint egyedi megrendelés alapjan
keriilnek megrendelésre.

Bévebb informacié a kdzbeszerzési dokumentacio részét képezo, azzal egyidejileg kozzétett
muszaki leirasban talalhato!

Szerzédéskotéskor csatolandd dokumentumok:

- A nyertes ajanlattevonek legkésdbb a szerzddés megkotésének idopontjara és a teljesités soran
rendelkeznie kell automatak javitasara és szervizelésére vonatkozo ISO 9001, ISO 45001, ISO
14001 szabvany szerinti vagy azzal egyenértékli, az Eurdpai Unié barmely tagallamaban
bejegyzett szervezettdl szarmazo érvényes tantsitvannyal.

- Nyertes Ajanlattevonek a tevékenységével kapcsolatos, vagy abbol eredd karok megtéritésére
altalanos ¢és szolgaltatas feleldsségbiztositassal kell rendelkeznie, melynek mértéke legalabb
100 milli6 Ft/év és legalabb 50 milli6 Ft / karesemény. Nyertes Ajanlattevd a
felelosségbiztositast a szerzddés teljes iddtartama alatt koteles fenntartani. A biztositast
legkésobb a szerzodéskotés idopontjara meg kell kotni, illetve ki kell terjeszteni.

- Nyertes AjanlattevOnek Szerzddéskotéskor gyartdi nyilatkozatokat sziikséges benyujtania:

- Az lizemeltetéshez sziikséges — jelenlegi — fobb részegységekre (bankjegykezeld; érmekezelo;
nyomtaté; POS termindl, kabinet vezérl) és jelen beszerzési eljarasra vonatkozo, az
Ajanlattevo részére kiallitott alkatrészellatasi gyartdi nyilatkozattal, amelyben az eszkoz
gyartoja (vagy képviselete) nyilatkozik arrdl, hogy Ajanlattevd nyertessége esetén legalabb a
szerzO0dés idOtartamara biztositja Ajanlattevd folyamatos alkatrészellatasat az eszk6zokhoz,
valamint hardveres és szoftveres hibajavitashoz, illetve fejlesztési és integracios
szolgaltatdsokhoz sziikséges tdamogatast.

- Nyertes Ajanlattevd Szerzédéskotéskor koteles benyujtani az alabbi dokumentumokat:

az eszk0z gyartdja (vagy annak hivatalos képviselete) altal kiallitott timogatd nyilatkozatot,
amelyben a gyartd (vagy képviselete) kotelezettséget vallal arra, hogy az iizemeltetéshez
sziikséges karbantartasi, hibajavitasi €s egyéb ilizemeltetési feladatok elvégzéséhez (vagy
megkezdéséhez) az Ajanlattevét tamogatja, illetve részére a sziikséges informaciokat,
dokumentéciokat, szoftveres és hardveres tamogatdst biztositja. Amennyiben az adott
eszk0z(6k) a 48 honapos gyartoi jotallasi idészakon beliil vannak, az Ajanlattevonek ezen
1d6szakra vonatkozoan be kell nyjtania a gyarto (vagy a korabbi szallitd, aki a gyartoi jotallast
biztositotta) eldzetes irasbeli engedélyét, amely alapjan az lizemeltetési feladatokat az
Ajanlattevo elvégezheti €és a gyartol tamogatas ezen eszkozokre is kiterjed, €s amely engedély
kifejezetten rogziti, hogy az Ajanlattevd altal — a gyartd nyilatkozatanak birtokadban — végzett
karbantartasi, hibajavitasi vagy egyéb iizemeltetési tevékenység nem mindsiil a jotallasi
feltételek megsértésének, és nem eredményez garanciavesztést.

Ajénlattevonek rendelkeznie kell a TVM automatdhoz kapcsolddd back-office rendszer
szoftver lizemeltetéséhez sziikséges — jelenlegi — fobb szoftverkomponensekre és modulokra
vonatkozoan az Ajanlattevd részére kiallitott gyartoi (vagy hivatalos képviseleti) tamogatasi
nyilatkozattal, amelyben a szoftver gyartoja (vagy képviselete) nyilatkozik arrdl, hogy az
Ajanlattevé nyertessége esetén legalabb a szerzddés iddtartama alatt biztositja a szoftver
folyamatos timogatasat.

- AjanlattevOnek rendelkeznie kell tovabba az lizemeltetéshez sziikséges — jelenlegi — fobb



részegységekre (bankjegykezeld; érmekezeld; nyomtatd; POS terminal, kabinet vezérld) és
jelen beszerzési eljarasra vonatkozo, az Ajanlattevd részére kiallitott alkatrészellatasi gyartoi
nyilatkozattal, amelyben az eszkdz gyartdja (vagy képviselete) nyilatkozik arrél, hogy
Ajanlattevé nyertessége esetén legalabb a szerzddés iddtartamara biztositja Ajanlattevod
folyamatos alkatrészellatasat az eszk6zokhoz, valamint hardveres €s szoftveres hibajavitashoz,
illetve fejlesztési és integracios szolgaltatasokhoz sziikséges tdmogatast.

Ajanlatkéré nem koveteli meg azon automatdk gyartdjanak tdmogatdi nyilatkozatat, amely
gyartd jogutodd nélkill megsziint, a gyartdi tdmogatasi tevékenység véglegesen lezarult.

- Felhivjuk a Tisztelt Gazdasagi Szereplok figyelmét, hogy a fentieckben felsorolt
dokumentumok a szerzddés aldirasakor amennyiben nem allnak rendelkezésre, Ggy az a
szerzodéskotéstol valo visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdés alapjan és ebben az
esetben ajanlatkéré a méasodik legkedvezObb ajanlattevével kot szerzodést.

- Tovéabba felhivjuk a Tisztelt Gazdasagi Szereplok figyelmét, hogy az ajanlatban sziikséges
nyilatkozatot benytjtani a fentiekben felsorolt dokumentumok szerzédéskotéskori
rendelkezésre allasarol.

Ajénlattevonek az ajanlataban az alabbi dokumentumokat sziikséges benyujtani:

- Nyilatkozat a miiszeres vizsgalati jogosultsagrol,

- Nyilatkozat az MSZ HD 60364 szabvanyismeretrol.

Az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban szerepeltetett meghatarozott
gyartmany, eredet, tipus kizarélag a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)-(4) bekezdése szerint a megnevezes
mellett minden esetben hozza értendd a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezés. Ajanlatkérd a
megfeleldség igazolasa tekintetében tovabba felhivja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (4) bekezdésében foglaltakra.”

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban az aldbbiakat is eldirta:

,»JKA mennyiségek tipus szerinti megosztasa a kovetkezo:

JKA 1: készpénzes €s bankkartyas fizetésre alkalmas jegykiado automata: 58 db

JKA 2: készpénzes és bankkartyas fizetésre alkalmas jegykiadé automata: 59 db

JKA 3: kizarolag bankkartyas fizetésre alkalmas jegykiad6 automata: 53 db

JKA 4: készpénzes és bankkartyas fizetésre alkalmas jegykiadd automata: 12 db

JKA 5: kizarolag bankkartyas fizetésre alkalmas jegykiad6 automata: 5 db

JKA 6: készpénzes és bankkartyas fizetésre alkalmas jegykiad6 j automata: 363 db

JKA 7: kizarolag bankkartyas fizetésre alkalmas jegykiad6 automata: 115 db

TVM: készpénzes és bankkartyas fizetésre alkalmas jegykiadd automata: 35 db

A tadblazat az eljards eredményeképpen megkdtésre keriild, a Szerzddés hatalyba 1épésekor
tervezett lizemeltetésbe bevonasra keriild automatékat tartalmazza.

A SzerzOdés hatalya alatt az lizemben 1év0 automatak szama véaltozhat.

A Miszaki Leirds 1. szdmua almelléklete tartalmazza a Szerzddés hatalyba [épésekor
iizemeltetésbe bevonni tervezett automatak szamat és tipusat, azonban a Szerzddés hatalya alatt
az lizemben lévé automatdk szdma +/-15%-kal véltozhat, mely véltozds nem mindsiil
szerz0désmodositasnak.

Ajanlatkérd altal meghatarozott keretdsszeg: nettd 1.750.000.000, Ft Ajanlatkérd a keretosszeg
70%-4ig azaz nett6 1.225.000.000, Ft-ig vallal lehivasi kotelezettséget.

Nyertes Ajanlattevd kifejezetten tudomdsul veszi, hogy a Szerzédés keretjellegébdl adodoan
Ajanlatkérd nem koteles a teljes keretdsszegnek megfeleld ellenértékii szolgaltatas, feladat
megrendelésére. Ajanlatkérd egyenletes lehivasokra nem kotelezett. Nyertes Ajanlattevd
kifejezetten tudomasul veszi, hogy a teljes nettd keretdosszeg le nem hivasabdl eredd
bevételkiesés Nyertes Ajanlattevd kockdzata, amellyel kapcsolatban Nyertes Ajanlattevd
semmilyen jogcimen nem jogosult Ajanlatkérd felé igénnyel fellépni.”



6. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7 pontjaban a szerz6dés id6tartamat 24 honapban hatdrozta
meg, illetve a felhivas 11.2.13) pontjaban rogzitette, hogy a kozbeszerzés nem eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekt.

7. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontot hatarozta meg,
melynek keretében az ajanlati drat 90 sulyszammal, tovabbi két mindségi szempontot (M/2. a)
¢s b) pont szerinti szakemberek tobblettapasztalata) 5-5 sulyszammal kivanta figyelembe venni.

8. Az ajanlatkérd a felhivas IV.1) pontjaban a gyorsitott eljards indokoldsa korében az
alabbiakat rogzitette:

A MAV jegykiadd automatai a vasiti kozosségi kozlekedés alapinfrastrukturajanak részei,
iizemeltetésiik ezért kiemelt stratégiai jelent0ségli a kozszolgaltatas folyamatossaganak
biztositdsdban. Az automatdk kiesése vagy bizonytalan miikddése kozvetlen bevételkiesést,
utasjogi sérelmeket és az értékesitési rendszer ellendrizhetdségének romlasat eredményezné. A
gyorsitott eljaras alkalmazasa azt fejezi ki, hogy az ajanlatkérd szamara objektiv siirgdsség all
fenn, vagyis a jelenlegi miikddési helyzet nem lenne fenntarthat6. A szerzédéskotés késedelme
a vasuti kozlekedés mindennapi mitkddésében okozna zavart, amely orszagos szinten az
utasaramlas hatékonysagat, a menetdijbevételek biztonsagat és az utasok kiszolgalasanak
mindségét is veszélyeztetné. Az automatdk milkodéséhez kapcsolddd informatikai,
karbantartdsi ¢és értékesitési folyamatok integralt rendszert alkotnak, igy a folyamatos
iizemeltetés hidnya rendszerkockazatot jelentene. A jegykiadd automatdk lizemeltetésében a
miikodési stabilitas kiemelt jelentoségili, mivel egy ilyen stratégiai infrastruktira folyamatos és
zavartalan milkodése alapvetd feltétele a kozszolgaltatds biztositdsanak. A szerzddés
mihamarabbi megkotése (az elézmény szerzddés hatalyat veszti) tehat nem adminisztrativ
érdek, hanem a szolgaltatds fenntartdsanak alapfeltétele. A késedelem jogi és pénziigyi
kockazatot is hordoz, kiilondsen a bevételek, a karbantartasi kotelezettségek és az utasokkal
szembeni elszamoltathatdsag tekintetében. A hatékony és gyors szerz8déskotés garantdlja,
hogy az lizemeltetési feladatok zokkendmentesen valosuljanak meg és a rendszer mitkodése
folyamatos maradjon.”

9. Az ajanlatkéré a felhivas II1.4.1) pontjdban az alkalmassdgi minimumkdvetelmények
tekintetében az alabbiakat irta elo:

,»P/1 Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az el6z6 harom mérlegforduloval lezart iizleti évre
vonatkozd, a kozbeszerzés targyabol szdrmazd (készpénz és/vagy bankkartya elfogadasara
alkalmas jegykiadd automata lizemeltetés) altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevétele
nem ¢éri el 0sszesen legalabb a nettd 918.750.000 Ft értéket.”

»-M.1) Alkalmatlan az Ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az ajanlati felhivas
megkiildésének napjatol visszafelé¢ szamitott harom évben (azaz megel6z6 36 honapban)
befejezett, de legfeljebb 6 éven beliil (72 honap) megkezdett szerzOdésnek és az eldirasoknak
megfelelden teljesitett legalabb 350 darab készpénz és bankkartya elfogaddsara alkalmas,
legalabb 12 honapot lefed6 egybefiiggd iddszakra vonatkozo kozosségi kozlekedést kiszolgald
jegykiado automatdk lizemeltetésére vonatkozo referencidval.

Az alkalmassag legfeljebb 2 db szerzddés bemutatasaval teljesithetd.

Ajanlatkérd a Kbt. 65. § (10) bek. alapjan eldirja, hogy bizonyos alapvetd fontossagu
feladatokat maga az ajanlattevé vagy — kozos ajanlattétel esetén — a kzos ajanlattevok egyike
végezhet csak el. Ajanlatkérd szdmara alapvetd fontossagu feladatok: lizemeltetési vezetdi
tevékenység, hibabejelentések fogadasa, hibaelharitds, iitemezett karbantartds, rongalasok
javitasa, cserealkatrészek biztositdsa. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy ebben az



esetben az e feladatokra vonatkozo, a Kbt. 65. § (9) bekezdés szerinti alkalmassagi feltételek
igazolasdhoz a Kbt. 65. § (7) bekezdéstdl eltéréen nem tdmaszkodhat az ajanlattevé mas
szervezet kapacitasara, €s a teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkozo.
Kozosségi kozlekedést kiszolgald jegykiado automata alatt kozosségi kozlekedési dijtermékek
vasarlasat lehetové tevo jegyértékesito eszkozt ért az Ajanlatkérd, amely a jegyértékesités soran
a felhaszndld szdmara mind készpénzes, mind bankkartyds fizetési lehetdséget biztosit, igy
mindkét fizetési mod alkalmazhato.

Uzemeltetés: a kozosségi kozlekedést kiszolgald jegykiadé automatik olyan miikddtetési
rendje, amely legaldbb heti 5 napon keresztiil, napi legalabb 8 oraban biztositja az eszkdzok
zavartalan miikodését.

Kozosségi kozlekedés: kozérdeket szolgdld nyilvanos személyszallitasi szolgaltatas, amelyet
az allam vagy dnkormanyzat kozszolgaltatasként miikodtet €s amelyet menetrend szerint, elére
meghatarozott utvonalakon, dijszabdssal a felhasznalok szamara hozzaférhetdé modon
nyujtanak.”

10. Az ajanlatkéro a felhivas I11.4.4) pontjaban az aldbbiakat irta eld:

»Ajanlatkérd az aldbbiak szerint eldirja ajanlati biztositék nyujtasat jelen kozbeszerzési
eljarasban: A Kbt. 54. § alapjan Ajanlatkéré tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarasban valo részvételt ajanlati biztositék adasahoz koti, melyet az ajanlattételi
hatéridd lejartaig kell rendelkezésre bocsatani.

Az ajanlati biztositék 0sszegszerlien meghatarozott mértéke: 17 500 000 Ft

Az ajanlati biztositéknak az ajanlati kotottség idejére kell érvényesnek lennie, az az ajanlati
kotottség megtartasat biztositja.

Ha az ajanlattevé az ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt visszavonja vagy a szerzddés
megkotése az ajanlattevd érdekkorében felmertiilt okbdl hitsul meg, az ajanlati biztositék az
ajanlatkérdt illeti meg, kivéve a 131. § (9) bekezdése szerinti esetben.”

11. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) pont 2. alpontjdban az aldbbiakat rogzitette:

,»2. Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljaras keretében meghatarozott tipus automatak gyartdja
alatt azon gazdasagi szerepldt érti, aki az adott berendezés (automata) jelenlegi életciklus-
szakaszaban = meghatdrozza  annak  jelenleg  lizemeltetésre = alkalmas  miiszaki
valamint a Dberendezés miikodését meghatdrozd miiszaki-technologiai megoldasok
Osszességére, fiiggetleniil attdl, hogy a berendezés fizikai (eredeti szerkezeti) alapja korabbi
gyartasi id6szakbol/masik gyartotol szarmazik.”

12. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként miiszaki leirast is rendelkezésre
bocsatott, mely az aldbbiakat tartalmazta:

,ayarto

Megrendeld jelen kozbeszerzési eljards keretében meghatarozott tipusu automatdk gyartoja
alatt azon gazdasagi szerepldt érti, aki az adott berendezés (jegykiadd automata) jelenlegi
¢letciklus-szakaszaban meghatdarozza annak jelenleg iizemeltetésre alkalmas miszaki
valamint a berendezés mikodését meghatirozd miiszaki-technoldgiai megoldasok
Osszességére, fliggetleniil attol, hogy a berendezés fizikai (eredeti szerkezeti) alapjai, illetve az
eredetileg beépitett alkatrészek/eszkdozok korabbi gyartasi iddszakbol/masik gyartotol
szarmaznak.

Jelenleg lizemeld JKA automatdk gyartoja

crer

gazdasagi szerepld



gazdasagi szerepld

JKA4: IMG Solution Zrt., mint a gyartd Traco Zrt. jogutodja
JKAS: IMG Solution Zrt., mint a gyarté Traco Zrt. jogutodja
JKAG6: IMG Solution Zrt., mint a gyartd Traco Zrt. jogutodja
JKAT7: IMG Solution Zrt., mint a gyarté Traco Zrt. jogutodja

TVM: Almex GmbH

crcr

crcr

*JKA 1-2-3 tipusu JKA automatdk eredeti gyartdja az Aquis Kft., de a gyartoi nyilatkozat

Fobb daraboka:

- POS terminal,
- bankjegykezeld

- érmekezeld
- nyomtato

- WD/MC board Kabinet vezérld

Jelenlegi fodarabokra vonatkozo gyartoi informdciok

“ gy

Fodarab neve

Tipus

JKA tipus

Gyartoi tamogatas

elérhetosége*
CPI MEI BNR TKA6 IGEN
Advance
End of life (gyartoi
Suzohap Bill-to-Bill JKAL1 tamogatassal nem
Bankjegykezel6 érmte‘Ft termék -
End of life (gyartoi
CPI MEI BNR JKA2; JKA4 tamogatassal nem
érintett termék)
End of life (gyartoi
CPI MEI BNA TVM tamogatassal nem
érintett termeék)
WH BERLIN
EMPR00 TVM IGEN
Ermekezeld CPI NRI v2 eagle JKA2, JKAG6, JKA4 IGEN
End of life (gyartoi
NRI Currenza C2 JKA1 tamogatassal nem
érintett termék)
NIPPON NP-3511-D2 JKAT1, JKA3 IGEN
CUSTOM KPM302 JKA2, JKA4, JKAS IGEN
, VORI MTT-300 JKAG6, JKAT IGEN
Nyomtato End of life (gyartoi
NRI G40 TVM tamogatassal nem
érintett termék)
POS terminal CCV OPP-C60 JKAl'zT'éf/'['S 6-7- IGEN
Kabinet vezérld Kiosksystems Kft. JKA1-2-3-4-5 IGEN
(riasztd kozpont, 6 IMG Solution Zrt. JKA6-7 IGEN
ararli‘.l.‘owezerlo Almex GmbH TVM IGEN
Ozpont)
TVM Back office IMG Automation Kft. TVM IGEN




| rendszer | | | |
*Gyartdi nyilatkozat azon alkatrész egységek tekintetében értelmezhetd, amelyek
vonatkozasaban a gyartdi tamogatas fenn all (azaz nem end of life).

Az end of life (gyartdi tamogatassal nem érintett termék) alkatrészek esetében amennyiben
lehetséges a Megrendeld biztositja a cserealkatrészeket.

JKA-kra vonatkozo gyartoi jotallas

Az egyes JKA-kra vonatkozé gyartoi jotallas hatalyat a 1. sz. miiszaki melléklet tartalmazza.
A mellékletben nem szerepld JKA-k esetében a jotallas nem relevans.”

13. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezo szolgaltatasi keretszerzodés az alabbiakat
tartalmazza:

3. A szerzddés hatalya, teljesitési hatarido, a teljesités helye, modja, atadas-atvétel:

»3.60.2. A Kozremiikodo kotelezettséget vallal az adott munkateriilet munka-, vagyon-, tiiz- és
kornyezetvédelmi eldirasainak és mas vonatkozo jogszabalyok betartasara (alkalmazottaival és
koézremiikdddivel torténd betartatasara), az ennek elmulasztasabol eredd karokért teljes anyagi
felelosséggel tartozik mind a Megrendeld, mind harmadik személy felé.

3.6.3. A Kozremiik6dé a munkat koteles sajat munkaerejével, gépeivel és eszkozeivel, sajat
szervezésében a Kozremiikddo altal szolgaltatott alkatrésszel, alap- és segédanyagokkal a
vonatkoz6 szabvanyokban eldirt mindségben végezni a jelen Szerzodés megjelolt teljesitési
helyeken.

3.6.4. A Kozremiikodo kijelenti, hogy rendelkezik a jelen Szerzddés teljesitéséhez sziikséges,
megfeleld miiszaki végzettséggel €s tapasztalattal rendelkezd személyi eréforrassal, valamint a
szerzddés teljesitéséhez nélkiillozhetetlen munkavédelmi eldirdsoknak megfeleld technologiai
munkaeszk6zokkel. Tovabba a Kozremiikodd kijelenti, hogy a Szerz6dés megkotésekor €s a
Szerz6dés hatalya alatt Kozremtkodd rendelkezik gyartdi tdmogatassal a gyartoi feladatok
elvégzésére vonatkozoan. Gyartéi tdmogatds alatt értendd azon magatartdsa a gyartonak,
mellyel biztositja azt Kozremiikodé érdekében, hogy Kozremiikodd teljesiteni tudja
szerzOdéses kotelezettségeit.”

6. Szavatossag, jotallas, szellemi alkotasok:

»0.2. A Kozremilkodd szavatol azért, hogy feladat végzése, valamint a beépitésre keriild
anyagok 1illetve alkatrészek, tovabba a szolgaltatas, feladatvégzés utjan eldallitott
eredménytermékek hiba- és hidanymentesek, ezek megfelelnek a jelen Szerzddés targyat képezd
berendezések, illetve rendszer hasznalati Utmutatdjaban/kezelési leirasdban/lizemeltetési
leirasdban  foglaltaknak, a vonatkozd szabvanyoknak, munkavédelmi, tlizvédelmi,
egészségligyi €s kornyezetvédelmi eldirdsoknak, valamint valamennyi irdnyado jogszabalynak,
tovabba a jelen Szerz0dés megkdtését megeldz0 beszerzési eljards dokumentumaiban —
ideértve a Kozremiikodd a beszerzési eljardsban benyujtott nyilatkozatait €s ajanlatat is —
foglaltaknak, tovabba rendeltetésszerli hasznalatra alkalmasak. K6zremiikodod szavatol azért is,
hogy a szolgaltatas Megrendeld altali atvételéhez, rendeltetésszerli hasznalatdhoz sziikséges
valamennyi okirat, dokumentéci6 atadésra keriil Megrendeld szdmara.

6.3. A szavatossagi €s jotallasi igények érvényesitése nem zarja ki barmely mas, a Megrendel6t
megilletd polgari jog érvényesitését.”

14. Egyéb rendelkezések:

,»14.6. Megrendeld jogosult a Szerz6dés idétartama alatt szakmai és biztonsagi ellendrzésre,
melynek sordan a Kozremiik6do munkéjat nem zavarhatja €s a tevékenységét nem késlelteti. A
Megrendeld ellendrzése kiterjedhet az irat- és adatszolgaltatas kérésre, melyek teljesitési
kotelezettsegét a Kozremiikodo engedélyezi az alvéllalkozoi tekintetében is, mely engedélyrdl
Ko6zremiikodd az alvéllalkozd igénybevételét megel6zéen koteles az alvéllalkozot
egyértelmiien t4jékoztatni.

14.10. Felek rogzitik, hogy a Kozremiikoddnek legkésdbb a jelen szerzddés megkotésének



id6pontjara és teljesités soran rendelkeznie kell ISO 9001, ISO 45001 és ISO 14001 szabvany
szerinti vagy azzal egyenértékii, az Eurdpai Uni6 barmely tagallaméaban bejegyzett szervezettdl
szarmazo6 érvényes tanusitvannyal.”

14. A kérelmez6 2026. februar 23. napjan a jogorvoslati kérelemmel azonos tartalmu elézetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyet az ajanlatkérd — a targyi eljarasban tett észrevétel
megegyez0 tartalmu valaszaval — 2026. februar 26. napjan elutasitott.

15. A bontasrol felvett jegyzOkonyv tanisaga szerint a 2026. februar 24. napjanak 12
orajaban meghatarozott ajanlattételi hataridéig két ajanlat keriilt benyujtasra, kozte az egyéb
érdekelt részérdl. Az eljarasban a kérelmezd részérdl ajanlat megtételére nem kertilt sor.

16. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 22. napjan az eljaras felfiiggesztésérol hatarozott.
A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

17. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetden 2026. marcius
13. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld két kérelmi elemet illetéen. A kérelmezd kérte
a kérelmében eldadottak korében a jogsértés megallapitasat, valamint az ajanlatkérd kotelezését
az eljarasi koltségek — kozte az iigyvédi munkadij — megfizetésére. A kérelmezd a
tudomasszerzés idOpontjat az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszadéds napjéban,
mig a jogsértés megtorténtének idépontjaként a felhivas kozzétételének napjat jelolte meg.

18. A kérelmez6 az els6 kérelmi elem korében a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértését
allitotta a gyartdoi fogalommeghatarozassal és gyartdoi nyilatkozat megkovetelésével
kapcsolatosan. A kérelmezd hivatkozta a felhivas 11.4) pontjaban a gyartdéi nyilatkozatok
meglétének sziikségessége korében tett ajanlatkérdi eldirdsokat, valamint a felhivas VI.3) pont
2. alpontjaban tett gyartdi fogalommeghatarozast. A kérelmezd ramutatott, hogy a gyartd
fogalmat tobb jogszabaly is rogziti, ennek keretében hivatkozta a kereskedelemrdl sz616 2005.
évi CLXIV. torvény (a tovabbiakba: Kertv.) 6/K. § (6) bekezdés 3. pontjat, valamint a
piacfeliigyeletrdl és a termékek megfeleldségérdl, valamint a 2004/42/EK iranyelv, tovabba a
765/2008/EK ¢és a 305/2011/EU rendelet mddositasardl szold Eurdpai Parlament és a Tanécs
(EU) 2019/1020 rendeletének (2019. junius 20.) (a tovabbiakban: (EU) 2019/1020 rendelet) 3.
cikk 8. pontjdban foglaltak, és arra mutatott r4, hogy a magyar szabdlyozas az unids
szabalyozassal azonos modon definialja a termék gyartojat, miszerint a termék gyartdja az a
természetes vagy jogi személy, aki vagy amely terméket gyart, vagy terméket terveztet vagy
gyartat, és az adott terméket sajat neve vagy védjegye alatt forgalmazza. Rogzitette, hogy ezzel
szemben az ajanlatkérd sajat gyartdéi fogalmat alkalmaz, mely allaspontja szerint mind a
magyar, mind az unios jogszaballyal ellentétes. Az ajanlatkérdé fogalommeghatarozasa alapjan
ugyanis a tényleges gyartd nem a gyartd, hanem az a gazdasagi szerepld, aki az automata
jelenlegi életciklus-szakaszdban meghatarozza annak jelenleg tizemeltetésre alkalmas miiszaki
az a gazdasagi szerepld, aki az automata eredeti gyartdja altal gyartott automatan az automatak
iizemeltetetése soran valamilyen valtoztatast eszk6zolt. A kérelmezd hivatkozta a miiszaki
leirasban foglaltakat a gyartéra vonatkozoan és rogzitette, hogy a kérelmez6 az AQUIS Innovo
Kft. (a JKA 1-2-3 tipusu automatak gyartojanak) szerzddéses jogutddja, kérelmezd az AQUIS
Innovo Kft. gazdasagi szereplovel lizletdgatruhazasi szerzédést kotott, valamint a gyartasi €s
szerzOi jogokat is megvasarolta (a hatdlyban lévd szerz6dések vonatkozasaban a SmartUp
Solutions Kft. felvaltotta az AQUIS Innovo Kft. gazdasagi szerepldt, az ilizletdgatruhazasi
szerzOdéssel a referencidk és a munkavallalok — igy a fejlesztok — is atkeriiltek a SmartUp
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Solutions Kft.-hez, valamint mindezeken til a SmartUp Solutions Kft. tulajdonosi kore azonos
az AQUIS Innovo Kft. tulajdonosi korével). Mindezzel 6sszefiiggésben mutatott ra arra, hogy
az ajanlatkéroi eldirasokra tekintettel a potencialis ajanlattevoknek a kérelmezdtol nem, csupan
a IMG Automation Kft./IMG Solution Zrt.-t6] (és egy esetben a TVM automataknal a Almex
GmbH gazdasagi szereplotol) kell beszerezniiik kiilonb6zo nyilatkozatokat.

19. A kérelmezo hivatkozta a D.26/12/2020. szamu dontObizottsagi hatarozatban foglaltakat
a Kbt. 50. § (4) bekezdésével Osszefliggésben és ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd az
eljarasban vald részvételt jelentds mértékii ajanlati biztositék nyujtdsahoz (17.500.000.-Ft)
kototte, valamint a szerzddéskotést szamos, az ajanlatkérd fogalommeghatarozas szerinti
gyartoi nyilatkozat meglétéhez kototte, mely (hatdlyos jogi szabalyozéssal ellentétes)
fogalommeghatdrozas szerinti gyart6i nyilatkozat meglétének hidnya a szerzédéskotéstol vald
visszalépésnek mindsiil és az ajanlati biztositék elvesztésével jar. Azaltal pedig, hogy az
ajanlatkérd a versenytars ajanlattevoktdl szarmazo nyilatkozat meglétét irta eld és koveteli meg,
megvaldsitja a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdésének és a Kbt. 50. § (4) bekezdésének a sérelmét, mely
eldirasoknak allaspontja szerint egyediili célja és indoka, hogy visszatartsa a szerzddés
teljesitésére egyébirant alkalmas potencidlis ajanlatteviket €s biztositsa egyetlen meghatarozott
gazdasagi szerepl6i kor nyertességét. Alldspontja szerint amennyiben a potenciélis ajanlattevéi
pozicidban 1év0 gazdasagi szerepl6tdl és azzal azonos tulajdonosi/érdekeltségi korbe tartozo
gazdasagi szereplOktdl, azaz a versenytars ajanlattevoktdl sziikséges nyilatkozatokat
beszerezni, akkor nincs értelme sem a kérelmezdnek, sem mas gazdasagi szereplonek ajanlatot
benytjtani, hiszen a versenytars ajanlattevoi pozicidban 1€v0, az ajanlatkéro altal a jogszabalyi
eldirasokkal ellentétesen gyartonak definidlt gazdasagi szereplék nem fogjak kiadni mésnak a
nyilatkozatokat, amely igy a szerzddéskotéstdl vald visszalépésnek mindsiil és ezaltal az
ajanlati biztositék elvesztését eredményezi.

20. A kérelmezd Osszességében eldadta, hogy az ajanlatkérd olyan, az unids és az azzal
Osszhangban 4ll6 hazai szabdlyozassal ellentétes gyartdi fogalmat hatarozott meg, amely
alapjan a jelenleg iizemeld automatdk gyartéi koziil egyediil a kérelmezd nem mindsiil
gyartonak. (A kérelmez6 ennek kapcsdn mar onmagaban azt is képtelenségnek tartja, hogy az
AQUIS Innovo Kft. altal gyartott JKA 1-2-3 tipusti automatak vonatkozasaban a kérelmezOnek
az IMG Automation Kft.-t6l kellene ,,gyartoi nyilatkozatot” beszereznie tigy, hogy a kérelmezo
az automatakat legyartd cégnek a szerzddéses jogutddja az lizletdgatruhdzasi szerzddés,
valamint a gyartasi és szerzoi jogok megvasarlasara tekintettel.) Tovabba ezen gyartoi fogalom
szerinti, a targyi eljarasban versenytars ajanlattevoktodl kell nyilatkozatokat beszerezniiik a tobbi
ajanlattevonek. Mindez allaspontja szerint azt célozza, hogy a kérelmezd ne mindsiiljon
gyartonak — hiszen ezen fogalommeghatarozas nélkiil a kérelmezd is gyartonak mindsiilne, azaz
a versenytars ajanlattevok (és koztiik a kérelmezd helyett gyartoként definidlt gazdasagi
szerepldi kor) kénytelenek lennének kérelmezo6tdl nyilatkozatokat beszerezni, ugyanakkor
értelemszerlien kérelmezonek nem érdeke a versenytarsai szdmara a nyertességiik érdekében
kiadni ezeket a nyilatkozatokat, ahogy ez forditva is igaz azzal, hogy az ajanlatkérdi eldiras
alapjan a Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdéseinek €s a Kbt. 50. § (4) bekezdésének a sérelme csupan egy
kozos érdekeltségi korbe tartozd gazdasagi szerepldi/potencialis ajanlattevoi korrel szemben
nem érvényesiil, mindenki massal — igy a kérelmezdvel is — szemben igen.

21. A kérelmez6é a masodik kérelmi elem korében egyszerre 3 db — koztiik a szerzddés
targydhoz nem kapcsolédd — ISO tanutsitvanyok megkovetelésével kapcsolatosan allitotta a
Kbt. 50. § (4) bekezdésének ¢és a Kbt. 132. § (2) bekezdésének megsértését. A kérelmezd
hivatkozta a DontObizottsag D.278/23/2025. szamu hatarozatanak 105-106. pontjait, €s
rogzitette, hogy annak tényszerliségét, miszerint nem sziikséges a 3 db ISO tanusitvany a
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szerzOdés teljesitéséhez, mar 6nmagaban az is alatamaszt, hogy az ajanlatkéré a megel6zo,
targyi eljarassal azonos targyu, a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme alapjan a targyi
eljaras meginditasait megel6zoen mindossze 2 honappal kordbban visszavont eljarasdban
(,,Jegykiad6 automatak teljeskorti lizemeltetés tamogat” (EKR001489602025)) csupan 1 db
ISO tanusitvany meglétét tartotta sziikségesnek (ISO 9001). Rogzitette, hogy a korabbi eljaras
visszavonasara 2025. november 20. napjan, a jelen eljaras meginditdsara 2026. januar 19.
napjan kertilt sor, mely idészak alatt nem kovetkezett be olyan koriilmény, mely sziikségessé
tette volna az ISO 9001 tantsitvany mellett tovabbi 2 db tantsitvany eldirasat, kiilonos
tekintettel annak tényére is, hogy amennyiben a kérelmez6 nem nyujt be eldzetes vitarendezési
kérelmet a korabbi jogsértd eldzményi eljaras felhivasa ellen, gy az ajanlatkérd mar szerzédést
kotott volna ugy, hogy csak 1 db ISO tanusitvanyt kovetelt meg.

22. A kérelmezd bemutatta az egyes tanusitvanyok tartalmat, majd rogzitette, hogy
allaspontja szerint az ISO 45001 és az ISO 14001 tantsitvany megléte a targyabol kovetkezden
nem szlikséges, és nem kapcsolodik a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotésre keriild
vallalkozasi (szolgaltatasi) szerzodés szerinti munka elvégzésé¢hez. Az ajanlatkéréi jogsértés
alatdmasztasaként hivatkozta a Dontdbizottsag D.70/12/2025. szam hatdrozatanak 38. és 42-
43. pontjdban foglaltakat, és kiemelte, hogy a kdzbeszerzési joggyakorlat szerint a
szerzddéskotési feltételeknek okszerli kapcsolatban kell allniuk a szerzddés targyaval, azaz
azoknak a szerz6dés megfeleld teljesitését kell szolgalniuk, vagy legalabbis ahhoz kdzvetleniil
hozza kell jarulniuk. Amennyiben egy feltétel teljesitése nem befolyasolja a beszerzés
targyanak miszaki megfeleloségét, funkcionalitdsat vagy mindségi teljesitését, gy az nem
tekinthetd a kozbeszerzés targyahoz kapcsolodonak. Allaspontja szerint az ISO 45001 és ISO
14001 nem befolyésolja kozvetleniil a szerzddés teljesitésének miiszaki, szakmai szinvonalat,
igy nem tekinthetd a kozbeszerzés targydhoz kapcsolddonak. Utalt arra, hogy a hivatkozott
dontdbizottsagi hatarozatok tiirkében egyértelmiien megallapithatd, hogy a szerz6dés targyahoz
nem kapcsolddd ISO 45001 és ISO 14001 tantsitvany megkdvetelése mar 6nmagukban is
jogsértd, €s ezen feliil 6sszesen 3 db tantsitvany meglétének megkovetelése tulzo, az egyenld
esélyli ajanlattételt sértd, a Kbt. 132. § (2) bekezdésébe 1itk6z6 szerzédéskotési feltétel.

23. A kérelmez6é mindezek mellett rogzitette, hogy egyrészt nem rendelkezik az ajanlatkérd
altal megkovetelt ISO tanusitvanyokkal, masrészt egy ISO, vagy azzal egyenértékil tantsitvany
beszerzése akar fél évet is igénybe vehet (foként, amikor nem is egy, hanem 3 db ISO
tantsitvany sziikséges), valamint jelentds koltségnoveld hatast. Ezaltal pedig kedvezd
helyzetbe hozza azon ajanlattevoket, akik mar rendelkeznek a tantsitvanyokkal és korlatozza
olyan gazdasagi szereploket (és igy a kérelmezOt) az eljarasban vald indulésban, akik nem
rendelkeznek vele.

24. A kérelmezd a 2026. majus 11. napjan tett érdemi észrevételében — reagalva az egyéb
érdekelt altal eléadottakra — elsOként kiemelte, hogy az egyéb érdekelttel azonos tulajdonosi
korbe és cégesoportba tartozd IMG Solution Zrt. megkeresése a kérelmezd részérdl megtortént,
elobb telefonon, majd ezt kovetden lizenetvaltas keretében, ugyanakkor ennek eredményeként
elorelépés az iligyben nem tortént, az igéretekkel ellentétben a kérelmezd sem valaszt, sem
visszajelzést nem kapott. Ennek bizonyitékaul csatolta a IMG Solution Zrt. vezérigazgatd
helyettesével 2026. februdr 20. napjan folytatott viber beszélgetését.

25. A kérelmezd az elsd kérelmi elem korében sziikségesnek latta az el6zményi eljarast
megemliteni, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 maga is hivatkozott elézményekre. A
kérelmezd elséként a ,JJKA 1,2,3 tipusu jegykiadé automatdk karbantartasa” targyu (EKR
001599912019), szintén unids, nyilt gyorsitott eljarast hivatkozta, mely a kérelmezd eldzetes
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vitarendezése alapjan visszavondsra keriilt, ugyanakkor az ajanlatkérd ezen eljarasban csak a
fédarabok (Ugymint bankjegykezeld, érmekezeld, hopper, nyomtatd, touchscreen, POS
terminal) gyart6itdl vagy képviselditdl varta a nyilatkozat meglétét. Az eljards nem kertilt
ismételten lefolytatasra, hanem az ajanlatkéré egy Oracle fejlesztési projekt (JE project)
keretében rendelte meg az automatdk ,,felajitasat”, melynek keretében az egyéb érdekelt a
hibatlan vezérloket kicserélte az automatdkban. Kiemelte, hogy az automatak telepitését
kovetden a JE projekthez integralasra keriiltek, ezaltal a vezérlék cseréje sziikségtelen volt, arra
kizarolag azért kertilt sor, hogy az egyéb érdekelt at tudja venni az lizemeltetést. Eldadta, hogy
mindezt kdvetden a tavalyi évben kiirasra kertilt a ,,Jegykiad6 automatak teljeskorii iizemeltetés
tamogatds” targyt (EKR001489602025), szintén unids, nyilt gyorsitott eljaras, melynek
feltételrendszere ugy keriilt kialakitasra, hogy annak kizarolag két gazdasagi szerepld tudjon
megfelelni. A kérelmezd kiemelte, hogy ezen eljaras vonatkozasaban is eldzetes vitarendezési
kérelem keriilt elterjesztésre, melyben egyebekben a gyorsitott eljaras jogszerlis€égét is
kifogasolta. Arra pedig felhivta a figyelmet, hogy a targyi eljardsban kozolt gyartdi fogalom
meghatarozas ezen eldzményi eljarasban az egyéb érdekelt altal feltett kérdés eredményeként
kertilt (sz6 szerint) rogzitésre — az ajanlatkérd a feltett kérdésre azt a valaszt adta, hogy az
érdekl6dd gazdasagi szerepld helyesen értelmezi az ajanlatkérd eldirdsat, habar az egyéb
érdekelti értelmezés a kozbeszerzési dokumentumokbol nem volt kiolvashato.

26. A kérelmez0 eldadta, hogy az elézményi eljaras szintén visszavonasra keriilt, majd az
ajanlatkérd ismételten gyorsitott eljaras keretében kiirta a targyi beszerzését. Igy az ajanlattételi
hatarid6 30 helyett 15 napra rovidiil, tehat rovid id6 all rendelkezésre a nyilatkozatok
beszerzéséhez és az ajanlat Osszedllitasara. Kiemelte, hogy az IMG cégcsoporton kiviili
gazdasagi szereploknek a versenytars IMG cégcsoporttal kell egyeztetniiik, €s a nyilatkozat
kiallitdsanak az egyéb érdekelt eldaddsa szerint akkor van helye, amennyiben az ajanlattevd
barmely, elore nem kozolt feltételeket teljesit majd.

27. A kérelmez0 kiemelte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd és az egyeb érdekelt nem a
jogorvoslati kérelemmel osszefliggésben fejti ki allaspontjat, hanem az unids €s a hazai gyartoi
fogalommeghatarozas szabalyozaséaval kapcsolatosan tesznek eldéadast. Ugyanakkor a targyi
jogvita targya nem az, hogy a kérelmezd gyartonak mindsiil-e egyes automatak esetében vagy
sem, vagy hogy az ajanlatkérd jogosult-e atvenni az egyéb érdekelti fogalommeghatarozast,
amely sérti a hazai vagy unids szabalyozast. A jogvita targya az, hogy azéltal, hogy az
ajanlatkérd a gyartd fogalmat 1ényegében az IMG cégcsoportra szabta ki, majd eldirta, hogy a
szerz8déskotésre abban az esetben keriilhet sor, amennyiben a nyertes ajanlattevé rendelkezik
az IMG cégcsoporttol szarmazo nyilatkozatokkal, sérti-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését arra
tekintettel, hogy az IMG cégcsoport a targyi eljaras potencialis és tényleges ajanlattevdje. Tehat
a kozbeszerzési dokumentumok alapjan biztositott-e az egyenld eséllyel torténd ajanlattétel
ugy, hogy az IMG cégcsoporton kiviili ajanlattevonek a versenytars IMG ajanlattevotol kell
nyilatkozatot beszereznie.

28. Ugyfélképesség kérdéskore tekintetében a kérelmezd kiemelte, hogy az iigyfélképesség
kérdését a kérelmezd tekintetében kell vizsgélni, a kdzvetlen érintettségét sajat maga oldalan
kell igazolnia (tekintettel a D.340/11/2018. szdm1 jogorvoslati eljarasra), illetve figyelemmel
kell lenni arra, hogy a kérelemre indult eljaras célja nem egy altalanos kozérdeken alapuld
torvényességi feliilvizsgalat (Kuria Kf.111.37.383/2019/5. szdm itélete értelmében).

29. A kérelmezd ramutatott, hogy igazoltan valotlan azon allitas, hogy a kérelmezd ne
egyeztetett volna az IMG cégcsoporttal. Eldadta, hogy a kérelmezd a legmagasabb operativ
szinten egyeztetett, mely végiil eredményteleniil zarult. Ebbdl eredden allitja a kérelmezd, hogy
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az egy¢b érdekelt nem allitana ki a kérelmez0 részére a kért nyilatkozatot.

30. A kérelmezd kiemelte, hogy az egyéb érdekelt azzal kivanja az ajanlatkérdi eloiras
jogszeriiségét alatdmasztani, hogy szerzddéses feladatok teljeskori ismerete, azaz a miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvaldsithatd ¢€s gazdasagi szempontbdl redlis ajanlataddshoz
»gyartokozeli ismeretek”, ,,dokumentacidé” megléte és olyan ,,szoftver hattértudas” sziikséges,
mellyel csak a gyarto €s az automaték jelenlegi tizemeltetd gazdasagi szereplo rendelkezik. A
kérelmezd allaspontja szerint mindez valdjaban éppen a jogsértés bizonyitékat szolgalja.
Emellett az egyéb érdekelt azt hangsulyozza, hogy a gyartokozeli ismeretek és a szoftveres
hattértudas birtokaban csak az egyéb érdekelt van. Mindez pedig az egyenld esélyli ajanlattétel
sérelmét igazolja, hiszen az egyik ajanlattevé tobbletinformacioval, tobbletjogosultsaggal
rendelkezik a tobbi ajanlattevohoz képest, tovabba egy masik ajanlattevon mulik, hogy a
szerzodéskotésre sor keriilhet-e. E korben ismételten hivatkozott arra, hogy az egyéb érdekelt
altal nem kertiltek kozlésre, hogy a versenytdrs ajanlattevonek milyen megfeleld feltételeket
kell teljesiteni, mely a feltételek objektivitasat és egységes alkalmazasat kérddjelezik meg.

31. A kérelmezd a masodik kérelmi elem korében azt rogzitette, hogy az ajanlatkérd azért irta
eld a kifogésolt tantsitvanyok meglétét, mert az egyéb érdekelt ezekkel a tanusitvanyokkal
rendelkezik. Utalt arra, hogy a gyorsitott eljards nem csupan az ajanlattételi hataridére van
befolyassal, hanem mindez azt is jelent, hogy a biralatot is gyorsabban folytatja le, ellenkezd
esetben az ajanlatkérd részérdl a Kbt. 70. § (1) bekezdése mellett a Kbt. 81. § (10) bekezdésének
a sérelme valdsul meg. Megjegyezte, hogy a targyi eljaras az 57. napon kertilt felfliggesztésre,
mely mindazon til, hogy jelen estben nem indokolt, ezen koriilménnyel az ajanlattevéknek sem
kell el6zetesen szamolniuk. A gyorsitott eljaras alkalmazasa igy a verseny sziikitését igazolja.
Hangstlyozta, hogy az ISO tanusitvany megszerzése 3-6 honap, mely fligg a szervezet
mértékétol, felkésziiltségétol, a folyamat pedig gyorsithatd vagy elhuzodo a szabvany tipusatol
figgden. Igy kizarolag azon gazdasagi szereplok tudnak ajanlatot tenni, mely gazdasagi
szereplok az ajanlattételkor is rendelkeznek az eldirt ISO tanusitvanyokkal. Mivel pedig a
tanusitvany megszerzésének az ideje meghaladja a kozbeszerzési eljaras idétartamat, azon
ajanlattevok, akik nem rendelkeznek az eldirt tantsitvanyokkal, képtelenek az eljarasban részt
venni. Az eldiras ezaltal az ajanlatkérdi kort jelentsen sziikiti.

32.  Akérelmezd hivatkozta a D.750/7/2025. szamu dontébizottsagi hatarozatot és rdmutatott,
hogy jogszeriitlen, amennyiben az eldirt tanusitvdny a beszerzés targyat képezd feladat
ellatasahoz nem sziikséges. Igy mindazon til, hogy az ISO 45001 és az ISO 14001
tantsitvanyok nem sziikségesek a szerzddés teljesitéséhez, a harom ISO tanusitvany egyiittes
megléte objektive alkalmas a verseny sziikitésére, hiszen a gazdasagi szerepldk jellemzéen nem
rendelkeznek egyszerre harom tantsitvannyal. A kezdeményez6 emellett kiemelte, hogy az ISO
45001 tantsitvany — mely 2018-ban a korabbi OHSAS 18001-et valtotta fel — célja a
munkavallalok fizikai és mentalis egészségének védelme, a balesetek és megbetegedések
megelézése, valamint a munkavédelmi kultara javitdsa a kockdzatok proaktiv kezelésével. A
szabvany bevezetésének elényei a munkahelyi balesetek és megbetegedések szdmanak
csokkenése, a jogi eldirasoknak valé magasabb megfelelés (jogkovetés) és a munkavallalok
elkotelezettségének novelése €és a kockazatok csokkentése. Kiemelte tovabba, hogy az ISO
14001 tantsitvany egy nemzetkozileg elismert szabvany, amely a kornyezetkdzpontl irdnyitasi
rendszer (KIR) kdvetelményeit hatdrozza meg. Célja, hogy keretet biztositson a szervezeteknek
kornyezeti hatasaik azonositasahoz, kezelés¢hez, a jogszabalyi megfeleléshez és a kdrnyezeti
teljesitmény folyamatos javitasahoz, pl.: viz-, levegdszennyezés minimalizaldsa. Allaspontja
szerint lathatd, hogy mindezen tantsitvanyok az automatak tizemeltetéséhez nem sziikségesek,
és nem kapcsolodnak kozvetleniil a szerz6dés targyahoz. Allaspontja szerint az ajanlatkérd és
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az egy¢b érdekelt nem az eldirds aranyossagat és feltétlen sziikséges voltat tdmasztjak ala,
hanem, hogy miért nem indokolatlan az eléiras. Emellett az ajanlatkérdi el6adassal szemben a
jogvita targya a tanusitvanyok szdmossaganak kérdése is, e kdrben hivatkozta a D.70/12/2025.
szaml dontObizottsagi hatarozatot, és rogzitette, hogy az eldirtakat nem csak 6nmagukban,
hanem egymasra tekintettel is vizsgalni sziikséges.

33. Akérelmez6 a targyalas alkalmaval kiemelte, hogy az els6 kérelmi elem korében azt tartja
problémasnak, hogy a kérelmez6 a JKA1-3 automatak esetében, az ajanlatkérd altal alkotott
fogalommeghatarozas kovetkeztében nem mindsiil gyartonak, és a kérelmezének ezért a
versenytarstol kell a gyartd nyilatkozatot beszereznie. Kiemelte, hogy mind a kifogasolt
automatakat gyart6 AQUIS Innovo Kft., mind a jogutdd kérelmezd korabban iizemeltetési és
tamogatasi feladatokat is ellatott az ajanlatkérd szamara, €s az automatdk mind az Elviraval,
mind a JE rendszerrel kompatibilisnek tekintendék, melynek bizonyitékaként belsé levelezések
szolgalnak. Hangstlyozta, hogy az automatdk és a komponensek gyartéi mindsége elvalik
egymastol, és mivel a komponensek gyartéi nem mindsiilnek potencidlis ajanlattevonek, ezért
a gyartéi nyilatkozat a résziikrél torténd beszerzése nem problémas. Ellenben az, hogy a
kérelmezdnek kizardlag a versenytarsatol kell nyilatkozatot kérnie, versenykorlatozo eldiras.
Meglatasa szerint az egyenld esélyli ajanlattétel abban az esetben biztosithaté, amennyiben
minden potencidlis ajanlattevd szdmdra biztositott azon dokumentumok beszerzés, melyek az
érvényes ajanlattétel feltételéiil hatdroz meg az ajanlatkéré. Mindazon tul, hogy a kérelmezo
szamara tovabbra sem egyértelmii, hogy az egyéb érdekelt milyen feltételek teljesiilése esetében
adnd meg kérelmezd szdmara a sziikséges nyilatkozatot kiemelte, hogy tekintettel arra, hogy
mar az ajanlat keretébe nyilatkozni kell arr6l, hogy az ajanlattevd rendelkezik az eldirt
nyilatkozatokkal, ellenben az ajanlattevd azt a szerzddéskotésre prezentalni nem tudja,
egyértelmiien az ajanlati biztositék elvesztését eredményezné stlyos szerzddésszegés okan.
Megjegyezte tovabba, hogy a THRIFT szoftver, amennyiben az az ajanlatkérd tulajdonaban
van, Ugy a nyertes ajanlattevé az erre vonatkozo jogot és forraskddot megkapnd, igy az
iizemeltetés korében nem meriilne fel probléma. Emellett pedig eléadta azt is, hogy bizonyos
alkotdegységek tekintetében a szerviz ellatasa a gyart6 feladata, és a garancialis gépeket nem
sziikséges a teljesitésbe bevonni.

A masodik kérelmi elem kapcsan tovabbra is azt hangsulyozta, hogy allaspontja szerint nem
igazolt az ISO 45001 és az ISO 14001 tantsitvany sziikségessége, emellett pedig harom ISO
meglétének megkdvetelése tlzd és az egyenld esélyll ajanlattételt sértd szerzOdéskotési
feltételnek mindsiil. Mindemellett kiemelte, hogy a tanusitvannyal az ajanlattevonek kell
rendelkeznie, kiilonds tekintettel arra, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan alvéllalkozo és
a kapacitast nyjto szervezet bevonasat az ajanlatkéro kizarta.

Az ajanlatkéro észrevételei

34. Az ajanlatkérd a 2026. aprilis 22. napjan kelt észrevételében az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte.

35. Az ajanlatkérd az els6 kérelmi elemmel dsszefliggésben eldadta, hogy nem a ,,térvényes”
gyartol fogalomtol kivant eltérni vagy azzal ellentétes fogalom meghatarozast tenni, hanem
egyértelmiivé kivanta tenni, hogy mit ért az automatak jelenlegi tizemeltetésre alkalmas allapota
alatt, azaz az aktualis komponensekre vonatkozoan jelolte meg a gyartot. Fiiggetleniil attol,
hogy az egyes automatdk fizikai (eredeti szerkezeti) alapja mas gyartotdl szarmazik, azonban
az automatak részegységeit 0sszehangold vezérld egység (értve ez alatt a hardver és szoftver
elemek Osszességét) kivaltasra keriilt, igy ezen — eredeti — komponenseket az érintett automatak
mar nem tartalmazzak. A vl, v2, v3 automatdk eredeti gyartdja az automatak vezérlésének
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miuszaki leirasat nem nyujtotta at az akkori megrendeldnek, igy azok atépitése sziikségszeri
volt a tovabbi miikodés szempontjabol, a megrendeld jegyértékesitd rendszerébe torténd
integralasa miatt. Minderre tekintettel allitotta, hogy nem a torvényi gyarté fogalmanak
feliilirasara torekedett, csupan pontosan meg kivanta hatarozni, hogy a jogi személyek mely
korétdl szarmazo igazolast kér benyujtani annak érdekében, hogy meggydzddhessen arrdl, hogy
az ajanlattevé szerzOdésszerlien képes teljesiteni. Megjegyezte, hogy a kifogasolt gyartd
definicid az el6zményi, visszavont eljaras 1. sz. kiegészitd tajékoztatas kérésre adott valasz
alapjan kertilt beépitésre a felhivasba, mint fogalommagyarazat, amelyet gazdasagi szerepld
sem az el6zményi, sem a folyamatban 1évo eljaras soran, a kiegészito tajékoztatas kéréseiben
nem kifogasolt. Hangsulyozta, hogy az eldiras célja annak egyértelmli meghatarozasa, hogy a
szerzOdés targyat képezo iizemeltetési feladatokhoz sziikséges tdmogatdi nyilatkozatot mely,
ténylegesen relevans és jogosult szerepldtol kell az ajanlattevonek beszereznie. A feltétel annak
igazolasat jelenti, hogy a nyertes ajanlattevd mogott a teljesitéshez sziikséges, ténylegesen
jogosult hivatalos timogatasi hattér rendelkezésre all.

36. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a jelen kozbeszerzés targya a meglévd jegykiado
automatak lizemeltetése, amelynek 1ényegi eleme a folyamatos alkatrészellatas, a hardveres és
szoftveres hibajavitdshoz szlikséges tamogatds, tovabba a fejlesztési ¢€s integracios
szolgaltatadsok biztositdsa. Ezért az ajanlatkérd a ,,gyartd” fogalmahoz egy funkciondlis, a jelen
eljaras targyahoz igazod6 miiszaki magyarazatot adott: azon gazdasagi szereploként, aki az
adott berendezés jelenlegi életciklus-szakaszdban ténylegesen meghatdrozza annak
hattér biztositasara jogosult és képes. Ennek oka, hogy a jelenleg lizemel6 automaték esetében
a tényleges iizemeltetési konfiguracid (kiilondsen a vezérlérendszerek, integralt miikodés,
valamint a miikddést meghatdrozo miiszaki-technologiai megoldasok 6sszessége) nem minden
esetben azonosithatd kizarélag a berendezés eredeti gyartaskori allapotaval. Ezért teljesités
szempontjabol az a dontd, hogy a nyertes ajanlattevé mogott olyan, ténylegesen jogosult
tamogatd szerepld alljon, aki a jelenlegi lizemeltetési allapothoz kapcsolddoan biztositani tudja
az alkatrészellatast, a dokumentaciot, valamint a hardveres és szoftveres tamogatést.

37. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az eldirdsa kiilondsen indokolt azon eszkdzdk esetében,
amelyek a 48 honapos gyartoi jotallasi idészakon beliil vannak. Az ajanlatkérének ugyanis
alapvetd érdek, hogy az lizemeltetési feladatok ellatdsa ne eredményezze a gyartdi jotallas
elvesztését, ezért irta eld a gyartod eldzetes irdsbeli engedélyének benyujtasat, valamint annak
kifejezett rogzitését, hogy az ajanlattevd altal végzett karbantartasi, hibajavitasi vagy egyéb
iizemeltetési tevékenység — a gyartoi nyilatkozat birtokaban — nem mindsiil a jotallasi feltételek
megsértésének és nem eredményez garanciavesztést. Mindez a szerzddés biztonsagat szolgalo
lényegi garancia: biztositja a folyamatos lizemeltethetdséget, csokkenti a garanciavesztést és az
abbdl eredd miiszaki/lizemeltetési kockazatot, megeldzi a kisebb feleldségi vitdkat. Kiemelte,
hogy ugyanezen okbol indokolt a TVM automatdkhoz kapcsolodd back-office rendszer {6
szoftverkomponenseire ¢és moduljaira vonatkozé gyartdi (vagy hivatalos képviseleti)
tamogatasi nyilatkozat eldirasai is, mivel a szoftvertdmogatds folyamatossaga a szerzddés
targyat képezd lizemeltetési szolgaltatas zavartalan ellatasanak elengedhetetlen feltétele.

38. Az ajanlatkéré — a kérelmezdi eldéadéassal szemben — nem tartotta jogszabalysértonek,
hogy a gyarto kifejezést funkcionalis tartalommal t61totte meg. E tekintetben azt emelte ki, hogy
a targyi eljaras kozvetett targya, azaz a szolgaltatds targyat képezé berendezések specidlis,
kiilonb6z6 hardveres és szoftveres elemekbdl 0sszeszerelt Osszetett berendezések, nem pedig
készre szerelt dobozos termékek. Ebbdl adodik, hogy a klasszikus gyarté fogalom nem
alkalmazhatd. Hangsulyozta, hogy a kifogasolt el6irds nem 6nkényes ,,gyartd” fogalom, hanem
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a szerzddéses feladatokbol, a szerzédéstervezet 6.1—6.2. pontjaibol, valamint a miiszaki leirés
lizemeltetési és alkatrészellatasi kovetelményeibdl kozvetleniil levezethetd, a beszerzés
targyahoz szorosan kapcsolodo rendelkezés. A kifogasolt eldirasok tehat a szerzodés targyahoz
kozvetleniil kapcsolodo, a szerzOdésszert teljesités biztonsagat szolgalo, indokolt szerzodéses
feltételek, amelyek a Kbt. szabalyaival 6sszhangban keriiltek meghatarozasra.

39. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a kifogésolt eldirasok kozszolgaltatasi kdrnyezetben
megvalosuld  ilizemeltetési  szolgaltatashoz kapcsolddnak. A jegykiadd automatdk
mukodoképessége nem onmagaban vett technikai kérdés, hanem kozvetleniil érinti az utasok
jegyvasarlasi lehetOségét, ezaltal a kozosségi kozlekedési kozszolgaltatas tényleges ¢€s
zavartalan igénybevételét. Ebbol eredden kiemelt jelentOségii, hogy a nyertes ajanlattevo
mogott a szerzddés teljes idOtartama alatt ténylegesen rendelkezésre alljon az a hivatalos
tamogatasi hattér, amely biztositja a hibadk elharitasdhoz, a karbantartdshoz, az
alkatrészellatashoz, valamint a sziikséges hardveres ¢és szoftveres tamogatdshoz vald
hozzaférést. Ennek hidnya ugyanis nem csupéan az ajanlattevd teljesitési kockdzata, hanem a
kozszolgaltatas  ellatasanak  folyamatossagat ¢és  {lizembiztonsagat is  kozvetleniil
veszélyeztetheti. A felhivasban rogzitett gazdasagi szereploktdl szarmazod nyilatkozatok
eldirasa ezért olyan szerzddéses garancia, amely a kozszolgaltatds folyamatossaganak, az
utasok kiszolgalasanak és a szerzddésszerti teljesités miiszaki feltételeinek egyiittes biztositasat
szolgalja. Ezen szempont pedig a jotallasi idon beliili eszkdzok esetében kiilondsen hangsulyos,
mivel egy nem megfeleld jogosultsagi hattérrel végzett beavatkozas garanciavesztést
eredményezhet, amely a kozszolgaltatdsi céli lizemeltetés folyamatossagat ¢és
koltségbiztonsagat is veszélyeztetheti.

40. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy az eldiras célja nem valamely konkrét piaci szerepld
preferalasa, hanem a szerzddés targyat képezd tlizemeltetési szolgaltatds biztonsagos ¢€s
folyamatos teljesitésének biztositdsa olyan miiszaki és jogi kdrnyezetben, ahol a jogosulti
tamogatas tényleges megléte a teljesithetdség alapvetd feltétele. Az eldirds objektiv
teljesitésifeltételt rogziti: azt koveteli meg, hogy a nyertes ajanlattevd rendelkezzen az
izemeltetéshez sziikséges alkatrész-, hardver-, szoftver- €s integracios tdmogatas igazolt
hatterével, ugyanis ennek hidnydban az automatdk {izemeltetésének folyamatossaga ¢és
hibakezelése nem biztositott.

41. Az ajanlatkérdé hangsulyozta, hogy az eldirdas nem kizarolag egyetlen jogalanyi kort
nevesit, a sziikséges nyilatkozat az eszkdz gyartdjatol vagy annak hivatalos képviseletétdl,
tovabba a jotallasi idészakon beliili eszk6zok esetén a gyartdi jotallast biztositd korabbi
szallitotol is elfogadott. Mindez pedig a verseny szélesebb korli fenntartasat szolgalja, hiszen
nem szikiti le indokolatlanul a nyilatkozat adédsra jogosult szereplok korét. Emellett az
ajanlatkéré nem koveteli meg azon automatdk gyartdjanak tdmogatoi nyilatkozatat, amelyek
gyartja jogutdod nélkiil megsziint, illetve amelyek tekintetében a gyartéi tamogatési
tevékenység véglegesen lezarult. Mindez szintén azt mutatja, hogy a feltételek a tényleges
miuszaki €s piaci viszonyokhoz igazitva, aranyosan keriilt meghatarozasra.

42. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kifogéasolt rendelkezések mogott tehat nem piacsziikitési
szandék, hanem kifejezetten a szerzOdésszerii teljesités és a kozszolgéltatasi folyamatossag
biztositasara irdnyulod kockazatkezelési szempont all. A kifogasolt eldiras a Kbt.-ben rogzitett
alapelveknek megfelel, azokkal Osszhangban 4ll, és nem zar ki indokolatlanul gazdasagi
szereploket az eljarasbol, nem eredményez olyan feltételt, mely a potencialis ajanlattevok korét
sziikitené, igy sértve a verseny tisztasagat. Azaltal pedig, hogy az ajanlatkérdi eldirds mindenki
szdmara azonos moddon elére megismerhetd volt, az egyenld bandsmod kovetelménye
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maradéktalanul érvényesiilt. Mindezek mellett az ardnyossag elve is teljesiilt, mivel az eldiras
a beszerzés targydhoz, a szerzOdés teljesitésének kockazatdhoz és a kozszolgaltatés
folyamatossagahoz fiiz6d6 kiemelt ajanlatkéréi érdekhez igazolodik, és a célok eléréhez
szlikséges €s indokolt mértékii kotelezettséget allapit meg.

43. Az ajanlatkérd hivatkozott a D.35/24/2022. és D.246/17/2022. szamu dontébizottsagi
hatarozatokban, tovabba a Kuria Kfv.I11.37.206/2021/6. szamu itéletében foglaltakra és
rogzitette, hogy beszerzése a kozszolgaltatas ellatdsdhoz szorosan kapcsolddd tlizemeltetési
feladatokat érint, igy kiemelt szempont a szerzddés biztonsagos ¢és maradéktalan
teljesithetdsége, a vallalt kotelezettség tényleges és felelds vallalasa. Meglatasa szerint eldirasa
a Kbt. 132. § (1)-(2) bekezdésének is megfele, mivel a szerzédés teljesitésére vonatkozo, a
szerzOdés targyahoz kozvetleniil kapcsolodo sajatos feltételt rogzit. Kiemelte, hogy a gyartoi
nyilatkozatok benyujtasa kizarélag a szerzodést megkotd nyertes ajanlattevotdl kotelezettség,
az sem az ajanlat érvényességét, sem az ajanlattevok alkalmassagat nem érinti, ezaltal
megfeleld 1d6 all rendelkezésre azok megszerzéséhez.

44. Az ajanlatkéré a mdasodik kérelmi elemmel kapcsolatosan eldadta, hogy a beszerzés
targya orszagos Kkiterjedésli, nagy volumenli {izemeltetési és javitasi feladat, mely
utasforgalommal érintett helyszineken, villamos berendezéseken, készpénz- és bankkartyas
fizetést kiszolgald eszkozon torténd beavatkozasokat, kiszolgald logisztikat, alkatrészkezelést,
valamint elektronikai és egyéb hulladékkezelést is magaba foglal. Alldspontja szerint a
szolgaltatds mindsége, a munkavégzés biztonsaga €s a kornyezeti megfelelés nemcsak szakmai,
hanem kozszolgaltatasi és felelosségi kérdés is. Ennek megfeleléen az ISO 9001
mindségiranyitasi tanusitvany igazolja, hogy az ajanlattevé a javitasi és iizemeltetési
tevékenységet szabalyozott, dokumentalt és ellendrizhetd folyamatok szerint végzi, amely
garantdlja az egységes szolgéltatasi szinvonalat, a hibakezelés visszakdvethetdségét és a
folyamatos mindségbiztositast. Hangsulyozta, hogy a jegykiadé automatak lizemeltetése olyan
folyamatos rendelkezésre allast igényld szolgaltatas, melynek mindsége kozvetleniil hat az
utasok jegyvasarlasi lehetdségére, ezaltal a kozszolgaltatds tényleges igénybevételére és
zavartalan miikodésére is. Igy jelentésége van, hogy a nyertes ajanlattevé a hibabejelentések
kezelését, a hibaelharitasi folyamatokat, a karbantartési és alkatrészcsere-feladatokat, valamint
a teljesités dokumentalasat egységes, elére meghatarozott €s visszakdvethetd eljarasrend szerint
végezze.

45. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy az ISO 45001 munkavédelmi iranyitdsi tanusitvany
biztositja, hogy a helyszini szervizelési, karbantartasi és hibaelharitasi munkak a munkavallalok
egészségét €s testi épségét védo, ellendrzott munkabiztonsagi rendszer keretében torténjenek,
ami kozteriileten, elektromos berendezéseken €s készpénzkezeléssel érintett eszkdzok esetében
kiilonosen indokolt. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd, mint kdzszolgaltatasi feladatellatashoz
kapcsolddd beszerzést megvalositd szervezet szamdra kiemelt érdek, hogy a szerzddés
teljesitése soran a munkavédelem magas szintli, rendszerszerii érvényesiilése biztositott legyen,
kiilondsen, hogy a teljesités kozszolgaltatasi kdrnyezetben, utasforgalommal érintett teriileten
valésul meg. Hangstlyozta, hogy az ISO 45001 minderre nemzetkdzileg elfogadott
keretrendszert biztosit, mely a munkahelyi egészségvédelmi ¢és biztonsagi kockazatok
kezelését, a veszélyek azonositasat, a jogszabalyi megfelelés tdmogatasat és a folyamatos
fejlesztést szolgalja. Az ISO 14001 kornyezetiranyitasi tanusitvany pedig azt igazolja, hogy a
javitas €s karbantartas soran keletkezd hulladékok, veszélyes anyagok és kornyezeti terhelések
kezelése jogszabalyoknak megfelelden, ellendrzott kornyezetirdnyitasi rendszerben torténik.
Kiemelte, hogy a tevékenység sziikségképpen kdrnyezeti hatdssal bir (kiilondsen a kiszallasok,
er6forrasok-felhasznalas, hulladék- és alkatrészkezelés, csomagolasi €s elektronikai hulladék
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kezelése tekintetében. Az ajanlatkérd emellett érvényesiteni kivanja a zold kozbeszerzési
szempontokat, Osszhangban a hazai stratégiai célkitiizésekkel ¢és a kozbeszerzések
fenntarthatosagi szerepével. Hivatkozta tovabba a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2021. IIL
¢vfolyam 11. szdmaban megjelent, az EU Green Deal tiikrében irt cikksorozatot és rogzitette,
hogy szakmai megkdzelitést kovetve irta eld a kifogasolt tanusitvany meglétét annak
érdekében, hogy a jegykiadd automatdk iizemeltetése sordn a kornyezeti szempontok
ténylegesen ¢és kovetkezetesen érvényesiiljenek. A tanusitvanyok egyiittes megkovetelése igy
nem formalis elvaras, hanem olyan objektiv mindségi, munkabiztonsagi ¢s kdrnyezetvédelmi
garancia, amely ardnyos a beszerzés stratégiai jelentOségével és kozvetleniil szolgalja a
folyamatos, biztonsdgos €s jogszerli lizemeltetést. Meglatasa szerint az el6zményi eljardsban
foglaltaktol eltéré kovetelményrendszer 6nmagéaban nem alapozza meg a kifogasolt feltételek
jogseértd voltat, kiillondsen, hogy az ajanlatkéré minden

46. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a mindségiranyitasi rendszer meglétére vonatkozo
eldirast olyan szerzddéses garancianak tekinti, amely a teljesités szakmai megbizhatdsagat,
folyamatainak szabalyozottsagat és az elvart szolgaltatasi szinvonal tartés fenntarthatosagat
hivatott biztositani. Erre tekintettel a kifogéasolt eldirds a szerzddés targydhoz kozvetleniil
kapcsolodo, indokolt feltételnek mindstil.

47. Végezetill eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 tartalmilag nem fejti ki, mely
konkrét okbol, mely meghatirozott szerzddéses feladat vagy miszaki teljesitési elem
vonatkozasaban volna megallapithato a kifogésolt tanusitvanyok eldirasanak a kozbeszerzés
targyatol valo elszakadasa. Lényegében arra szoritkozik, hogy a hdrom tanusitvany egylittes
elirasat tilzonak, illetve allispontja szerint indokolatlannak mindsiti. Onmagéaban azonban az
a korliilmény, hogy az ajanlatkérd tobb irdnyitdsi rendszer fennallasat koveteli meg, nem
alkalmas a jogsértés alatamasztasara. Kdzbeszerzési jogi vizsgalat tdrgya ugyanis nem az eldirt
tanusitvanyok szdma, mint 6nallé mennyiségi koriilmény, hanem az, hogy azok a szerz6dés
targyahoz, a teljesités tartalmahoz ¢és jellegéhez, az ajanlatkérd altal jogszerlien érvényesitett
kovetelményekhez kapcsolodnak-e. E kdrben a kérelmezd nem mutatja be, hogy a szerzédésben
megjelend mindségi, munkabiztonsagi, kornyezetvédelmi, ellendrzési, hibajavitési,
alkatrészellatasi és lizemeltetési kotelezettségek mellett az egyes ISO-kdvetelmények miért
lennének sziikségtelenek. Azaltal pedig, hogy a nyertes ajanlattevd részérdl sziikséges a
megkovetelt tanisitvanyok beszerzése, allaspontja szerint a megszerzéshez elegendd 1d6 keriilt
biztositasra.

48. Az ajanlatkérd a 2026. junius 3. napjan kelt nyilatkozataban rogzitette, hogy beszerzési
igénye a meglévd allapothoz igazodik, melynek keretében Iényeges, hogy beszerzése nem
eszk6zok beszerzésére, hanem a mar meglévd jegykiadd automatak {izemeltetésére és
karbantartasara iranyul. Hivatkozott arra, hogy a miiszaki leirasban megjelenitésre keriiltek
azok a fédarabok, melyek tekintetében a gyartodi tamogatas relevans és elérhetd. Hangsulyozta,
hogy a gyarté fogalmanak meghatarozéasa igy a tényleges lizemeltetés kornyezethez igazodik,
¢€s szamara hatranyos lenne, amennyiben a nyertesként teljesitd ajanlattevo a jelenleg miik6do
fédarabokhoz nem rendelkezne tdmogatési hattérrel, ugyanis az automatidkba a ténylegesen
beépitett és lizemeld komponensek relevansak mind a karbantartas, mind a javitas soran. Az
ajanlatkérd kiemelt érdeke tehat a gyartdi timogatottsag, a gyartdi eldirasok megtartasa és a
megfelelé minGségii alkatrészek felhasznalasa. Igy a gyartoi nyilatkozat kizarélag azon
alkatrészegységek tekintetében keriilt megkovetelésre, melyek esetében a gyartdi tamogatottsag
jelenleg is fennall — az ,,and of life” statuszl alkatrészeket az ajanlatkéré maga biztositja.
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49. Ismételten hangsulyozta, hogy az automatakban alkalmazott fédarabok és komponensek
jelentds része gyartoi jotallas vagy szavatossag hatalya alatt all, a gyartok altal meghatarozott
iizemeltetési feltételhez kotott, igy a karbantartés, javitas, alkatrész csere €és beépitése kizarolag
a gyartd és az altala felhatalmazott partner kozremukodésével torténhet, ennek hidnyaban a
jotéllas és a szavatossag elvészhet. Kiilondsen a miikkodési komponensek esetében a nem
megfeleld beavatkozas garanciavesztést, miikodési kockazatot, és szolgaltatdskimaradast
eredményezhet. Az eldirdsa célja ezért nem a verseny korlatozasa, hanem annak megteremtése,
hogy a beavatkozasok a gyartéi kovetelményeknek megfeleléen torténjen és a meglévd
eszkozallomany garancialis védelme ne sériiljon. Emellett a feladatellatas folyamatossaga és
biztonsaga érdekében kérte igazolni lizemeltetéshez sziikséges alkatrész, hardver, szoftver és
integracids tamogatas rendelkezésre allasat abbol a célbol, hogy a teljesitéshez elengedhetetlen
objektiv miiszaki lizemeltetési hattér fennalldsa igazolt legyen. A ,jogosulttdl szdrmazd
nyilatkozat” igy olyan jogalanyhoz kotott, mely ténylegesen jogosult a sziikséges tdmogatas
biztositasara (pl.: gyarto, jogtulajdonos, hivatalos képviselet, felhatalmazott szerviz, timogatoi
partner). Megjegyezte, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési dokumentumok altal Almex GmbH
gyartoénak tekintendd gazdasagi szerepld vonatkozasaban kifogdst nem emelt, és nem tudja
igazolni, hogy az egyéb érdekelti cégcsoport tekintetében hivatalos megkereséssel élt.
Végezetiil pedig azon tilmenden, hogy ramutatott arra, hogy a gyartoi nyilatkozatok megléte
nem az ajanlatadas feltele — az ajanlatban kizardlag arra vart nyilatkozatot, hogy tudomassal bir
az ajanlattevo arrdl, hogy a szerz0déskotés feltétele a nyilatkozatok megléte —, a tamogatottsagi
hattér nem egyetlen dokumentum tipuskéz kothetd, a tdmogatottsagi jogosultsag és
rendelkezésre allas tartalmilag egyenértékli modon is igazolhaté (pl.: tdmogatasi
szerzddés/keretmegallapodas, jogosultsagot igazoldé megallapodas, vagy ezekkel egyenértékii
nyilatkozat).

50. Az ajanlatkér6 a masodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy a tanusitvanyok
eléirasanak a célja, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitése soran rendszerszintii
mindségbiztositast alkalmazzon, biztositsa a biztonsdgos munkavégzést, illetve a szolgaltatas
jellegének megfelelden érvényesitse a kornyezeti szempontokat. Tekintve, hogy a beszerzés
targya orszagos kiterjedésli szolgaltatds (jegykiadd automatak teljeskorli iizemeltetés
tdmogatdsa), és az automatdk miikddése kozvetleniil érinti az utazokdzonséget a napi
jelentdsegli tranzakcid lebonyolitasaban, igy a folyamatos rendelkezésre allas, az egységes
miikddés, a gyors €s a szabalyozott hibaelharitas olyan kdvetelmény, mely indokoltta teszi a
szabvanyositott miitkodési rendszerek meglétét. Allaspontja szerint az eldirt tanusitvanyok
kozvetleniil kapcsolodnak a szolgaltatas jellegéhez, a szerzddésszeri teljesités biztonsagahoz,
illetve a szolgéltatdas volumenéhez és kockazati szintjéhez igazodik. Mivel pedig a jelen
eljarasban sem alkalmassagi, sem értékelési szempontként nem Kkeriilt meghatarozasra,
kizardlag szerzédeéskotési feltétel, s6t az ajanlatkérd az egyenértékli tanusitvanyokat is
elfogadja, ezért az eldirdsa nem korlatozza indokolatlanul a versenyt.

51. Meglatasa szerint a kérelmezd a tanUsitvanyok szdmossagat kifogésolja, ellenben a
sziikségességet €s aranyossagot nem kifogasolja, €s csupan altalanos allitdsokat fogalmaz meg
a tanusitvanyok megszerzésének nehézsége tekintetében — mely kapcsan kiemelte, hogy a
kérelmez0 altal eldadott id6tartam révidebb 1d6 alatt is teljesithetd lehet és a szerz6déskotésig
akar tobb honap is eltelhet.

52. Allaspontja szerint relevans kérdés az, hogy az eldiras a szerzédés targyahoz kapcsolédik
¢s aranyos-e. E korben kiemelte, hogy a tanusitvanyok eldirdsa a szolgaltatds volumenére,
orszagos kiterjedésére ¢és kockdzati profiljara tekintettel ardnyos, ¢és azaltal, hogy
szerzOdeskotési feltételként keriilt meghatdrozasra, mérsékli az eldiras versenykorlatozo
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hatasast. A hivatkozott dontObizottsagi hatarozatok tekintetében pedig rogzitette, hogy az ISO
eldirasok megitélése minden eseteben a konkrét beszerzés targyatdl, volumenétdl és
kockazatatol fiigg. A korabbi dontésekbdl pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
Dontdbizottsag kovetkezetesen vizsgélja a targyhoz kapcsolddast, a sziikségességet, az
aranyossagot ¢€s a teljesithetoséget.

53. Az ajanlatkéro kiemelte, hogy az automatakon keresztiil az orszag egész teriiletére helyi-
, helykdzi-, és tavolsagi kozlekedést kiszolgald helyszini jegyértékesitést biztosit az utasok
szdmara, mely megkoveteli az automatak ilizemeltetésének, karbantartasanak, javitasdnak
ellatasdhoz sziikséges eldirt tantsitvanyoknak torténd maradéktalan megfelelést. Mindezt az
ajanlatkérd a tole elvarhatd gondossagi kdvetelménynek eleget téve koveteli meg, tekintettel
arra, hogy az eljaras targya kozvetlenill az utasforgalmat és kozvetetten a kozszolgaltatoi
feladatok ellatast is érinti.

54. Az ajanlatkéro a targyalas alkalméval eldadta, hogy a Kbt. 54. § (4) bekezdésére, illetve
a Kbt. 131. § (9) bekezdésére tekintettel az ajanlattevon kiviil esé okok miatti szerz6déskotés
elmaradasa nem jarna az ajanlati biztositék elvesztésével, és semmiképpen sem értékelhetd
stilyos szerzédésszegésként. Alldspontja tovabbra is az, hogy a kérelmez6 részérél nem keriilt
igazolasra, hogy mindent megtett volna a gyartéi nyilatkozatok beszerzése érdekében.
Megjegyezte, hogy az automatak részegysége tekintetében a kérelmezd és az egyéb érdekelt
nem mindsiil gyartonak, a gyartdi nyilatkozat beszerzését a fddarabok esetében kérte
benyujtani. Mindazon tal, hogy kiemelte, a fogalommeghatdrozas kapcsan az automatdk
jelenlegi allapotara volt tekintettel, kiemelte, hogy a kérelmezd jogelddje altal leszallitott
automatak JE projektbe torténé integracioja érekében a kdzponti vezérld, a riasztorendszer, a
POS termindl és a szoftver is kicserélésre keriilt, a THRIFT szoftver ismerete nélkiil pedig a
szerzédésszerii teljesités nem megoldhatd. Hangstlyozta, hogy a vitatott automatik a JE
rendszerrel nem voltak kompatibilisek. Mindezek mellett pedig kihangsulyozta, hogy jelenleg
428 db automata gyartoi jotallas alatt all, de az tizemeltetésben e tekintetben is koteles a nyertes
ajanlattevd kozremiikodni.

A masodik kérelmi elem korében kiemelte, hogy az eldirt tanusitvanyokkal az ajanlatkérd
rendelkezik, igy azok megléte a cégcsoporton beliil kiemelkedden fontos. Hangsulyozta, hogy
a tanusitvanyok rendelkezésre allasa vonatkozésaban korlatozé eldirast nem tett, kozos
ajanlattétel esetében nem zarta ki, hogy az ajanlattevok egyiittesen rendelkezzenek az ISO
tantsitvannyal €s a kérelmezd altal hivatkozott Kbt. 65. § (10) bekezdése nem iranyado, hiszen
az nem a kozos ajanlattevékre vonatkozo eldiras.

Az egyéb érdekelt észrevételi

55. Az egyéb érdekelt a 2026. 4prilis 30. napjan kelt észrevételében rogzitette, hogy a
kérelmezd kizarolag személyes helyzetét hangstlyozza, ugyanakkor nem keresete meg az
egyéb érdekeltet az eldirt nyilatkozatok kiadasa érdekében, ekként nem valoszintisitette, hogy
annak tényét, hogy az egyéb érdekelt a nyilatkozatok kiadasat — megfeleld feltételek teljesitése
esetén — részére megtagadnd. Mindez csupan feltételezésen alapul, igy ebbdl eredden az elsd
kérelmi elem korében a kérelmezd tligyfélképességét vitatta, mivel allaspontja szerint a
kozvetlen érdeksérelem nem mutathat6 ki.

56. Az egyéb érdekelt az elsd kérelmi elem korében kiemelte a beszerzés targyanak
komplexitasat, melyre tekintettel ramutatott, hogy a ténylegesen teljesitoképes ajanlattevok
elemi érdeke, hogy a teljesitési képesség igazolt gyartdi tamogatasi és ellatasi hattéren
nyugodjon. Ismertetve a szolgéltatas tartalmat kiemelte, hogy azon feltételezés, miszerint a
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feladatok barmely, altaldnos szervizkapacitassal rendelkezd piaci szerepld altal azonos
biztonsaggal teljesithetd volna, nem redlis. Ellenkezdleg, a feladatellatds gyartokozeli
ismereteket, tamogatast, dokumentaciot, alkatrész hozzaférést, szoftveres hattértudast és
jotallasi kompatibilitast feltételez. Az ajanlatkérd a szerzddés teljesitOképeségét pedig azzal
tudja biztositani, ha megvizsgalja, hogy az ajanlattevék mogott a szlikséges tamogatasi lanc,
alkatrészcsatorna, szoftverhozzaférés és gyartoi egyiittmitkodés fennall-e. Amennyiben mindez
nem igazolt, igy kockazatvallalas €s nem miiszaki teljesitOképesség ajanlasa torténik, mely sem
a kozpénzek hatékony felhasznalasaval, sem a kozbeszerzési ardnyossag valodi tartalmaval
0ssze nem egyeztethetd. Hangsulyozta, hogy a miiszaki leiras altal rogzitett SLA kovetelmény
teszi sziikségessé, hogy a nyertes ajanlattevé a gyartoi vagy hivatalos képviseleti hattérrel mar
a szerzddéskotésre rendelkezzen, ezért a nyilatkozatok eltorlése egy felelds ajanlattevonek nem
érdeke, hiszen ez biztositja az ajanlatkérd szamara, hogy a valdban felkésziilt ajanlattevo és az
elméletileg megfeleld vallalkozé kozott kiilonbséget tudjon tenni.

57. Az egyéb érdekelt hangstlyozta, hogy a gyartoi nyilatkozat sziikségessége abbol fakad,
hogy a nyertes ajanlattevd a miiszaki leirds szerinti gyartoi eldirast alapul véve, emelt szintl
megeldz6 karbantartast és szervizelést is el kell végezzen, tehat hozza kell férnie a gyarté altal
meghatarozott karbantartasi ciklushoz, diagnosztikai eljarashoz, kalibracios és tisztitasi
protokollhoz, kompatibilitdsi szabdlyokhoz, hibakodokhoz, konfiguracios leirdsokhoz,
valamint a firmware- és szoftvertamogatashoz. Enélkiil a ,,gyart6i eldirds szerinti” teljesités
nem ellendrizhetd és garantdlhatdé. Mindez a fddarabokra kiilondsen igaz. A gyartdi tamogato
nyilatkozat, tehat a szakmai ajanlatot, vallalast jeleniti meg az ajanlattevo részérdl, azaz, hogy
a hibajavitas és karbantartds gyart6i miiszaki hattérre tdmaszkodva végzi. A versenyt épphogy
torzitand, amennyiben olyan gazdasagi szerepld is részt vehetne az eljarasban, amely nem
rendelkezik mindezzel, miiszaki értelemben nem azonos feltétel mellett versenyezne.

58. Hivatkozta azt is, hogy a kovetelmény a jotallasi idészakon beliili eszk6zoknél sem talzo,
hiszen az ajanlatkéronek miiszaki-gazdasagi érdeke flizodik ahhoz, hogy a szerzddott
szolgaltato tevékenysége a fennallo jotallasi strukturat ne sértse meg. Ellenkezd esetben minden
egyes beavatkozas utdlagos vitaforrassa valhatna arra nézve, hogy a hiba gyari eredetii volt-e
vagy a kozremiikodo eljarasara vezethetd vissza. Jelenleg pedig 428 db 48 honapos gyartoi
jotallasi iddszakon beliili automataval rendelkezik az ajanlatkérd, mely ,,szerzédésen ativel6”
jogviszony Onallod, komoly vagyoni értéket képvisel. Ezen vagyoni jog megdrzése az
ajanlatkérd elsérendii érdeke ¢és a hatékony gazdalkodas kovetelményének kozvetlen
megnyilvanulasa. E korben hivatkozta a Ptk. 6:171. §-dhoz fliz6tt Nagykommentart és kiemelte,
hogy a forditott bizonyitasi teher elvész, amennyiben a gyartd kimentési okot tud felmutatni (a
beavatkozast nem az altala engedélyezett személy végezte el). Az elézetes irasbeli engedély
pedig éppen azt a jogi utat kivanja biztositani, melyen keresztiil a jotallasi igény megOrizheto.
A jotéllasi jog tovabba vagyoni tartalommal is bir, hiszen annak elvesztése esetén a
meghibasodott automatédk javitasi koltsége az ajanlatkérd terhére esik, ahogy a hibas teljesités
bizonyitasa.

59. Az egyéb érdekelt ramutatott, hogy az iizemeltetési modell nem csupan hardveres, a
miiszaki leirdas szoftveres ¢és integracios feladatokat is telepit ajanlattevére (ticketing
rendszerhez kapcsolddas, funkciondlis eszkalacid, kritikus szoftverhibdk 24 oOréds javitasa,
THRIFT-problémak kezelése, frissitések ataddsa, dokumentacid biztositasa, valamint POS-
frissitések végrehajtasa a mindenkori banki megfeleldség biztositdsdhoz), mely miiszaki
oldalrol azt jelenti, hogy a szolgaltatast elnyerd ajanlattevonek a szoftveres kornyezethez, a
frissitési lanchoz és az interfész-kompatibilitdshoz is hozza kell férnie. Ellenkezd esetben a
nyertes ajanlattevd nem teljeskorti lizemeltetést, hanem csupan részleges hibaelharitast tud
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nyujtani. Kiemelte, hogy a szoftveres €s integracios hozzaférés sziikségessége kiilondsen a
THRIFT-réteg vonatkozéasaban all, amely nem egyszeriien a rendszer egyik eleme, hanem a
Jegyértékesitd alkalmazas és a hardveres komponensek kozotti miikodd kapcsolat kozponti
technologiai alapja. Kiemelte, hogy miiszaki értelemben a THRIFT lényegében a jegykiadd
automata HAL-rétegének felel meg, vagyis annak a hardverkdzeli kommunikacids és vezérlési
rétegnek, amely nélkiil a magasabb szintli alkalmazas a fizikai eszkdzokkel ténylegesen nem
tud egylittmiikodni. Bemutatva a mikodést rogzitette, hogy a Jegyértékesitd alkalmazas, rovid
nevén a JE altal meghatarozott miiveletek végrehajtasa csak a THRIFT-rétegen keresztiil
torténhet meg, amely a megfeleld hardveres eszk6zok felé leforditja, kdzvetiti €s értelmezi az
alkalmazasi oldalon keletkezd utasitasokat, 1ényegében iizemképessé teszi a hardver és az
alkalmazas kozotti egyiittmiikodést. A THRIFT-rétegen kozos, keresztmetszeti, rendszerszintii
elem, melybdl kozvetleniil kovetkezik, hogy a THRIFT-et ¢érintd barmely hiba,
inkompatibilitas, fejlesztési hidnyossag vagy frissitési probléma nem csupan egyetlen
automatatipust vagy egyetlen funkciot érinthet, hanem a teljes automataflotta tobb tipusara,
tobb fodarabjara és tobb ilizemeltetési folyamatara is kihatassal van. Kiemelte tovabba, hogy a
THRIFT fejlesztése a gyartondl van, melybdl kovetkezden a THRIFT-tel kapcsolatos
hibajavitds moddositas, kompatibilitdskezelés, verziokovetés vagy fejlesztés kizarolag akkor
kezelhetd megbizhatdéan, amennyiben a teljesité fél mogott ténylegesen fennall a gyartdi
fejlesztési hattérhez vagy az azzal egyenértékii tdmogatasi strukturdhoz vald hozzéaférés.
Mindezzel kapcsolatosan allitotta a kérelem alaptalansagat, ugyanis amennyiben a rendszer
miikodése ilyen mértékben fiigg gyartdi fejlesztéstdl, hardverkozeli interfészrétegtol, akkor
teljesen okszerii és miszakilag indokolt, hogy az ajanlatkéré a kapcsolodd tamogatasi,
fejlesztési €s hibajavitasi hattér igazolasat megkovetelje. Az ajanlatkérdi eldiras tehat nem lehet
tulz6, épp ellenkezdleg, a jegykiadé automatak rendeltetésszerii miikodése olyan kozos
technoldgiai magra épiil, amelynek hibatlan miitkodése nélkiil sem a jegyértékesités, sem a
fizetés, sem a nyomtatds, sem a készpénzkezelés nem biztosithato. A THRIFT jelentdsége a
jelen beszerzésben nem egyszertien ,,fontos”, hanem kritikus és meghatarozo. A THRIFT nem
kiegészitd szoftverelem, hanem a teljes automata-okoszisztéma egyik kdzponti kommunikacios
rétege. Ennek megfeleléen minden olyan ajanlatkérdi elvaras, amely a THRIFT-tel 0sszefiiggd
tamogatasi, fejlesztési, hibajavitasi vagy kompatibilitasi hattér igazolasat célozza, miiszaki
szempontbol nemcsak indokolt, hanem a szerz8dés tényleges teljesithetdsége szempontjabol
sziikségszertinek tekinthetd. Tehat a kapcsolodd gyartéi tdmogatas megléte a szerzddeés
teljesithetdségének alapvetd miiszaki eldfeltétele.

60. Kiemelte tovabba, hogy a nyertes ajanlattevének nemcsak javitania, hanem cserefédarab-
rendszert is fenn kell tartania, azaz a szolgaltatas csak stabil, gyartéi vagy hivatalos
alkatrészellatasi csatorna mellett teljesitheté. Igy azon kévetelmény, hogy a fédarabokra és
jelen beszerzési eljarasra vonatkozdan gyartoi (vagy gyartoi képviseleti) alkatrészellatasi
nyilatkozat alljon rendelkezésre, miiszaki értelemben kozvetleniil ebbdl az ajanlatkérdi
elvarasbol kovetkezik.

61. Hangsulyozta, hogy a vitatott nyilatkozatok nem altalanossagban ,mindenre”
vonatkoznak, hanem a rendszer kritikus fOdarabjaira. Rogzitette, hogy a fddarabokhoz
kapcsolodo gyartodi tdmogatas €s alkatrészellatds nem részletkérdés, hanem a szolgaltatas
magjat érinti, vagyis a mikodOképesség €és a rendelkezésre allas szempontjabdl kritikus
elemekre koncentralt, mely kifejezetten az aranyossag irdnyaba mutat. Kiemelte, hogy a
relevans fodarabok és részegységek tekintetében a gyartdi vagy alkatrészellatoi tdmogatas
olyan szakmai hattér, amelynek igénybevételéhez az sziikséges, hogy a szolgaltatast végzo
gazdasagi szerepld megfeleld szakemberei az adott eszkozokre, részegységekre vagy
technologidkra vonatkoz6 gyartdi oktatdsban részesiiljenek €s a sziikséges akkreditacidval,
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vizsgaval vagy mindsitéssel rendelkezzenek. Kiemelte, hogy a gyartoi hattér jelentésége nem
meriil ki a fédarabokhoz kapcsolodd alkatrészelldtdsban, hanem a gyart6 a berendezések
mukodéséhez, javitasdhoz, helyreallitasahoz és szerkezeti integritdsanak fenntartdsadhoz
sziikséges egyéb alkatrészek és komponensek biztositasaban is meghatarozé szerepet tolt be,
mely magaba foglalja a szerkezeti, mechanikai, illetve ,,vasmunkénak” mindsiilé6 elemek
gyartasat, potlasat, javitasat vagy legyartasat is. Mindez azért bir jelentdséggel, mert szdmos
esetben olyan Gsszetett hibajelenség vagy fizikai sériilés all eld, amely a fodarab, a kapcsolddo
részegység 6s a szerkezeti kornyezet egyiittes beavatkozasat teszi sziikségessé. Igy a gyartoi
hattér végett a szerzodés teljesitése soran felmeriild, elére nem minden részletében tervezhetd
mechanikai, szerkezeti és egyedi gyartasi igények esetén is biztosithaté marad a berendezések
szakszerl, kompatibilis és hataridoben torténd helyreallitasa.

62. Az egyéb érdekelt hivatkozott arra, hogy a muszaki leirds szerint a megrendeld
ajanlatkéré végzi a tervszeri L2-karbantartdsi munkdkat, mig a kozremiikodd nyertes
ajanlattevd feladata az L3 emelt szintli karbantartds és szerviz, mely azt jelenti, hogy az
alapszintli karbantartads a megrendelonél marad, ezzel szemben a kozremiikddé a mélyebb,
specializaltabb, nagyobb tudasigényli és jellemzden gyartofiiggébb feladatok keriilnek
telepitésre. Ugyanakkor a megrendeld csak akkor képes az L2 feladatait megfelelen ellatni,
amennyiben ahhoz a kozrem(ikodd részérdl megfeleld szakmai tdmogatast, tudas-atadast és
egyértelmi elhatarolast kap.

63. Azegyéb érdekelt utalt arra, hogy a kérelmezd az egyéb érdeklti cégesoportot nem kereset
meg, nem igazolta, nem valdsziniisitette, hogy érdemi, tényleges 1épéseket tett volna az eldirt
feltételek teljesitése érdekében, illetve, hogy a megfelelés valamely konkrét, az ajanlatkérdi
eldirasbol sziikségképpen fakadé és elharithatatlan okbol hitisult volna meg. Igy a kérelmez6
kifogasa kizardlag feltételezett piacra jutasi sérelemre épiil, és mivel a jogorvoslat rendeltetése
tényleges érdeksérelem orvosldsa, ezért ennek hidnydban a kérelmez6i Aallitds sulya
szlikségképpen csekélyebb.

64. Az egyéb érdekelt kiemelte, hogy az automatdk nem valtozatlan, eredeti allapotukban
1étez6 berendezések, hanem olyan eszk6zok, amelyek atalakitdsra, modositasra, illetve részbeni
miiszaki wjrakonfigurdlasra keriiltek, mely atalakitds a berendezés miszaki karakterét,
Megjegyzete, hogy automatik miikodése egységes rendszerkornyezetben torténik, a JE
rendszer, JE kliens szoftver alkalmazasaval és ebbdl eredden a JKA1-3 automatdk is
atalakitasra keriiltek. Allaspontja szerint az atalakitas ténye ezért azt timasztja ald, hogy a
jelenlegi fogalommeghatarozas miiszaki relevancidja nem kizarolag az eredeti berendezés
fizikai kiépitéséhez, hanem a lényeges miikodési elemek tekintetében modositott konfiguracio
kialakitasahoz és annak miikodésének miiszaki tdmogatasdhoz kapcsolodik. Meglatasa szerint
az ajanlatkérd a gyartd fogalmat egyértelmiien és targyszeriien a beszerzés kozvetett targyat
képezd berendezések f6 miiszaki elemeihez kivanta kotni.

65. Reagalva a kérelmez0 eldadésara, hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt nem valamilyen
valtoztatast eszkozolt a JKA1-3 automatdk esetében, hanem kiilon szerzddéses jogviszony
alapjan megvalositott, az automatdk lényegi miiszaki elemeit érintd, komplex 4talakitast
végzett, olyan fejlesztési és kivaltasi munkakat, amelyek a rendszer fizikai, biztonsagi,
elektronikai és szoftveres Osszekapcsoltsagat kozvetleniil érintették. Ennek keretében iizleti
titok korébe esé dokumentumokat csatolt, azonban kiemelte, hogy a moddositas korében —
tipusspecifikusan — sor keriilt tobbek kozott a bankjegykezeld, érmekezeld, hopper, POS-
interfészek fejlesztésére, JKA-specifikus vezérloszoftver kifejlesztésére, vezérlopanelek
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hardver interfész és az értékesitési szoftver kozotti integracié megvaldsitasara, tovabba egyes
vezérlpanelek, relésorok, kabelezési megoldasok és POS-termindlok kivaltasara is. Kiemelte,
hogy ezen atalakitdsok nem csupan a berendezések funkcionalis miikddését, hanem azok
biztonsagi architektarajat is kozvetleniil érintették, ugyanis sor kertilt tobbek kozott a biztonsagi
kozpont kivaltasara, JKA-specifikus riasztokdzpont hardverintegraciojara, illetve az

crer

66. Az egyéb érdekelt kiemelte, hogy a kérelmezd kiragadott mdédon hivatkozik (EU)
2019/1020 rendelete 3. cikk 8. pontjaban szerepld gyartd-fogalomra, figyelmen kiviil hagyva a
rendelet (11) preambulumbekezdését, hiszen maga az (EU) 2019/1020 rendelet kifejezetten
elismeri, hogy a 3. cikk 8. pontja nem a gyarté fogalmanak kimerit meghatarozasa. Igy a
kérelmezo altal hivatkozott rendelet teszi egyértelmiivé, hogy a 3. cikk 8. pontja szerinti gyarto-
fogalom nem abszolut és nem kizardlagos, hanem létezhetnek olyan specidlis jogi és miiszaki
helyzetek, amelyekben a megfeleldséget érdemben befolydsold mddositasokat végzd szerepld
jogi megitélése nem meriil ki annyiban, hogy az eredeti gyartétol elkiiloniild, kiilsd
szolgaltatonak mindsiil. gy amennyiben egy mar forgalomba hozott termék vagy rendszerelem
olyan modositason esik at, amely annak hardveres, vezérlési, interfész- vagy biztonsagi
miikodését, illetve a megfeleldség szempontjabol relevans tulajdonsagait érintheti, akkor a
kérelmezd nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy a gyartoi szerep, gyartdi timogatas vagy
gyartoi feleldsségi lanc kérdése kizarolag az eredeti gyartd klasszikus fogalmi kérében marad
értelmezhetd. Mindezen tilmenden az egyéb érdekelt hivatkozott a termékek piacfeliigyeletérdl
sz616 2012. évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Pftv.) 9. § (5) bekezdésében foglaltakra,
¢s rogzitette, hogy a hivatkozott joghely két konjunktiv feltétel egyiittes fennallasat kivanja
meg: a terméken modositas végrehajtasat, valamint, hogy e modositas a termék biztonsagi €s
megfeleldségi jellemzdit befolydsolja. Eldadta, hogy a Pftv. ugyan nem hatirozza meg, hogy
egy automataberendezés esetében konkrétan mely miiszaki paraméterek alkotjak a ,,biztonsagi
¢s megfeleldseégi jellemzok™ fogalmi korét, de e korben analogiaként alkalmazhaté a 8/2019.
(VL. 27) PM. rendelet 1. § (4) bekezdése. Tekintve, hogy a vitatott automatdk esetében
riasztoberendezések, biztonsagi funkciok cseréje is megtortént, amely a Pftv. alapjan jelentds
modositasnak minésiil. Allaspontja szerint az analogia alkalmazasat a jogrendszer egysége és
koherencidja igazolja. A jogalkoto6 a PM rendeletben ugyanazon termékcsoportra
(automataberendezések) nézve allapitott meg olyan paraméter-katalogust, amelyet a
kozigazgatasi jogviszonyban — a jogszerll iizemeltetés feltételeként — relevansnak itélt.
Amennyiben e paraméterek megvaltoztatdsa kozigazgatasi jogi szempontbol bejelentési
kotelezettséget keletkeztet, gy termékbiztonsagi szempontbdl — a Pftv. keretei kozott —
legalabb ugyanilyen stlyl relevanciat kell tulajdonitani nekik.

67. Az egyéb érdekelt kiemelte, hogy a kérelmezd valamennyi gyartéi nyilatkozat
megkovetelését tamadja, azonban nem tér ki az alkatrészellatasi gyartoi, illetve hivatalos
gyartdoi  képviseleti nyilatkozatok  sziikségességére. Ugyanakkor kiemelte, hogy
dokumentécioban szerepld kovetelményrendszer nem mertil ki valamely altaldnos értelemben
vett gyartdi tdmogatdi nyilatkozatok eldirasaban, hanem annak szerves és 6nallo jelentdségii
része az lizemeltetéshez sziikséges fObb részegységekre vonatkozo alkatrészellatdsi gyartoi,
illetve hivatalos gyartdi képviseleti nyilatkozatok megkovetelése is. Hangsulyozta, hogy az
ajanlatkéré nem egyetlen gyartoi kapcsolat fennallasat, hanem tobb, egymastol elkiiloniilo, az
lizemeltetéshez sziikséges fodarabokra és részegységekre kiterjedd gyartdi vagy hivatalos
képviseleti hattér igazolasat is biztositani kivanta. A kérelmez6 ezzel szemben azt a latszatot
kelti, mintha a tdmadott eldirasok kizarolag meghatarozott piaci szerepléknek kedveznének,
mikdzben figyelmen kiviil hagyja, hogy a kovetelmények valdjdban a teljesitéshez sziikséges
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alkatrészellatasi, tdmogatasi és miiszaki hattér tobbpolusu, Osszetett rendszerére épiilnek.
Mindez azért problematikus, mert a kérelmezd igy nem a dokumentacid teljes és valos
kovetelményrendszerét tamadja, hanem annak egy kiragadott részét allitja be akként, mintha az
egész eldirasrendszer kizardlag egyes gyartoi nyilatkozatokra épiilne. Hangsulyozta, hogy 11
olyan fédarab- vagy terméktipus érintett, amely tekintetében a dokumentéacido gyartdi vagy
hivatalos gyartoi képviseleti nyilatkozat rendelkezésre allasat koveteli meg, mely 6nmagaban
cafolja azon kérelmezo6i eldadast, miszerint a kovetelményrendszert egyetlen szereplohdz vagy
sziik tamogatasi korhoz kotott. A valosag ezzel szemben az, hogy a dokumentécid tdbb,
egymastol fliggetlen gyartoi hattér és részegységszintli tamogatasi lanc fennallasat kivanja
biztositani, ami éppen a szolgaltatas komplexitasat és nem a feltételek onkényességét igazolja.

68. Az egyéb érdekelt kiemelte, hogy a beszerzési igény meghatdrozasa ajanlatkérdi
kompetencia, melyhez képest vizsgalandd az egyes eldirasok aranyossaga, indokoltsaga, a
sz€leskorli verseny biztositdsdval valdo Osszhangja. A beszerzési igény részét képezik azon
eldirdsok 1is, amelyek a biztonsdgos teljesitést szavatoljdk, kiilondsen alapvetd
kozszolgaltatasok esetén. Az ajanlatkérének éppen a Kbt. 50. § (4) bekezdésébdl fakad az a
kotelezettsége, hogy az egyenld eséllyel torténd ajanlattételt azaltal is biztositsa, hogy a
beszerzés targya altal indokolt elvarasait egyértelmiien fogalmazza meg, ennek részeként az
altala hasznalt fogalmakat is pontos tartalommal toltse meg. Allaspontja szerint ajanlatkérd a
gyartd fogalmat a biztonsagos szolgaltatasnytjtashoz fizddoé legitim érdeke, valamint a
specialis berendezésekkel kapcsolatban elvart szolgaltatési tartalom alapjan kivanta rogziteni.

69. Azegyéb érdekelt — hivatkozva a szerzddéstervezet 6.1-6.2. pontjait — hangsulyozta, hogy
a targyi kozbeszerzési eljaras nem egy dobozos termékekbdl allo eszkdzpark javitasara iranyul,
hanem egy haldzatba tervezett, tobbféle informatikai és funkcionalis elembdl egy célra
Osszeszerelt berendezésekbdl allo halozat miikodtetésére, mely feladat ellatdsa komplex
szolgaltatasszervezési ¢és logisztikai feladatok ellatasat, gyartdoi hattér biztositasat és
menedzselését igényli, a meglevd miikodd berendezések konfiguracidora vonatkozodan.
Meglatasa szerint az ajanlatkérd olyan szolgéltatast kivan beszerezni, amely biztositja, hogy a
szerzOdés targyat képezd berendezések a szerzddés teljes iddtartama alatt folyamatosan,
rendeltetésszerlien, a  megrendeld  rendszerkornyezetébe  illeszkedve, megfeleld
alkatrészellatasi, hibajavitasi, integracidos €s dokumentdcios hattér mellett miitkodtethetok
legyenek. Minderre tekintettel a kifogasolt eldirds a szerzddéses feladatokbol, a
szerzOdéstervezet 6.1-6.2. pontjaibdl, valamint a miliszaki leiras iizemeltetési €s alkatrészellatas
komplex kovetelményeibdl kozvetleniil levezethetd, a beszerzés targydhoz szorosan
kapcsolodo rendelkezeés.

70. Hangsulyozta, hogy olyan berendezésnél, amelynek fizikai alapszerkezete és jelenlegi
miiszaki konfiguracidja idében elvalhat egymastol — kiilondsen akkor, ha a vezérlérendszerek,
integracids elemek, szoftveres logika, interfészek, korszeriisitések vagy részleges atépitések
megvaltoztattdk a tényleges miikddési karakterét — okszerii, amennyiben az eldirds nem a
torténeti eredethez, hanem a jelenlegi, iizemszeri miikodést ténylegesen meghatarozo
szereplohoz koti a gyartoi nyilatkozatot. Ebbdl kdvetkezden az a koriilmény, hogy valamely
gazdasagi szerepl0 ,,korabbi gyart6” volt, onmagaban nem teszi 6t a jelenlegi konfiguraciora
nézve kompetens nyilatkozattevové. Az ilyen rendszerek esetében a torténeti gyartoi szerep és
a jelenlegi miiszaki feleldsségi pozicio sziikségképpen elvalhat egymastol; ebbdl azonban nem
kovetkezik a korabbi gyartdi mindség tagadasa, kizarolag az, hogy az nem feltétlentil esik egybe
a jelenlegi konfiguracid tekintetében relevans nyilatkozattételi jogosultsaggal. Ebbdl adédoan
a kérelmezd hibdsan vegyiti a berendezés eredeti gyartastorténetét, a jelenlegi miiszaki
konfiguracioért valod szakmai felelosséget €s a kozbeszerzésben megkovetelt bizonyitasi eszkoz



26

szakmai relevanciajat. A kérdéses megfogalmazas a berendezés jelenlegi miiszaki allapotara €s
integralt mikodésére fokuszal. Kiemelte, hogy a rendszer miikoddképességét tipikusan nem
pusztan a fémvaz, a burkolat vagy az eredeti szerkezeti alapok hatdrozzak meg, hanem a
vezérlelektronika, a szoftveres logika, az interfészek, a kommunikécios kapcsolodasok, a
perifériak O0sszehangoltsdga, az iizemeltetési paraméterek és az lizemszert integracid, azaz
éppen a beszerzés targyahoz valo kapcsolddas koveteli meg, hogy az a szerepld mindsiiljon
relevans nyilatkozat kibocsatasa szempontjabol relevans gazdasagi szereplonek, aki a jelenlegi,
iizemeltethetd konfiguraciot ténylegesen meghatarozza és kontrollalja. El6adta, hogy a miiszaki
leiras a korabbi gyarté mindségét egyetlen alkalommal sem vitatta el, az ajanlatkérd az elézetes
vitarendezésre adott valaszadban kizardlag azt allitotta, hogy a multbéli gyartd statusz nem
azonos a jelenlegi miuszaki konfigurdcio integralt miikddés ¢és tlizemeltethetoség
vonatkozéasaban relevans nyilatkozattételi kompetenciaval. igy a jelen jogvita nem a kérelmez6
korabbi gyartoi mindségének elismerésérdl vagy tagadasarol, hanem arrol sz6l, hogy a jelenlegi
konfiguracio tekintetében kitél varhatd olyan nyilatkozat, amely a kdzbeszerzési eljarasban
érdemi. Ez¢ért a jogvita érdemi elbirdldsa soran nem annak van jelentdsége, a kérelmezd szerint
altalanossagban kit lehet vagy nem lehet gyartonak nevezni, hanem annak, hogy az ajanlatkérd
a beszerzés targydra tekintettel jogszerlien eldirhatta-e az 4ltala sziikségesnek tartott
dokumentacids és szerzédéskotési kovetelményt. Igy 4llaspontja szerint a kifogasolt
rendelkezés nem a ,,gyartd” fogalmdnak altaldnos szabalyozéasara irdnyul, hanem azt a kérdést
rendezi, hogy milyen tartalmi nyilatkozat tekinthetd a miiszaki megfelelés igazolasara
alkalmasnak. A két kérdés dogmatikailag pedig nem azonos. Allaspontja szerint a kérelmez6
azt vetiti elére, hogy az ajanlatkérdi eldirds valamely altalanos érvényli jogszabalyi fogalmat
kivan feliilirni, mellyel csupan az keriilt rogzitésre a dokumentacié részeként, hogy milyen
tipust nyilatkozat tekinthetd a beszerzés miiszaki targydhoz kapcsoldoddan relevansnak, és az
mely, a jelenlegi konfiguracid szempontjabdl szakmailag relevans gazdasagi szerepl6tdl
varhato el.

71. Az egyéb érdekelt a masodik kérelmi elem korében rogzitette, hogy az eldirt
tanusitvanyok szerz0dés teljesitéséhez sziikséges szervezeti miikodoképesség objektiv
igazolasat adjak. A beszerzés targya ugyanis olyan, kozszolgaltatasi kornyezetben —
kozszolgaltatds folyamatossagat, az utasforgalom szervezettségé ¢és a szabdlyszerl
jegyértekesitést befolyasold — végzett, SLA-khoz kotott, orszagos kiterjedésii lizemeltetés-
tdmogatasi tevékenység, amely egyszerre foglal magaban helyszini és telephelyi hibajavitast,
megel6zé karbantartast, cserefddarab-gazdalkodast, jegyértékesitési €s fizetési funkcidkat
érintd beavatkozasokat, szoftveres tdmogatast, logisztikai miiveleteket, valamint utasforgalmi
kornyezetben torténd munkavégzést. igy nem elegendd annak igazolasa, hogy az ajanlattevé
rendelkezik egyes szakemberekkel vagy eszkozokkel; sziikséges annak bizonyitasa is, hogy a
teljesitést szabalyozott, auditalhato, ismételhetd és kockazatkezelt szervezeti rendben végzi. Ezt
a funkciot toltik be az ISO tantusitvanyok.

72. Az egyéb érdekelt az egyes ISO tanusitvanyok indokoltsagat ismertette.

Az ISO 9001 tanusitvany tekintetében rogzitette, hogy a feladatellatas nagyszama, ismétlodo,
egymasra ¢épilild részfolyamatbol all, igy a nagy volumenii, folyamatosan jelentkezd
hibajegyszam, tobb telepitési helyszin, eltérd automatatipusok, cserefddarab-kdotelezettség €s
szoros reakci6id6k mellett a szolgaltatdsi szinvonal kizardlag akkor tarthaté fenn, amennyiben
a hibakezelési, dontési, dokumentéacios és visszacsatolasi folyamatok szabalyozott rendben
miikddnek.

Az ISO 45001 tanusitvany tekintetében kiemelte, hogy a szolgaltatas rendszeresen jar helyszini
kiszallassal, utasforgalmi kornyezetben végzett munkavégzéssel, villamos és elektronikai
berendezésekhez torténd hozzaféréssel, mechanikus egységek szerelésével, nehéz vagy
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érzékeny modulok mozgatasaval, telephelyi szétszerelési €s javitasi miiveletekkel, valamint
esetenként rongalds utani helyreéllitassal. Emellett a javitdsok és karbantartasok olykor mas
szereplok — példaul pénzkezeld szolgaltatd, megrendeldi személyzet vagy helyszini hozzaférést
biztositd fél — tevékenységével dsszehangoltan torténnek, €s kihat az dllomasi kdrnyezetben
tartozkodo utasokra, a MAV mas szakszolgélataira, a kozlekedési rend fenntartasara. Ilyen
kornyezetben a munkavédelmi és biztonsagi kockazatok kezelése kozvetleniil befolyésolja a
szolgaltatas ellathatosagat, folyamatossagat ¢€s a megrendeld oldalan felmeriild {izemi
kockéazatokat is. fgy az ISO 45001 tehat nem absztrakt ,,munkavédelmi tobblet”, hanem a
szolgaltatasbiztonsag szervezeti elofeltétele.

Az ISO 14001 tanusitvany tekintetében kiemelte, hogy a feladatellatas rendszeresen jar
elektronikai és mechanikai modulok cseréjével, hibas alkatrészek telephelyi kezelésével, kopo-
¢és cserealkatrészek felhaszndlasaval, tisztito- és segédanyagok alkalmazasaval, csomagolasi
hulladék képzodésével, logisztikai és szallitasi miiveletekkel, tovabba adott esetben selejt- vagy
veszélyes hulladék jellegli anyagok (pl. akkumulatorok) kezelésével, mely a szerzédés tartama
alatt ismétl6do, iizemszeriien jelentkezd tevékenység. A kdrnyezetiranyitasi rendszer ezért nem
a targytol idegen kovetelmény, hanem azt igazolja, hogy az ajanlattevé ezen miveletek
kornyezeti aspektusait — ideértve a taroladst, szallitast, selejtezést, hulladékkezelést,
nyilvantartést és ellendrzést — szabalyozott rendben kezeli.

73. Rogzitette, hogy allaspontja szerint az eldirt tantusitvanyok nem egymast sziikségteleniil
halmozé kovetelmények, hanem harom eltérd, a jelen szerzddés teljesitése szempontjabol
onalldan is relevans kockazati teriiletet fednek le. Ezen harom teriilet egy orszagos, vasuti
kozszolgaltatasi kornyezetben végzett, miiszakilag Osszetett lizemeltetési szolgaltatas esetén
szorosan Osszefiigg: a gyenge folyamatiranyitds SLA-kiesést és mindségi bizonytalansagot
okoz, a gyenge munkabiztonsagi kontroll helyszini és telephelyi incidensekhez vezethet, a
gyenge kdrnyezetiranyitas pedig a logisztikai és alkatrészkezelési folyamatok szabalytalansagat
idézheti eld. Az egyiittes eldiras ezért nem tlzo, hanem rendszerszertien indokolt. Megjegyezte
tovabba, hogy a szerzddéstervezet 14.10. pontja értelmében a nyertes ajanlattevonek a
szerzOdéskotés iddpontjara és a teljesités teljes idOtartama alatt sziikséges rendelkeznie az
Eurdpai Unid barmely tagallamaban bejegyzett szervezettdl szarmazo érvényes tantsitvannyal.
fgy a nyertes ajanlattevé csak olyan szervezeti miikodési rend mellett képes a jelen szerzédés
szerinti szolgaltatasokat megfeleld szinvonalon, ellendrizhetd modon és a megrendeldi érdekek
sérelme nélkiil teljesiteni, amely a mindségiranyitds, a munkabiztonsag és a kornyezetiranyitas
tertiletén is szabalyozott folyamatokat feltételez. Hivatkozta a szerzddéstervezet 14.6. pontjat,
mely szerint a megrendeld a szerz8dés idOtartama alatt szakmai és biztonsagi ellenérzésre
jogosult, amelynek keretében irat- és adatszolgaltatast is igényelhet, ¢s amely ellendrzési
kotelezettséget a kozremiikodd alvallalkozoi tekintetében is koteles biztositani. Igy a
végrehajtds szakmai megalapozottsaga, dokumentéltsdga, biztonsaga ¢€s ellendrizhetOsége
szempontjabdl is kontroll ald esik. Ezzel Osszhangban a 3.6.2. pont kifejezetten eldirja a
munkateriiletre irdnyad6 munka-, vagyon-, tliz- és kornyezetvédelmi eldirasok betartasat és
betartatasat, tovabba az e korben bekovetkezd mulasztasokért valo teljes anyagi feleldsséget. A
3.6.3. pont a teljesitést a vonatkozo szabvanyokban eldirt mindséghez koti, mig a 3.6.4. pont
megkoveteli a megfeleld miiszaki végzettséggel és tapasztalattal rendelkezd személyi eréforras,
valamint a munkavédelmi eldirasoknak megfeleld technologiai munkaeszk6zok rendelkezésre
allasat, és egyben a gyartoi tAmogatas meglétét is a szerzédéses teljesités feltételévé teszi.

74. Az egyéb érdekelt végiil hangstlyozta, hogy a kérelmezdé az ISO tantsitvanyokkal
kapcsolatos kifogasat érdemben nem indokolja, csupan annyit ad eld, hogy az eldirast tulzonak
¢és nem a kozbeszerzés targyahoz illeszkeddnek mindsiti. E korben azonban nem fejti ki, hogy
az ISO 9001, ISO 45001 ¢és ISO 14001 kovetelmények miért ne kapcsolodnanak a kozbeszerzés
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targyahoz, miért ne dallndnak Osszhangban az iizemeltetési, hibajavitasi, karbantartési,
logisztikai és helyszini munkavégzési feladatok Osszetettségével, illetve miért ne szolgalnak a
szerzGdés teljesitésének mindségét, biztonsagat és szervezettségét. igy nem tart fel oksagi vagy
szakmai Osszefliggést, amely alapjan megallapithatd volna, hogy a vitatott tanusitvanyi
kovetelmények a jelen kozbeszerzés targyahoz képest érdemben irrelevansak, vagy a
teljesitéshez sziikséges mértéket meghaladé modon keriiltek volna eldirésra.

75. Az egyéb érdekelt a 2026. junius 10. napjan tett nyilatkozatdban hangstlyozta, hogy a
kérelmezo hivatalos uton sem az IMG Automation Kft.-t, sem az IMG Solution Zrt.-t nem
kereset meg a tdmogatoi nyilatkozat kiadasa irant. Kiemelte, hogy — az egyéb érdekeltnek
kiadasra megtagadott — viber iizenet nem mindstilhet hivatalos megkeresésnek, és a Ptk. 6:7. §
(2)-(3) bekezdésére tekintettel nem alkalmas joghatés kivaltasara. Mindemellett a viber lizenete
a Ctv. 8. § (1) bekezdése ¢és 9. § (1) bekezdésére is figyelemmel nem tekinthetd a cég nevében
szabalyszerlien megtett nyilatkozatnak, abbol jogok és kotelezettségek nem szdrmazhatnak.
Emellett a kérelmezd altal idézett iizenetrészletre tekintettel rogzitette, hogy az semmilyen
konkrét, egyértelmli azonositast nem tartalmaz, mely a gyartdi nyilatkozat kiadasa irant
megkeresésként lenne értelmezhetd. Emellett az ismertetett iizenetrészlet hatarozatlansaga
kizarja, hogy abbdol a cimzett szamara barmely egyértelmi, teljesithetd kotelezettség
keletkezzen. Emellett abbol kdvetkeztetni nem lehet arra, hogy az a kérelmezd altal megjelolt
targyra irdnyult volna. A Kuria Pfv.21.074/2025/5. szam1 hatarozataban foglaltakra tekintettel
pedig az objektiv tartalom az iranyado, nem az, amit utdlag kivan az egyik fél beleérteni.
Minderre tekintettel az egyéb érdekelt kérte, hogy azt a Dont6bizottsag hagyja figyelmen kiviil.

76. Azegyéb érdekelt hangsulyozta, hogy a kérelmez6 altal korabban beépitett részegységek,
kiilondsen a vezérldegységek, a korabbi E-ticket / Elvira alapt jegyértékesitési rendszerrel
voltak kompatibilisek, mely ugyan jegyértékesitési funkciot latott el, azonban nem azonos a
MAV altal bevezetett ij Oracle alapi JE rendszerrel. Kiemelte, hogy a ,jegyértékesitési
rendszer” és a ,,JE” konkrét rendszerelnevezés nem azonosithaté egymassal. El6adta, hogy a
vitatott atalakitds célja — a kérelmezdi eldadassal szemben — az volt, hogy a jegykiadd
automatak atallithatok legyenek a korabbi E-ticket alapt miikodésrél az uj, Oracle alapt JE
platformra. Erre tekintettel keriilt 0j vezérlékartya kifejlesztésre és a JE rendszerhez illeszkedd
HAL réteg elkészitésre annak érdekében, hogy a jegykiadd automatak az 0j jegyértékesitési
platformmal iizemszeriien és biztonsagosan miikodhessenek. Tehat az automatik a JE
rendszerhez tovabbi fejlesztés vagy részegységcesere nélkiil alkalmatlanok lettek volna, azaz a
vezérlok cseréje miiszaki feltétel volt.

77. Az egyéb érdekelt kiemelte, hogy nem csupan a IMG Automation Kft.-tél és az IMG
Solution Zrt-t6l sziikséges gyartdi nyilatkozatot beszerezni, ugyanis a teljesitéshez szdmos
tovabbi gazdasagi szerepld gyartoi, timogatoi nyilatkozatanak rendelkezésre allasa sziikséges.
Mindezzel éllaspontja szerint azt a latszatot kelti a kérelmezd, hogy a kovetelmény
meghatarozott gazdasagi szereplohoz kdtddne, holott a kovetelmény tobb, egymastol elkiiloniilt
gazdasagi szerepld kozremiikdodésére és tdmogatasara egyarant kiterjed. Végezetiil pedig
kiemelte, hogy a kérelmez0 tovabbra sem tamasztja ald allitasat, csupan kijelenti, hogy az ISO
tantsitvanyok nem kapcsolddnak a szerzédés targyahoz.

78. Az egyéb érdekelt a targyalas alkalmaval az els¢ kérelmi elem korében kiemelte, hogy a
kérelmezd hivatalos Uton az egyéb érdekelti cégcsoportot nem kereste meg, igy nem igazolt,
hogy az egyéb érdekelt a kérelmezd szamara nem adta volna ki a sziikséges nyilatkozatot.
Minderre tekintettel tovabbra is allitotta a kérelmezd tigyfélképességének hidnyat.
Hangsulyozta, hogy a JKA1-3 automaték tekintetében jelentds alkatrészek cseréjét latta el, és a



29

THRIFT szoftver, mely az automatdk miikodése tekintetében lényeges, és mely fodarab
tekintetében az egyéb érdekelt mindsiil gyartonak (a forraskdd és a dokumentaciok az
ajanlatkérohoz keriilte), a mai napig garancialisak. Eléadta, hogy a hivatkozott szoftver idobeli
és térbeli korlatlan felhasznalasi joga szintén az ajanlatkérdre szallt at, tehat a fejlesztési jog az
ajanlatkérohoz kertiilt. Kiemelte, hogy a gyartoé nyilatkozatok nem egyszerli papirok, hanem
olyan hattér, mely biztositja az automatdk megfeleld lizemeltetését gyartdi partnerség keretén
beliil.

A maésodik kérelmi elem korében a korabban eldadottakat fenntartotta és kiemelte, hogy a
kérelmezd puszta kijelentést terjesztett eld, €s tovabbra sem keriilt bemutatdsra, hogy az
orszagos vasuti kozszolgaltatasi kornyezetben torténd szolgaltatds nyujtasara tekintettel a
kifogasolt ISO tantsitvanyok miként ne illeszkednének.

A Dontobizottsag dontése és indokai

79. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2026. januar
15. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljardsjogi rendelkezések tekintetében a kérelem
benytjtasanak idépontjaban, azaz 2026. marcius 13. napjan hatalyos Kbt. rendelkezései
iranyadok.

80. A Dontdbizottsag elséként az egyéb érdekelt altal felvetett, a kérelmez6 elsd kérelmi
elemével kapcsolatos ligyfélképesség hianya korében folytatott vizsgalatot. Az egyéb érdekelt
ugyanis arra hivatkozott, hogy a kérelmezd ,,csak sajat személyes helyzetét hangsilyozza
kérelmében”, és mivel a kérelmezd konkrét ténnyel nem valoszinisitette, hogy az egyéb
érdekelt nem adna ki szdmara az ajanlatkérd altal megkovetelt gyartoi timogatd nyilatkozatot,
ezért ,,a kérelmez6 kozvetlen jogi érdeke és ligyfélképessége (...) csak feltételezésen alapul, ily
modon tavoli, és nem alapozza meg a kérelmi elem elbiralasat.”

81. A Dontébizottsdg az eljarasi kifogas biradlata korében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint
az e torvény felhatalmazisa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitdé vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (2)-(3) és (5) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itkdzo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértdé volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezod tudomasara jutdsatol szamitott tiz napon beliil
nyUjthaté be.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
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illetve ezek moédositasaval kapcsolatban az — adott esetben moddositott — ajanlattételi, illetve
részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti
iddpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irdsbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult
kérelmet el6terjeszteni.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjanak utolso fordulata szerint a kérelemben meg kell jelolni
a kérelmezdi jogosultsagot alatdmaszto tényeket.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsdgi nyilvantartds adatot
tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténé modositasarol
sz616, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetéve kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

82. A DontSbizottsag rogziti, hogy egyrészt a jogorvoslati eljarasokban az Akr. és a Kbt.
igyfélfogalmat egyiittesen kell értelmezni, masrészt a jogalkotd meghatdrozta azokat a
kereteket, amelyek lehetdvé teszik a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati
eljarasok lefolytatdsat. Az ligyféli statusz és az ahhoz kapcsolddd jogorvoslati kérelem
eldterjesztésének jogosultsdga szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogéasolt Kbt.-be
itk6z6 ajanlatkérdi magatartas a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-
e. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kozbeszerzési dontésbdl szarmazo jog vagy
érdeksérelme kozvetleniil nem mutathato ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.
Azt, hogy a kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt
ajanlatkérdi magatartas vonatkozasaban kell megitélni. A kdzvetlen érdeksérelem vagy annak
veszélye tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények,
koriilmények vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati
kérelem eldterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valoban megallapithato-e. Lényeges
ugyanakkor, hogy a jogalkotd6 nem dnmagaban érdekeltséget kivan meg az ligyfélképességi
mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetdé és ezen jogos
érdeksérelemnek a kérelmez6 tekintetében kell kdzvetleniil kimutathatonak lennie. Mindezek
értelmében a kérelmezd nem a kozérdek védelmében, nem maés személy, hanem sajat jogai és
jogos érdekei védelmében Iéphet fel, melyet a kérelmezd altal hivatkozott dontébizottsagi
hatarozat, illetve a Kuria itélete is alatamaszt.

83. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy az tigyfélképesség, illetéleg annak hianya szamos
feltételtdl fligg, amelyek koziil az egyik ilyen fontos feltétel az, hogy a jogorvoslati kérelmet a
kozbeszerzési eljards melyik szakaszadban, €s mivel szemben terjesztettek eld. Az elbiralas
soran nem mellékes, hogy a jogorvoslati kérelem mar magét a feltételrendszert tdmadja az
ajanlattételi hataridd lejartat megel6zden, vagy az ajanlattételi hataridd lejartat kdvetden a
kozbeszerzési eljards eredményét, vagy esetleg az ajanlat érvényességét/érvénytelenséget.
Ezekben az egymastol eltérd esetekben mas és mas lesz az tigyfélképesség meghatarozasanak
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szintje.

84. Tekintve, hogy jelen esetben a kérelmezd nem vitdsan az ajanlatkérd kozbeszerzési
dokumentumokban megjelend eldirasat vitatta, a Dontobizottsag a kérelmezo ligyfélképessége
tekintetében azt vizsgalta meg, hogy a kérelemben kifogasolt elem valdéban olyan feltételnek
tekinthetd, mely sérthette vagy veszélyeztethette a kérelmezd — és nem mas gazdasagi szerepld
— jogat vagy jogos érdekét arra, hogy ajanlatot tudjon tenni.

85. Attekintve a jogorvoslati kérelmet megallapithato volt, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt ajanlatkérdi eldirast vitatta — gyartdi fogalommeghatarozas —, és e
tekintetben allitotta a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértését azon oknal fogva, hogy a felhivas
és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok alapjan, a jogsértd modon megalkotott gyartdi
fogalommeghatarozds okan, nem biztositott az egyenld esélyli ajanlattétel, hiszen a
kérelmezének a versenytdrs ajanlattevotdl sziikséges gyartdi nyilatkozatot beszereznie.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezdnek kdzvetlen érdeke flizddik ahhoz, hogy
az altala a kérelmében sérelmesnek tartott gyartéi fogalommeghatarozast a Dontobizottsag
feliilvizsgalja annak érdekében, hogy amennyiben annak jogellenségét allapitja meg, tgy
egyenlo esély biztositdsa mellett ajanlatot tudjon benyujtani. Az, hogy a kérelmez6 azzal érvelt,
hogy tett 1épéseket annak érdekében, hogy a sziikséges nyilatkozatot kézhez kapja, de el6adasa
alapjan nem jart sikerrel, a Dontdbizottsag megallapitasa szerint csupan a kérelmének
alatamasztasaként hivatkozta, kérelmét nem erre, hanem a kozbeszerzési dokumentumok
jogsértd voltara alapitotta. Annak eldontése, hogy a kifogasolt eldirds jogsérto-e, vagy megfelel
a Kbt. eldirasnak, pedig mar a jogorvoslati eljards érdemi részének targyat képezi, mely az
igyfélképesség megitélése szempontjabol nem bir jelentdséggel.

86. A Dontoébizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a kérelmezd tligyfélképességének
fennalltat az els6 kérelmi elem korében is megallapitotta, igy érdemben vizsgalta a jogorvoslati
kérelemben foglaltakat.

87. A Dontdbizottsdgnak az elsd kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett dontést
hozni, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban megalkotott gyartoi
fogalommeghatarozéassal megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltakat.

88. A DontObizottsdg dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével
hozta meg.

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kdozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben
biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.

A Kertv. 6/K. § (6) bekezdés 3. pontja szerit:
(6) E § alkalmazasaban:
3. gyarto: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely terméket gyart, vagy terméket
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terveztet vagy gyartat, és az adott terméket sajat neve vagy védjegye alatt kis- vagy
nagykereskedelemben forgalmazza.

Az (EU) 2019/1020 rendelete (11) preambulumbekezdése szerint:

(11) A 765/2008/EK rendeletben jelenleg szerepld egyes fogalommeghatarozasokat 6ssze kell
hangolni a mas unios jogi aktusokban szereplé fogalommeghatarozasokkal, és azoknak adott
esetben tiikrozniiik kell a modern ellatasi lancok felépitését. A ,,gyartd” ebben a rendeletben
szerepld meghatarozasa nem mentesiti a gyartokat azon unids harmonizacios jogszabalyokban
meghatarozott kotelezettségeik alol, amelyek a gyartd kiilonos meghatarozasat alkalmazzak,
amely magaban foglalhat barmely olyan természetes vagy jogi személyt, aki vagy amely Ggy
modosit egy mar forgalomba hozott terméket, hogy az kihathat az alkalmazandd unids
harmonizécios jogszabalyoknak vald megfelelésre, és azt a terméket hozza forgalomba, illetve
barmely olyan természetes vagy jogi személyt, aki vagy amely a terméket a sajat neve vagy
védjegye alatt hozza forgalomba.

Az (EU) 2019/1020 rendelete 3. cikk 8. pontja szerint:

E rendelet alkalmazésaban:

8. gyartd: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely terméket gyart, vagy terméket
terveztet vagy gyartat, €s az adott terméket sajat neve vagy védjegye alatt forgalmazza.

89. A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapelvi jelentdségii, a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
tisztességes verseny biztositdsat el6ird, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti
es¢lyegyenldséget €s egyenld banasmodot eldird alapelv tételes jogi leképezddése. Az
ajanlatkéronek ezen rendelkezés alapjan az alapelvi rendelkezések figyelembevételével kell az
eljaras valamennyi kdzbeszerzési dokumentumat elkészitenie. Az esélyegyenldség biztositasa
mellett tovabba a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak is olyannak kell lenniiik, amelyek
alapjan megfeleld ajanlat, illetve részvételi jelentkezés nyujthatdé be az adott eljaras
tekintetében. A Kbt. 50. § (4) bekezdése ugyanakkor nem csak abban az esetben sériil, amikor
az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseibe iitk6z0 modon hatdroz meg bizonyos rendelkezéseket,
hanem abban az esetben is, amikor a szerzddés teljesitésére egyébként képes €s alkalmas
ajanlattevoket az eljaras feltételrendszere zar el az ajanlattétel benyujtasanak lehetdségétdl. Az
es¢lyegyenldség biztositdsaval kapcsolatos torvényi eldirds kettds kovetelményt tdmaszt az
ajanlatkérével szemben az ajanlati felhivas tartalmanak kialakitasaval kapcsolatban: az ajanlati
felhivast ugy kell elkésziteni, hogy az alapjan egyrészt az ajanlattevok megfeleld ajanlatot
tudjanak tenni, masrészt egyenld esélylik legyen az ajanlattételben.

90. Az ajanlatkéré JKA (1-2-3-4-5-6-7-TVM) tipust jegykiadd automatdk napi, L3 szintli
lizemeltetés tamogatasa, illetve szervizelése, valamint a JKA 4-5-6-7 tipusi jegykiadd
automatak garancialis javitasanak megvalositasa érdekében inditotta meg a targyi eljarasat.

91. Az ajanlatkérd mindamellett, hogy az ajanlatadést ajanlati biztositék nyujtasahoz kototte,
a felhivasban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevonek a szerzOdéskotéskor gyartoi
nyilatkozatot sziikséges benyUjtania. Ennek korében kérte egyrészt az lizemeltetéshez
szlikséges — jelenlegi — fobb részeségekre €s a beszerzési eljarasra vonatkozo, az ajanlattevo
részére kiallitott alkatrészellatasi gyartodi nyilatkozat meglétét, masrészt az eszkdz gyartodja
(vagy annak hivatalos képviselete) altal kiallitott tAmogatoi nyilatkozatot és amennyiben az
adott eszkdz 48 honapos gyartoi jotallasi idészakon beliil van, tigy ezen idészakra vonatkozdan
a gyart6 (vagy a korabbi szallito, aki a gyartdi jotallast biztositotta) elézetes irdsbeli engedélyét
az lizemeltetési feladatok ellatasara gyartoi timogatas mellett.

Mindezek mellett az ajanlatkérd kérte tovabbad a TVM automatahoz kapcsolodd back-office
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rendszer szoftver lizemeltetéséhez sziikséges — jelenlegi — fobb szoftverkomponensekre ¢€s
modulokra vonatkozd gyartoéi (vagy hivatalos képviseleti) tdmogatasi nyilatkozat meglétét,
valamint az lizemeltetéshez sziikséges — jelenlegi — fObb részeségekre €s a beszerzési eljarasra
vonatkoz0, az ajanlattevd részére kiallitott alkatrészellatasi gyartoi nyilatkozat meglétét. Az
ajanlatkérd a gyartoi nyilatkozatok tartalmat érintéen részletes eldirast tett a felhivasban.

92. Az ajanlatkér6 mind a felhivasban (felhivas VI1.3) pont 2. alpontja), mind a muszaki
leirasban — a targyi hatarozat 91. pontjdban ismertetettekhez kapcsolodéan — meghatarozta a
gyarto fogalmat, melynek értelmében gyarté alatt azon gazdasagi szereplot értette, aki az adott
jegykiadd automata életciklus-szakaszaban meghatarozza annak jelenleg tizemeltetésre

crer

miikddésére, valamint a berendezés miikodését meghatarozo miiszaki-technoldgiai megoldasok
Osszességére, fliggetleniil attol, hogy a berendezés fizikai, azaz eredeti szerkezeti alapjat, illetve
az eredetileg beépitett alkatrész/eszkozok korabbi gyartasi iddszakabol/masik gyartotol
szarmaznak.

93. Az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban meghatarozta tovabb4d, hogy a JKA 1-3 automatak
létrehoz6 gazdasagi szerepldt tekinti, a JKA 4-7 automatak gyartéjanak az IMG Solution Kft.-
t, mint a Traco Zrt. gyartd jogutodjat tekinti, mig a TMV automata esetében az Almex GmbH
gazdasagi szerepldt. Az ajanlatkérd mindennek korében azt is rogzitette, hogy a JKA 1-3
automatak eredeti gyartdja az AQUIS Innovo Kft., ugyanakkor ezen koriilményt a gyartoi
nyilatkozat szempontjabol — tekintettel a gyartdoi fogalommeghatdrozdsra — nem tekinti
relevansnak.

94. Az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban minddsszesen 6t fodarabot hatdrozott meg — ugymint
POS terminal, bankjegykezeld, érmekezeld, nyomtato, WD/MC board Kabinet vezérld —,
melyek keretében tablazatos formaban a fddarabok tekintetében rogzitette a gyartoi
informéciokat. Az ajanlatkérd kiilon jelolte a gyartd tdmogatassal érintett és nem érintett
fodarab tipust, €s rogzitette, hogy gyartoi nyilatkozat azon alkatrész egységek tekintetében
értelmezendd, melyek vonatkozdsdban a gyartdi tdmogatés fennall (azaz nem and of life), és a
gyartol tamogatassal nem érintett (azaz and of life) termék esetében, amennyiben lehetséges,
az ajanlatkérd biztositja a cserealkatrészteket.

95. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérd gyartdi fogalommeghatarozasat
kifogasolta, mely allaspontja szerint mind a magyar, mind az unids jogszabalyokkal ellenétes,
ugyanis az ajanlatkérd fogalommeghatirozédsa alapjan gyartonak az a gazdasagi szerepld
mindsiil, mely gazdasagi szerepld az automata eredeti gyartoja altal gyartott automatan az
automatak iizemeltetése soran valamilyen valtozést eszkdzolt. Azaz a tényleges gyartdé nem a
gyartd, hanem az a gazdasagi szerepld, mely az automata jelenlegi ¢életciklus-szakaszaban
Ennek értelmében a kérelmez6 — mint az AQUIS Innovo Kft. szerzédéses jogutddja — a JKAT1-
3 automatak esetében nem mindsiil gyartonak, hanem kizardlag a jelenlegi iizemeltetd egyéb
érdekelti cégesoport tagja. Allaspontja szerint azzal, hogy az egyéb érdekelti cégcsoporton
kiviili ajanlattevok, igy maga a kérelmezd is, sajat versenytarsuktol kotelesek a gyartoi
nyilatkozatot beszerezni, és az eldiras értelmében szerzdédéskotésre kizarolag ezen nyilatkozat
megléte esetén keriilhet sor — igy annak esetleges hianya a szerz6déskotés meghitsulasa mellett
végeredményben az ajanlati biztositék elvesztését is okozza —, sérti az egyenld esélyl
ajanlattételt, és ezaltal a Kbt. 50. § (4) bekezdését.
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96. Az ajanlatkérd a kérelmez6i eldaddssal szemben arra hivatkozott, hogy nem a
jogszabalyokkal ellentétes fogalommeghatarozast tett, hanem az aktudlis komponensekre
tekintettel jelolte meg a gyartot, azaz a gyartoi kifejezést funkcionalis tartalommal toltotte meg.
Kiemelte, hogy a kifogasolt automatdk esetében a részegységeket O0sszehangold vezérld
egységek — ahogy az egyéb f6 komponensek (agymint: POS terminal, riasztorendszer, szoftver,
bankjegykezeld, érmekezeld) — kivaltasra keriiltek, az eredeti komponenseket az érintett
automatak nem tartalmazzak, azaz az automatak jelenlegi allapota nem azonosithaté az eredeti
gyartaskori allapottal. Hangstlyozta, hogy az automatdk specidlis, kiilonb6z0 hardveres,
szoftveres elemekbdl 6sszeszerelt berendezések, nem készre szerelt dobozos termékek. Ebbol
eredden a teljesités szempontjabol dontdként értékelte, hogy a nyertes mogott olyan, tényleges
jogosult tamogatd szerepld alljon, mely a jelenlegi lizemeltetési allapothoz kapcsoloddan
biztositani tudja a hibak elharitasdhoz, a karbantartdshoz, az alkatrészellatdshoz, valamint a
sziikséges hardveres €s a szoftveres tamogatashoz valo hozzaférést, mivel ennek hianyaban ez
automatak tizemeltetésének folyamatossaga és hibakezelése nem biztositott. A gyartoi jotallas
alatt all6 automatak esetében pedig alapvetd kovetelmény, hogy az elvégzendd karbantartss,
hibajavitds vagy egyéb {ilizemeltetési tevékenység ne mindsiiljon a jotallasi feltételek
megsértésének, ne eredményezzen garanciavesztést. Mindebbdl eredden dllitotta, hogy a
vitatott eldirds a szerzdés targyat képezo iizemeltetési szolgaltatas biztonsagos és folyamatos
teljesitésének biztositasat szolgalja olyan miiszak és jogi kornyezetben, ahol a jogosulti
tamogatas tényleges megléte a teljesithetdség alapvetd feltétele. Allaspontja szerint tehat nem
zart ki indokolatlanul gazdasdgi szerepldket az eljarasbol, eldirdsa nem eredményez olyan
feltételt, mely a potencidlis ajanlattevék korét sziikitené. Mindezek mellett hivatkozott arra is,
hogy amennyiben a gyart6 nyilatkozatok az ajanlattevon kiviil esd okok miatt nem éallnanak
rendelkezésre, ugy a szerz0déskotés elmaraddsa nem jarna az ajanlati biztositék elvesztésével,
figyelemmel a Kbt. 54. § (4) bekezdésére és a Kbt. 131. § (9) bekezdésére.

97. Az egyéb érdekelt mindenben osztotta az ajanlatkérd eldadasat, és kiemelte, hogy a
feladatellatds gyartokozeli ismereteket, tdmogatast, dokumentaciot, alkatrész hozzaférést,
szoftveres hattértudast és jotallasi kompatibilitast feltételez, igy hibajavitast és karbantartast
gyartoi miiszaki hattérre timaszkodva sziikséges végezni. Emellett lizemeltetés keretében nem
csupan hardveres, hanem szoftveres és integracios feladatokat is sziikséges elvégezni, igy a
szolgaltatast végzo ajanlattevonek szoftveres kornyezethez, a frissitési lanchoz és az interfész-
kompatibilitashoz is hozza kell férnie, kiillondsen a THRIFT-réteg vonatkozasaban, mely a
jegyértekesitd alkalmazéas és a hardveres komponensek kozotti miikodd kapcesolat kozponti
technologiai alapja. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd tobb fOédarab- vagy terméktipus
tekintetében koveteli meg a gyartoi vagy hivatalos gyartdi képviseleti nyilatkozat rendelkezésre
allasat, azaz nem kizéarélag egyetlen szerepl6hdz vagy sziik tdmogatasi korhoz kotott az
ajanlatkérdi kovetelményrendszer. Illetve tekintettel arra, hogy a beszerzés nem egy dobozos
termékekbdl allo eszkozpark javitdsara irdnyul, hanem egy haldzatba tervezett, tobbféle
informatikai és funkciondlis elembdl egy célra Osszeszerelt berendezésekbdl allé haldzat
milkddtetésére, igy az a koriilmény, hogy valamely gazdasagi szerepld ,,korabbi gyartd” volt,
onmagaban nem teszi a gazdasagi szerepldt a jelenlegi konfiguraciora nézve kompetens
nyilatkozattevévé. Mindebbdl azonban nem kovetkezik a korabbi gyartéi mindség tagadasa,
kizarolag az, hogy nem feltétleniil esik egybe a jelenlegi konfiguracio tekintetében relevans
nyilatkozattételi jogosultsaggal.

98. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy mivel a kérelmezd altal pontositottak végett
kérelmével kizarolag a gyartdi fogalommeghatarozast vitatta, magat a gyartdi nyilatkozatok
benyujtasanak kotelezettségét mar nem, igy a Dontdbizottsdgnak vizsgdlatot kizarolag a
fogalommeghatarozas korben kellett lefolytatni a gyartdéi nyilatkozatok sziikségességének



35

megitélése nélkiil.

99. A Dontébizottsag vizsgalva a vitatott fogalommeghatdrozast megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumok szerint az lizemeltetéssel és jotallassal érintett
automatdk tekintetében gyartdoként azt a gazdasigi szereplot tekintette, amely az automata
aktualis életciklus-szakaszdban meghatarozza az iizemeltetésre alkalmas miiszaki allapotat,

crcr

hogy mindez azt eredményezte, hogy a JKA 1-2-3 automatak tekintetében az eredeti gyartd
AQUIS Innovo Kft., mely gazdasagi szerepld jogutodja a kérelmezd, nem mindsiil gyartonak,
hanem vele szemben a jelenleg lizemeltetést végzé IMG Automation Kft. a gyartd. A kérelmezd
ebbdl eredden allitotta a jogsértés fennalltat, hiszen ezaltal arra kényszeriil, hogy a versenytars
gazdasagi szerepl6tol kérjen olyan berendezés tekintetében is gyartoéi nyilatkozatot, mely
tekintetében a kérelmez6 mindsiilne jogszertien gyartonak. Ezt a fogalommeghatarozast tartotta
ellentétesnek a magyar, illetve az unids joggal.

100. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdé a gyartd fogalmanak egyedi, a targyi
kozbeszerzési eljardsban alkalmazandd meghatdrozésat azzal indokolta, hogy a beszerzés
targya nem készre szerelt, dobozos termékekbdl allo eszkozpark javitdsa, hanem kiilonb6zo
hardveres, szoftveres és egyéb funkcionalis elemekbdl meghatarozott célra Osszedllitott,
halézatba integralt rendszer Tlizemeltetése. Ebbdl kovetkezOen a jogvita eldontése
szempontjabol nem volt elegendd annak vizsgalata, hogy a jelenlegi lizemeltetd meghatdrozza-
egyes elemei tekintetében fennall-e olyan gyartdi vagy kizardlagos jogosulti pozicid, amely a
gyartd fogalmanak ajanlatkérd altal alkalmazott értelmezését alatdmasztja.

101. A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy az ajanlatkérd altal, a
fogalommeghatdrozas korében hivatkozott aktudlis konfigurdcidé meghatdrozasa és a
berendezés iizemeltetésre alkalmas miiszaki allapotanak fenntartdsa olyan tevékenységek,
amelyek jellegiiknél fogva az iizemeltetési €s rendszerintegratori feladatkorbe tartoznak, és nem
mindsiilnek a gyartdoi mindség meghatirozd ismérveinek. A gyartdi mindség ugyanis a
berendezés vagy rendszer létrehozasahoz, -eldallitdsdhoz, illetve elsddleges miiszaki
kialakitdsdhoz kotddik, nem pedig annak késobbi miikddtetéséhez vagy konfiguracios
paramétereinek fenntartdsdhoz. Az ajanlatkérdi fogalommeghatarozas ezzel szemben a gyartoi
mindséget nem magahoz a létrehozashoz, hanem a mitkddtetés soran végzett konfiguracios €s
iizemeltetési tevékenységekhez kototte, fliggetleniil attol, hogy a berendezés fizikai alapjat
milyen gyartd hozta 1étre.

102. Mindebbdl kovetkezden nem pusztdn azt sziikséges vizsgdlni, hogy a rendszer
komponensei tobb gyartotdl szarmazhatnak, hanem azt is, hogy az egyes fodarabok
tekintetében fennall-e olyan kizardlagos gyartéi vagy jogosulti pozicid, amely a gyartoi
mindség ilyen értelmezését ténylegesen megalapozza. Amennyiben ilyen kizardlagossdg nem
allapithatd meg, a gyartdoi mindség lizemeltetési és konfiguracios feladatokhoz kotése nem
tekinthetd tartalmilag megalapozottnak.

103. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eredeti kiépitésii jegykiadd automatakhoz hasonloan a
jelenleg lizemeld automatdk vonatkozédsaban is megallapithatd, hogy az ajanlatkérd Aaltal
azonositott fédarabok esetében nem igazolhatd, hogy azok gyartoja vagy kizarolagos jogosultja
a jelenlegi tizemeltetést ellatdé gazdasagi szerepld lenne, melyet az ajanlatkérd nyilatkozataval
is elismert. Ennek megfelelden a fédarabok tekintetében nem 4&ll fenn olyan kizarélagos
jogosultsag vagy miiszaki koriilmény, amely alapjan kizarélag a jelenlegi lizemeltetd lenne
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képes azok ilizemeltetésére vagy biztositasara. Kivételt kizarélag a THRIFT szoftver képez,
melyet a jelenlegi lizemeltetd egyéb érdekelti cégesoport fejlesztett. Ugyanakkor a szoftverhez
kapcsolddod vagyoni szerzdi jogok, valamint a felhasznaldsi jogok — az egyéb érdekelt
nyilatkozata értelmében, melyet az ajanlatkérd is megerdsitett — az ajanlatkérd részére
atruhdzasra keriiltek, melynek eredményeként az ajanlatkérd idoébeli €s teriileti korlatozas
nélkiili felhaszndlasi jogosultsdggal rendelkezik. Erre tekintettel a THRIFT szoftver
vonatkozasaban sem allapithaté meg olyan kizarolagos jogosultsdg, amely 6nmagaban kizarna
mas gazdasagi szerepld bevonasat az lizemeltetési feladatok ellatasaba.

104. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az eljaras keretében ajanlatot kizardlag olyan gazdasagi
szereplok tehetnek, amelyek a jelenlegi tlizemeltetéshez hasonlo, integralt rendszerek
iizemeltetésére, karbantartdsara és tdmogatasara ténylegesen alkalmas tevékenységet végeznek,
melynek tényszerliségét az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kovetelmények
egyértelmiien aldtdmasztjadk. Ennek megfelelden nem aldtdmasztott az az ajanlatkérdi
értelmezés, miszerint a teljesités nem lenne megvaldsithato kizarélag a fédarabokra vonatkozo
gyartéi tamogatéassal, hiszen miszakilag a mukodés biztositdsa valdjaban a fodarabok
miikddésének biztositasan és azok rendszerbe foglalt mitkddésén keresztiil valosul meg. Ezzel
Osszefliggésében a rendszer miikodtetéséhez sziikséges szakmai és miiszaki tamogatas tobb
szereplds, funkcionalisan megosztott mddon biztosithatd, azaltal, hogy egyrészt a (hardvert
alkotd) fodarabok tekintetében harmadik személyek, mint a fédarabok gyartdi biztositjak a
valds szakmai tudast, mely tamogatést nyilatkozatukkal erdsitenek meg.

A Dontobizottsag e korben rogziti tovabba, hogy a rendszer-hattérben allé fédarabok
tekintetében a tényleges gyartok biztositjdk az alkatrészellatdst, valamint a csere- és
kopodalkatrészek potlasat, igy e korben a miiszaki fenntarthatosag nem a jelenlegi tizemeltetohoz
kotott kizarodlagos jogosultsdgon, hanem a fédarabokra vonatkozd gyartdi piaci jelenléten és
alkatrész-ellatasi struktaran alapul.

105. Emellett a rendszerbe foglalt miikodést a szoftverkomponensek biztositjak, melyek
esetében — jellegiiknél fogva — nem feltétlentil a ,,gyartéi nyilatkozat”, mint formalis
jogintézmény a meghatarozo, hanem a sziikséges technikai tamogatas, dokumentacid és
informéciok rendelkezésre bocsatdsa. Ahol pedig a szoftver tekintetében a vagyoni
jogatruhazas megtortént €s a felhasznalasi jog biztositott, ott az ajanlatkérd szdmara a sziikséges
felhasznalasi jogosultsdgok fennallnak.

106. Azokban az esetekben, ahol az érintett berendezések jotallas alatt 4llnak, a tdmogatési és
hibakezelési kotelezettségek a jotallasra koteles gyartot vagy jotallasra kotelezett gazdasagi
szereplOt terhelik, amelyhez a hibajavitas és timogatas elsddlegesen is igazodik. Ezzel szemben
a jotallasi 1ddszakon tuli rendszerelemek esetében a karbantartas, hibajavitas és lizemeltetési
tdmogatds nem a gyartd személyéhez, hanem a megfeleld szakképzettséggel rendelkezd
szolgaltatohoz kotott tevékenységek.

107. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd altal alkalmazott specidlis gyartd fogalom
ugyan Oonmagaban nem kizart, azonban annak tartalma nem eredményezhet olyan sziikitd
értelmezést, amely a kozbeszerzési eljarasban a verseny érvényesiilését indokolatlanul
korlatozza, illetve amely a Kbt. alapelveivel — kiilondsen az esélyegyenldség és verseny
tisztasaga kovetelményével — ellentétes hatast valt ki.

108. Az el6z6 hatarozati pontok alatt kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
altal alkalmazott gyartoi fogalom olyan funkcionalis ismérvekre (1igymint aktudlis konfiguracid
meghatarozasa, iizemeltetéshez sziikséges miiszaki allapot fenntartasa) épiil, melyek nem a
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gyartdoi mindség lényegi tartalmat fejezik ki, hanem az iizemeltetési €s rendszerintegratori
tevékenység korébe tartoznak. Ennek kovetkeztében a fogalommeghatarozas a gyartoi statuszt
olyan szereplohoz telepiti, amely nem a berendezés 1étrehozasahoz vagy eldallitasahoz kotédik,
hanem annak aktudlis mukodtetéséhez, ezaltal a gyartd fogalmanak tartalmét a tényleges
miuszaki és jogi jelentésétdl eltérden értelmezi. Ezen kiterjesztd és egyben funkcionalis alapi
értelmezés a gyakorlatban azt eredményezi, hogy adott esetben az eredeti gyarté nem mindsiil
gyartonak, mig a jelenlegi lizemeltetd azza valik, Gigy, hogy az nem a gyart6i min0ség objektiv
ismérvein, hanem az aktudlis lizemeltetési pozicion alapul. Ezéltal a fogalommeghatarozas
olyan sziikitd hatast eredményez, amely a kozbeszerzési eljarasban iranyado alapelvekkel —
kiilondsen az esélyegyenldség és a verseny tisztasaga kovetelményével — nem egyeztethetd
Ossze.

109. A fentieken tulmenden a vitatott fogalommeghatdrozas alkalmazasa az ajanlattevok
szamara olyan helyzetet eredményez, melyben a teljesitéshez sziikséges gyartdi nyilatkozat
beszerzése nem fiiggetlen piaci szerepl6tdl, hanem potencialisan versenytarsként jelen 1évo
gazdasagi szerepldtol valik sziikségessé. Mindez a piaci szereplok kozott egyfajta fliggdségi
viszonyt keletkeztet, és a versenyben olyan pontként jelenik meg, mely objektiv miiszaki
szlikségszertiséggel nem indokolhaté. Mindezt pedig tovabb erdsiti, hogy az eljaras ajanlati
biztositék nyujtasdhoz kotott, tovabbd a gyartdi nyilatkozatok a szerzddéskotés feltételét
képezik. Ennek megfelelden a nyilatkozat beszerzésének elmaradasa nem csupan a teljesités
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ajanlati biztositék elvesztésének kockazatahoz is vezethet.

110. A Dontoébizottsag a fentebb eléadottakra figyelemmel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
altal alkalmazott gyartdi fogalom nem alkalmas arra, hogy objektiv €s jogilag relevans mdodon
hatarozza meg a gyartdi mindséget, igy az arra €piilé kovetelményrendszer verseny korlatozo
hat4sa miatt nem tekinthetd jogszertinek. A Dontdbizottsag minderre tekintettel az els6 kérelmi
elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott gyartoi fogalom a Kbt.
50. § (4) bekezdése titkozik.

111. A Dontébizottsag rogziti, hogy dontése meghozatala soran nem volt figyelemmel az
ajanlatkérd altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatokra, illetve kuriai itéletben foglaltakra,
ugyanis mindazon tal, hogy azok eltéré tényallason alapultak, a jelen jogvita olyan sajatos
miszaki €s szerzodéses konstrukciodt €rint, amelynek jogi megitélése a hivatkozott dontések
hatterében allo esetektdl eltérd alapon vizsgalando.

112. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon irta-e eld egyszerre harom ISO tanusitvany
meglétét, és ezen tanusitvanyok koziil az ISO 45001 és az ISO 14001 tanusitvanyok
sziikségessége nem igazolt.

113. A Dont6bizottsag a targyi hatdrozat 88. pontjaban hivatkozott 2. § (1)-(2) bekezdése és a
Kbt. 50. § (4) bekezdése mellett dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (3) és (5) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség ¢€s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szerepldk és a kozdsségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nytjtani. Az Eurdpai Union kiviil
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letelepedett gazdasagi szereplok €és a nem k6zosségi szarmazasu aruk szamara a kdzbeszerzési
eljarasban nemzeti elbandst Magyarorszagnak ¢€s az Europai Unidnak a kdzbeszerzések terén
fennallo nemzetko6zi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

A Kbt. 81. § (1), (7) és (10) bekezdése szerint:

(1) A nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol allo kdzbeszerzési eljards, amelyben minden érdekelt
gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

(7) Az ajanlati felhivasban az ajanlatkéré nem hatirozhatja meg az ajanlattételi hataridét az
ajanlati felhivast tartalmazé hirdetmény feladasanak napjatdl szamitott harminc napnal
rovidebb iddtartamban. Az ajanlattételi hatarid6t az ajanlati felhivast tartalmazd hirdetmény
feladasanak napjatdl szamitott legalabb harminc6ét napban lehet meghatarozni, ha a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok nem vagy csak részben nytjthatdak be elektronikus uton.
(10) Kivételesen indokolt és silirgds esetben, ha a (7) bekezdésben foglalt hataridok nem
lennének betarthatoak, az ajanlatkérd a (7) bekezdésben foglaltnal rovidebb ajanlattételi
hatarid6t is meghatarozhat, amely azonban nem lehet révidebb az ajanlati felhivast tartalmazo
hirdetmény feladasanak napjatol szamitott tizendt napnal (gyorsitott nyilt eljaras). A gyorsitott
eljaras alkalmazasanak indokat az eljarast meginditd hirdetményben meg kell adni.

A Kbt. 132. § (2) bekezdése szerinti:
(2) A kiilonleges feltételeknek a szerzédés targyahoz kell kapcsolodniuk [76. § (7) bekezdés]
¢s nem eredményezhetik a 2. § (2)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét.

114. A Dontébizottsdg a targyi hatdrozat 89. pontjdban foglaltakat megismételni nem kivénja,
azt a targyi kérelmi elem korében is irdnyadonak tekinti, ugyanakkor rogziti, hogy a Kbt. 50. §
(4) bekezdésének megsértése mar abban az esetben is megvalosulhat, amennyiben a megfeleld
¢s egyenld esélyll ajanlattétel lehetségétodl, illetdleg kozbeszerzésen vald 6nalld részvétel
lehetdségétdl torvényes indok nélkiil zar el gazdasagi szereploket, hiszen ilyen esetben nem
vagy korlatozott mértékben teremt valos versenyt a kdzbeszerzésekben.

115. A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megéllapithaté volt, hogy az ajanlatkérd
mindazon tal, hogy gyorsitott eljards keretében kivanta beszerzését megvaldsitani, a
felhivasban eldirta, hogy a nyertes ajanlattevonek legkésdbb a szerzddés megkotésének
idépontjara és a teljesités soran rendelkeznie kell automatak javitdsdra és szervizelésére
vonatkoz6 ISO 9001, ISO 45001 és ISO 14001 szabvany szerinti vagy azzal egyenértekil, az
Eurdpai Unio barmely tagallamaban bejegyzett szervezettdl szarmaz6 érvényes tanusitvannyal.

116. A kérelmezd egyrészt vitatta annak jogszerliségét, hogy az ajanlatkérd egyszerre harom
ISO tanusitvany meglétét irta eld, masrészt ezen tantsitvanyok koziil az ISO 45001 és ISO
14001 tanusitvanyok esetében allitotta, hogy azok nem sziikségesek a teljesitéshez, nem
befolyésoljak kozvetleniil a szerzddés teljesitésének miiszaki, szakmai szinvonaldt és nem
kapcsolodnak a szerz6dés szerinti feladat elvégzéséhez. Ezaltal az ajanlatkérd eldirasa alkalmas
a verseny szukitésére. Mindazon til, hogy hivatkozott a valasztott eljarastajta kapcsdn mind az
ajanlattételi, mind a birdlati szakasz rovidségére, eldadta, hogy egy-egy tanusitvany
megszerzése tobb honapot is igénybe vehet, igy — fiiggetleniil attol, hogy az ajanlatkérd
szerz0déskotési feltételként hatdrozta meg — ajanlat kizarolag abban az esetben tehetd,
amennyiben az ajanlattevé mar az ajanlattételkor is rendelkezik az eldirt tanusitvannyal.
Tovabba tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 65. § (10) bekezdésére, kizarta
alvallalkozd és kapacitasnyujtd szervezet bevonasat a teljesitésbe.
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117. Az ajanlatkér6 a kérelmezdi eléadassal szemben arra hivatkozott, hogy az eldirasanak a
célja, hogy a nyertes ajanlattevo a szerzddés teljesitése soran rendszerszintli mindségbiztositast
alkalmazzon, biztositsa a biztonsdgos munkavégzést, illetve a szolgaltatas jellegének
megfelelden érvényesitse a kdrnyezeti szempontokat. Hivatkozott arra, hogy a beszerzés targya
orszagos kiterjedésli szolgaltatas ¢s az automatdk mikodése kozvetleniil érinti az
utazokozonséget a napi jelentdségli tranzakcio lefolytatasaban, igy a folyamatos rendelkezésre
allas, az egységes miikddés, a gyors és a szabalyozott hibaelharitas olyan koriilmények, mely
indokoltta teszik a szabalyozott miikodési rendszer meglétét. Allaspontja szerint az el&irt
tantsitvanyok kozvetleniil kapcsolddnak a szolgaltatas jellegéhez, a szerzddésszerl teljesités
biztonsagahoz, a szolgaltatds volumenéhez és kockazati jellegéhez igazodnak. Kiemelte, hogy
a tanusitvanyok eldirasa a szolgaltatas volumenére, orszagos kiterjedtségére és kockazati
profiljara tekintettel ardnyos, és tekintve, hogy az ajanlatkérd kizarolag szerzodéskotési
feltételként hatarozta meg a tanusitvanyok meglétét és az ajanlatkérd lehetové tette az
egyenértéki tanusitvanyok meglétét, emellett kozos ajanlattétel esetében nem zarta ki, hogy az
ajanlattevok egylittesen rendelkezzenek a tanusitvanyokkal, ezért az eldirasa nem korlatozza
indokolatlanul a versenyt.

118. Az egyéb érdekelt az ajanlatkérdi eldadast osztva kiemelte, hogy az eldirt tanusitvanyok
a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges szervezeti, miikkodoképesség objektiv igazolasat adjak.
Ugyanis a beszerzés targya olyan, kdzszolgaltatasi kdrnyezetben végzett, SLA-hoz kotott,
orszagos kiterjedésli iizemeltetés-tamogatasi tevékenység, mely helyszini, telephelyi és
utasforgalmi kornyezetben torténé munkavégzést is magaba foglal. Allaspontja szerint az el8irt
tandsitvanyok nem egymast halmozo kovetelmények, hanem harom eltérd, a jelen szerzddés
teljesitése szempontjabol 6nalloan is relevans kockazati teriiletet fednek le, és ez a harom tertilet
egy orszagos, vasuti kozszolgaltatasi kdrnyezetben végzett, miiszakilag Osszetett lizemeltetési
szolgaltatas esetén szorosan Gsszefiigg.

119. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozdan
alkalmassagi és szerzdéses feltételeket hatdrozhat meg, azonban ezeknek a feltételeknek a
szerzddés targyaval kozvetlen €s objektiv kapcsolatban kell allniuk, tovabba meg kell felelniiik
az aranyossag, az egyenld bandsmod és az esélyegyenldség kozbeszerzési alapelveinek. A
kovetelmények nem vezethetnek olyan helyzethez, amely indokolatlanul sziikiti a gazdasagi
szereplok kozotti versenyt, vagy amely a teljesitéshez nem sziikséges szervezeti szintii
elvarasokat tdmaszt.

120. A jogorvoslati kérelem alapjan a targyi eljarasban a Dontdbizottsagnak — a jelen eljaras
vonatkozasaban — azt volt sziikséges megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd altal eldirt ISO 9001,
ISO 45001 ¢és ISO 14001 tantsitvanyok egylittes eldirdsa tilzo-e és az egyenld esélyll
ajanlattételt sértd szerzédéskotési feltételnek mindsiil-e. Mindezek eldtt a Dontébizottsdgnak
kiilonalloan is vizsgalata ald kellett vonnia, hogy a munkavédelmi és kornyezetiranyitasi
kovetelmények (ISO 45001 és ISO 14001) a szerzddés targyat képezd tevékenységhez —
figyelemmel annak jellegére, kockazataira €és az ellatasi kornyezetére — olyan mértékben
kapcsolodnak-e, mely azok el6irasat objektiven indokolja.

121. Az ajanlatkéré hivatkozdsa szerint a szerzddés targyat képezd jelentés mennyiségii
jegykiadd automata javitds €s szervizelése olyan nagy volument, folyamatos €s orszagos
kiterjedésti feladat, mely a szolgaltatds mindsége, a munkavégzés biztonsaga és a kdrnyezeti
megfelelés miatt szakmai és egyben kozszolgaltatasi és feleldsségi kérdés. Indokoléasa szerint a
beszerzés targya orszagos kiterjedésii, SLA-hoz kotott, a vasuti kozszolgaltatasi kornyezetben
megvaldsuld lizemeltetési €s garancialis javitasi tevékenység, amely magaban foglalja a
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helyszini szervizelési €s hibaelharitasi feladatokat, logisztikai miiveleteket, alkatrészkezelést,
valamint elektronikai és egyéb hulladékkezelési tevékenységeket is. E koriilményekre
tekintettel allitotta, hogy indokolt a mindségiranyitasi, munkabiztonsagi és kornyezetiranyitasi
rendszerek tanusitott meglétének eldirasa.

122. Az ISO 9001 mindségiranyitasi rendszer tekintetében az ajanlatkéré eldadta, hogy a
tantsitvany a javitasi €s lizemeltetési tevékenység szabalyozott, dokumentalt és ellendrizhetd
folyamatok szerinti végzését biztositja, amely a hibakezelés visszakdvethetdségét, az egységes
szolgaltatasi szinvonal fenntartasat, valamint a folyamatos mindségbiztositast szolgalja. A
jegykiadé automatdk folyamatos rendelkezésre allast igényld miikodése miatt kiemelt
jelentéséggel bir, hogy a hibabejelentési, hibaelharitasi, karbantartdsi ¢s dokumentécios
folyamatok egységes ¢€s ellendrizhetd rendszerben valdsuljanak meg. Mindezek alapjan az ISO
9001 tanusitvdny a szerzodés targyahoz kozvetleniil kapcsolddd mindségbiztositasi és
folyamatiranyitasi kovetelményeket fed le, igy annak relevancidja a szerzddés teljesitése
szempontjabol megéllapithato.

123. Az ISO 45001 munkavédelmi iranyitasi rendszer tekintetében az ajanlatkérd eldadta,
hogy a szerzddés teljesitése helyszini karbantartasi, hibaelharitasi, alkatrészkezelési és
kiszallasi tevékenységekkel jar, amelyek kozszolgaltatasi kornyezetben, utasforgalommal
¢rintett  teriileteken, villamos berendezéseken, a folyamatos szolgaltatasfenntartas
kovetelménye mellett valosulnak meg. Allaspontja szerint e koriilmények kozott kiemelt
jelentdséggel bir, hogy a nyertes ajanlattevé a veszélyazonositast, a kockazatértékelést, a
munkaszervezési €s beavatkozasi szabalyokat, a munkavallalok felkészitését, valamint a
rendkiviili események kezelését egységes, dokumentalt és ellendrizheté munkavédelmi
iranyitasi rendszer keretében végezze, mivel a munkavédelmi kockazatok megfeleld kezelése
nemcsak a munkavallalok biztonsagat szolgdlja, hanem kozvetleniil kihat a szerzédés
biztonsagos, zavartalan és szakszerl teljesitésére, valamint a kdzszolgaltatas folyamatossagara
i1s. Mindezek alapjan az ISO 45001 tanusitvany a szerzddés teljesitéséhez kapcsolddo
munkavédelmi és munkaszervezési kdvetelmények rendszerszintli érvényesiilését biztositja,
igy annak relevancidja a szerzddés teljesitése szempontjabol megéallapithato.

124. Az ISO 14001 kornyezetiranyitasi rendszer tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy a
szerzOdés teljesitése soran kornyezeti hatassal jaro tevékenységek meriilnek fel, igy kiilondsen
az elektronikai hulladék kezelése, az alkatrészcserék, a logisztikai folyamatok és a
kiszallasokbol eredd erdforras-felhasznaldas. Az ajanlatkérd hangstlyozta tovabba, hogy a
kornyezetiranyitdsi rendszer megléte a jogszabalyi megfelelés biztositasan tal a zold
kozbeszerzési szempontok érvényesitését is szolgalja. Mindezek alapjan az ISO 14001
tantsitvany a szerzOdes teljesitésével egyiitt jard kornyezeti hatasok szabalyozott kezelését,
valamint a kornyezetvédelmi kovetelmények rendszerszintli érvényesiilését szolgalja, igy
annak relevancidja a szerzddés teljesitése szempontjabol megallapithato.

125. A Dontdbizottsag a fentieket kovetden azt vizsgélta meg, hogy az ISO 9001, ISO 45001
¢s ISO 14001 tanusitvanyok egyiittes eldirdsa megfelel-e a sziikségesség és ardnyossag
kovetelményének. A DontObizottsdg ezzel Osszefiiggésben rogziti, hogy e korben azon
koriilmény, hogy az ajanlatkérd tobb iranyitasi rendszer egyidejli meglétét irta eld, onmagaban
nem alapozza meg a kovetelmény jogellenességét. A vizsgalat alapjat ugyanis az képezi, hogy
az egyes tanusitvanyok altal igazolt kovetelmények a szerzddés teljesitéséhez kapcsoldodnak-e,
illetve azok egyiittes megkdvetelése nem terjeszkedik-e tal a szerzddés targyabol és
sajatossagaibol objektiven levezethetd sziikséges mértéken.
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126. A Dontdbizottsag megallapitasa szerint az ajanlatkérd az egyes tanusitvanyok eloirasat
egymastol elkiiloniild szakmai indokokkal tdmasztotta ald. Az ISO 9001 a szolgaltatés
mindségiranyitasi és folyamatbiztositasi kovetelményeit, az ISO 45001 a kozszolgaltatasi
kornyezetben végzett helyszini munkavégzés munkavédelmi kockédzatainak kezelését, mig az
ISO 14001 a szerzddés teljesitésével egyiitt jard kornyezeti hatdsok szabalyozott kezelését
szolgalja. A harom tanUsitvany eltérd irdnyitasi rendszereket igazol, amelyek nem egymast
ismétlo, vagy egymast halmoz6, hanem egymast kiegészité kovetelményeket fednek le.

127. A DontObizottsag rogziti, hogy a beszerzés targyara — orszagos kiterjedésii, folyamatos
rendelkezésre allast igényld, vasuti kozszolgéltatdsi kdrnyezetben végzett iizemeltetési és
garancialis javitasi feladatokra — figyelemmel az ajanlatkérd kellden alatdmasztotta, hogy a
szolgaltatas megfeleld teljesitéséhez a mindségiranyitasi, munkavédelmi és kornyezetiranyitasi
kovetelmények egyidejii érvényesiilése sziikséges. Minderre tekintette a DontObizottsdg nem
latta megallapithatonak, hogy a harom tanusitvany egyiittes eldirdsa dnmagéaban indokolatlan
vagy a versenyt sziikségteleniil korlatozo kovetelménynek mindsiilne.

128. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd maga, illetve
vallalatcsoportja miikodése soran is mindhdrom tanusitasi rendszert alkalmazza (a megkovetelt
tanasitvanyokkal igazoltan rendelkezik), Onmagéban nem alapozza meg az eldirds
jogszeriiségét, azonban alatdmasztja, hogy az ajanlatkérd e kdvetelményeket vallalatiranyitasi
politikdja részének tekinti, és azokat a szerzddés teljesitésével Osszefiiggd mindségi,
munkavédelmi és kornyezetvédelmi kockazatok kezelésével Osszefliggésben kovetkezetesen
érvényesiti.

129. A Dontdbizottsag a kérelmezd azon eldadasara, miszerint a harom tandsitvany egyiittes
eldirasa ténylegesen elzarja azon gazdasagi szereploket az ajanlattételtol, amelyek a
tanusitvanyokkal az eljaras meginditasakor még nem rendelkeznek, tovabba figyelemmel arra,
hogy azok megszerzése tobb honapot vehet igénybe, és mindez kiillondsen gyorsitott eljaras
alkalmazasa esetén problematikus, az alabbiakat rogziti.

130. A Dontdbizottsag ramutat, hogy Onmagiban az a koriilmény, hogy valamely
szerzOdeskotési feltétel teljesitése hosszabb felkésziilési 1d6t igényel, nem eredményezi annak
jogellenességét. A Kbt. nem azt kdveteli meg, hogy valamennyi gazdasagi szerepld barmely
kozbeszerzési eljarasban ténylegesen képes legyen ajanlatot tenni, hanem azt, hogy az
ajanlatkérd altal eldirt feltételek a szerzddés targyaval osszefliggjenek, objektiven indokolhatok
¢€s a szerzddés teljesitéséhez sziikséges mértékre korlatozodjanak. A verseny korldtozasa €s a
verseny indokolatlan korlatozdsa nem azonos fogalmak, minden, a szerzédés teljesitéséhez
kapcsolddo kovetelmény sziikségképpen szilikiti a potencialis ajanlattevok korét, azonban ez
onmagaban nem teszi a feltételt jogellenessé.

131. A Dontdbizottsag a targyi esetben azt is figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld, hogy k6zos ajanlattétel esetén valamennyi ISO
tanusitvannyal ugyanazon gazdasagi szereplének kell rendelkeznie. Ebbdl kovetkezden a
kozbeszerzési dokumentumok nem zartak ki, hogy a k6zos ajanlattevok egyiittesen feleljenek
meg e kovetelménynek. Ez a korlilmény a kovetelmény versenykorlatozé hatasat mérsékli, és
egyben azt tamasztja ala, hogy az ajanlatkérd nem indokolatlanul sziikitette a potencialis
ajanlattevOk korét, hanem a szerzdés teljesitéséhez sziikséges szervezeti felkésziiltség
biztositasat kivanta garantalni.
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132. A Dontdbizottsag rogziti, hogy maga a kérelmezd sem igazolta, hogy az ajanlatkéro altal
megkovetelt harom iranyitasi rendszer (ISO 9001, ISO 45001 és ISO 14001) tekintetében
kizarélag az egyéb érdekelt rendelkezne a tanusitvanyokkal. Onmagéban az a koriilmény, hogy
a piacon jellemzéen nem minden gazdasagi szerepld rendelkezik egyidejileg mindharom
iranyitasi rendszer tanusitasaval, illetve, hogy a kérelmez6 azokkal nem rendelkezik, nem
alkalmas annak bizonyitdsara, hogy az ajanlatkérdi eldiras jogellenesen korlatozza a versenyt
vagy aranytalan feltételt allapit meg.

133. A Dontobizottsag a targyi eljarasban iranyadd koriilmények egységes értékelését
kovetéen megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a harom ISO tanusitvany egyiittes eldirasanak
sziikségességét €s a szerzddés targyaval valo kapcsolatat megfelelden alatdmasztotta. Nem volt
megallapithatd, hogy a harom tanusitvany egyiittes megkovetelése onmagaban olyan aranytalan
vagy indokolatlan korlatozast eredményezett volna, amely sértené a Kbt. alapelveit vagy a
szerzOdéskotési feltételek meghatdrozasara irdnyadod kovetelményeket. Megallapithatd volt
tovabba az is, hogy az ajanlatkérd altal megkovetelt ISO tanusitvanyok mindegyik a szerzédés
teljesitéséhez kapcsolddik. Minderre tekintettel a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem
masodik eleme korében a jogorvoslati kérelem elutasitasa feldl dontott.

134. A DontObizottsag rogziti tovabba, hogy a targyi dontése a kérelmezd altal hivatkozott
dontébizottsagi hatarozatokkal nem ellenétes, ugyanis jelen esetben a tanusitvanyok és a
kozbeszerzés targya, illetve a szerzddés teljesitése soran ellatando feladatok kozotti érdemi
kapcsolat megallapithato volt. Ennek megfelelden a tanusitvanyok szerzédéskotési feltételként
torténd eldirdsa nem mindsiil jogsértdnek.

135. A Dontdbizottsag a targyi hatdrozatdban kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéallapitotta, hogy
a jogorvoslati kérelem els6 eleme korében az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
megalkotott gyartdi fogalommeghatdrozasaval megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdésében
foglaltakat, melyre tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjat alkalmazva
megsemmisitette az ajanlatkéré kozbeszerzést meginditd ajanlati felhivasat, a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az ajanlatkérd azt kovetéen meghozott valamennyi
dontését, eljarasi cselekményét a jelen kozbeszerzési eljardsban, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben. A Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelem mésodik elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

136. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, amennyiben a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa
érdekében intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

137. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasdban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

138. A Dontbébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd eljarast
megindito felhivasanak, a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumoknak, valamint az ajanlatkérd
azt kovetéen meghozott valamennyi dontésének, eljardsi cselekményének megsemmisitése
mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérdé altal
meghatarozott gyartéi fogalom a vonatkozd jogszabalyokkal -ellentétesen kertilt
meghatdrozasra, igy az a kozbeszerzési alapelvekbe iitkdzden versenykorlatozo hatassal jar.

A Dontobizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran — az eset 0sszes koriilményének
értékelése kapcsan — a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, €s a
becstilt értékre (nettd 1.774.974.800.-Ft), az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartasara, ahogy
arra is, hogy a megallapitott jogsértés az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentacio,
valamint a tovabbi ajanlatkérdi dontések és cselekmények megsemmisitésével reparalhat6.

A Dontébizottsag tekintettel volt arra, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt
megallapithatd, ahogy arra is, hogy az ajanlatkérd az eljarasa felfiiggesztése feldl hatarozott a
jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden.

A DontObizottsag a birsag kiszabasa korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés c), e) és f) pontjaban
foglaltakra nem volt tekintettel, figyelemmel arra, hogy jogsértésnek — a kozbeszerzési
dokumentumok megsemmisitése okan — a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre befolyast nem
gyakorolt, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hosszi
id6tartam, illetve az ajanlatkérd nyilatkozata értelmében a targyi beszerzését sajat forrasbol
valositja meg, ekként a jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid nem kapcsolddhat.

139. Dontdbizottsdg az el6zd hatarozati pontban kifejtett szempontokat Osszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegii birsadgot tartotta indokoltnak a feltart
jogsértés miatt, mely birsdg dsszege nem éri el a torvényi maximum mértékét.

140. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése a)-b) pontja és a (3) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosdg az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezo ligyfelet €s az ellenérdek tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag 6sszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.
A Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezaré érdemi hatirozatban a Kézbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt.
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165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij O6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

(10) Ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag az ligy érdemében hozott hatarozataban csak ezek egy részének ad helyt, az
igazgatési szolgaltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés szerinti sajat bevételével
csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyéanak figyelembevételével tériti vissza
a kérelmezonek.

141. A Dt')ntc'ibizottsgig az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés a)-b) pontja
¢és (3) bekezdése, az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése
alapjan dontott az eljarasi koltségekrol.

142. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme két kérelmi elemet
tartalmazott, és tekintve, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési dokumentumok jogsértd voltat
kifogasolta, a kérelmez6 4.437.437.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijat fizetett meg. A
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek az elsd elemét érintéen helyt adott, igy az
ajanlatkérének meg kell fizetni a kérelmezd részére 300.000.-Ft-ot, azaz az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dontdbizottsag bevételét képezi, €s amit az alapos
kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A DontObizottsag ezért e korben az igazgatasi
szolgaltatési dij fennmarad6 részének a kérelmezd részére torténd visszautaldsarol rendelkezett
a Kbt. 151. § (9) bekezdés els6 mondata alapjan. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a
Dontdébizottsag jogorvoslati kérelmet a masodik elemet érintden elutasitotta, ezért a kérelmezd
a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata alapjan viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij
fennmarado részét.

143. A kérelmez6 egyéb eljarasi koltségre vonatkozo igényt jelentett be, amelynek keretében
a kérelmezd képviseletében eljard ligyvéd munkadijanak megtéritésére tartott igényt, annak
Osszegét — tételesen, Oraszamra lebontott koltségjegyzéke alapjan — 480.000.-Ft+AFA
Osszegben hatarozta meg. A DontObizottsag — kizardlag az elsd kérelmi elemet érintéen — a
kérelmezd altal kért koltség tekintetében figyelembe vette, hogy a targyi jogorvoslati kérelem
korében valamennyi kérelmi elem korében érdemi eljaras keriilt lefolytatasara, az iigyet
targyalas tartasaval birélta el, ahogy azt is, hogy az ajanlatkérd a targyi eljarasban kettd érdemi
beadvanyt terjesztett eld, és azokban részletes kifejtést tett az tliggyel kapcsolatosan. A
Dontdébizottsag mindezzel Osszefliggésben értékelte a beadvanyok megszerkesztésének
1doéigényességét, a beadvanyok és a targyalasi nyilatkozat terjedelmét és az azokban kifejezésre
juttatott jogi (és szakmai) érvelések bonyolultsdganak fokat és helytallosagat. A Dontébizottsag
mindezen szempontok figyelembevételével a kérelmezd eljarasi koltséget Osszességét
300.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A Dontébizottsag rogziti, hogy az egyéb eljarasi koltség
utan AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szam itéletében
foglaltakra.

144. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

145. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
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elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyUjtasanak egyes szabalyairdl sz61o
2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 8.
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