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ftélet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- és vamhatosag
illetékbevételi szamldjara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Févarosi Torvényszek tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend? illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes — mint ajanlatkéré — 2024. marcius 25-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas, valamint preventiv
szlirdvizsgalatok nyujtasa a Pannon Egyetem alkalmazottai részére megbizési keretszerzddés
alapjan” szolgaltatds beszerzése targyaban (EKR000041072024). A felperes az EKR-ben
rogzitette a rendelkezésre 4ll6 fedezetet, amely nettd 104.794.985 Ft.

[2] A felhivasban az alabbi el6irdsok is szerepeltek: A nyertes ajanlattevé feladata a felhivas
II.1.4. pontja szerint a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Mvt.) 58. §-aban meghatarozott foglalkozéas-egészségiigyi szolgaltatas nyujtasa az ajanlatkérd
alkalmazottai részére a vonatkozd — felhivasban rogzitett — jogszabalyok alapjan, valamint
preventiv szlirGvizsgalatok nyujtasa. Ugyanezen pont tartalmazta, hogy a felperes a megjelolt
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feladat ellatasara megbizasi keretszerzodést kivan kotni, tovabba azt is, hogy ,.tekintettel arra,
hogy a szolgéaltatéas targya az Ajanlatkérd foglalkoztatottjai részére keriil nyujtasra, és a pontos
foglalkoztatotti 1étszdm elére nem tervezhetd, illetve, olyan szlirGvizsgalatok is a szerzddés
részét képezik, amelyekre Ajanlatkérd korabban nem rendelkezett szerzddéssel, igy ezek
igénybevételére vonatkozod el6zményi adatok nem 4&llnak rendelkezésre, Ajanlatkéré a
fentiekben megjeldlt keretmennyiség 60 %-ara vallal lehivasi kotelezettséget (...)”. A felperes
a szolgaltatds mennyiségét a I11.2.4) pontban foglaltak szerint akként rogzitette, hogy
felsorolta a  kategéridk  szerinti  foglalkozas-egészségligyi  vizsgalatok  tervezett
1étszamadatokkal (50, 100, 350, 500 f6); a foglalkozas-egészségiigyi kiegészito vizsgalatok és
szolgéltatdsok (pl: oltasok, tiidOszlirés, teljes vérkép) tételesen megjeldlt tervezett
létszamadatokkal; valamint ,,egyéb id6szakos szolgaltatasként™ a férfi és ndi szlirdvizsgalati
csomagokat az abba tartozo6 szolgaltatasokkal (pl: férfiak esetén a Carotis-doppler, ndk esetén
az ultrahangos emld diagnosztika), azzal, hogy egyes szolgaltatasok csak bizonyos életkor
felett vehet6k igénybe. Ezen két rész-szolgaltatdsra Osszesen 950 fot jelolt meg tervezett
létszamként, kiilon néi és férfi 1étszam adatot, valamint életkorra vonatkozo adatokat nem
adott meg. A felperes az értékelésnél 5 stlyszdmmal a mindségi szempontokat, mig 95
sulyszammal az érat vette figyelembe akként, hogy azt szolgaltatasonként 17 részszempontra
tagolta és eltérd mértékli sulyszamokat alkalmazott. A szerzddés, keretmegallapodés
idétartama a I1.2.7. pont szerint 36 honap.

A kozbeszerzési dokumentum mellékletét képezd megbizasi keretszerzddés tervezet ,,I1
Szerzodés targya, idétartama™ 1. pontja szerint: ,,Megbizo megbizza Megbizottat foglalkozas-
egészségiigyi feladatok ellatasdval jelen szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitott 36 honapig —
amennyiben ez az idOpont korabbi, a szerzddéses keretdsszeg kimeriiléséig — tartd
iddtartamra, a vonatkozo jogszabalyok rendelkezései és a kdzbeszerzési eljards iratanyaga
alapjan.[...] A feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési eljaras iratanyaga tartalmazza.” A
I1.2.3. pont alapjan a megbizott a 27/1995. (VIL.25.) NM rendelet 4. § (1) bekezdés a) - j)
pontjdban meghatarozott alapszolgaltatdsokat nyujtja, azzal, hogy a munkakoriillmények és a
munkavégzés egészségkarosito hatasainak irdsban dokumentalt vizsgélatit évente egy
alkalommal, vagy a valtozas bekdvetkezésekor soron kiviil kell elvégeznie. A 2.6. pontban
rogzitésre keriilt, hogy a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet szerint — a rendelet hatdlya ald nem
tartozo gépjarmiivezetok kivételével — Megbizott eldzetes, iddszakos és soron kiviili
munkakori alkalmassagi vizsgalatot végez, mig a 2.7. pont szerint az idészakos munkakori
alkalmassagi vizsgalat gyakorisaga a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 6. § (1) bekezdés e)
pontja, valamint 5. melléklet 6. pontja alapjan évente. A III.1. pont szerint a
szolgaltatasonkénti megbizasi dijak a 17 tétel vonatkozasdban Ft/f6/vizsgalat bontasban
keriilnek rogzitésre. A II.2. pont 2025. janudr 1. napjatdl lehetdvé teszi az arvaltozas
alkalmazasat az inflacios ratdk alapjan. A II1.3. pont szerint a szerzOdés szerinti megbizas
keretdsszege mindosszesen 104.794.985 Ft/36 honap; a felek akként allapodnak meg, hogy
Megbizott maximalisan ezen Gsszeg erejéig jogosult Megbizoval szemben megbizasi dijat
kiszdmlazni (...); ,,Megbizo fenntartja annak a lehetdségét, hogy a III.2. pontban rogzitett
dijemeléssel ardnyosan a keretosszeget modositsa. Felek ezen valtozasokra a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontja szerinti eldirast alkalmazzak, vagyis az alapjan nem sziikséges a Szerz6dés
modositasa”.

Az ajanlattételi hatdriddig két ajanlat keriilt benyujtasra. A felperes mindkét ajanlattevitol
arindokolast kért egyes részszempontokra megjeldlt ajanlati drakat érintéen, azonban csak a
magasabb ajanlati arat ado ajanlattevd nyujtott be arindokolést. A felperes 2024. majus 8-an
megkiildott Osszegezésében kizardlag ezen ajanlatot mindsitette érvényesnek, ugyanakkor a
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy: ,a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint
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igazolhatd, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés
megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevdvel”.

Az érvényes ajanlatot tevd ajanlattevd (a tovabbiakban: jogorvoslati kérelmezd/kérelmezd)
2024. majus 10-ei — a jogorvoslati kérelemmel azonos tartalmu — elézetes vitarendezési
kérelmét a felperes 2024. majus 12-én elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a kérelmez6
altal megajanlott szolgaltatasi dijakat az eljarast meginditd felhivasban is kozolt
létszamadatokkal Osszevetette, amely alapjan nettdé 239 153 100 Ft teljes ellenszolgaltatast
allapitott meg. [Ezt az Gsszeget az indokolasaban rogzitett tdblazat szerint akként szamitotta
ki, hogy mind a 17 szolgaltatdsra megajanlott arat felszorozta a felhivas 11.2.4) pontjaban
kozolt létszamadatokkal. A szlir@vizsgalati csomagokat férfi-ndi részre bontotta egyenld
aranyban (475-475) és gy szorozta az egységarral. Az egyes rész-szolgaltatasokra kapott
eredmények Osszeaddsaval kapott Osszeget harommal szorozta.] Kérelmezd a vitarendezési
kérelmében kizardlag a foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas ellatdsanak haroméves dijat
(nettd 88 402 800 Ft) jelolte meg, azonban a kozbeszerzés teljes targya a preventiv
sziirdvizsgalatokra is kiterjed és az ennek tervezett mennyiségére, koltségére is fedezetet kell
nyujtania a netté 104.794.985 Ft 6sszegnek. A kérelmezd 70 db-ban jeldlte meg a fennmaradé
keretdsszeg alapjan még igénybe vehetd vizsgalatok mennyiségét, azonban a ndi- és férfi
szlirdvizsgalatokat igénybe vevok 1étszamat a felhivasban 950 fében hatirozta meg. Dontését
akként Osszegezte, hogy a megajanlott dijak alapulvételével szamolt teljes ellenszolgaltatas
nem tenné lehetévé, hogy a keretdsszeg terhére a tervezett 1étszamok kimerithetdk legyenek,
jelentésen korlatozva a szolgalatast igénybe vevok korét, és ebbdl kovetkezOen magat az
ajanlatkérdi beszerzési igény megvaldsuldsat.

A kérelmezé a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjanak megsértését allitva jogorvoslati kérelmet
terjesztett el az 0sszegezés ellen.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. jinius 13-4n kelt D.291/15/2024. szamu hatérozataval megallapitotta, hogy
a felperes megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontjat, ezért megsemmisitette a felperes Gsszegezésben rogzitett eljarast lezaro
dontését és a jogsértés miatt a felperessel szemben egymillié forint 6sszegli birsagot szabott
ki.

Indokolasa szerint a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenség
alkalmazhatdsadganak eldfeltétele a Kbt. 75. § (4) bekezdése szerinti két konjunktiv feltétel
teljesiilése. Tényként fogadta el, hogy a rendelkezésére allo fedezet 6sszege 104.794.985 Ft,
melynek EKR-ben torténd rogzitésére a torvényi hataridon beliil sor keriilt, ezért azt vizsgalta,
hogy a fedezet elegendd-e a szerzddés megkdtéséhez az egyetlen érvényes ajanlatot benyujto,
kérelmezd altal adott ajanlati drakhoz viszonyitva. A felek kozotti nézetkiilonbség abban all,
hogy az ajanlati 4&r meghaladja-e a rendelkezésre allo fedezetet vagy sem, tovabba, hogy
lehetséges-¢ a fedezet felettiségre hivatkozni keretszerz6dés esetén. Arajanlatot tigy kellett
adni, hogy az egyes foglalkozas-egészségiigyi-, kiegészité foglalkozas-egészségiigyi-
szolgéltatdsok és preventiv sziirdvizsgalatok egy fore esd dijat kellett kozdlni, jelentds
részben ez képezte a felolvasdlap tartalmat is (felhivas I1.2.13) pontja, 2-18. szamu
részszempont). Az értékelés alapjat az egyes, megrendelésre keriilld egészségiigyi
szolgaltatasok egy fOre esO ajanlati arai képezték. A felhivas 11.2.4) pontja alapjan
meghatarozasra keriilt, hogy az egyes egészségiigyi szolgéltatasokat hany 6 esetében kell
ellatni (tervezett létszam), ezért az egészségiigyi szolgaltatisok egy fore esd dija és a
meghatarozott 1étszdm szorzatdbol bizonyos moddon lehet kovetkeztetni az egyes
részszolgaltatasok minimalis teljes vallalasi dijara. Ugyanakkor a felhivasbdl nem allapithato
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meg pontosan, hogy hany személy fogja a sziirést igénybe venni, mert a felhivas 11.2.4) pontja
is ,tervezett” létszamadatokkal kalkuldlt, a felhivas II.1.4) pontja szerint ,a pontos
foglalkoztatott 1étszam elére nem tervezhetd”. A felperes a kozbeszerzési dokumentumokban
nem azt rogzitette, hogy valamennyi érintett személy esetében, valamennyi szolgaltatast el
kell végeznie a nyertes ajanlattevének a 36 hénapos szerzodéses idétartam (felhivas 11.2.7)
pontja) alatt. Néhany kivételtdl eltekintve (szerzédéstervezet 11.2.3., 11.2.6., 11.2.7. pontjai),
ahol szerepeltek bizonyos vizsgalatok esetében az ,évente”, ,évente vagy a valtozas
bekovetkezésekor soron kiviil” kitételek, azt sem tartalmaztdk a kozbeszerzési
dokumentumok, hogy a vizsgalatokra pontosan hany alkalommal kell sort keriteni. A felhivas
II.1.4) pontjdban tovabba az jelent meg, hogy ,,megbizasi keretszerz6dést” kivan kdotni az
ajanlatkérd, ahol a keretmennyiség 60%-anak lehivasara vallal kotelezettséget (felhivas 11.1.4)
pontja), tovabba ugyanezen pont azt is tartalmazta, hogy ,,a pontos foglalkoztatotti 1étszam
elére nem tervezhetd”. Lényeges szempont az is, hogy a megbizasi keretszerzodés tervezet
II.1. pontja szerint a szerzddés a szerzddéses keretdsszeg kimeriilés€ig tart, tovabba a felperes
a keretosszeg késdbbi emelésével is szamolt (megbizasi keretszerz6dés tervezet I11.3. pontja).
A felperes valdjaban olyan szerzddést kivant kotni, amelyben a fennallé 36 honap alatt a
keretosszeg kimeriiléséig az egy fore esO szolgaltatdsi dijak alapulvételével keriil sor
megrendelésekre. A felperes feltételezésén alapul az, hogy a kérelmezd ajanlati ara
239.153.100 Ft, igy az sem jelenthetd ki, hogy az meghaladja a rendelkezésre allo fedezetet. A
felperes az eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszdban, valamint a jogorvoslati eljarés
soran tett nyilatkozatdban csatolt tablazatban nem a valds, hanem az 4altala is elismerten
Htervezett” mennyiséggel szamolt, ezzel egyiitt a 17. és 18. értékelési részszempont esetében a
férfi-noi sziirdvizsgalat szamanak 50-50 szazalékos megbontasara is dnkényesen keriilt sor,
tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok ilyen jellegi megbontist sem
tartalmaztak. A felperes keretjelleggel kivanta a szerzédéses jogviszonyt 1étrehozni, ahol eleve
szdmolt a megrendelései tekintetében fenndllo bizonytalansaggal (létszam, az egyes
szolgaltatasok igénybevételének szama), tovabba maga is szamolt a keretosszeg emelésével,
igy Osszességében nem aldtdmasztott az, hogy a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszege a
szerz6dés megkotéséhez nem elegendo.

A kereset és a védirat

A felperes a hatdrozatot keresettel tdmadta, melyben els6dlegesen a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 1) eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat
kérte. Pernyertessége esetére perkoltséget igényelt.

Hivatkozasa szerint az alperes nem megfeleléen értékelte a dontésének koriilményeit és
jogszabalysértdé moédon korlatozta az alkalmazott eredménytelenségi indokot a keretjellegii
szerzOdések esetén. Az alperes okfejtése értelmében az olyan keretjellegi szerzddések
esetében, ahol az ajanlatkéré a szolgéltatasnak kizardlag tervezett mennyiségét képes
megadni, a szerz0dés teljesitése soran ténylegesen lehivott mennyiség ismeretének hianyaban
a fedezetet meghalado 4rajanlat esete nem értelmezhetd. A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
azonban nem zarja ki annak keretszerzddés esetén torténd alkalmazhatdsagat.

Beszerzési igénye a kozbeszerzési dokumentumokban megadott adatok alapjan komplexen
kezelendd, igy a beszerzési igény részét képezi az eljarast megindité felhivasban kozolt
létszdmadat is. Az ajanlati felhivasban az egyes szolgaltatdsok vonatkozdsaban kozolt
létszamadatok valoban tervezett jelleggel keriiltek feltiintetésre, azonban a jogorvoslati
eljarasban levezette, hogy ezek meghatarozdsara nem dnkényesen és utolag keriilt sor, hanem
multbéli adatok, a foglalkoztatotti létszam varhaté alakuldsa alapjan kiszamitott
létszdmadatokat vett figyelembe, melyeket a felhivasban nyilvdnosan ismertetett. Az
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ajanlattételre ezen mennyiségek ismeretében keriilt sor, azokat az ajanlattevok is objektiv,
realis adatként kezelték. Az, hogy a megadott 1étszdmadatok eltérden teljesiilhetnek, kizardlag
a szerzOdés idotartamanak lejartat kovetoen jelenthetd ki. A biralat idopontjaban kizardlag a
felhivasban rogzitett azon 1étszdmadatokkal szdmolhatott, amely alapjan a beszerzési igényét
is megfogalmazta és a fedezet mértékét is meghatarozta. Nem helytallo az alperes azon
megallapitdsa, miszerint a kiszamitott nettdé 239 153 100 Ft feltételezésen alapulna, mert ezen
1étszamadatokat vetette 0ssze a megajanlott egységarakkal. Az alperes is megallapitotta, hogy
az egészségiigyi szolgaltatisok egy fOre esé dija és a meghatdrozott 1étszam szorzatabol
bizonyos modon lehet kovetkeztetni az egyes részszolgaltatisok minimalis teljes vallalasi
dijara. A kérelmezé — alperes altal elfogadott — érvelése kizardlag olyan esetben lenne
helytalld, ha az ajanlatok elbiralasanak alapjaul ,képzett” arat alkalmazott volna, és ez lenne
magasabb, mint a keretosszeg, és nem lenne elére meghatirozott mennyiség, amelyet a
keretosszeg terhére kielégiteni kivan.

A kérelmezd megajanlasa tobb mint 100%-kal meghaladta a fedezet Osszegét, a
sziirdvizsgalatokra megajanlott egységarai pedig onmagukban kozel négyszer dragabbak
voltak a masik ajanlattevd azonos éaraihoz képest. Amennyiben a szerzddés keretszerzddés
jellege kizarna a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi ok
alkalmazhatdsagat, a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvét nem lenne képes érvényre juttatni,
¢s arra kényszeriilne, hogy ugyanazon keretOsszeget 1ényegesen kevesebb foglalkoztatott
szdmara hasznélja fel, és — az drajanlatnak a fedezettel valé Osszevethetdségének
lehetdségétdl megfosztva — barmilyen, akar extrém mértékii dijat is kénytelen lenne elfogadni,
ami azt is jelenthetné, hogy ha akar csak egyetlen szolgaltatds egységara onmagédban a
keretosszeggel egyezd mértéki lenne, azt el kellene fogadnia, hidba hatarozott volna meg
elére egy tobb ezres tervezett vizsgalati szdmot. Az alperes dontése kovetkeztében a felelds
gazdalkodas elvével litkozve 1ényegében arra kényszeriil, hogy a beszerzési igény kielégitése
céljabol tobb kozbeszerzési eljarast folytasson le, igy biztositva a szolgéltatast az eredeti
eljarassal ellatatlanul maradt foglalkoztatottak szamara is.

Az alperes a védiratdban — a hatarozatban foglaltakat fenntartva — elsédlegesen a keresetlevél
visszautasitasat vagy a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Perkoltségét a birdsagi eljarasban megéllapithatéd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (3) bekezdése
alapjan szamitotta fel, megjeldlve a képviselet ellatasahoz sziikséges munkaordk szamat (14
ora). Hivatkozasa szerint a kereset a birésaghoz elkésetten kertilt benyujtasra. A Kbt. 2. § (7)
bekezdése szerint a Kbt. szabdlyaitdl csak annyiban van helye eltérésnek, ha azt maga a Kbt.
megengedi. A Kbt. 170. § (2) bekezdése eldirja, hogy a Dontébizottsdg hatarozataval
szembeni keresetlevelet kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet benyujtani a hatirozat
kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil. A Kbt. nem enged eltérést a fenti szabalytol, nem
teszi lehetévé a kereset birosdghoz torténd benytjtasat, sem arra nem ad lehetdséget, hogy a
kereset elbterjesztésére a nyitva allo tizendt napon tul, vagy ismételten sor keriiljon. A
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 49. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan ismételten benyujtott kereset ezért elkésett, és mivel a felperes
azzal Osszefiiggésben nem terjesztett eld igazolasi kérelmet, a kereset visszautasitasanak vagy
a per megsziintetésének van helye.

Az érdemi védekezése szerint a kereset megalapozatlan. A jogsértést a jelen iigy tényallasa
alapjan allapitotta meg, ezért nem osztotta azon felperesi allaspontot, hogy a hatarozat alapjan
keretszerzddés esetén a jovOben nem lesz lehetdség a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti eredménytelenségi ok alkalmazhatosagara. A jogsértés megallapitasara azért keriilt
sor, mert nem latta aldtdmasztottnak a torvényhely azon feltételét, mely szerint a fedezet nem
elegendd a szerz6dés megkotéséhez. A hatarozatdnak 26. pontjdban Osszegezett
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megallapitasait a kereset érdemben nem cafolja.
A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birésag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a Kp. 4. § (1)-(2) bekezdései, a
(3) bekezdés a) pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp.
77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviili eljarasban biralta el figyelemmel arra, hogy a
felek targyalas tartasat nem kérték és azt a birdsag sem tartotta sziikségesnek.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elSterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozatalanak — idOpontjaban fennall6 tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria iranyado
joggyakorlatdra, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysérté voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birdsag elsoként az alperes eljarasi akadalyra vonatkoz6 hivatkozéasat vizsgalta.

A Kbt. 170. § (2) bekezdése szerint a keresetlevelet a hatarozat kézbesitésétol szamitott
tizenot napon beliil kizardlag a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz lehet benyujtani. A felperes
els0 alkalommal — a Kbt. eldirasainak megfeleléen — az alperesnél, hataridében —,
elektronikus Uton nyujtotta be a keresetlevelet, azonban nem a jogszabalyoknak megfeleld,
erre rendszeresitett {rlap igénybevételével. A birdsag ezért — a nem a jogszabalyban
meghatarozott modon torténd elektronikus eldterjesztés miatt — a Kp. 48. § (1) bekezdés /)
pontja alapjan visszautasitotta azt. A Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azonban a
keresetlevél benyujtasanak joghatisai fennmaradnak, amennyiben a felperes a visszautasito
hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott nyolc nap alatt a keresetlevelet a birésagnal a
jogszabalyban meghatirozott modon — jelen esetben jogi képviseldje tutjan, e-Urlap
szolgaltatds igénybevételével, a mar megfeleléen becsatolt mellékletek kivételével — tjra
benytjtja. Ez a szabaly kizardlag a keresetlevél ismételt eldterjesztése esetén alkalmazando és
— tekintettel arra, hogy a per iratai ekkor mar a birosdgon vannak — kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy a bir6sdghoz kell ismételten (és szabalyosan) benytjtani a keresetlevelet. A
Kbt. 170. § (2) bekezdése vagy barmely mas rendelkezése a keresetlevél 0jboli benyujtasara
vonatkoz6 Kp. rendelkezést nem irja felill. A felperes — a birdsdg végzésében foglalt
tajékoztatds szerint — ezen rendelkezés szerint jart el, ezért a keresetlevele birosdgon torténd
ujboli eldterjesztése mar szabalyos volt, ebbdl kovetkezden a keresetlevél benyujtasanak
joghatalyai fennmaradtak. A fentiek alapjan a keresetlevél ismételt visszautasitdsdnak vagy a
per megsziintetésének nem volt helye, a birdsag ezért a keresetet érdemben biralta el.

A birésagnak érdemben abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes a tények
okszerlitlen értékelésével jogsértden allapitotta-e meg, hogy a felperes megsértette a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés b) pontjat és jogsértden alkalmazta-e annak jogkovetkezményeit.

A felperes a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jart el. A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint az
ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast, ha a — (4) bekezdésben foglaltak
szerint igazolhaté — rendelkezésére allo anyagi fedezet Gsszege nem elegendd a szerzddés
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megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdobb ajanlatot tett ajanlattevovel.

A fedezet hidnya miatti eredménytelenné nyilvéanitas az ajanlatkérd valasztasatol fliggd, nem
kotelez6 dontés. Alkalmazasa azonban csak abban az esetben megengedett, ha az
eredménytelenség konjunktiv jogszabalyi feltételei az eredménytelenség megéallapitasa idején
maradéktalanul fennallnak (Kuria Kfv. 37.216/2017/3., Kuria Kfv. 37.703/2017/5.).

Az alkalmazhatosag két egyiittes feltétele, hogy a fedezet Osszege igazolhaté és az nem
elegendd a szerzddés megkotéséhez a legkedvezObb ajanlat alapjan, amelyet az alperes is
helytalloan rogzitett a hatdrozatdban.

Jelen ligyben a fedezet Gsszege és annak igazolhatésaga nem volt vitatott. A felek kdzotti vita
abban allt, hogy a kérelmezd, mint legkedvezdbb (és egyetlen érvényes) ajanlatot benyujto
ajanlattevd ajanlata meghaladja-e a szerzddés megkotéséhez sziikséges Osszeget. Ennek
eldontéséhez értelemszeriien sziikséges feltétel az, hogy a szerz6dés megkotéséhez sziikséges
Osszeg megallapithato legyen.

A szerz6dés megkotéséhez sziikséges 0Osszeg a szerzOdés targya szerinti szolgéltatas
mennyis€gébdl allapithatdé meg. Az alperes ennek mentén helytalloan vizsgélta a beszerzés
targyanak, az igényelt szolgélatdsok mennyiségének eldirdsait. Ramutat a birdsag, hogy nyilt
eljaras alkalmazasa esetén a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint nem lehet targyalni, az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez
kotve van. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd utobb csak azon beszerzési igényre hivatkozhat,
amelyet a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban elére meghatarozott és
amelyeket a gazdasagi szereplok ajanlattételiik elott megismerhettek.

Jelen eljarasban jelentdsége volt annak is, hogy a felperes keretszerzddést kivant kotni.
Kiemeli azonban a birdsag, hogy az alperes hatarozata szerint bar felvetddott annak kérdése,
hogy lehetséges-e a fedezet felettiségre hivatkozni keretszerz6dés esetén (hatarozat 23. pont),
az alperes nem azzal az indokkal allapitotta meg a felperesi dontés jogszeriitlenségét, hogy
annak alkalmazhatdsagat a megkotendd szerzddés keretszerzddés jellege kizarna, hanem a
konkrét szerzodéses eldirasok és a felperes dontésében, majd az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszdban foglaltak vizsgélata alapjan taldlta azt jogsértonek. Ebbdl
kovetkezOen a birdsag sem vizsgalta annak kérdését, hogy a keretszerzédéses jelleg altalaban
kizarja-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazhatosagat, mert az — a Kp. 4. § (1)
bekezdése alapjan — kiviil esik a jelen per keretein. A keretszerzddéses jelleg a konkrét
feltételek ¢és eldirasok mentén jutott jelentdséghez, amit az alperes a jelen egyedi esetre
vonatkozoan vizsgalt.

A felperes beszerzési igénye az alkalmazottai — jogszabdly alapjan kotelezd — foglalkozas-
egészségligyi vizsgalatara, ezt kiegészitd szolgaltatdsokra, valamint — jogszabaly szerint nem
kotelezd — preventiv szlirdvizsgélatokra iranyult, melyek biztositdsara hdrom éves szerzédést
kivant kotni. Az egyes rész-szolgaltatdsok pontosan megahatarozasra keriiltek a felhivas
I1.2.4) pontjdban. Az értékelési részszempontok az egyes szolgaltatasokhoz igazodtak, ennek
megfelelden kellett a felhivas I1.2.7. pontja eldirasa szerint 6sszesen 17 tételre ajanlatot tenni
Ft/f6/vizsgélat médon. Megjegyzi a birésag, hogy a felperes az egyes részszempontokra eltérd
sulyszamot alkalmazott, a legmagasabb sulyszamokat a D és C kategorias foglalkozas-
egészségligyi szolgaltatasra (18 és 14-es stilyszdm) és a férfi/ndi szlirdvizsgalati csomagokra
(15-15-6s sulyszam) alkalmazta, mig a tobbire 1-7 kozottit. Ebbol kovetkeztetni lehet arra,
hogy ezen rész-szolgaltatdsokra alacsonyabb ajanlati drakat vart.

A szervezeti létszdmadatok a jovOre nézve nyilvanvaléan nem hatarozhatéak meg teljes
pontossdggal, csak az elézd évi létszamadatok alapjan tervezett adatok adhatoak meg,
amelyek azonban iranyaddak lehetnek a beszerzési igény és a beszerzés mennyiségének
meghatarozasakor. A teljes szolgéltatdsi mennyiség akkor hatdrozhaté meg, ha ismert, hogy az
egyes szolgaltatasokat (varhatéan) hany f6 és hany alkalommal veszi igénybe a szerzddéses
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idOtartam alatt. Jelen ligyben a sziirdvizsgalatok vonatkozasaban az alkalmazottak nemének és
korénak is jelentdsége volt a mennyiség tekintetében.

A felperes a beszerzési mennyiség rovatban [felhivas 11.2.4) pontja] az ,altalanos”
foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatok (2-5. ajanlattételi rész-szempont) mennyiségét tervezett
létszamadatokkal rogzitette. A kiegészitd foglalkozas-egészségiligyi szolgaltatasok (6-16.
ajanlatételi rész-szempont) tervezett Ilétszdm-adatai 1is meghatarozasra keriiltek. A
szolgaltatasok gyakorisdga egyes szolgaltatdsok tekintetében — a vonatkozd jogszabalyra
hivatkozéssal — ugyancsak meghatarozasra keriilt: példaul a szerzédéstervezet 11.2.3. pontja
szerint a munkakoriilmények és a munkavégzés egészségkarositd hatasainak irdsban
dokumentélt vizsgélatat évente egy alkalommal, vagy a valtozds bekodvetkezésekor soron
kiviil kell elvégezni; az id0szakos munkakori alkalmassagi vizsgalat gyakorisaga a 33/1998.
(VL. 24.) NM rendelet 6. § (1) bekezdés e) pontja, valamint 5. melléklet 6. pontja alapjan
évente. A megjelolt jogszabalyi eldirdsok szerint végzendd vizsgalatok jogszabalyban
rogzitett gyakorisagaval szamolni lehet. Igy a tervezett létszamadatok alkalmasak lehetnek
arra, hogy szamitasok alapjaul szolgalhassanak és — a fedezettel Osszehasonlitva —
meghatarozhatova tegyék a beszerzendd szolgéltatds mennyiségét a 2-16. ajanlati rész-
szempontok vonatkozasaban. E korben az alperes is helytallban rogzitette, hogy az
egészségligyi szolgaltatasok egy fore esé dija és a meghatarozott 1étszdm szorzatabol
bizonyos modon lehet kovetkeztetni az egyes részszolgaltatisok minimalis teljes vallalasi
dijara.

A 17-18. részszempontok szerinti preventiv szlrdvizsgalatok vonatkozasidban viszont a
felperes nem adott meg olyan létszdmadatokat, amelyek a szolgaltatds mennyiségét
meghatarozhatova tennék. A felperes férfi és ndi sziirdvizsgalati csomagdij megajanlasat
kérte. Az egyes csomagokban taldlhatéak olyan szolgaltatasok, amelyeket minden (azonos
nemtl) foglalkoztatott igénybe vehet és vannak életkorhoz kotott szolgaltatasok. Ehhez képest
a felperes mindossze azt kozodlte, hogy a két csomagra egyiittesen ,.egyéb iddszakos
szolgaltatasként” 950 fovel szdmol. Mivel a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatnal feltlintettet
l1étszdmadatok 6sszege 1000, ebbdl okkal vonhato le kovetkeztetés arra, hogy a felperes itt a
teljes allomany létszamaval tervezett, anélkiill azonban, hogy azt legalabb a két kiilon
részszempontra ketté bontotta volna. A felperes nem adta meg sem a férfi/nd foglalkoztatotti
létszamot, sem az életkor szerinti igénybevétel varhaté szamat. A felperes e korben
kifejezetten azt rogzitette a felhivas I1.1.4. pontjdban, hogy a sziir6vizsgalatokra kordbban
nem rendelkezett szerzodéssel, igy ezek igénybevételére vonatkozd elézményi adatok nem
allnak rendelkezésre. Az ajanlattételt soran ezen bizonytalansagi tényezdvel az
ajanlattevoknek szamolnia kellett, ennek figyelembevételével kellett az ajanlati arat is
meghatarozni. Ezen két szolgaltatds vonatkozdsaban ezért még nagysagrendileg sem volt
meghatarozhatd a beszerzés tervezett mennyisége. Az alperes tehat helytalldan értékelte a
felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontjaiban foglaltakat akként, hogy nem volt megéllapithatd, hogy
hany személy fogja a szlirést igénybe venni. Helytalloan rogzitette azt is, hogy a felperes
eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban, valamint a jogorvoslati eljards sordn tett
nyilatkozataban csatolt tablazatban a 17. és 18. értékelési részszempont esetében a férfi-ndi
szlirdvizsgalat szdmanak 50-50 szazalékos megbontédsara is dnkényesen keriilt sor, tekintettel
arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok ilyen jellegli megbontast sem tartalmaztak.

A fentiek alapjan ezért a kérelmezd ajanlatdban megadott egységarak — melyeket a hatarozat
5. oldal 3. pontja tételesen rogzit —, a felhivasban rogzitett 1étszamadatok és az igénybevétel
gyakorisaga alapjan legfeljebb a 2-16. részszempontok vonatkozasdban kalkuldlhaté a
beszerzés targyanak megajanlott ellenértéke, azonban a 17-18. részszempontokra — az
igénybe-vevok szdma és az igénybevétel gyakorisdga ismeretének hianyaban — nem
hatdrozhatd meg a szerzédés megkdtéséhez sziikséges 6sszeg. Osszességében ezért a felperes
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teljes beszerzési igénye nem volt mennyiség szerint meghatarozhato, ezért a keretszerzddés
alapjan nyujtando6 szolgaltatas teljes ellenértéke, a szerz6dés megkotéséhez sziikséges Osszeg
sem volt meghatdrozhatdo a kérelmezd ajanlatdban feltlintetett ajanlati egységarak
alapulvételével.

A felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban levezetett szamitds elére meghatarozott létszdmadatokon alapult. Csak az 2-16.
részszempontokra volt eldre meghatiarozott 1étszamadat. A 17-18. részszempontokra, a
férfi/néi szlirdvizsgalati csomagra a felperes sem a férfi/néi 1étszdmadatokat, sem az
igénybevétel gyakorisagat nem adta meg. A koOzbeszerzési dokumentumok kozott nem
szerepel olyan adat, hogy a szlirdvizsgalatokra minden évben sor keriil. A felperes csak utolag
bontotta fele-fele aranyban ketté a 950 {6s létszamot és onkényesen szorozta harommal az igy
kalkulalt Osszeget. Ezért a birdsdg is egyetért azzal, hogy a felperes 4ltal kalkulalt
239.153.100 Ft ellenszolgaltatasi 0sszeg minddssze feltételezésen és nem valds, elére kozolt
adatokon alapult. Ebbdl kovetkezden pedig nem jelenthetd ki, hogy az ajanlati ar meghaladja
a rendelkezésre allo fedezetet.

A felperes maga is szdmolt a létszdmadatai bizonytalansagaval, amit a felhivas I1.1.4)
pontjdban is rogzitett, és szadmolt a keretosszeg késobbi emelésével is (megbizasi
keretszerzddés tervezet I11.3. pontja). A megbizasi keretszerzddés tervezet II.1. pontja szerint
a szerz6dés targya a foglalkozas-egészségligyi feladatok ellatasa a jelen szerz6dés hatalyba
1épésétdl szamitott 36 honapig, amennyiben ez az idopont korabbi, a szerzddéses keretdsszeg
kimeriiléséig. A birdésag egyetért ezért az alperes azon kovetkeztetésével, hogy a felperes
val6jdban olyan szerzddést kivant kotni, amelyben a fennall6 36 honap alatt a keretdsszeg
kimertiléséig az egy fore es6 szolgaltatasi dijak alapulvételével keriil sor megrendelésekre.
Mindezek alapjdan az alperes a felperes daltal meginditott kozbeszerzési eljarés
dokumentumaiban foglaltak helytalld értékelésével, okszertien allapitotta meg, hogy nem
alatdmasztott az, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 0sszege a szerz6dés megkdtéséhez
nem elegendd, ezért a felperes jogsértden alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat és
jogsértden nyilvanitotta ezen okbol eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast.

Mind az alperesnek, mind a bir6sagnak a kdzbeszerzési eljaras konkrétumai alapjan kellett a
vizsgalatat lefolytatnia, igy nem alapozhatott a keresetben hivatkozott feltételezett
helyzetekre. Az pedig, hogy a kérelmez0 ajanlatdnak a szlirOvizsgalatokra megajanlott
egységarai mennyivel voltak dragdbbak a masik, egyébként érvénytelen ajanlatot tevd
ajanlattevd azonos araihoz képest, nem relevans koriilmény. A felperesnek — az altala is
hivatkozott hatékony és felelds gazdalkodas elve alapjan és a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelménynek megfeleléen kell el6készitenie a kozbeszerzési eljarasat, ennek
korében tdjékozodnia sziikséges a piaci arakrol és annak figyelembevételével kell
pontosabban meghatéroznia a beszerzési igényét. igy biztosithato, hogy olyan szerzodést
kosson, amely biztositja a foglalkoztatottjai szlirdvizsgélatat is az altala kivant mennyiségben
¢s amellyel egynttal elkeriilheti, hogy tobb kdzbeszerzési eljarast is le kelljen folytatnia.

A fentiek alapjan a birosag a felperes alaptalan keresetét —a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperes perkoltségének megtéritésére lett volna koteles. Azonban az
alperes — a kiszabott birsdgra tekintettel — meghatdrozhaté pertargyértékii perben a
perkoltséget IM. r. 3. § (2) bekezdés a) pontja helyett az IM. r. 3. § (3) bekezdése alapjan
szdmitotta fel, ezért a birosdg a Pp. 81. § (2) bekezdésére figyelemmel a Pp. 82. § (3)
bekezdése alapjan nem allapithatta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint Osszegii eljarasi
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illeték megfizetésére a birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az 4llam javara. A birdsag
illetékmentességet az Itv. 5. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozat hianyaban nem vehetett
figyelembe. A teljesitési hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4)
bekezdésén alapul. A teljesités mddjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam 4altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3)
bekezdése hatdrozza meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése
soran kozleményként fel kell tlintetni a FOvéarosi Torvényszéket, a birdsagi iigyszdmot,
valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositd szamat. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridoben
nem tesz eleget, az illeték behajtdsdra ¢és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény
rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljardsokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. november 12.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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