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A beszerzés targya, értéke: Foglalkozas-egészségligyi szolgaltatds, valamint
preventiv sziirdvizsgalatok nyujtdsa a Pannon
Egyetem alkalmazottai részére megbizasi
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Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000041072024

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2024. majus 8-an megkiildott
Osszegezésben rogzitett eljarast lezard dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.—A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szadmldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezé részére 200.000.-Ft
+ AFA iigyvédi munkadijat, valamint 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
kézbesitését kovetd nyolc napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 223.975.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Ertesitdé 2024/61. szaméaban a 2024. marcius 25-én
feladott és 2024. marcius 27-én a KE-5117/2024. nyilvantartasi szamon kozzétett ajanlati
felhivassal a fenti targyban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott, a kozbeszerzés az elektronikus kdzbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban:
EKR) az EKR000041072024 szamon folyik. Az EKR-ben 2024. januar 11-e és 2024. marcius
27-e kozott rogzitette az ajanlatkérd tobbek kozott a rendelkezésre allo fedezetet nettd
104.794.985.-Ft értékben. A felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatas, valamint
preventiv szlirdvizsgalatok nyujtdsa a Pannon Egyetem (Ajanlatkérd) alkalmazottai részére
megbizasi keretszerz6dés alapjan, Veszprémben. A nyertes ajanlattevé feladata a
munkavédelemrél szo6l6 1993. évi XCIII. térvény (a tovébbiakban: Mvt.) 58. §-dban
meghatarozott foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatds nyujtdsa az Ajanlatkérd alkalmazottai
részére a vonatkozd jogszabalyok alapjan, kiilonds tekintettel a foglalkozas egészségiigyi
szolgalatrol szolo  89/1995.(VII. 14.) Korm. rendelet, a foglalkozas-egészségligyi
szolgaltatasrol szolo 27/1995. (VIL. 25.) NM rendelet, a munkakdri, szakmai, illetve személyi
higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleményezésérdl szolo 33/1998. (VI. 24.) NM
rendelet, a képernyé eldtti munkavégzés minimalis egészségligyi ¢és biztonsagi
kovetelményeirél szoldo 50/1999. (XI. 3.) EiM rendelet eldirdsaira, az egészségligyi
szolgaltatds gyakorlasanak 4ltalanos feltételeirdl, valamint a miikodési engedélyezési
eljarasrol szolo 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet és az egészségligyl szolgaltatdsok
nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél szoldo 60/2003. (X. 20.) ESZCSM
rendelet foglaltaknak megfelelden. Ajanlatkérd a fentiekben megjelolt feladat ellatasara
megbizasi keretszerz6dést kivan kotni. Tekintettel arra, hogy a szolgaltatds targya az
Ajanlatkérd foglalkoztatottjai részére keriil nyujtasra, és a pontos foglalkoztatotti 1étszam
elére nem tervezhetd, illetve, olyan sziirdvizsgalatok is a szerzddés részét képezik, amelyekre
Ajanlatkérd kordbban nem rendelkezett szerzddéssel, igy ezek igénybevételére vonatkozd
elézményi adatok nem allnak rendelkezésre, Ajéanlatkéré a fentiekben megjeldlt
keretmennyiség 60 %-ara vallal lehivasi kotelezettséget, a fennmaradé mennyiséget
Ajanlatkérd a szerz0dés iddtartama alatt jogosult, de nem koteles lehivni. Amennyiben a
keretmennyiség 60%-at megtestesitd szam nem egész vizsgalati szamnak feleltethetd meg,
Ajénlatkérd felfelé kerekit. Nyertes ajanlattevd nem ¢€lhet semmilyen kartéritési vagy egyéb
igénnyel a szerz6dés nem maradéktalan (a keretmennyiség 60%-at meg nem halado
mértékben tortént) teljesiilésébdl eredd bevételkiesése miatt. Nyertes ajanlattevd ajanlatat
ezen feltétel ismeretében koteles megtenni.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Szolgaltatasok (tervezett 1étszam)



Foglalkozas-egészségligyi vizsgalat A kategoria (50 £0)

Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat B kategoria (100 £6)

Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat C kategoria (350 £6)

Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat D kategoria (500 £0)

Foglalkozas-egészségiigy kiegészitd vizsgalatok:

Hastifusz (20 {6)

Hepatitisz A, B kombinalt (20 f6)

Kullancsencephalitis (25 f6)

Tetanusz (20 £06)

Hallasvizsgalat (sziir6 audioldgiai vizsgalat) (20 £6)

Vizeletvizsgalat (teljes vizeletvizsgalat) (200 f6)

Teljes vérkép (200 £6)

Pajzsmirigy vizsgalat (UH + labor /TSH, anti TPO, T3, T4/) (60 f6)

Légzdszervi vizsgalatok (nyugalmi spirometria, diffizids kapacitds, véroxigén-szint mérés)
(25 16)

Tiidésztirés: 50 év alatt mellkas rontgen / 50 év felett LDCT (60 f6)

Tiiddszlrés:/ 50 év felett LDCT (60 £6)

Egy¢éb idészakos szolgaltatas (950 £0):

Férfi szlir6vizsgalati csomag:

anamnézis felvétele

hasi és kismedence ultrahang

50 év felett Carotis-doppler

EKG

Laborvizsgalat (¢hgyomri vércukor, teljes vérkép, méjfunkcio, vesefunkcio, LDL, HDL
50 év felett prosztata specifikus anitgén /PSA/)"

50 év felett melandma sziirés

50 ¢év felett fiil-orr-gégészeti sziirés

NOi sziirévizsgalati csomag:

anamnézis felvétele

hasi és kismedence ultrahang

50 év felett Carotis-doppler

EKG

Laborvizsgalat (éhgyomri vércukor, teljes vérkép, majfunkcio, vesefunkci6, LDL, HDL,
pajzsmirigyhormon panel (T3, T4, TSH, anti TPO)

50 év felett melandma szlirés

50 év felett fiil-orr-gégészeti sziirés

50 év felett tiidésziird céllal LDCT vizsgalat

40 év felett ultrahangos emlddiagnosztika

Szerzddéses keretdsszeg: nettd 104 794 985 HUF.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont

1 A felhivas 111.1.3) M.2. a) pontja szerinti szakembernek foglalkozas-eii. és/vagy iizemo.
szolg. keretében szerzett szakorvosi tobblettapasztalata (min. 0, max. 36 honap) 5

() Koltség szempont (1) (1) —

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Netto ajanlati ar (I1.2.13 pont szerinti dijak) / Sulyszam:
95

11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Iddtartam honapban: 36 vagy napban: [...]



A szerz6dés meghosszabbithatd () igen (x) nem

I1.2.13) Tovabbi informacio

A 11.2.5) pontban hivatkozott, 2-18. sorszamu értékelési részszempontok és sulyszamaik:

2. szamu részszempont: Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat (A kategdria) dija
(Ft/fo/vizsgalat), 3

3. szamu részszempont: Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat (B kategoria) dija
(Ft/f6/vizsgalat) 4

4. szamu részszempont: Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat (C  kategéria) dija
(Ft/f6/vizsgalat) 14

5. szamu részszempont: Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat (D kategoria) dija
(Ft/f6/vizsgalat)

18

6. szamu részszempont: Hastifusz elleni oltas beaddsanak dija (Ft/f6/oltas) 1

7. szamu részszempont: Hepatitisz A, B kombinalt oltas beadasanak dija (Ft/f6/oltas) 1

8. szamu részszempont: Kullancsencephalitis elleni oltas beadasanak dija (Ft/f6/oltas) 1

9. szamu részszempont: Tetanusz oltds beaddsanak dija (Ft/f6/oltas) 1

10. szamu részszempont: Hallasvizsgalat (sziiré audioldgiai vizsgélat) dija (Ft/f6/vizsgalat) 1
11. szadmu részszempont: Vizeletvizsgalat (teljes vizeletvizsgalat) dija (Ft/f6/vizsgalat) 7

12. szamu részszempont: Teljes vérkép dija (Ft/f6/vizsgalat) 7

13. szdmu részszempont: Pajzsmirigy vizsgalat (UH + labor /TSH, anti TPO, T3, T4/) dija
(Ft/fo/vizsgalat) dija (Ft/f6/vizsgalat) 2

14. szamu részszempont: Légzdszervi vizsgalatok (nyugalmi spirometria, difftizids kapacitas,
véroxigén-szint mérés) dija (Ft/fé/vizsgalat) 1

15. szdmu részszempont: Tiiddszlrés: 50 év alatt mellkas rontgen/ 50 év felett LDCT dija
(Ft/fo/vizsgalat) 2

16. szamu részszempont: Tiddszlrés:/ 50 év felett LDCT dija (Ft/f6/vizsgalat) 2

17. szamu részszempont: Férfi szlirdvizsgalati csomag dija (Ft/f6/vizsgalat) 15

18. szamu részszempont: NOi szlirdvizsgalati csomag dija (Ft/f6/vizsgélat) 15”.

2. A felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentum mellékletét képezd megbizasi
keretszerzdés tervezetében az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,»11. Szerz6dés targya, idétartama

1. Megbizd6 megbizza Megbizottat foglalkozéas-egészségiigyi feladatok ellatasaval jelen
szerzOdés hatalyba 1épésétdl szamitott 36 honapig — amennyiben ez az idépont korabbi, a
szerzOdéses keretosszeg kimeriiléséig — tartd idOtartamra, a vonatkozd jogszabalyok
rendelkezései és a kozbeszerzési eljaras iratanyaga alapjan.|...]

2.3. Megbizott a 27/1995. (VIL. 25.) NM rendelet 4. § (1) bekezdés a)-j) pontjaban
meghatarozott alapszolgaltatasokat nyujtja, azzal, hogy a munkakdriilmények ¢és a
munkavégzés egészségkarosito hatasainak irdsban dokumentalt vizsgalatat évente egy
alkalommal, vagy a valtozas bekovetkezésekor soron kiviil kell elvégeznie.

2.6. A 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet szerint — a rendelet hatalya ala nem tartozo
gépjarmiivezetdk kivételével — Megbizott eldzetes, idészakos és soron kiviili munkakdri
alkalmassagi vizsgalatot végez.

2.7. Az iddszakos munkakori alkalmassagi vizsgalat gyakorisaga a 33/1998. (VI. 24.) NM
rendelet 6. § (1) bekezdés €) pontja, valamint 5. melléklet 6. pontja alapjan évente.

I11. Megbizasi dij, fizetési feltételek, a teljesités igazolasa

I. A Kbt. 131. § (2) bekezdésére tekintettel Felek rogzitik, hogy Megbizott nyertes
ajanlatanak az ajanlati ar tekintetében értékelésre kertilt elemei az alabbiak: [...] A megbizott



a fenti ellenérték fejében a I1.2 pontban, a feladat leirasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett valamennyi feladatot elvégzi.

2. Megbizottat a jelen szerz6dés 11.2. pontjaban meghatarozott feladatok szerzddésszert, hiba
- ¢s hianymentes teljesitése ellenértékeként a II1.1. pontban meghatarozott megbizasi dij illeti
meg azzal, hogy

- a III.1. pontban rogzitett dijazas koltségatalanyként tartalmazza a Megbizott I1.2. pontban
meghatdrozott ~ valamennyi  feladatdnak  szerzddésszerli  ellatasaért  fizetendd
ellenszolgaltatast, igy Megbizottat feladatainak ellatasaért egyéb kifizetés a jelen szerzodés
alapjan semmilyen jogcimen nem illeti meg;

- Megbizott tudomasul veszi, hogy arvaltozas elsd alkalommal 2025. januar 01. napjatol, és
minden év januar Ol. napjaval torténhet; [...] Megbizott a megbizasi dijak emelésére
legfeljebb a KSH altal hivatalosan kozzétett, az dremelés iddpontjat megel6z6 12 honapra
vonatkozo6 inflacids ratak atlagaval tehet javaslatot.

3. Felek rogzitik, hogy a jelen szerzddés szerinti megbizds keretosszege minddsszesen

104.794.985.-Ft/36 honap, azaz minddsszesen szaznégymilliohétszazkilencvennégyezer-

kilencszaznyolcvanét forint/36 honap. Felek akként allapodnak meg, hogy Megbizott
maximalisan ezen 0sszeg erejéig jogosult Megbizoval szemben megbizasi dijat kiszamlazni.

A keretOsszeg teljesiilésének allasat Megbizott maga is koteles figyelemmel kisérni, és nem

fogadhat el olyan beutalast Megbiz6tol, melynek teljesitése esetén a kiszamldzando Osszeg

tallépné a keretosszeget. Megbizd fenntartja annak a lehet6ségét, hogy a I11.2. pontban
rogzitett dijemeléssel aranyosan a keretdsszeget modositsa. Felek ezen valtozasokra a Kbt.

141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti eldirast alkalmazzak, vagyis az alapjan nem sziikséges a

Szerzddés modositasa.

5. A 11.2. pontban foglalt barmely vizsgalatot Megbiz6 legalabb 30 nappal a vizsgalat

tervezett idopontja el6tt, a Humaneréforras-gazdalkodasi Igazgatosagon, illetve a férfi/néi

szlirbvizsgalati csomagot a Jogi és Beszerzési Igazgatosagon keresztiil irashan megrendeli a

Megbizottol. [...]".

3. Két ajanlatot nyujtottak be az ajanlattételi hataridéig, amely 2024. aprilis 9-e volt, a
kérelmezd ajanlatanak felolvasolapjan a 2-18. értékelési részszempont tekintetében az
alabbiak szerepeltek:

Ertékelési szempont Egységar (Ft)

2. szamu részszempont: Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat (A kategoria) dija (Ft/f6/vizsgalat) 24000
3. szamu részszempont: Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat (B kategoria) dija (Ft/f6/vizsgalat) 24000
4. szamu részszempont: Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat (C kategoria) dija (Ft/fo/vizsgalat) 20000
5. szamu részszempont: Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat (D kategoria) dija (Ft/fo/vizsgalat) 20000
6. szamu részszempont: Hastifusz elleni oltas beadasanak dija (Ft/f6/oltas) 20100
7. szamu részszempont: Hepatitisz A, B kombinalt oltas beadasanak dija (Ft/f6/oltas) 18334
8. szamu részszempont: Kullancsencephalitis elleni oltas beadasanak dija (Ft/f6/oltas) 11572
9. szamu részszempont: Tetanusz oltas beadasanak dija (Ft/fo/oltas) 6756
10. szam1 részszempont: Hallasvizsgalat (sziiré audioldgiai vizsgalat) dija (Ft/f6/vizsgalat) 12000
11. szam1 részszempont: Vizeletvizsgalat (teljes vizeletvizsgalat) dija (Ft/f6/vizsgalat) 3000
12. szamu részszempont: Teljes vérkép dija (Ft/f6/vizsgalat) 3000
13. szérpl'l részszempont: Pajgsmirigy vizsgélat (UH + labor /TSH, anti TPO, T3, T4/) dija 18000
(Ft/f6/vizsgalat) dija (Ft/f0/vizsgalat)

14. szamu részszempont: Légzdszervi vizsgalatok (nyugalmi spirometria, diffuziods kapacitas,
véroxigén-szint mérés) dija (Ft/f6/vizsgalat) 14000




15. szamu részszempont: Tiiddszlrés: 50 év alatt mellkas rontgen/ 50 év felett LDCT dija

s 30000
(Ft/f6/vizsgalat)
16. szamu részszempont: Tiiddszlrés:/ 50 év felett LDCT dija (Ft/fé/vizsgalat) 50000
17. szam1 részszempont: Férfi szlirévizsgalati csomag dija (Ft/f6/vizsgalat) 204000
18. szamu részszempont: NGi szlirévizsgalati csomag dija (Ft/fo/vizsgalat) 242000

4, Az ajanlatkérd 2024. aprilis 15-én indokolast kért a kérelmezo6tdl is a 2., 3., 9., 10., 13.
és 14. értékelési részszempont tekintetében adott ajanlati drakat érintden. A kérelmezd 2024.
aprilis 18-an benytjtotta indokoldsat. Az ajanlatkéré a 2024. majus 8-an megkiildott
Osszegezésében kizardlag a kérelmezd ajanlatat mindsitette érvényesnek, ugyanakkor a
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitotta tekintettel arra, hogy ,,a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato,
rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzédés megkdtéséhez az
értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevovel”. A kérelmez6 altal 2024. majus
10-én a jogorvoslati kérelemmel azonos tartalommal benyujtott elézetes vitarendezési
kérelmet az ajanlatkérd 2024. majus 12-én elutasitotta az alabbi indokolassal:

»---] Az ajanlat biralata sordn Ajanlatkérd a Kérelmezd altal megajanlott szolgaltatasi dijakat
az eljarast megindito felhivasban is kozolt 1étszamadatokkal vetette dssze, amely alapjan netto
239 153 100 Ft teljes ellenszolgaltatas keriilt megallapitasra az alabbiak szerint:

- Tervezett Egységar | Teljes ar
Ertékelési szempont mennyiség gz]Ft)g (JFt)
(8)

2. szamu részszempont: Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat (A kategoria) 50 24000 1200000
dija (Ft/fé/vizsgalat)
3. szamu részszempont: Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat (B kategoéria) 10 24000 240000
dija (Ft/fé/vizsgalat)
4. szamu részszempont: Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat (C kategoéria) 350 20000 2000000
dija (Ft/fé/vizsgalat)
5. szamu részszempont: Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat (D kategoria) 500 20000 | 10000000
dija (Ft/f6/vizsgalat)
6. szamu részszempont: Hastifusz elleni oltas beadasanak dija 20 20100 402000
(Ft/f6/oltés)
7. szam részszempont: Hepatitisz A, B kombinalt oltas beadasanak dija 20 18334 366680
(Ft/f6/oltas)
8. szamu részszempont: Kullancsencephalitis elleni oltas beadasanak dija o5 11572 289300
(Ft/f6/oltas)
9. szamu részszempont: Tetanusz oltas beadasanak dija (Ft/f6/oltas) 20 6756 135120
10. szamu részszempont: Hallasvizsgalat (szlir6 audiologiai vizsgalat) 20 12000 240000
dija (Ft/fé/vizsgalat)
11. szamu részszempont: Vizeletvizsgalat (teljes vizeletvizsgalat) dija 200 3000 600000
(Ft/fé/vizsgalat)
12. szam1 részszempont: Teljes vérkép dija (Ft/f6/vizsgalat) 200 3000 600000
13. szamu részszempont: Pajzsmirigy vizsgalat (UH + labor /TSH, anti
TPO, T3, T4/) dija (Ft/f6/vizsgalat) dija (Ft/f6/vizsgalat) 60 18000 1080000
14. szamu részszempont: Légzdszervi vizsgalatok (nyugalmi spirometria,
diffiizios kapacitas, véroxigén-szint mérés) dija (Ft/f6/vizsgalat) 25 14000 350000
15. szamu részszempont: Tiidésziirés: 50 év alatt mellkas rontgen/ 50 év
felett LDCT dija (Ft/f6/vizsgalat) 60 30000 1800000
16. szamu részszempont: Tuddszirés:/ 50 év felett LDCT dija 60 50000 3000000
(Ft/fé/vizsgalat)
17. szami részszempont: Férfi szlirdvizsgalati csomag dija 475 204000 | 96900000
(Ft/fé/vizsgalat)
18. szamG részszempont: NOi  szlirGvizsgalati csomag dija 475 242000 | 114950000
(Ft/f6/vizsgalat)




| Osszesitett dij: | 239 153 100 |

Ajanlatkérd a szolgaltatas igénybevétele soran az elmult évek gyakorlata alapjan
meghatarozott fenti létszdmadatokkal tervezett, igy megalapozottnak tekinthetd, hogy ennek
figyelembevételével vizsgalta, hogy a megajanlott dijak alapjan a keretdsszeg kell6 fedezetet
nyujt-e a tervezett foglalkoztatotti 1étszam kielégitésére. Ajanlatkérd allaspontja szerint a
felhivasban nyilvanosan kozzétett, az egyes szolgaltatasokat igénybe vevok létszamadata és a
megajanlott dijak alapjan a Kérelmezé 4altal is meghatarozhaté volt, hogy a teljes
ellenszolgaltatds Osszege a bontéasi jegyzOkonyvben ismertetett (a keretosszeggel egyezo)
fedezetet (nettd6 104 794 985 Ft) jelentésen meghaladja. Kérelmezé a vitarendezési
kérelmében kizardlag a foglalkozas-egészségligyi szolgaltatas ellatasanak harom éves dijat
(nettd 88 402 800 Ft) jelolte meg, és hivatkozott erre, mint a fedezetet meg nem halado teljes
ellenszolgaltatasra, azonban a kdzbeszerzés teljes targya a preventiv szlirdvizsgélatokra is
kiterjed és az ennek tervezett mennyiségére, koltségére is fedezetet kell nyujtania az
Ajénlatkérd altal megjelolt nettd 104.794.985.-Ft 6sszegnek. Ajanlatkéré a felhivasban 950
foben hatdrozta meg a noi- és férfi szlirovizsgalatokat igénybe vevok 1étszamat (475-475 £6).
Ezzel szemben Kérelmez6 70 db-ban jelolte meg a fennmarad6 keretdsszeg alapjan még
igénybe vehetd vizsgalatok mennyiségét, amely jelentésen kevesebb az Ajanlatkérd altal
tervezett mennyiséggel. Ajanlatkérd allapontja szerint — Kérelmezd allitadsaval szemben - nem
visszaélésszertien alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi
okot, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapos elOkészitése soran tobb indikativ
ajanlat alapjan hatarozta meg a kozbeszerzés becsiilt értékét, amelyhez valos igénybevételi
adatokat vett alapul, és rendelt ehhez igazodd fedezetet. Ajanlatkérd a rendelkezésre allo
fedezet 0sszegét a vonatkozd jogszabalyi eldirasnak megfelelden az ajanlatok bontdsaig az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben rogzitette, melyet igy az ajanlatok bontasarol
készitett jegyzokonyv is tartalmazott. A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi ok alkalmazéasa jogszer(i volt: a Kérelmezd
altal megajanlott teljes ellenszolgaltatds a tervezett igénybevevok szaménak Iényegesen
kisebb hanyadara biztositana csak lehetdséget. Kérelmezd érvelése kizardlag olyan esetben
lenne helytallo, ha az ajanlatok elbiralasanak alapjaul Ajanlatkérd ,képzett” arat alkalmazott
volna, ¢és ez lenne magasabb, mint a keretdsszeg. Azonban a jelen esetben egyrészt az ajanlat
értékelésének alapjan nem a teljes dij, hanem az értékelési szempontok szerinti dijak képezték
(azaz valds egységar volt az ajanlatok Osszehasonlitdsdnak alapja, amelyek jelentdségét nem
fiktiv létszdmadat, hanem a szemponthoz rendelt sulyszdm hatarozta meg), masrészt az
Ajanlatkérd altal kiszamitott teljes ellenszolgaltatas esetében sem ,képzett arr6l”, hanem a
Kérelmezd altal megajanlott szolgaltatasi dijak és a felhivasan elére meghatarozott 1étszam
alapjan kalkulalt ellenszolgalatasrol van szo, amelynek mértéke ténylegesen Gsszevethetd a
rendelkezésre allo fedezet Osszegével. Ajanlatkérd ra kivan mutatni arra, hogy a fedezetnek
valo megfelelés ¢és az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata eltérd szemponti eljarasi
cselekmény. A jelen kozbeszerzési eljarasban Ajanlatkérd az egyes szolgaltatdsokat onallo
értékelési szemponként hatdrozta meg, melyre tekintettel az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatat is ezen, Onalldan értékelésre keriild ajanlati elemek vonatkozasaban kellett
Ajénlatkéronek elvégeznie. Ajanlatkérd az egyes szolgéltatdsok becsiilt értékét vetette Ossze
az arajanlatokkal, és ahol az eltérés mértéke ezt indokolta (Kérelmezd esetében hat
szempontra megajanlott dij vonatkozasdban), indokolast kért. A fentiek értelmében az egyes
szolgaltatasok dijanak aranytalanul alacsonynak torténd mindsitése és indokolas kérése nem
all ellentmondasban a teljes dij fedezetet meghaladoként torténd mindsitésével, mar csak azért
sem, mivel Kérelmezd més szolgaltatdsok esetében a becsiilt értéket 1ényegesen meghaladd
Osszegl vallalast tett, amelyek igy a megadott 1étszamadatokkal szdmolva a fedezet feletti
teljes ellenszolgéltatast eredményeztek. Hangsulyozando tovabba, hogy a Kérelmezd éltal




megajanlott dijak alapulvételével szamolt teljes ellenszolgaltatds nem tenné lehetévé, hogy a
keretdsszeg terhére a tervezett létszamok kimerithetok legyenek, jelentdsen korlatozva a
szolgalatast igénybe vevok korét, és ebbdl kovetkezéen magat az ajanlatkéréi beszerzési
igény megvalosulasat.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

5. A kérelmezd a 2024. majus 16-an benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkérd az eljaras eredménytelenné nyilvanitasakor megsértette a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat. A kérelmezd szerint jogsértd az ajanlatkérd eljarasa, ha az
eljarast eredménytelennek nyilvanitja, ha a szerz6dés teljesitésének feltételei mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevék oldalan biztositva vannak. Kifogasolta a kérelmezd, hogy az
ajanlatkérd az 6sszegzésben pontos szamitast nem kozolt, hogy szerinte miért nem elegendd a
fedezet, illetve, hogy mekkora a legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevé altal kért ellenérték.
Eldadta, hogy a kérelmez6 ajanlata szerint a foglalkozas-egészségligyi szolgaltatas nettod dija
3 évre a megadott 1étszamadatok alapjan kb. 29 mFt. Idézte a keretszerzédés 11./1., 1IL./3.
pontjait, valamint a felhivds 1I.1.4) pontjat. Mindezekbdl szerinte egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a fedezet 6sszegét keretdsszegként kezeli, akként, hogy a
keretszerz0dés mindaddig ¢l, mig a keretosszeg ki nem meriil. A dokumentéiciobol és a
felhivasbol nem allapithaté meg, hogy hany személy fogja a sziirést igénybe venni, igy ezek
szamaval, illetve koltségével a fedezet tallépése korében nem lehet szamolni. A foglalkozas-
egészségligyi szolgaltatasra teljes kortien elegendd a keretdsszeg (fedezet) 3 évre, sOt ezen
feliil kb. 340 f6 menedzsersziirésére is. Amennyiben kevesebb személy jelentkezik sziirésre,
ugy a fedezet ki sem meriil a szerz6dés 3 éves idOszaka alatt. Amennyiben tobb, a
keretszerzdés a keretosszeg kimeriilésekor megsziinik. A kérelmez6 szerint a fedezethianyra
alapozott eredménytelenség csak akkor alkalmazhatd, ha egy fix feladatra, fix hatariddvel
nem elegendd az egyOsszegli ajanlati ar. Esetiinkben nem errdl van sz0, azaz az
eredménytelenség nem alkalmazhat6. A kérelmezé kiemelte, hogy az ajanlatkéré indoklast
kért, aranytalanul alacsony ellenszolgéltatds gyantija miatt. Nem logikus az a gondolkodas,
hogy az ajanlat egyrészt a rendelkezésre allo keretdsszeget meghaladja, masrészt aranytalanul
alacsony. Felmeriil a kérdés, miképpen gondolta az ajanlatkérd, hogy a megjeldlt keretdsszeg
alatti ajanlatokat fog kapni, ugyanakkor az azt meghalad6 ajanlatokat is aranytalanul
alacsonynak tartja. Az ajanlatkér6 akkor jar el jogszeriien, amennyiben eredményes eljarasban
a nyertes ajanlattevovel szerzddést kot.

6. Kifejtette, hogy a vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz megerdsiti azon
allaspontjat, hogy az eredménytelenség megallapitasa jogsértd. Nem helytallo az ajanlatkérd
allaspontja a tekintetben, hogy a keretosszeg a teljes 36 honapra értendd, ugyanis ¢ maga
rogzitette, hogy a keretdsszeg kimeriilésekor a szerzédés a 36 honap lejarta eldtt is
megsziinik. Mindez azt jelenti, hogy a keretosszeg, illetve a fedezet nem lehet kevés a
keretszerz6dés megkotéséhez, mert az mindenképpen elegendd elére meg nem hatarozhato
1d6szak, de akar a 36 honapos iddszak végeéig terjedd teljesitéshez. Az ajanlatkérd maga is
leirta a felhivasban, hogy ,,olyan szlirévizsgalatok is a szerzddés részét képezik, amelyekre
Ajanlatkérd kordbban nem rendelkezett szerzddéssel, igy ezek igénybevételére vonatkozo
elézményi adatok nem 4llnak rendelkezésre”. Ez azt jelenti, hogy elére nem lehet
megmondani, hogy hany f6 fogja igénybe venni a sziirdvizsgalatokat. A vitarendezési
véalaszban az ajanlatkérd azzal szdmol a tablazatban, hogy minden dolgozé igénybe veszi a
szlirdvizsgalatokat, igy jon ki a 239 mFt-os teljes koltség. Ha ezzel szdmolunk, akkor is kozel



1,5 évig nem meriil ki a keretdsszeg, tehat erre az idOszakra a szerz6dés megkdthetd. Ha
viszont csak az ajanlatkérd altal vallalt 60 %-os lehivasi kotelezettséggel szamolunk, akkor
mar csak 143 mFt a teljes 0sszeg, ami a teljes id6szak % részének, azaz 2 év 3 honap
teljesitését teszi lehetové. Az ajanlatkéronek azon valaszat érintéen, amely szerint a felhivas
I1.2.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyisége korében ismertette az egyes szolgaltatasok
igénybevételének tervezett mennyiségét, kifejtette a kérelmezd, hogy ez ellentmond a felhivas
azon rendelkezésének, amely szerint a pontos foglalkoztatotti 1étszam elére nem tervezhetd,
igy ezek igénybevételére vonatkoz6 elézményi adatok nem dallnak rendelkezésre, ezért az
ajanlatkérd a fentiekben megjelolt keretmennyiség 60 %-ara vallal lehivasi kotelezettséget.
Megjegyezte végiil az ajanlatkéronek a vitarendezési kérelemre adott valaszaban szerepld
tablazataban foglaltakkal kapcsolatosan, hogy az abban szerepld Iétszamok részben
feltételezéseken alapulnak, igy abbol nem allapithatd meg, hogy mekkora lesz a tényleges
teljesités. Vitatta az ajanlatkéré valaszaban adott azon érvelést is, hogy a kérelmez6 altal
megajanlott dijak alapulvételével szamolt teljes ellenszolgaltatds nem tenné lehetdvé, hogy a
keretosszeg terhére a tervezett létszamok kimerithetok legyenek, jelentésen korlatozva a
szolgalatast igénybe vevOk korét, és ebbdl kovetkez6en magit az ajanlatkérdi beszerzési
igény megvalosulasat. A kérelmezdi ajanlat ugyanis nem korlatozza a tervezett 1étszamok
kimeritését, mindossze az az eset fordulhat eld, hogy a keret hamarabb kimeriil és ezért a
szerz6dés hamarabb megszlinik. Ugyanakkor éppen az ajanlatkéré magatartdsa, az
eredménytelenség kimondasa vezet oda, hogy nem keriilt a kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen a szerzodés aldirasra, igy nem kezdhetik meg a munkavallalok a
szlirdvizsgalatok igénybevételét.

7. Megjegyezte a kérelmez6, hogy a munkavédelmi torvény szerinti foglalkozas-
egeészségligy tekintetében kotelezd szolgaltatasrél szol a szerzddés szeptemberig, ezt
kovetden, bar ajanlott a szolgaltatas igénybevétele, de nem kotelezd. Tehat az ajanlatkérd a
keretdsszegen beliil donthet akar ugy is, hogy 2024. szeptemberét kdvetden mar kevesebb
foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatast és tobb sziirOvizsgalatot vesz igénybe. A fentiek
szerint barhogy is szamolunk, tobb lehetdsége is van az ajanlatkérének arra, hogy a
keretdsszegen beliil a lehetd leghatékonyabban vegye igénybe a szolgaltatast. Adott esetben
ugy, hogy akar a teljes 3 éves iddszak is kimerithetd.

8. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitdsat, a jogsértd eljarast lezardo dontés
megsemmisitését, valamint nyilatkozott, hogy a jogsértésrél 2024. majus 12-én szerzett
tudomast a vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszbol. Igazolta 523.975.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését, kérte el6bbi, valamint 200.000.-Ft + AFA iigyvédi
munkadij ajanlatkérd megfizetésére kotelezését. Ugyfélképessége korében nyilatkozott
tovabba, hogy az eljaradsban érvényes ajanlatot nydjtott be, amennyiben a jogorvoslati eljaras
soran megsemmisitésre keriil az ajanlatkérdi dontés és az eljards nem eredménytelen, Ggy a
kérelmez6 az eljaras nyertese.

9. A kérelmez0 a jogorvoslati eljards soran azon ajanlatkérdi eléadassal osszefiiggésben,
amely szerint nincs jelentdsége a beszerzés keretszerzOdés jellegének ¢és annak, hogy a
keretszerz0dés ajanlatkérd altal meghatarozott feltételei kozt szerepel azon rendelkezés, mely
szerint a keretszerzOdés a 3 éves iddszak alatt megsziinik akkor, ha a fedezet kimertl, az
alabbiakat adta el6. Mindez szerinte azt jelenti, hogy maga az ajanlatkérd is szamolt azzal a
lehetdséggel, hogy a fedezet a 3 éves iddszak lejarta el6tt kimeriil, azaz magasabb a
létszamadatokkal kalkulalt 6sszar, mint a fedezet. Mindez az ajanlatkéré szdmara onkényes
dontési lehetdséget biztosit, azaz lehetdvé teszi azt, hogy egyes nyertes ajanlattevok esetében
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tudomasul vegye, hogy a fedezet nem lesz elég 3 évre, mdasokndl viszont mar
eredménytelenséget allapitson meg. Azért nem alkalmazhaté az eredménytelenség, mert az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban nem rendelkezett Gigy, hogy a fedezet a teljes
3 éves idOszakra vonatkozik, ezzel ellentétben a keretszerzodésben ugy rendelkezett, hogy a
keretszerz0dés id6tartama a rendelkezésre allo fedezet (keretosszeg) kimeriiléséig tart.

10. A kérelmezd tovabba a felhivas kozbeszerzés mennyisége adatait Osszevetette az
ajanlatkérd tablazatabol kimasolt értékekkel. Osszesitve a foglalkozas-egészségiigyi ellatas
ajanlati arait 28.823.100.-Ft értéket kapott, amely kerekitve 29 m Ft. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentacioban nem adta meg, hany f6 50 év alatti és hany f6 50 év feletti
tlidOszlird vizsgalatarol van szd. Nyilvan a mellkasrontgen és a LDCT vizsgalatok koltsége és
ennek megfelelden ajanlati ara nagysagrendileg is eltérd. A kovetkezod részszempont az el6z6
meghatarozas utan értelmezhetetlen, mivel, ha az ajanlatkéré 60 {6 vizsgalatat iranyozta eld,
akik egy része 50 év feletti masik része 50 év alatti, akkor miért van eldirdnyozva még 60 {6
50 év feletti tiiddszlird vizsgalat eldiranyozva. Mindez azt jelenti, hogy vagy a ,, Tiiddsz{irés:
50 év alatt mellkasrontgen / 50 év felett LDCT (60 6)”, vagy pedig a “Tid6sziirés:/ 50 év
felett LDCT (60 £6)” keriil megrendelésre, azaz kétszeresen biztosan nem kell a koltséget
szamolni. E mellett 2024. szeptember 1-t61 nem kotelez6 a foglalkozas-egészségiigyi
szolgaltatds igénybevétele, igy ajanlatkérének lehetdésége van arra, hogy csak azon
munkakorokben rendelje meg a foglalkozéas-egészségiigyi szolgaltatast, ahol az indokolt és a
felszabaduld Osszeget szlir@vizsgalatokra forditsa. Tovédbbra is hangstlyozta a kérelmezd,
hogy a foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatasra — ha mindenkire igénybe veszik, akkor is -
teljes korlien elegendd a keretosszeg (fedezet) 3 évre, s6t ezen felil kb. 340 f6
menedzserszlrésére is. Amennyiben kevesebb személy jelentkezik sziirésre, ugy a fedezet ki
sem meriil a szerz6dés 3 éves iddszaka alatt.

11.  Ezt kovetden a felhivas alapjan idézte a kozbeszerzés mennyis€égi meghatarozasat a
kérelmez6. Az ajanlatkéré altal az észrevételében kozolt tablazat szerinti adatok nem
megalapozottak: a foglalkozasegészségiigyi szolgaltatds esetében az A-B-C-D kategoridkra
Osszesen 910 fot szamol, mig szlirévizsgalatokra 2 x 475, azaz 950 f6t. A kozbeszerzési
dokumentumokban sehol nem keriilt meghatdrozasra sem a nemek megoszlasa, sem a korfa.
Az ajanlatkérd csak a vitarendezési kérelemre adott valaszdban hatarozta meg elOszor a
nemek aranyat, raadésul teljesen azonos aranyban, ami minden valdszinliség szerint szintén
megalapozatlan. Mindez azt jelenti, hogy az eredménytelenség megallapitasakor nem volt
olyan pontos létszamadat, mely azt megel6zéen mar publikaldsra keriilt volna. Ezen kiviil
tobb (szdmuk ismeretlen) 50 év feletti n6knek mar a foglalkozas-egészségiigyi kiegészitd
vizsgalatok soran elvégezésre kertil tiiddszlird céllal LDCT vizsgalat, tehat itt ennek dija mar
dupldn keriilne felszamitdsra, mivel a ndi szlirévizsgdlati csomagnak egy ara van.
Nyilvanvald, hogy a vizsgalatot a sugarterhelés miatt nem lehet elvégezni Gjra. Ugyanigy tobb
olyan 6nall6 sziirdvizsgalat is szerepel, ami a teljes szlirdcsomagban is benne van (pl. vérkép,
vizeletvizsgalat, tiidészlrés, hallasvizsgalat), igy itt is ezek dija mar duplan Kertl
felszamitasra. Nyilvanvalo, hogy a vizsgalatot csak egyszer kell elvégezni, vagy onalldan,
vagy a sziirdcsomag keretén beliil.

12. A kérelmezd szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal szdmolt
Osszar, azaz a 239 mFt egy feltételezéseken alapuld képzett ar, ami biztosan nem valosul meg
az atfedések miatt. Az egyes feladatok kozott atfedések vannak, azaz, ha az egyik feladat
elvégzésre keriil, akkor a masik soron szerepld azonos feladat mar biztosan nem keriil
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elvégzésre. Ramutatott a kérelmezd, hogy Osszesen kettd ajanlat érkezett. Az alacsonyabb
ellenszolgaltatast ajanld ajanlattevé nem vallalta az aranytalanul alacsony ar indoklasat,
vélhetden azért, mert valoban aranytalanul alacsony volt. E szerint csakis a kérelmez6 adott
olyan ajanlatot, mely nem volt ardnytalanul alacsony. Annak, hogy az indikativ ajanlatokban
milyen arak szerepeltek nincs jelentdsége, mert azok egy minden feleldsséget nélkiil6zo
ajanlatok, barki barmit megajanlhat, nem kell azon az aron szerzddést kotnie. A kozbeszerzési
eljarasban viszont mar felelsségteljes ajanlatot kell tenni, mivel ennek eredményeképpen
szerzOdést kell kotni és azt teljesiteni is kell. Vitatta, hogy a jogorvoslati kérelemben
kifejtettek ellentmondasban allnak az aranytalanul alacsony ar indoklasaval. Az arindokolas 1
fore vetitve adta meg a koltségeket és a képzddo nyereséget, majd ez keriilt felszorzasra a
létszamadattal. Ez azt jelenti, hogy ha kisebb létszdmra lesz megrendelve az egyes feladat,
akkor az arak ugyanugy tarthatok, megalapozottak, ugyanugy nyereséget is tartalmaznak.
Allaspontja szerint az ajanlatkérének a képzett arral kapcsolatos okfejtése is megalapozatlan,
mert az ajanlatkéré képez egy olyan fiktiv arat, melyet szembedllit a keretosszeggel. Az igy
képzett ar azért fiktiv, mert elore nem tudhatd, hogy hany {6 veszi igénybe a szolgaltatast és
adott esetben az is lehetséges, hogy a 3 évre elegendd a rendelkezésre 4ll6 fedezet. Végiil a
hatékony és felelds gazdalkodas elvének érvényesiilésével dsszefiiggésben kifejtette, hogy az
ajanlatkér6 olyan alacsony keretdsszeget hatarozott meg 3 évre, melyet egyetlen ajanlattevo
sem tudott teljesiteni. J6 eséllyel pont azért nem volt tobb ajanlattevd, mert a felhivasban irt
keretdsszeggel nem vallaltdk a teljesitést, pedig a hasonlo feladatokra kiirt kdzbeszerzési
eljarasokban sokszor 4-5 ajanlattevd versenyez. Amennyiben az ajanlatkéré valdban
felelosséget érez a munkavallaléi irdnt, akkor ezen redlis 4ron megrendeli a szolgaltatast,
majd a keretdsszeg kimeriilte utdn 0j eljarast ir ki a tovabbi id0szakra. Amennyiben ezen
eredménytelenség fennmarad, akkor egy Uj eljarasban kénytelen lesz az ajanlatkérd magasabb
keretdsszeget eloirni, vagy megint csak azt meghalado ajanlatok érkeznek. Az ajanlatkérd
azon érvelésével Osszefiiggésben, amely szerint azért sem lehet eredményes az eljaras, mert
akkor nem tudnd a teljes létszdmra biztositani a szlirdvizsgalatokat, felvetette a kérelmezd,
hogy most, amikor eredménytelen az eljaras és nem tortént szerz6déskotés, igy miképpen
biztositja az ajanlatkérd a sziirdvizsgalatokat a munkavallaloknak. A kérelmez6 inditvanyozta,
hogy az ajanlatkérd valaszat szerezze be a DoOntObizottsag azzal Osszefliggésben, hogy a
kérelmezd szerint torvény altal eldirt szolgaltatdsokat az ajanlatkérd mely modon szerezte be
eddig ¢és a jelen eredménytelenségi ok fennmaradéasa esetében milyen jogszerli modon latja el
ezen kotelezd szolgaltatasokat az ajanlatkérd.

Az ajanlatkéro észrevételei

13. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy a targyi kozbeszerzést
sajat forrasbol kivanta megvalositani, illetve kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

14.  Nyilatkozott, hogy a targyban a szerzédés hatalyba 1€pésétél szamitott 36 honapig —
amennyiben ez az idOpont kordbbi, a szerzddeéses keretosszeg kimeriiléséig — tartd idétartamra
kivant szerzddést kotni. A szerzOdés teljes iddtartamara vonatkozo keretdsszege nettd
104.794.985.-Ft. A felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyisége korében ismertette
az egyes szolgaltatdsok igénybevételének tervezett mennyiségét, amely a multbéli
tapasztalatok, gyakorlatok és a varhatd foglalkoztatotti 1étszam figyelembevételével kertilt
meghatdrozasra. A preventiv sziirévizsgalatok vonatkozdsdban megadott 1étszam az életkor
alapjan ¢érintett foglalkoztatottak 1étszama, annak varhatdo alakulasa alapjan keriilt
meghatdrozasra a keretszerz6dés iddtartamara vetitve. A megfeleld kortiltekintéssel
meghatarozott 1étszdm és az eljaras elokészités soran kért indikativ arajanlatok alapjan
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hatarozta meg a kdzbeszerzés becsiilt értékét, melyet alapul véve hatdrozta meg a szerzddés
keretosszegét €s rendelte hozzd a sziikséges fedezetet. A kozbeszerzés targyat képezo
szolgaltatasok  (a  foglalkozéds-egészségiigyi  szolgaltatasok,  valamint  preventiv
szlirdvizsgalatok) egységarat onallo értékelési szempontként hatdrozta meg, melyhez a
tervezett 1étszam aranyaban rendelt stlyszamokat. Ajanlattételi hataridében két ajanlattevd
nyujtott be ajanlatot, amelyek az ajanlatkérd aranytalanul alacsonynak mindsitett, ezért
indokolést kért az ajanlattevoktdl. Az indokoldst kizardlag a kérelmezd teljesitette. Ezt
kovetden az ajanlatkéré a kérelmez6 altal megajanlott szolgaltatasi dijakat a felhivasban is
kozolt 1étszamadatokkal vetette Ossze, amely alapjan netté 239.153.100.-Ft teljes
ellenszolgaltatas keriilt megallapitasra, kérte figyelembe venni a vitarendezési kérelemre adott
valaszban kozolt, altala készitett tablazatot. Nyilatkozott, hogy a felhivasban is kozolt
létszamadatokkal tervezett, igy megalapozottnak tekinthetd, hogy ennek figyelembevételével
vizsgalta, hogy a megajanlott dijak alapjan a keretdsszeg kell fedezetet nyujt-e a tervezett
foglalkoztatotti 1étszam kielégitésére. Allaspontja szerint a felhivasban nyilvanosan kozzétett,
az egyes szolgaltatasokat igénybe vevok létszdmadata és a megajanlott dijak alapjan a teljes
ellenszolgaltatds Osszege a bontasi jegyzOkonyvben ismertetett (a keretdsszeggel egyezd)
fedezetet (nettdo 104.794.985.- Ft) jelentdsen meghaladja, a kérelmez6 arajanlata a fedezetnek
tobb mint a kétszerese, masként fogalmazva: az arajanlat alapjan az ajanlatkérdi
foglalkoztatottaknak kevesebb, mint a fele lenne képes a szolgaltatast igénybe venni.

15. A kérelmezd a vitarendezési- és jogorvoslati kérelmében kizarolag a foglalkozas-
egészségligyi szolgaltatas ellatasanak harom éves dijat jelolte meg, és hivatkozott erre, mint a
fedezetet meg nem halado teljes ellenszolgaltatasra, azonban a kdzbeszerzés teljes targya a
preventiv szlirévizsgalatokra is kiterjed és az ennek tervezett mennyiségére, koltségére is
fedezetet kell nyljtania az ajanlatkérd altal megjeldlt netté 104.794.985.-Ft Osszegnek. Az
ajanlatkér6 a vitarendezési kérelemre adott valaszaban ismertette a fenti tablazat szerinti
szamitasat, amely a kérelmezd altal is elvégezhetd volt a publikus adatok és egységarai
ismeretében. Az viszont, hogy a kérelmezé a jogorvoslati kérelmében milyen modon
szamitotta ki a foglalkozéas-egészségiigyi szolgaltatdsok esetében a megjeldlt nettd 29 M Ft-ot,
teljességgel kovethetetlen, ugyanakkor ismételten fontos kiemelni, hogy a kozbeszerzés
targyanak ez a szolgaltatasi kor csak egy részét képezi, mig a fedezet Osszege a teljes
szolgaltatasra kell, hogy Kiterjedjen. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezo
egymastol teljesen kiillonbozOképpen szamitja az altala megajanlott ellenszolgaltatasokat és a
foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatds teljes kimeritése esetén a tobbi szolgaltatasra
fennmaradd vizsgalati szamot. A felhivasban 950 fében hatarozta meg a ndi- és férfi
szlirbvizsgalatokat igénybe vevok létszamat (475-475 f6). Ezzel szemben a kérelmezd a
vitarendezési kérelemben csak 70 db-ban jeldlte meg a fennmaradé keretdsszeg alapjan még
igénybe vehet vizsgalatok mennyiségét, amely jelentésen kevesebb az ajanlatkérd altal
tervezett mennyiséggel. A kérelmez6 érvelése szerint azonban a fedezetet meg nem haladonak
mindsithetd az arajanlata azaltal, hogy véleménye szerint az ajanlatkérdé altal megadott
létszamadatok nem tekintenddk irdnyadonak; igy érvelése alapjan az egyes szolgaltatasok
kozott az ajanlatkérd altal megadott létszamok szabad megosztdsa, akar a preventiv
szlirdvizsgalatokat igénybe vevok Ilétszamanak jelentds lecsokkentése aran, kotetlentil
megtehetd. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd okfejtése a sajat ajanlataval is
ellentmondasban 4ll: az alacsony arral kapcsolatos indokoldsdban az egyes szolgaltatasi dijak
megalapozottsdgdnak igazoldsa korében kifejezetten az ajanlati felhivasban megadott
l1étszamadatokat vette alapul, €s arra vetitve adta meg a dijak koltségelemeit. Mig tehat az
ajanlatkéréi dontés jogszertiségének megitélése korében a megadott 1étszamadatokat nem
tekinti iranyadonak, addig a sajat drajanlatdnak gazdasagi szemponta elfogadhatdsagat éppen
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ezen mennyiségi adatokra alapozta; kovetkezésképp: egyértelmiien megallapithatd, hogy a
kérelmez6 az arajanlatanak kidolgozasa soran kifejezetten az ajanlatkérd altal a felhivasban
megadott létszamadatokkal szamolt, ajanlatdt igy ezen mennyiségi adatokra adta meg.
Amennyiben a kérelmez6 okfejtését helyesnek fogadnank el, levonhaté az a kovetkeztetés is,
hogy az altala megadott, az ajanlatkérd altal meghatarozott létszamadatokkal kalkulalt
indokolas a gazdasagi észszerliséggel nem tekinthetd 6sszeegyeztethetonek.

16.  Allaspontja szerint nem alkalmazta visszaélésszertien a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti eredménytelenségi okot, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapos
elokészitése soran tobb indikativ ajanlat alapjan hatarozta meg a kdzbeszerzés becsiilt értékét,
amelyhez valos igénybevételi adatokat vett alapul, és rendelt ehhez igazod6 fedezetet. A
fedezetet a vonatkoz6 jogszabalyi el6irasnak megfelel6en az ajanlatok bontasaig az EKR-ben
rogzitette, melyet igy az ajanlatok bontasarol készitett jegyzOkonyv is tartalmazott. A fentiek
alapjan megallapithato, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi
ok alkalmazasa jogszerii volt: a kérelmez6 altal megajanlott teljes ellenszolgaltatas a tervezett
igénybevevok szdmanak 1ényegesen kisebb hanyadéra biztositana csak lehetdséget.

17. A kérelmezd érvelése kizardlag olyan esetben lenne helytalld, ha az ajanlatok
elbiralasanak alapjaul az ajanlatkér6 ,képzett” arat alkalmazott volna, és ez lenne magasabb,
mint a keretosszeg. Azonban a jelen esetben egyrészt az ajanlat értékelésének alapjat nem a
teljes dij, hanem az értékelési szempontok szerinti dijak képezték (azaz valds egységar volt az
ajanlatok Osszehasonlitdsanak alapja, amelyek jelent6ségét nem fiktiv 1étszamadat, hanem a
szemponthoz rendelt silyszdm hatirozta meg). Masrészt az ajanlatkérd altal kiszamitott teljes
ellenszolgaltatas esetében sem ,képzett arr6l”, hanem a kérelmezé altal megajanlott
szolgaltatasi dijak ¢és a felhivasban elére meghatarozott 1étszam alapjan kalkulalt
ellenszolgalatasrol van szd, amelynek mértéke ténylegesen dsszevethetd a rendelkezésre allo
fedezet Osszegével. Az agjanlatkérd szerint onmagaban az a koriilmény, hogy keretszerzddést
kivan kotni, nem zarja ki a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eredménytelenségi ok
alkalmazhatosagat: az igazolt, rendelkezésre allo fedezet Osszegét a kérelmezd egységarai
alapjan — a fedezet meghatarozasaval azonos modon — szamitott teljes ellenszolgéltatas
jelentdsen meghaladja. Ellenkezd értelmezés esetén az ajanlatkéré a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét nem lenne képes érvényre juttatni, €s arra kényszeriilne, hogy ugyanazon
keretosszeget lényegesen kevesebb foglalkoztatott szdmara, azaz kevésbé hatékonyan
hasznalja fel, és az d4rajadnlatnak a fedezettel vald Osszevethetoségének lehetdségétdl
megfosztva barmilyen, akar extrém mértékll dijat is kénytelen lenne elfogadni. Beszerzési
igénye a kozbeszerzési dokumentumokban megadott adatok alapjan komplexen kezelendo,
igy a beszerzési igény részét képezi az eljarast meginditod felhivasban kozolt 1étszamadat is,
mely nem tekinthetd olyan feltételnek, amelyet az ajanlattevé Onkényesen alakithat az
arajanlata fedezethez igazitdsa céljabol, 6 a felhivasban rogzitett, beszerzési igényt
megjelenité létszamadatokat vette alapul mind a becsiilt érték, mind a fedezet
megallapitasakor és tette ezen adatokat az ellenszolgaltatas fedezettel valdo Osszevetésének
alapjava. Megjegyezte végiil, hogy a fedezetnek valdé megfelelés és az aranytalanul alacsony
ar vizsgalata eltérd szempontu eljarasi cselekmény. A jelen kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkérd az egyes szolgaltatasokat onallo értékelési szemponként hatarozta meg, melyre
tekintettel az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat is ezen, dnalldan értékelésre keriilé ajanlati
elemek vonatkozasaban kellett elvégeznie. Az egyes szolgaltatdsok becsiilt értékét vetette
Ossze az arajanlatokkal, és ahol az eltérés mértéke ezt indokolta (kérelmezd esetében hat
szempontra megajanlott dij vonatkozéasaban), indokolast kért. A fentiek értelmében az egyes
szolgaltatasok dijanak aranytalanul alacsonynak torténd mindsitése és indokolas kérése nem
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all ellentmondasban a teljes dij fedezetet meghaladoként torténd mindsitésével, mar csak azért
sem, mivel a kérelmez6 mas szolgaltatasok esetében a becsiilt értéket 1ényegesen meghaladd
Osszegli vallalast tett, amelyek igy a megadott 1étszamadatokkal szdmolva a fedezet feletti
teljes ellenszolgaltatast eredményeztek. Hangsulyozta azt is, hogy a kérelmezé altal
megajanlott dijak alapulvételével szamolt teljes ellenszolgaltatds nem tenné lehetévé, hogy a
keretdsszeg terhére a tervezett létszamok kimerithetok legyenek, jelentdsen korlatozva a
szolgalatast igénybe vevok korét, és ebbol kovetkezéen magat az ajanlatkéréi beszerzési
igényt. Kiilondsen egy olyan eljaras eredményeként, amelyben az elsé helyen allo ajanlattevo
az indokolasi kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, eldidézve azt, hogy egy olyan
ajanlattevo keriiljon az elsé helyre, amelynek arai a preventiv szlirOvizsgalatok esetében — a
piaci arszinthez képest is irredlis mértékben - kozel haromszorosak, igy az ajanlatkérd
beszerzési igényeként megjelolt sziirdvizsgalati 1étszdmnak (950 f6) csak a toredékeére (70 £6)
biztositana a kérelmez6 arajanlata lehetséget.

18. Az ajanlatkér6é végiil a kérelmezdnek azon inditvanyara, amely a jogszabaly szerint
kotelezd szolgaltatas jelenlegi ellatasdra vonatkozott, nyilatkozott, hogy azokat jelenleg tobb,
2008-ban lefolytatott kdzbeszerzés eredményeképpen megkotott, hatdrozatlan idejli szerzédés
alapjan végzi.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontdbizottsag a Kbt. targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésekor hatalyos eldirasai
alapjan hozta meg dontését az alabbiak szerint.

20. A Kbt 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozo
kbzbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idétartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a — (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd — rendelkezésére all6 anyagi
fedezet 0sszege nem elegendd a szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb
ajanlatot tett ajanlattevovel.

A Kbt. 75. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd
az ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet
Osszegét. Ha a 41/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok bontasara nem
az EKR-ben keriil sor, az ajanlatkéré az eljaradst megindité hirdetmény feladasakor az
elektronikus hirdetménykezeld rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a kdzbeszerzési
eljaras soran dokumentalt, legkésébb a végleges ajanlatok bontdsa el6tt az ajanlatteviokkel
vagy részvételre jelentkezOkkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az arlejtés
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megkezdését megeldzéen az elektronikus rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a
rendelkezésre allo fedezet 6sszegét.

21. A Kbt. 75. § (1) bekezdéséhez képest a Kbt. 75. § (2) bekezdésében szerepelnek azon
okok, amelyek fennallasa esetén az ajanlatkérének nem kotelezd jelleggel, hanem belatasa
szerint van lehetésége a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének kimondésara.
Hangsulyos, hogy az eredménytelenségi ok alkalmazhatdsagat az ajanlatkérének kell
alatdmasztani. A jelen jogorvoslattal érintett Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja hivatkozik a
Kbt. 75. § (4) bekezdésére. Eszerint a jelen eredménytelenség alkalmazasardl akkor donthet
az ajanlatkéro, ha

- az ajanlatok bontasaig rogzitette az EKR-ben a rendelkezésre 4ll6 fedezetet,

- amely fedezet nem elegendd a szerzodés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb
ajanlatot tett ajanlattevovel.

22.  Abban nem volt vita a felek kozott, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet
104.794.985.-Ft, tovabba tényként vehetd figyelembe az is, hogy ezt az Osszeget az
ajanlatkéré az ajanlattételi hataridé lejartaig rogzitette az EKR-ben. A Kbt. 75. § (4)
bekezdésének garancialis el6irasa szerint, amennyiben az ajanlatkéré az EKR-ben az
ajanlattételi hatariddig rogziti a fedezet 0sszegét, mindez a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazhatdsaga aldtdmasztdsat igazolja. Miutan a DontObizottsagnak tényként kellett
elfogadnia azt egyrészt, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére 4ll6 fedezet Osszege
104.794.985.-Ft, valamint azt is, hogy ennek EKR-ben torténé rogzitésére a torvényi
hataridén beliil sor keriilt, kizardlag azt kellett vizsgilnia, hogy a fedezet elegendé-e a
szerz0dés megkotéséhez az egyetlen érvényes ajanlatot benyujtd, kérelmezd altal adott
ajanlati arakhoz viszonyitva.

23. Az igyfelek kozott alapvetd nézetkiilonbség abban all, hogy az ajanlati a&r meghaladja-
e az ajanlatkér6 rendelkezésére allo fedezetet vagy sem, tovabba a jogvita targyat képezi az is,
hogy a kozbeszerzés eredményeként kotendd szerzddés keretszerzddés jellegére tekintettel a
Kbt. 75. § (4) bekezdése miként értelmezendd. Lehetséges-e a fedezet felettiségre hivatkozni
akkor, amikor az ajanlatkérd keretszerzédést kivan kotni.

24.  Figyelemmel arra, hogy az ajanlati ar az eredménytelenségi ok alkalmazhatosaga
tekintetében alapvetd jelentdséggel bir, a Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasai szerint azt miként kellett az ajanlattevoknek
képezniiik. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint bedll a kozbeszerzési dokumenticidoban
meghatarozott feltételekhez valo kotottségiik a kozbeszerzési eljaras résztvevoinek és a Kbt.
66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell benyujtani. A jelen kdzbeszerzés
targya szolgaltatdsmegrendelés, a felhivas I1.1.4) pontja szerint egyrészt foglalkozas-
egészségligyl ellatasra, kiegészitd foglalkozas-egészségligyi ellatasra, masrészt preventiv
sziirdvizsgalatok ellatasara keriil sor. Ugy kellett arajanlatot adni, hogy az egyes foglalkozas-
egészségligyl-, kiegészitd foglalkozas-egészségiigyi- szolgaltataisok €s  preventiv
szlirdvizsgalatok egy fore es6 dijat kellett kdzolni, jelentds részben ez képezte a felolvasolap
tartalmat is (felhivas I1.2.13) pontja, 2-18. szamu részszempont). A Dontobizottsag a fentiek
alapjan rogziti, hogy az értékelés alapjat az egyes, megrendelésre keriild egészségligyi
szolgaltatasok egy fore esO ajanlati arai képezték.
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25. A felhivés 11.2.4) pontja alapjan meghatarozasra kertilt, hogy az egyes egészségiigyi
szolgaltatasokat hany f6 esetében kell ellatni (tervezett 1étszam), a Dontobizottsag tehat abban
egyetértett az ajanlatkérdvel, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok egy fore esd dija és a
meghatarozott 1étszam szorzatabol bizonyos moddon lehet kdvetkeztetni az egyes
részszolgaltatasok minimalis teljes vallalasi dijara. A Dontébizottsag ugyanakkor osztotta a
kérelmezd azon allaspontjat, amely arra vonatkozott, hogy a felhivasbol nem allapithaté meg
pontosan, hogy hany személy fogja a sziirést igénybe venni, tekintettel arra, hogy végiil is a
felhivas 11.2.4) pontja is ,tervezett” 1étszamadatokkal kalkulalt, masrészt a felhivas 11.1.4)
pontjaban szerepld azon megallapitasra, amely szerint ,,a pontos foglalkoztatott 1étszam elore
nem tervezhetd”. Fontos koriilmény, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban
nem azt rogzitette, hogy valamennyi érintett személy esetében, valamennyi szolgaltatast el
kell végeznie a nyertes ajanlattevonek a 36 honapos szerzddéses idStartam (felhivas 11.2.7)
pontja) alatt. Néhany kivételtdl eltekintve (szerzédéstervezet 11.2.3., 11.2.6., 11.2.7. pontjai),
ahol szerepeltek bizonyos vizsgalatok esetében az ,évente”, ,évente vagy a valtozas
bekovetkezésekor soron kiviill” kitételek, azt sem tartalmaztdk a kozbeszerzési
dokumentumok, hogy a vizsgélatokra pontosan hany alkalommal kell sort keriteni. A felhivas
[1.1.4) pontjaban tovabba az jelent meg, hogy ,,megbizasi keretszerzédést” kivan kotni az
ajanlatkérd, ahol a keretmennyiség 60 %-anak lehivasara vallal kotelezettséget (felhivas
11.1.4) pontja), tovabba ugyanezen pont azt is tartalmazta, hogy ,,a pontos foglalkoztatotti
1étszam elére nem tervezhetd”. Lényeges szempont e korben az is, hogy meghatarozta az
ajanlatkérd, hogy a szerzddéses keretosszeg 104.794.985.-Ft, amelynek kimeriiléséig tart a
szerz6dés (megbizasi keretszerzddés tervezet II.1. pontja), tovabba a keretosszeg késdbbi
emelésével is szamolt (megbizasi keretszerz6dés tervezet I11.3. pontja). A Dontdbizottsag a
fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérd valdjaban olyan szerzédést kivant kotni, amelyben
a fennalld6 36 honap alatt a keretdsszeg kimeriiléséig az egy fore esd szolgaltatasi dijak
alapulvételével keriil sor megrendelésekre.

26. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy a
kérelmez6 ajanlati ara valojaban 239.153.100.-Ft, az ajanlatkérd feltételezésén alapul, igy az
sem jelenthetd ki, hogy az ajanlati ar meghaladja a rendelkezésre all6 fedezetet. Az
ajanlatkérd ugyanis a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban, valamint a
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatdban csatolt tabldzatban nem valds, hanem 4éltala is
elismerten ,,tervezett” mennyiséggel szamolt, ezzel egyiitt a 17. és 18. értékelési részszempont
esetében a férfi-ndi szlirévizsgalat szdmanak 50-50 szazalékos megbontasara is az ajanlatkérd
altal onkényesen kertilt sor, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok ilyen jellegii
megbontdst sem tartalmaztak. Az ajanlatkérd is keretjelleggel kivanta a szerzddéses
jogviszonyt létrehozni, ahol eleve szamolt a megrendelései tekintetében fennalld
bizonytalansaggal (Iétszdm, az egyes szolgaltatasok igénybevételének szama), tovabba maga
is szadmolt a keretdsszeg emelésével, igy a DoOntébizottsag 0Osszességében nem latta
alatamasztottnak, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege a szerz0dés megkdtéséhez
nem elegendod.

27.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat.

28. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskérében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg.
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29. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az
ajanlatkéré 2024. majus 8-an megkiildott eljarast lezard dontését tartalmazod Osszegezését,
tekintettel arra, hogy a jogsértés ezen dokumentum utjan valosult meg.

30. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

31. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértéssel Osszefiiggésben az
ajanlatkérdvel szemben birsdgot szabott ki, e dontésénél tekintettel volt arra, hogy a jogsértés
stlyos, mert a kdzbeszerzési eljaras lezarasat érinté dontésben jelent meg, amellyel elzart egy
potencialis ajanlattevét a kozbeszerzési szerzddés elnyerésétdl. A birsag 0Osszegének
megallapitasa soran a Kbt. 165. § (4) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben rogziti, hogy
a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettd 104.794.985.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja). A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt stulyosnak itélte a fentebb
leirtakra figyelemmel. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a
kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével reparalhatdo volt, ugyanakkor a nem
relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjat nem értékelte. A Dontdbizottsag a
birsagkiszabaskor értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés ¢) pontjat, mert a jogsértés kihatott a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre. A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy az eljaras
eredménytelenné nyilvanitasa nem okozott kart, emellett azt is, hogy a jogsértés megtorténte
€s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hossza id6tartam. Végil a
Dontoébizottsag rogziti, hogy nem talélt arra utald koriilményt, hogy a jogsértésnél nyilvanvald
szandékossag allt fenn.
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32.  Fentiek alapjan a Dontébizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a
rendelkez6 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben, és azt is,
hogy a megallapitott birsdg még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdésében
meghatarozott szdzalékos aranyszamnak.

33. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl, és mivel a
jogorvoslati kérelemnek helyt adott, kotelezte az ajanlatkérdt a kérelmezd jogi képviselettel
Osszefiiggésben felmeriilt koltségei, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint a
Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezo igazgatasi szolgaltatasi dijosszeg megtéritésére.

34.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. junius 13.
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