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Iktatoszam: D.771/11/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Demendi Agnes

allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Hodmezdvasarhely Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata
(Hodmezdvasarhely, Kossuth tér 1.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Gonda Csaba

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,, Kozvilagitasi lampatestek beszerzése”, 84.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoja: EKR000200532024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezés elsd eleme alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) megsértette a Kbt.
58. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag a kezdeményezés masodik elemére tekintettel megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik eleme alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat, és az elektronikus kdzbeszerzés részletes
szabalyairdl sz616 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat cllen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. februar 26. napjan feladott hirdetménnyel ,,Ko6zvilagitsi
lampatestek beszerzése” targyban, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt eljaras
iranyad6 szabdlyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlati felhivas
(tovabbiakban: felhivas) 2024. februar 28. napjan keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesité
2024/42 szamaban 2862/2024 iktatdszamon.

2. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Hoédmezdvasarhely Megyei Joga Varos Onkorméanyzata Ajanlatkérd jelen beszerzés soran a
Kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott kozvilagitasi ldmpatestek beszerzését
kivanja megvalositani arubeszerzés keretében.

I1.2.3) A teljesités helye: NUTS-kod: (1) HU333 A teljesités  helye:
Magyarorszdg 6800 Hodmezdvasarhely

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége: Hodmezdvasarhely Megyei Jogli Varos Onkorményzata
Ajéanlatkérd jelen beszerzés soran a Kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kozvilagitasi lampatestek beszerzését kivanja megvalositani. A nyertes ajanlattevd feladata a
lampatestek leszallitasa, lerakoddsa az Ajanlatkérd altal 5 meghatarozott helyre. Ajanlatkérd
jelen beszerzés igényét adasvételi keretszerz0dés képezi. A keret 6sszege: nettdo 84 000 000
HUF. A nyertes Ajanlattevonek a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 35 naptari napon
beliil kell a lampatesteket leszéllitania az Ajanlatkérd altal megadott helyszinre. Tervezett
mennyiség 1300 db. A tényleges mennyiségeket a szerzédéses keretdsszeg hatarozza meg az
ajanlati ar fiiggvényében. A meghatarozott mennyiségek tervezett mennyiségek, a szerz6dés
ellenértéke nem haladhatja meg a netté 84 000 000 HUF 6sszeget. Az ajanlatkérd nem koteles
beszerzését a keretmegallapodas alapjan megvalositani, azaz nem koteles a rendelkezésre allo
keretosszeget 100%-ig kimeriteni. Nyertes ajanlattevé a fentebb felsorolt munkafolyamatok
anyag ¢és munkadijanak koltségét is koteles az ajanlati arba kalkulalni, az ajanlati arat ezen
koltségekkel egyiittesen sziikséges feltiintetni. A ldmpatestekkel kapcsolatos miszaki
elvarasok részletes leirasat, illetve a tervezett mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentacid
részét képezd miiszaki leirds ¢€s specifikdcio tartalmazza. A felhivasban, valamint a
kbzbeszerzési dokumentumokban szereplé meghatarozott gyartmanyu, vagy eredetli dologra,
illetve konkrét eljarasra, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazdsra vagy gyartdsi folyamatra valod hivatkozést tartalmaz, az csak a
kozbeszerzés targyanak egyértelmii ¢és kozérthetd meghatarozasa érdekében tortént.
Ajénlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan azzal mindenben
egyenértékii terméket elfogad.



I1.2.5) Ertékelési szempontok
Az alabbi értékelesi szempontok
(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Ajanlati ar (nett6 HUF) / Sulyszam:

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer idOtartama
Iddtartam honapban: vagy napban: 45

I1.2.13) Tovabbi informacié 11.2.7) pont kiegészitése: A szerzddés a mindkét fél altali
alairastol 1ép hatalyba, a teljesités véghatarideje 45 naptari napban értend0. A nyerteS
Ajénlattevonek a ldmpdk darabszdmanak 60%-at a szerzddés hatdlyba 1épését kovetd 30
naptari napon beliil, a maradék 40%-ot a szerz0dés hatalybalépését kovetd 45 naptari napon
beliil kell leszallitania.

3. Az ajanlatkérd a felhivas mellé miiszaki leirést is csatolt az alabbi paraméterekkel:

,,1. Alapinformaciok

[...] Az Onkormanyzat az Ajanlattevé rendelkezésére bocsajtja az 1. sz. melléklet (Ajanlati ar
részletezése arubeszerzés) szerinti lampatestleltart, amely tartalmazza a terméktipusokat, a
darabszamokat, valamint a villamos teljesitmény adatokat. Tovabba az 1. sz. mellékletben az
Onkormanyzat megosztja az felmérés és vildgitastervezés alapjan a referencia-tipuscsalad
listat, tovabba a melléklet szerinti adott vilagitotestekre autondém dimmelést. A referencia
vilagitotestek tipuscsaladjainak meghatarozasa az igényelt miiszaki tulajdonsdgok alapjan
tortént. A megadott teljesitményszintek meghatarozasa konkrét fénytechnikai méretezéseken
alapszik. A fényeloszlast meghatarozé konkrét tipusvaltozatok meghatarozdsa megtortént. Az
ajanlatkérd elvarasa alapjan a megadott referencialista egy energiamegtakaritasi célkitlizést
alapoz meg, amely az ajanlatadok szdmara nem kotelezd minimumkdvetelmény, attol a
megajanlott termékekkel és mennyiségekkel lefel¢ és felfelé is el lehet térni, de az Osszes
beépitett teljesitmény lényegesen nem emelkedhet. Az Ajanlattevé jogosult az 1. sz.
mellékletben kozolt referenciatipusoktol eltérd tipusokat megajanlani, €s a kiadott tablazat
részeként rendelkezésre bocsajtott fénytechnikai méretezés eredményében (Vilagitas 1,
Vilagitas 2, Vilagitas 3, Kiilteriilet munkalapok) szereplé miszaki kovetelményeket
(fényaram, fényeloszlas, horizontalis megvilagitas és annak egyenletessége, fényhasznositas,
szinvisszaadas, korrelalt szinhdmérséklet) a megajanlott terméktipusokkal teljesiteni, a
megfeleldséget igazolni kell, azaz egyenértékii, vagy annal jobb mindséget kell garantalni. A
megfeleldség igazolasa akkor is elvaras, ha az Ajanlattevé az elOzetes referencia-tipuslista
szerinti terméket ajanlja meg.”

LIL1.4. MVM DEMASZ rendszerengedély

MVM DEMASZ Aramhalézati Kft. mint elosztoi engedélyes elvi hozzajarulas dokumentumai
minden megajanlott terméktipust lefedve. Szintén megengedett: kotelezettségvallalas a
hianyz6 rendszerengedély szerzddéskotésre torténd megszerzésére. Tovabba az Ajanlatado
koteles ajanlata beadasat megel6zéen konzultdlni Ajanlatkérd szerz0dott kozvilagitasi
iizemeltetdjével, az MVM Lumen Fényszolgaltato Kft.-vel, az Ajanlatadd ajanlatdban
szerepld vilagitotestek lizemeltethetdségérdl, €s az lizemeltetd irdsos szakvéleményét csatolja
ajanlatahoz.”

4. Az EKR adatai alapjan a kozbeszerzésre 13 gazdasagi szerepld jelezte érdeklodését,
koztiik az MVM Lumen Fényszolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag.



5. Az EC-Energie Investment Kft. 2024. marcius 3. napjan el6zetes vitarendezési eljarast
kezdeményezett. A vitarendezésben tobbek kozott azt kifogasolta, hogy az ajanlattételhez egy
piaci versenytars hozzajarulasa sziikséges, illetdleg a miiszaki leiras utal az egyenértékiiség
megengedésére, azonban az egyértékiiség szempontjait nem rogziti:

,» Lisztelt Ajanlatkérd!
[...]
I. Konzultacid, irdsos szakvélemény
A muszaki leiras II.1.4. pont masodik bekezdése szerint ,,az Ajanlatadd koteles ajanlata
beadasat megel6zden konzultalni Ajanlatkérd szerzdott kozvilagitasi iizemeltetdjével, az
MVM Lumen Fényszolgaltato Kft.-vel, az Ajanlatadd ajanlatdban szerepld vilagitotestek
lizemeltethetdségérol, és az lizemeltetd irasos szakvéleményét csatolja ajanlatdhoz.”
Allaspontunk szerint a verseny tisztasagat és jogszerfiségét stlyosan sérti, hogy az
ajanlattételhez egy allando piaci versenytarsunk hozzajarulasa, engedélye sziikséges, kiillonos
tekintettel arra, hogy nincs régzitve a dokumentacidban, hogy
- milyen hataridével koteles az ¢érintett tarsasdg a konzultaciot lefolytatni, a
szakvéleményt kiadni, tovabbd mindezeknek milyen tartalommal és formaban kell
annak megtorténnie,
- afentieket az érintett tarsasag milyen nagysagu dij ellenében végzi el,
- mely okbdl tagadhatja meg a szakvélemény kiadéasat, tovabba
- milyen garancidk vannak arra vonatkozodan, hogy a fenti tarsasag a fenti szabalyokat
betartja-e (pl. szakvélemény kiadasanak jogosulatlan megtagadasa esetén mi a
kovetendo eljaras).
A kiiras azt sem garantalja — a rendkiviil rovid ajanlattételi hataridore is figyelemmel —, hogy
a konzultacid lefolytatasa és a szakvélemény beszerzése mellett is megfeleld hosszisagu 1d6
az ajanlatok Osszeallitasara és benyujtasara rendelkezésre alljon.
Mindezek mellett kiilondsen aggalyosnak tartjuk, hogy ezaltal a nevezett tarsasag pontosan
ismeretében lesz az eljaras soran ajanlatot beadd versenytarsai személyér6l (lesznek-e
egyaltalan, mivel annak hianyaban tOlarazhatja az ajanlatat, ami teljesen szembe megy a
kozbeszerzések céljaval), illetve azok milyen miiszaki tartalommal fognak ajanlatot adni,
ezaltal jogellenes elonye keletkezik, mert a megajanlott miiszaki tartalomra és az arra
vonatkozoan kovetkeztetéseket vonhat le.
Mindezek a Kbt. 2. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon jogszabalysértok, igy a Kbt. 75. § (2)
bekezdése alapjan az eljaras eredménytelenségéhez vezethetnek.
A fenitek Osszeférhetetlenségi aggalyokat is felvetnek a Kbt. 25. §-ara figyelemmel.

Il. Egyenértékiiség
A miuszaki leirds utal az egyenértékiis€ég megengedésére (masodik oldal elsé bekezdés),
azonban az egyértékiiség szempontjait nem rogziti, igy javasoljuk annak régzitését, hogy a
miuszaki leiras II. és III. bekezdésében foglalt miiszaki paramétereknek megfeleld termékek
egyenértékiinek tekintend6k az Excel-tdblazatban foglalt teljesitményszinteken a referencia
lampatestekkel, azaz teljeskorlien kielégitik az Ajanlatkérd miiszaki és megvilagitasi
igényeit.”

6. Az eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd 2024. marcius 5. napjan elutasitotta:
LVALASZ:

Hodmezdvasarhely MVIJ kozigazgatasi teriiletén a kozvilagitds lizemeltetését az MVM
Lumen Kft. latja el.

Az MVM Déméisz Aramhalozati Kft. villamosenergia halézatara csak olyan LED
vilagitotesteket lehet csatlakoztatni, amelyek rendelkeznek az MVM 1un. ,,EIVI hozzajarulod



nyilatkozat LED vilagitotestetk MVM Démasz Aramhalozati Kft. tulajdonu kozvilagitasi
hélozatéara csatlakozéshoz”.

Hodmezdvasarhely MV kozigazgatasi teriiletén is csak ilyen, elvi hozzajarulo nyilatkozattal
rendelkezd lampatestek kertilhetnek fel a halézatra. Az MVM Lumen Kft. az elvi hozzajaruld
nyilatkozattal rendelkez6 lampak lizemeltetését vallalja.

Amennyiben a palyazaton olyan lampatestek keriilnek beszerzésre, amelyeket az MVM
Lumen Kft. és alvallalkozo6i eddig nem {izemeltettek, akkor az MVM Lumen Kft. véllalja,
hogy a vilagitotest gyartd, szallité altal hodmezovasarhelyi telephelyen ingyenesen tartott
oktatason részt vesz, és azt kovetden az eldirasoknak megfelelden lizemelteti a lampatesteket.
Ajanlatkérd nem koti az MVM Lumen Kft engedélyéhez az ajanlattételt, ezt Gazdasagi
Szereplé tévesen értelmezte. ,,Az Ajanlatadd koteles ajanlata beadasat megel6zden
konzultalni Ajanlatkéré szerz6dott kozvilagitasi tlizemeltetdjével, az MVM Lumen
Fényszolgaltato  Kft.-vel, az  Ajanlataddo  ajanlatdban  szereplé  vilagitotestek
iizemeltethetdségérdl, ¢és az lizemeltetd irdsos szakvéleményét csatolja ajanlatdhoz”
Ajanlatkér6 megerdsiti, hogy amennyiben az ajanlattételi hataridé lejartaig Ajanlattevo
szamara nem all rendelkezésre az elvi hozzajaruld nyilatkozat, az ajanlat érvényességét nem
befolyasolja.

Ajéanlattevonek ajanlatdban elegendd igazolnia, hogy az elvi hozzdjaruld nyilatkozatra
vonatkoz6 kérelmét az MVM Lumen Kft részére megkiildte. [...]”

~VALASZ:

A megajanlott vilagitotest a referenciatipussal egyenértékiinek vagy jobbnak tekinthetd, ha

a) a ,II. LED fényforrassal tizemeld kozvilagitasi vilagitotestekkel szemben tamasztott
miiszaki kovetelmények” fejezetben foglaltaknak megfelel és alkalmas a ,,III. Dimmelési
terv” fejezet szerinti autoném dimmelésre”; ES

b) ha a referenciatipus egy adott fénytechnikai paraméterre teljesiti az Gtosztalyra vonatkozo
kovetelményt (az arazatlan koltségvetesek Vilagitas I . . . 12 munkalapjan talalhato adatok),
ES

c) ha a megajanlott tipussal a fénytechnikai méretezés soran a kovetkezé eredmények
szliletnek: - a vilagitotest felvett villamos teljesitménye a referenciatipus teljesitényének
legfeljebb 105%-a

- azatlagos fényslirliség a referenciatipus szamitott értékének legalabb 95%-a

- a fénystrtiségre vonatkozo teljes egyenletesség a referenciatipus szamitott értékének
legalabb 95%-a a fényslirliségre vonatkozd hosszirdnyu egyenletesség a referenciatipus
szamitott értékének legalabb 95%-a

- akiiszobérték-ndvekmény a referenciatipus szamitott értékének legfeljebb 105%-a

- azutszél-megvilagitasi hanyados a referenciatipus szamitott ért€kének legalabb 95%-a

- az atlagos megvilagitas a referenciatipus szamitott értékének legalabb 95%-a

- a megvilagitdsra vonatkozo teljes egyenletesség a referenciatipus szamitott értékének
legalabb 95%-a.”

7. Az ajanlatok bontdsa 2024. marcius 8. napjan megtortént. Az ajanlattételi felhivasban
eldirt hatariddig (2024. marcius 8. 14:00) kettd ajanlat érkezett.

1. Ajanlattevd neve: Schréder Magyarorszag Vildgitasi Berendezések Zartkorien Miikodo
Részvénytarsasag (vezetd ajanlattevo)
Ajanlati ar (netto HUF): 67 708 806

2. Ajanlattevd neve: HUNGARO LUX LIGHT Vilagitéeszkoz-gyartd, Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
Ajanlati ar (netté6 HUF): 93 203 000



8. Az ajanlatkéré 2024. marcius 28. napjan készitette el és kiildte meg az ajanlatok
Osszegezését. A nyertes ajanlattevé a Schréder Magyarorszdg Vilagitasi Berendezések
Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag lett.

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevlé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas Osszege €s ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Schréder Magyarorszag Vilagitasi Berendezések Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag,
Ajanlati ar (netto HUF): 67 708 806

Ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ¢és a legalacsonyabb Osszegli ajanlatot
tartalmazo ajanlatot adta.

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:

Nem

9. Az eljaras eredményérdl tajékoztatd hirdetmény KE-6684/2024 iktatdoszam alatt 2024
aprilis 16. napjan keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitdben. A szerz6dés megkotésére
az EKR adatai szerint 2024. aprilis 9. napjan keriilt sor, azt 2024. majus 23. napjan
teljesitették.

10. A fenti kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben 2024. majus 30. napjan kozérdekii
bejelentés (a tovabbiakban: bejelentés) érkezett a Kozbeszerzési Hatosdghoz (a tovabbiakban:
Hatosag). A bejelentés kivizsgalasa (a tovabbiakban: tényfeltaro vizsgalat) érdekében a
Hatosag 2024. junius 16. napjan a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan megkereséssel €It az
ajanlatkéré felé, kérve a kozbeszerzési eljarashoz az EKR hozzaférhetéségének biztositasat.
Az agjanlatkérd ezt 2024. janius 26. napjan biztositotta.

A Hatosag 2024. junius 25. napjan 10:10:57 idépontban tajékoztatta a kozérdeki bejelentot
arrol, hogy a Pkbtv. 3. § (2) bekezdése szerint bejelentés elintézését megalapoz6 vizsgalat
elérelathatdlag harminc napnal hosszabb ideig tart. A tajékoztatast a cimzett 2024. junius 25.
napjan 12:59:10 id6pontban toltotte le.

A Hatésag a Pkbtv. 5. § (2) bekezdése értelmében 2024. november 29. napjan 12:29:27
iddpontban irasban tajékoztatta a kozérdekll bejelentét a megtett intézkedésrdl, azaz arrdl,
hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg jogorvoslati eljarasat kezdeményezte. A tajékoztatast a
cimzett 2024. december 2. napjan 09:15:07 idépontban toltotte le.

A tényfeltard vizsgéalat soran tapasztaltak alapjan a Hatosdg Elndke kezdeményezte a
Dontdébizottsag jogorvoslati eljarasat.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

11. A kezdeményez6 2024. november 29. napjan benyujtott  hivatalboli
kezdeményezésében harom kezdeményezési elemet terjesztette el6.

12.  Elsé kezdeményezési elem: a Kbt. 58. § (3) bekezdésének ajanlatkérd altali
feltételezett megsértése:

A miiszaki leiras II.1.4) pontjdban az ajanlatkéré konzultacios kotelezettséget irt eld az
ajanlattevOk szamadra egy olyan gazdasagi szereplével (MVM Lumen Kft.), amely szerepelt az
eljaras irant érdekl6dd gazdasagi szereplok kozott, tehat potencidlis versenytarsnak mindsiilt.
Ezen ajanlatkérdi eldiras alapjan a kozbeszerzési eljaras tekintetében felmeriil a jogellenes
elony- illetve informacidszerzés lehetdsége, és ekként a Kbt. 58. § (3) bekezdésének sérelme.



Onmagaban az, hogy az MVM Lumen Kft. végzi a varos halozatira csatlakoztatott
lampatestek tizemeltetését, még nem indokolja azt, hogy az eljaras irant érdeklddd gazdasagi
szereplok az ajanlatuk miszaki tartalmarol eldzetesen egyeztetni kotelesek lennének egy
potencialis versenytarssal.

Tekintettel arra, hogy az MVM Lumen Kft.-vel valdé konzultacidés kotelezettséget az
ajanlatkérd akar feltételes kozbeszerzési eljaras keretében is eldirhatta volna a Kbt. 53. § (5)
bekezdése ¢s a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan, vagy szerzodéskotési feltételként is
meghatdrozhatta volna, az ajanlattételi szakaszban megkovetelt ilyen mértéki eldzetes
szakmai egyeztetés a miiszaki leirds olyan hatasat eredményezi, amely indokolatlanul
akadalyozta a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

Fentiek alapjan a miiszaki leiras II.1.4) pontja Hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint
nem felelt meg a Kbt. 58. § (3) bekezdésnek.

13. Maésodik kezdeményezési elem: a Kbt. 50. § (4) bekezdésének ajanlatkérd altali
feltételezett megsértése:

Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkér6éi valasz — amely szerint az
ajanlattevonek nem kell engedélyt kérnie az MVM Lumen Kft.-t6l az ajanlattételhez, pusztan
konzultacids kotelezettsége van — nincs Osszhangban a miiszaki leirasban megfogalmazott
kovetelménnyel, amely eldirta, hogy az ajanlattevd az ilizemeltetd irdsos szakvéleményét
csatolja ajanlatahoz. A miiszaki leiras rendelkezésébdl az ajanlattevok szamara egyértelmiien
az a kotelezettség keletkezik, hogy kotelesek ajanlatukhoz az ajanlatkérd altal megkovetelt
szakvéleményt csatolni. Erre tekintettel az eldzetes vitarendezés soran adott ajanlatkérdi
valasz nincs Osszhangban a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmaval.

A kozbeszerzési dokumentumok és a vitarendezési valasz kozotti ellentmonddsok nem
felelnek meg a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, és nem biztositjdk a megfelelé ajanlattételt.
,»Alapvetd kovetelmény, hogy a felhivas és a dokumentacid, valamint a kozbeszerzési eljaras
soran kiadott tovabbi ajanlatkéréi okiratok egymassal Osszhangban, egyértelmiien
rendelkezzenek egy konkrét kérdésr6l. Az ajanlattevok ugyanis csak az ajanlatkérd
egyértelmli eldirdsai alapjan keriilnek abba a helyzetbe, hogy egyenld eséllyel tudnak
ajanlatot tenni.” (D.106/36/2019. szdm hatirozat) A DontObizottsdg vonatkozo joggyakorlata
szerint az ajanlatkérdi eldirdsok ellentmondasos jellege 6nmagaban sérti az esélyegyenldséget
¢s ezzel a verseny tisztasagat. (D.495/2020., D.503/2019. szamu hatarozatok)

14. A kezdeményezd allaspontja szerint tovabba a megajanlhaté lampatestekre
vonatkozoan az egyenértékiiség szempontjait a kozbeszerzési dokumentumoknak kellett volna
tartalmazniuk, ezzel szemben ezen kdvetelményeket az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre
vonatkoz6 valaszaban ismertette.

A kialakult kozbeszerzési joggyakorlat értelmében az ajanlatkérdnek meg kell jeldlnie azokat
a teljesitmény-, funkcionalis kovetelményeket, azokat miiszaki, szakmai, technikai
szempontokat, amelyeket az egyenértékiis€ég megallapitdsa sordn vizsgalni fog, amely
szempontokra vonatkozoan az ajanlattevéknek az egyenértékiiség igazolasat meg kell adniuk.
Az ajanlatkérd altal megadott egyenértékiiségi szempontok tekintetében azonban teljesiilnie
kell annak a feltételnek, hogy a megjeldlt paramétert tobb termék 1is teljesitheti
(D.451/34/2020. sz. hatarozat).

A kozbeszerzési dokumentumok hidnyossadgainak poétldsdra nem szolgalhat az eldzetes
vitarendezési kérelemre vonatkoz6 valasz, mivel a Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan az eljarast
meginditd felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania
kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyudjthassanak be. A miiszaki egyenértékiiség
vizsgalata szempontjainak ismerete nélkiil azonban az érdekl6dé gazdasdgi szereplok nem



tudnak megalapozott dontést hozni az ajanlattételre, az ajanlatuk szakmai tartalmara és annak
arazasara vonatkozéan sem, amely hidnyossag altal az ajanlatkérd nem biztositotta a
megfeleld ajanlattételt az érdeklddd gazdasagi szereplok szamara.

A kozbeszerzési dokumentumok tartalma — azok hianyos illetve ellentmondésos jellege okan
—nem felelt meg a Kbt. 50. § (4) bekezdésének.

15.  Harmadik kezdeményezési elem: a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjanak, valamint a
Kr. 9. § (4) bekezdésének ajanlatkérd altali feltételezett megsértése:

Az EKR feliiletén nem taldlhato meg a fenti eljaras alapjan megkotott szerzddés, tehat az
gjanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozzétételi
kotelezettségének.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti, az eljards eredményérdl szo616 tajékoztatd 2024.
aprilis 16. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben, KE-6684/2024 iktatoszamon. A
Kbt. a 43. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, a megkotott szerzodésre vonatkozo kozzétételi
kotelezettség tekintetében tigy fogalmaz, hogy azt a Kbt. 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
hirdetmény megjelenését kovetden haladéktalanul kell teljesiteni.

Tekintettel tovabba arra, hogy a becsiilt érték meghatarozasa modjat alatamasztéd ajanlatkérdi
nyilatkozat szerint annak alapjat indikativ arajanlatok képezték, ezen arajanlatok feltdltésének
hianyaval az Ajanlatkérd elmulasztotta az eljaras eldkészitése korében a Kbt. 28. § (2)
alkalmazasa soran keletkezett iratokat feltolteni az adott eljaras dokumentumai kozé.

Az gjanlatkéré — a biralati lapok feltoltésének elmaradasaval — elmulasztotta tovabba az
ajanlatok biralata és értékelése soran keletkezett dokumentumok teljes korti kozzétételét és
dokumentalasat az EKR-ben, ezzel megsértve a Kr. 9. § (4) bekezdése szerinti jogszabalyi
kovetelményt.

16. Az elsé és masodik kezdeményezési elem esetében a jogsértések megtorténtének
idopontja 2024. februar 26. napja, a fenti kdzbeszerzési eljaras meginditasanak napja. A
jogsértésrol torténd tudomadsszerzés idopontja: 2024. majus 30. napja, azaz a bejelentés
érkezésének az idépontja. A harmadik elem kapcasn a jogsértések megtorténtének idépontja —
a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja tekintetében — 2024. aprilis 10. napja, azaz a
szerzOdéskotést kovetd nap.

A jogsertésrol torténd tudomasszerzés idopontja a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja esetében
2024. majus 30. napja, azaz a Bejelentés érkezésének az idOpontja. A jogsértés
megtorténtének idépontja — a Kr. 9. § (4) bekezdése tekintetében — 2024. 4prilis 17. napja, az
eljards eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételét kovetd nap. A jogsértésrol torténd
tudomasszerzés iddpontja a Kr. 9. § (4) bekezdése esetében 2024. junius 26. napja, azaz az a
nap, amelyen az ajanlatkéré a targyi eljaras EKR-felilletének hozzaférhet6ségét a
kezdeményez6 szdmara biztositotta.

A kezdeményezési elemek alapjan a kezdeményezd kérte a jogsértések megallapitasat, és
jogkovetkezményként birsag kiszabasat.

17.  Eszrevételében, az ajanlatkérd .eljarasjogi kifogas” elnevezésii nyilatkozata
tekintetében eléadta, hogy a hivatalboli kezdeményezést nem elSzte meg Akr. szerinti
hatosagi ellendrzés. A kezdeményez6 vizsgalatat a panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrol,
valamint a visszaélések bejelentésével 0sszefliggd szabalyokrol sz616 2023. évi XXV. térvény
(a tovabbiakban: Pkbtv.) 1. § (3) bekezdése alapjan benyujtott kozérdekli bejelentés nyoman
folytatta le. A kezdeményezo jogsértés megallapitasara vonatkozo dontést sem hozhatott, mert
egyrészt nem folytatott le hatdsagi ellendrzést, masrészt ilyen dontés meghozataldra nincs
hataskore. Kozbeszerzési jogsértést csak a Dontdbizottsag allapithat meg.



Nem vehetd figyelembe az ajanlatkérOnek azon hivatkozasa sem, miszerint az eljaras
ellendrzése az EKR szerint folyamatban van. Az eljaras ellenérzése, mint eljarasi cselekmény-
tipus nem jelenti azt, hogy az Akr. szerinti hatosagi ellendrzés volna folyamatban. Egy
eljarasi cselekmény nem lesz pusztan attol hatdsagi ellendrzés, hogy egy szoftverfejleszto
ilyen elnevezéssel illeti. A Kbt. 187. § (3) bekezdésbdl kovetkezbéen az adatokhoz valod
hozzaférés onmagaban nem jelent hatosagi ellendrzést.

18. A kezdeményezo6 allaspontja szerint annak vizsgalatara nézve, hogy cleget tett-e a
Pkbtv. rendelkezéseinek a Dontobizottsagnak nincs hataskore. A Kbt. 144. § (1) bekezdése,
145. § (2) bekezdése hatarozza meg a Dontobizottsag hataskorébe tartozo ligyeket.

A Foévarosi Torvényszék 103.K.703.769/2023/17. sz. itéletében kimondta, hogy a
Dontobizottsag eljarasi kotelezettsége azt megvizsgalni, hogy a kezdeményezés hataridoben
érkezett-e €s arra jogosulttdl szarmazik-e. A kezdeményezOnek azt az eljarasat, amelyet sajat
feladat- és hataskorében végzett, melynek eredményeként végsé soron a kezdeményezés
mellett dontott, nem vizsgalhatja. Ezt az értelmezést tamasztja ala, hogy a Kbt. 152. § (5)
bekezdése kifejezetten csak abban az esetben irja eld a hivatalboli kezdeményezés
visszautasitasat, ha azt nem az (1) bekezdésben meghatarozott jogosult terjesztette eld, vagyis
a jogalkoté szandéka sem terjedt ki arra, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsagot egyéb
szervek feladatkorei szerinti eljarasnak szabalyszeriiségét vizsgalja.

A Kbt. 180. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Hatosag elndke ellatja a részére
torvényben eldirt egyéb feladatokat. A kezdeményezO, a Pkbtv. rendelkezései szerinti
feladatkorében eljarva nyujtotta be jogorvoslati kezdeményezését, igy figyelembe véve a
Fovarosi Torvényszék fentiekben hivatkozott itéletét is. A kezdeményezd jogorvoslati
kezdeményezést megeléz0 eljarasanak, illetve a Pkbtv. vizsgalatira nincs a
Dontdbizottsagnak hataskore, igy ezen eljarast az ajanlatkérd a jogorvoslat keretében nem
vitathatja.

A fentiek alapjan a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontjara vald ajanlatkéréi hivatkozas téves,
ilyen kotelezettsége a kezdeményezdnek nem volt, a Pkbtv. csak a kozérdekli bejelentd
tajékoztatasat irja eld.

19. Az agjanlatkérd érdemi észrevétele vonatkozasaban eldadta, hogy az ajanlatkérd azon
érvelése (I/1.) — miszerint a kozvilagitasi lampatestek megvasarlasat kovetden, masik
szerz6dés keretében szerezte be a lampatestek felszerelésére irdnyuld szolgaltatast, az
iizemeltethetdség megallapitasa érdekében mar a ldmpak megvésarlasara irdanyulod szerzédeés
megkdtése elott sziikséges volt az ilizemeltetd bevonisa, mert igy tudta biztositani a
rendszerbe vald integralhatésagot — nem cafolja azt, hogy az ajanlatkéré az lizemeltetdvel
valé konzultaciot feltételes kozbeszerzési eljards keretében is eldirhatta volna a Kbt. 53. § (5)
bekezdése ¢s a Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan, vagy szerzddéskotési feltételként is
meghatarozhatta volna. Nincs jelent6sége annak, hogy a szakvélemény becsatolasanak
elmaradasa hatéssal lehetett-e az adott ajanlat érvényességére, mivel a Kbt. 58. § (3)
bekezdése mar akkor is sériil, ha a miiszaki leiras nem teszi lehet6vé valamennyi gazdasagi
szerepld szamdra az egyenld hozzaférést, €s a verseny biztositasara nézve indokolatlanul
akadalyoz6 hatast, amelynek eredményeként valamely gazdasagi szerepld ajanlatot sem tesz.
A fentieket nem cafolja az ajanlatkéré észrevételének azon része sem (1/2.), amelyben
amellett érvel, hogy az lizemeltetd nem volt potencidlis ajanlattevo.

Az ajanlatkéré észrevételének (I/3. pontja) szintén nem veheté figyelembe, mivel az
ajanlatkéré nem igazolta semmivel sem, hogy ne tudna jogellenes eldnyre szert tenni az
iizemeltetd az egyeztetés soran. Pusztan allitja, hogy a ldmpak tipusanak egyeztetése soran az
lizemeltetd nem tud olyan informacid birtokaba jutni, amelybdl az ajanlat egyéb mads, relevans
elemeire kovetkeztetni lehet.
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Az gjanlatkérd észrevételének III. pontjdban valotlansagot allit: a szerzddés jelen nyilatkozat
benyujtasanak idépontjaban sem érhet6 el az EKR-ben. Az EKR feliiletén a dokumentumok
kozott nem szerepel semmilyen csatolmany. A kezdeményez6 fel kivanja hivni a figyelmet az
Akr. 6. § (2) bekezdés elsd fordulatira, amely szerint senki magatartasa nem iranyulhat a
hatosag megtévesztésére.

20.  Tovabbi észrevételében a kezdeményezd azt nyilatkozta, hogy nem felel meg a
valésagnak azon ajanlatkéréi allitds, miszerint a targyi ligy alapjaul szolgaldé bejelentés
kozérdekii bejelentdjét nem tdjékoztatta Pkbtv. szerint. A kezdeményezd 2024. junius 25.
napjan 10:10:57 idOpontban tajékoztatta a kozérdekl bejelentét arrdl, hogy a Pkbtv. 3. § (2)
bekezdése szerint bejelentés elintézését megalapozd vizsgalat elérelathatolag harminc napnal
hosszabb ideig tart. A tdjékoztatast a cimzett 2024. junius 25. napjan 12:59:10 idépontban
toltotte le. A kezdeményezO a Pkbtv. 5. § (2) bekezdése értelmében 2024. november 29.
napjan 12:29:27 idépontban irdsban tajékoztatta a kozérdekii bejelentét a megtett
intézkedésrdl (jogorvoslati eljards kezdeményezése). A tdjékoztatast a cimzett 2024.
december 2. napjan 09:15:07 idépontban toltotte le.

Az ajanlatkéré megalapozatlanul allitotta, hogy a kezdeményezé elmulasztotta a Pkbtv.
alapjan a kozérdekii bejelentd felé fennalldo kotelezettségeit teljesiteni. Az ajanlatkérd
elmulasztotta megmagyarazni, hogy az éallitott kezdeményezdi ,,mulasztasnak™ milyen jogi
relevancidgja van a jogorvoslati eljards szempontjabol. Az ajanlatkérd allitasa, annak
alaptalanséaga ¢és irrelevancidja miatt — a jogorvoslati eljaras kezdeményezésének jogszeriisége
szempontjabol nincs jelentdsége.

Az ajanlatkéré észrevételei

21. A bejelentés 2024. majus 30. napjan érkezett a Hatosaghoz. A bejelentés kivizsgalasa
érdekében a Hatdsag 2024. junius 16. napjan ¢élt megkereséssel €It az ajanlatkérd felé. Az
ajanlatkéré 2024. junius 26. napjan valaszolt a Hatésag megkeresésére. A kezdeményez6 a
hatdsagi ellendrzésének lezarasarol az ajanlatkérét nem értesitette. Az ellendrzés lezarasarol
hozott, jogsértés megallapitasara vonatkozd dontést az ajanlatkéré nem kapott. Ebbdl
kovetkezden a kezdeményezd nem hivatkozhat alappal a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) és (2a)
bekezdés a) pontjara, mivel a hatosagi ellendrzést nem zarta le, jogsértés megallapitasara nem
keriilt sor. Ennek hianyaban hivatalboli kezdeményezést nem nyujthatott be. Az EKR adatai
alapjan az ellendrzés jelenleg is folyamatban van.

22.  Erdemben az elsd kezdeményezési elemre vonatkozéan elSadta, hogy az abban
foglaltak nem megalapozottak. Az ajanlatkér6 az eljaras el6készitése soran a kovetkezoket
vizsgalta:

1. Az ajanlattétel sordan megajanlott lampatestek tizemeltethetdsége

Az gjanlatkérd 2022. janius 30. napjan Hodmezdvasarhely Megyei Jogu Varos kozigazgatasi
teriiletén beliil az 0sszes kozvilagitasi lampatest lizemeltetésére vonatkozdan Vallalkozasi
szerzddeést kotott az MVM Lumen Fényszolgaltato Kft Kozvilagitasi Engedélyessel, valamint
az MVM Démasz Aramhalozati Kft. Elosztéi Engedélyessel. Amennyiben az ajanlatkérd,
mint kozvilagitasra kotelezett onkormanyzat kozvilagitasi lampatesteket kivan vasarolni, az
MVM Lumen Kft. és az MVM Démasz Aramhalozati Kft. altal iizemeltetett kozvilagitasi
rendszerbe csak olyan lampakat integralhat, amelyek kompatibilisek a jelenlegi rendszerrel.
Ezért rendelkezett a miiszaki leiras 11.1.4. pontjaban a konzultacios kotelezettségrol.

Az gjanlatkérd a kozvilagitasi lampatestek korszertisitését nem a piacon szokésos konstrukcio
keretében kivanta megvalositani, azaz nem egy szerzddést kotott korszerlisitésre vonatkozoan,
hanem szétbontva: elobb megvasarolta a kozvilagitasi lampatesteket, majd ezt kovetden
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megvalodsitotta masik szerz0dés keretében a ldmpatestek felszerelését. A konstrukcio jellege
miatt az lizemeltethetdség megallapitasa érdekében mar a lampak megvasarlasara iranyuld
szerz0dés megkotése eldtt (az ajanlattételi szakaszban) sziikséges volt az lizemeltetd
bevonasa. Az gjanlatkérd igy tudta garantalni a rendszerbe torténd integralhatdsagot.

A kezdeményezd okfejtése soran a konstrukcio jellegét figyelmen kiviil hagyta. A muszaki
leirasban eldirt elézetes szakmai egyeztetés a konstrukciobol adodoan sziikségképpeni elem
volt, és nem eredményezett olyan hatast, amely indokolatlanul akadalyozta volna a versenyt.
Két ajanlat érkezett az eljaras sordn. Az egyeztetést a nyertes ajanlattevé az MVM Lumen
Kft-vel lefolytatta, elektronikus uton megtortént a konzultacio. Az ajanlattevé ajanlataban
csatolta az ennek alatamasztasara vonatkozo képernydképet.

Ugyanakkor Iényeges elemnek tekintendd, hogy az ajanlatkéré a Kozbeszerzési
Dokumentumokban nem mindsitette a szakmai ajanlat részének a hivatkozott szakvélemény
becsatolasat, ahhoz nem kototte az ajanlat érvényességét.

2. Uzemeltetdi dsszeférhetetlenség

Az gjanlatkéré a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden minden sziikséges
intézkedést megtett annak érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget, valamint a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzeteket.
Jelen kozbeszerzési eljaras targya arubeszerzés. A potencialis ajanlattevdi kor elsdsorban a
lampagyartok koziil keriil ki, masodsorban a kozvilagitas korszertsitésével foglalkozo
gazdasagi szereplok johetnek szoba. Az MVM Lumen Kft. ilizemeltetéssel foglalkozo
gazdasagi tarsasag. Az ajanlatkérének a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran kotelessége
egyeztetni az kozvilagitasi rendszer lizemeltetdjével, hiszen a felelds kozpénzfelhasznélés
elve alapjan olyan kdzvilagitasi lampatestek beszerzése az érdeke, amelyek integralhatdak a
rendszerbe. Az egyeztetés soran az MVM Lumen Kft. jelezte az ajanlatkérének, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran ajanlatot nem kivannak adni, mivel nem foglalkoznak ldmpatest
gyartassal.

Egyebekben az MVM Lumen Kft. tevékenységi kore kozott nem szerepel (kozvilagitasi)
lampatestek gyartdsara vonatkozd, sem pedig (kozvilagitasi) ldmpatestek értékesitésére, ill.
kereskedelmére iranyuld tevékenységi kor, de még hasonlé sem. Ezen tilmenden az
ajanlatadoi potencial kérdéskorben kétséget kizdrdan megallapithatd, hogy az MVM Lumen
Kft. az EKR adatok szerint nem jelenik meg ajanlattevoként a targybani eljaras targyat
képezd, vagy hasonld targyu arubeszerzéseknél.

Az az allitds, hogy az MVM Lumen Kft. szerepelt az eljaras irant érdeklodd gazdasagi
szereplok kozott, ezért potencidlis ajanlattevonek mindsiil, nem allapithaté meg egy
vonatkozd jogszabalybol sem, és a joggyakorlat sem tdmasztja ala.

Az ,Erdeklédés jelzése” eljarasi cselekmény funkcionalis szerepet tolt be. Az eljaras
dokumentumainak hozzaférését biztositja a gazdasagi szerepldk szamara. Az ,,Erdekl6dés
jelzése” cselekmény elvégzése nem jar ajanlatadasi kotelezettséggel. A Kbt. 3. § (1)
bekezdése alapjan ajanlattevd az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljarasban
ajanlatot nyu;jt be.

Az gjanlatkérd érdeklddés jelzése soran nem tud kovetkeztetni arra, hogy érdekl6doé gazdasagi
szerepld milyen célbol tekinti meg az eljards dokumentumait. Abbol ajanlataddi potencial
nem allapithatdo meg, és ajanlatkérd szamara nem bir relevanciaval.

Ezt tAmasztja ald egy legutobbi modositas: az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol
sz016 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 2024. december 1. napjan hatalyba lépett 4. § h)
pontjaval 6sszhangban az EKR-ben bevezetésre keriilt egy olyan funkcio, amely lehetové
teszi, hogy a felhasznalok a kozbeszerzési dokumentumokat anonim modon (a gazdasagi
szerepld személyére vonatkozd adatok ajanlatkéré részére torténd tovabbitasa nélkiil)
tekintsék meg, illetve tolthessék le. Az ajanlatkérok igy nem értesiilnek arrdl, hogy mely
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felhasznalok toltotték le a kozbeszerzési dokumentumokat. Ezzel Kivezetésre keriilt ezen
funkcié. Ezen rendelkezésbdl egyértelmiien latszik, hogy érdeklédd gazdasagi szereplok
személye nem relevans az ajanlatkér szamara. Erdekl$dés jelzésébol potenciélis ajanlattevoi
mindség nem allapithatd meg. Az érdeklédok kozott szamos érdeklddd gazdasagi szerepld
nem ajanlatadasi céllal tolti le a kozbeszerzési dokumentumokat az EKR-bd.

A kezdeményez azon allaspontjat, miszerint felmeriil a jogellenes elony-, illetve
informacioszerzés lehetdsége, a Kozvilagitast tizemeltetetd6 MVM Lumen Kft. potencidlis
ajanlattevonek mindsitésére alapozott hipotézisére épitette. Az MVM Lumen Kft. nem adott
ajanlatot a targybani kozbeszerzési eljaras soran. Amennyiben az MVM Lumen Kft. adott
volna ajanlatot, és valoban felmeriilt volna a jogellenes elény-, vagy informacioszerzés
lehetdsége, az ajanlatkérd a vonatkozo jogszabalyok szerint jart volna el és orvosolta volna a
problémat.

3. Jogellenes eldny- illetve informacioszerzés lehetdsége

Az ajanlatkéré a miszaki leirds I1.1.4. pontjaban foglalt rendelkezésben kizarolag az
iizemeltethetdségre vonatkozodan irt eld konzultacidt az iizemeltetével. A lampak tipusénak
egyeztetése soran iizemeltetd nem tud olyan informdciodt, vagy adatot kinyerni, melybdl az
arképzésre, vagy az ajanlat egyéb mas relevans elemére kovetkeztetni lehet. Az gjanlattevo a
miszaki leirasban nem kototte ki, hogy ajanlattevd a konzultidcid soran nevesitsen, azaz
kizardlag a megajanlani kivant elemek tekintetében konzultdljon. Az ajanlattevd barmikor
jogosult szakvéleményért folyamodni kozvilagitasi lizemeltetéi engedélyeshez, igy nem all
fenn az a feltételezés, miszerint jogosulatlan eldnyhoz juthat az iizemeltetd. Tovabba az
ajanlattevo tipuslista tekintetében konzultal, tehat egy szélesebb spektrumu vilagitotest listat
bocsat rendelkezésre, amelybdl valogat az ajanlattétel sordn. Ez is alatamasztja, hogy az
iizemelteté nem kaphat tobbletinforméaciot a lampatestekre vonatkozdan.

Fentiekre tekintettel a miiszaki leiras I1.1.4) pontjaban foglaltak vonatkozasdban nem meriil
fel a jogellenes elony- illetve informacidszerzés lehetdsége és a Kbt. 58. § (3) bekezdésének
sérelme. A miiszaki leirds II.1.4) pontja meg felelt a Kbt. 58. § (3) bekezdésnek.

23. A masodik kezdeményezési elemre vonatkozoan — a Miszaki leiras és az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz Osszhangja kapcsan — hivatkozott az eldzetes
vitarendezésre adott valaszara. Abban azt rogzitette, hogy: ,,Az MVM Démész Aramhalozati
Kft. villamosenergia haldzatara csak olyan LED vilagitotesteket lehet csatlakoztatni, amelyek
rendelkeznek az MVM un. »Elvi hozzajaruld nyilatkozat LED vilagitotestek MVM Démasz
Aramhalézati Kft. tulajdona kozvilagitasi halézatara csatlakozashoz«. Hodmezdvasarhely
MVIJ kozigazgatasi teriiletén is csak ilyen, elvi hozzajaruldé nyilatkozattal rendelkezd
lampatestek kertilhetnek fel a halozatra. Az MVM Lumen Kft. az elvi hozzdjarulo
nyilatkozattal rendelkezé lampéak ilizemeltetését vallalja. Amennyiben a palyazaton olyan
lampatestek keriilnek beszerzésre, amelyeket az MVM Lumen Kft. és alvallalkozéi eddig nem
iizemeltettek, akkor az MVM Lumen Kft. vallalja, hogy a vilagitotest gyarto, szallito altal
hodmezdvasarhelyi telephelyén ingyenesen tartott oktatason részt vesz, és azt kovetden az
eléirasoknak megfelelden lizemelteti a lampatesteket.”

Az ajanlatkér6 nem irta eld az eljarast megindito felhivasban, a Kozbeszerzési
Dokumentumokban sem rogzitette, hogy az MVM Lumen Kft. irdsos szakvéleményének
meglétéhez koti az ajanlat érvényességét. Az ajanlatkérd ezen az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszban sem valtoztatott. Kiemelte, hogy az MVM Lumen Kft. az elvi
hozzajaruld nyilatkozattal rendelkezd lampak {izemeltetését vallalja. Az ajanlatkérd a
Kozbeszerzési Dokumentumokban nem mindsitette a szakmai ajanlat részének a hivatkozott
szakvélemény becsatolasat, ahhoz nem ko&totte az ajanlat érvényességét. Az eldzetes
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vitarendezési kérelemre adott valaszban ezen nem valtoztatott. Az elOzetes vitarendezés soran
adott ajanlatkérdi valasz 6sszhangban van a kozbeszerzési miiszaki leiras tartalméaval.

24. Az egyenértékiiség kérdése korében megjegyezte, hogy az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezésre adott valasz Il.c) pontban felsorolt elemeket a miszaki leirasban
meghatarozottakhoz képest nem bdvitette ki 0j elemekkel, hanem részletesen szaknyelven
magyarazta a felsoroltakat. A tartalmon nem valtoztatott. A részletes magyarazat nem mindsiil
tartalmi kibdvitésnek.

A Ko6zbeszerzési Dokumentumok V. Miiszaki fejezet az ajanlattevok rendelkezésre bocsatotta
a ,,Ajanlati ar részletezése arubeszerzés 1 melléklet.xIs” elnevezésu és a ,,Miiszaki leiras”
elnevezésti dokumentumot. Az excel-tablazat ,,C” oszlopaban pontosan megadta referencia
tipusokat. Tovabba a Miiszaki leirds II. pontjdban is megjelolte azokat a teljesitmény-,
funkciondlis kdvetelményeket, ill. azokat miiszaki, szakmai, technikai szempontokat,
amelyeket az egyenértékliség megallapitasa soran vizsgalni fog, és amely szempontokra
vonatkozdan az ajanlattevoknek az egyenértékiiség igazolasat meg kell adniuk. Az ajanlatkéro
altal megadott egyenértékiiségi szempontok tekintetében maradéktalanul teljesiilt az a feltétel,
hogy a megjelolt paramétert tobb termek is teljesitheti.

Az elbzetes vitarendezés soran adott ajanlatkérdi valasz Osszhangban van a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmaval, a valaszban az ajanlatkérd az egyenértékiiséget részletesen
kifejtette, ugyanakkor miiszaki tartalman nem valtoztatott.

25. A harmadik kezdeményezési elemre vonatkozodan hivatkozott arra, hogy az EKR
feliiletén megtaldlhat6 a fenti eljarads alapjan megkotott szerzddés. Ennek alatdmasztasiul
csatolta a szerzOdésre vonatkozo adatexportot ,,Szerzédés feltoltésére vonatkozod
dokumentumok.zip” elnevezéssel. Az ajanlatkéré 2024. junius 18. napjan teljesitette a
feltoltési kotelezettségét. Azon allitas, miszerint nem csatolta fel az eljaras eredményeképpen
megkotott szerzddést nem megalapozott. Az ajanlatkérd késedelmesen, de eleget tett a
hivatkozott rendelkezés eldirasainak.

26.  Hivatkozott még a kozérdekli bejelentés iigyintézése szabalyszeriiségének aggalyaira
¢és ekként az arra alapitott jogorvoslati kezdeményezés elkésettségére.

A bejelentés 2024. majus 30. napjan érkezett a kezdeményezOh6z mint panaszkezelésre
jogosult szervhez. Az ajanlatkér6t a 2024. junius 16. napjan kiildott megkeresésében
értesitette, hogy a bejelentés kivizsgalasara eljarast folytat le. Az ajanlatkérd adatszolgaltatasi
kotelezettségének 10 napon beliil kellett eleget tegyen. Az ajanlatkéré az eldirt hataridében,
2024. junius 26. napjan teljesitette az adatszolgaltatasi kotelezettségét. A kezdeményez6tol
tovabbi megkeresés a targyban nem érkezett.

A bejelentést — a Pkbtv. szabdlyai szerint — az eljardsra jogosult szervhez torténd
beérkezésétdl szamitott harminc napon beliil kell elintézni. Ha a bejelentés elintézését
megalapoz6 vizsgalat eldrelathatolag harminc napnal hosszabb ideig tart, errdl a kozérdekil
bejelentét — az elintézés varhatd idopontjanak és a vizsgalat meghosszabbitdsa indokainak
egyidejli megjeldlésével — tajékoztatni kell. Az eljarasra jogosult szerv a megtett intézkedésrol
vagy annak mell6zésérdl az indokok megjelolésével a bejelentét haladéktalanul irasban
értesiti. A kozérdekii bejelentd azt a tajékoztatast adta az ajanlatkérének, hogy sem hataridé
meghosszabbitasarol, sem a vizsgalat lezarasarol nem értesitették.

27. A kezdeményezé az ajanlatkérével az eljdras eredményét nem kozolte. A
kezdeményezonek a kozérdekii bejelentést harminc napon beliil kell elintéznie. Tekintettel
arra, hogy 2024. majus 30. napjan érkezett az eljarasra jogosult szervhez a kozérdekii
bejelentés, ezért — még ha az elintézési hatarid6é kétszer harminc nappal meghosszabbitasra is
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keriilt — a kezdeményez6 2024. november 27. napjan benyujtott kérelme elkésett, figyelemmel
a Kbt. 152. § (1) és 152. § (2a) bekezdésekre. Az eljaras lezarasara irdnyado hatarido lejartatol
szamitott kilencven napon til kezdeményezte a jogorvoslati eljarast.

Hivatkozott a Dont6bizottsag D.675/14/2024. szamt hatarozataban foglaltakra, az elkésettség
korében.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré szerint a kezdeményez6 nem a Kbt.-ben rogzitett
hataridében terjesztette eld kérelmét. A Kbt-ben és a Pkbtv.-ben foglalt rendelkezések a
kezdeményezodre nézve kotelezettséget keletkeztetnek a hatariddk betartasa tekintetében.

28. Mivel a kezdeményez6 mint panaszkezel$ az ajanlatkérét nem tajékoztatta az eljaras
lezarasarol, eredményérol, igy kizarolag az EKR adataibol tud informaciot nyerni. Az EKR
kézponti nyilvantartds és kozbeszerzési eljardsok elektronikus lebonyolitdsat tamogato
kozhiteles informatikai rendszer. Az abban foglalt adatok ¢és tények helyességét és valosaggal
vald egyezOségét az ellenkezd bizonyitdsaig vélelmezni kell. Az EKR technologiailag
Osszekapcesolodik a kezdeményezd (Kozbeszerzési Hatosag) informatikai rendszereivel.

A kezdeményez6 az eljaras meginditasakor az ajanlatkérd adatszolgaltatasi kotelezettségét az
EKR-hez delegalta azzal, hogy annak ,FEllendrzés engedélyezése” eljarasi cselekmény
keretében tegyen eleget. Az EKR adatai szerint a kozérdek(i bejelentésre indult ellendrzési
eljaras lezaraséra a jogorvoslati eljards meginditasanak napjaig nem kertilt sor.

T4ajékoztatas hianyaban az ajanlatkérd joggal vélheti, hogy a kezdeményezd vizsgalata
folyamatban van. Nem elvarhato, és nem is teheti ajanlatkérd, hogy megkérdéjelezze az EKR-
ben talalhato ,,szoftverfejlesztd altal adott elnevezés” tartalmat. Az EKR adatai szerint az
ellendrzés a jogorvoslati kérelem benytjtasanak idépontjaban folyamatban volt (alatamasztod
képernySképeket csatolt). Allaspontja szerint, a le nem zart ellenérzéshez a jogorvoslathoz
val6 jog nem kapcsolddhat.

29. Az ajanlatkérd 2024. junius 18. napjan 9:47 perckor teljesitette a szerzddés feltoltési
kotelezettségét. Az EKR-ben 2024. junius 18. napjatdl elérheté a felcsatolt szerz6dés. A
felcsatolt dokumentumot nem publikusként csatolta a rendszer. Ennek igazolasara csatolta az
EKR képerny6képet Szerzfeltoltesigazolas 06 18.pdf elnevezéssel. Az ajanlatkérd 2024.
jinius 26. napjan teljesitette az adatszolgaltatasi kotelezettségét az EKR-ben. A
kezdeményezdnek az ellenérzéshez az engedélyt megadta, igy az is bizonyossagot
szerezhetett a fentiekrél. Az ajanlatkéré magatartasa nem iranyult a hatosag megtévesztésére.
A kezdeményez6 nyilatkozataban foglaltakra tekintettel — miszerint nyilatkozatanak
benyujtasa idépontjdban nem lathaté a felcsatolt szerzédés — az ajanlatkérd ismételten
felcsatolja teljes terjedelmében a szerzodést. Az erre vonatkozo képernyOkép csatolasra kertilt
Szerzfeltoltesigazolas 02 03.pdf elnevezéssel. Az ajanlatkéré ekként eleget tett a Kbt. 43. §
(1) bekezdés b) pontjaban, (2) bekezdésében, valamint a Kr. 9. § (4) bekezdéseben
foglaltaknak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast 2024.
februar 26. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkoz6 jogszabalyok ezen idépontban
hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményez6 2024. november 29. napjan nyujtotta be a Dont6bizottsaghoz a jogorvoslati
kezdeményezését, ezért a DoOntObizottsag az e napon hatalyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.
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31. A Dontdbizottsag elsédlegesen az ajanlatkérd — valamennyi kezdeményezési elemre
vonatkoz6 — elkésettségi kifogasara tekintettel azt vizsgalta, hogy a kezdeményezés
elbiralasdnak van-e eljarasjogi akadalya.

32. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta.

Pkbtv. 1. § (1) Az allami szervek és a helyi 6nkormanyzati szervek a panaszokat és a
kozérdekii bejelentéseket e torvény szerint kotelesek elintézni.

Pkbtv. 2. § (1) Panasszal és kozérdekl bejelentéssel barki fordulhat a panasszal vagy a
kozérdeki bejelentéssel dsszefliggd targykorben eljarasra jogosult szervhez (a tovabbiakban:
eljarasra jogosult szerv).

Pkbtv. 5. § (2) Az eljarasra jogosult szerv a panasz vagy a kozérdeki bejelentés elintézésekor
— a mindsitett adat, illetve a torvény altal védett titok kivételével — a megtett intézkedésrol
vagy annak mell6zésérdl az indokok megjeldlésével a panaszost vagy a kozérdekil bejelentot
haladéktalanul irasban értesiti.

Kbt. 145. § (2) A kozbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi
koncessziora, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértése
miatt indult eljards lefolytatdsa a koOzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
tekintetében — ideértve a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly szerinti
eldmindsitési kérelem elutasitdsa és az eldémindsitési listarol vald torlés miatt indult eljarast is
(a tovabbiakban: eldmindsitési iigyekben inditott jogorvoslati eljards) — a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hataskorébe tartozik.

(3) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hataskorébe tartozik — a szerz6dés modositasaval vagy
teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult eljaras kivételével — a
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés a
kozbeszerzésekrodl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold térvény felhatalmazéasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 mddositasa vagy teljesitése, valamint az ajanlatkérd altal a
117. § szerint 6nélldan kialakitott eljarasi szabalyokba {itk6z0 magatartds vagy mulasztas
miatt indult eljaras lefolytatasa.

(3a) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik a 137. § (1) bekezdése szerinti
jogsértés alapjdn a szerzddés semmisségének megallapitdsa, valamint a 137. § (3)
bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a 137. § (1) bekezdése
szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megéllapitdsa is, hogy a 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

(4) A Kozbeszerzési Dontobizottsdg hataskorébe tartozik az e torvényt onként alkalmazo
szervezet vagy személy (1)—(2) bekezdés szerinti jogsértésével kapcsolatos jogvita elbirdlasa
IS.

Kbt. 152. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezo
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a
kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szol6 térvény felhatalmazéasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke;
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Kbt. 152. § (2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl valo eljarasat az (1) bekezdés

szerinti szervezet vagy személy
a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,
b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy
c) tdmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott
tamogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven
beliil

kezdeményezheti.

Kbt. 152. § (2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés
feltarasara vagy jogkdvetkezményeinek alkalmazasara iranyulo, jogszabalyban meghatarozott
ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kdozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatdrozott idétartamokon
beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés
idépontjatol); vagy
b) az a) pont szerinti kozlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara iranyado
hataridd lejartatol; vagy
c) az eurdpai unios forrasok felhasznalasahoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol
szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

33. Az ajanlatkéré a kezdeményezés elkésettségét azért allitotta, mert a megel6zé — a
kozérdekli bejelentés kivizsgalasara indult — eljardsban a kezdeményezd nem tartotta be a
Pkbtv. eljarasi szabalyait, a bejelentésre kivizsgalasara nyitva allo torvényi hataridoket. A
bejelentés benytjtasdhoz képest igy hataridon til kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A
jogsértd modon lefolytatott eldzményi eljardsra pedig nem alapithatd jogszeriien (jelen
esetben hataridében) kezdeményezett jogorvoslati eljaras sem.

34. A Dontdbizottsag elséként rogziti, hogy hataskorét a Kbt. 145. §-a szabalyozza, mig a
jogorvoslati kezdeményezes benytjtasat a 152. § rendelkezései.

A hataskori szabalyok szerint a Dontébizottsag hataskorébe a kdzbeszerzésre, a kozbeszerzési
eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora, valamint a koncesszids beszerzési
eljarasra (egyiitt: kozbeszerzési eljaras) vonatkozo jogszabalyok megsértése tartozik. Ez
elsésorban a Kbt. rendelkezéseit jelenti, valamint az emlitett eljardsokra vonatkozd tovabbi
jogszabalyi rendelkezéseket. EbbOl kovetkezéen a mas eljardsok és rajuk vonatkozd
jogszabalyok rendelkezéseinek megsértése nem tartozhat a Dontdbizottsag feladat és
hatéaskorébe.

A Pkbtv. a panasz, kozérdekli bejelentés megtételét, kezelésének, kivizsgalasanak rendjét, az
annak eredményként teendd intézkedéseket szabalyozza. A Pkbtv. idézett rendelkezései
szerint a panaszt/bejelentést az eljarasra jogosult szervhez lehet megtenni (vagy ha nem ahhoz
tették meg, akkor attételre keriil az arra jogosult szervhez). Az eljarasra jogosult szerv koteles
a Pkbtv. szabdlyai szerint a panaszt/bejelentést kezelni.
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A Dontdbizottsag hataskore a kozbeszerzési eljarasokra és azokra vonatkozd szabalyok
megsértésének vizsgalatara vonatkozik. A panaszkezelés rendjét, azaz a Pkbtv. torvény
rendelkezéseinek megtartasanak vizsgalatara nincs hataskore.

A jogorvoslati kezdeményezés kapcsdn a Dontébizottsagnak csak azt lehet (és egyben kell
vizsgalnia), hogy a kezdeményezést az arra jogosult a Kbt. szerinti hataridoben terjesztette-e
el6. E tekintetben helytallban hivatkozott a kezdeményezd a FoOvarosi Torvényszék
103.K.703.769/2023/17. szamu itéletében foglaltakra. A Dontébizottsag e korben hivatkozik
még a Kuria Kfv. 37.333/2015/7. szamu dontésével helybenhagyott, a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosag K. 33.764/2013/21. szamu itéletében foglaltakra is.

35. A Dontébizottsag megvizsgalta a kezdeményezést, amely alapjan megallapitotta, hogy
azt a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a K6zbeszerzési Hatosag elndke — mint a Kbt.
szerint jogorvoslati eljaras kezdeményezésére jogosult személy — nevében terjesztették eld.

A jogsértés megtorténtének idopontja 2024. februar 26. napja, a kozbeszerzési eljarés
meginditasanak napja volt. A jogsértésrél valdé tudomasszerzés idépontja a bejelentés napija,
amely 2024. m4jus 30. napja volt. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a kezdeményezOnek
2024. november 29. (a bejelentd kivizsgalas eredményérdl szolo tajékoztatdsa) napjatol
szamitott 90 nap allt rendelkezésére a jogorvoslati kezdeményezés benyujtdsira. A
kezdeményez0 a kezdeményezést 2024. november 29. napon nyujtotta be.

A fent hivatkozott hatdskori rendelkezések miatt nem képezheti vizsgalat targyat, hogy a
hivatalboli kezdeményezé a hozza érkezett bejelentés, panasz, barmely egyéb informacio
birtokaban milyen eljarast folytatott le a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztését
megeldzden, a jogalkotd a Dontdbizottsagnak ilyen tartalmu vizsgalat elvégzésre nem adott
felhatalmazast. A Kbt-ben szereplé mas — jelesiil a Pkbtv.-ben meghatarozott — hataridok
megtartasat a Dontdbizottsag az elkésettség vizsgalata szempontjabdl nem veheti figyelembe.
A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kezdeményezd mind az objektiv,
mind a szubjektiv kezdeményezési hataridoket megtartva terjesztette el jogorvoslati
kezdeményezését, ezért elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nincs.

36. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés elsd elem alapjan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 58. § (3) bekezdését, amiért
konzultacids kotelezettséget irt eld az ajanlattevok szamara egy olyan gazdasagi szerepldvel
(MVM Lumen Kft.), amely szerepelt az eljaras irant érdekl6d6 gazdasagi szereplok kozott.

37. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta.

Kbt. 2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

Kbt. 2. § (7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az
eltérést kifejezetten megengedi.

Kbt. 58. § (3) A miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szereplé szamdara egyenld
hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyozna
a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.
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38. A Dontébizottsag mindenek el6tt megallapitotta, hogy azt az ajanlatkérd sem céfolta,
hogy az MVM Lumen Kft-vel valé konzultaciot kotelezden elbirta a kdzbeszerzési
dokumentécio részeként, a miiszaki leirasban (I11.1.4.):

»lovabba az Ajanlatadd koteles ajanlata beaddsat megeldzden konzultdlni Ajanlatkérd
szerz0dott kozvilagitasi tizemeltetéjével, az MVM Lumen Fényszolgaltato Kft.-vel, az
Ajanlatadd ajanlataban szerepld vilagitotestek lizemeltethetdségérdl, és az lizemeltetd irdsos
szakvéleményét csatolja ajanlatdhoz.”

Azzal védekezett, hogy azt azonban nem mindsitette a szakmai ajanlat részének, ekként ahhoz
nem kototte az ajanlat érvényességét. Tovabba, mert a beszerzés targya vilagitd testek
beszerzése, az MVM Lumen Kft. pedig erre sz6l6 tevékenységi korrel nem rendelkezik, igy
az eljarasban ajanlattevé nem is lehetne. Arra is hivatkozott, hogy az ,,érdekl6d6” gazdasagi
szerepld statuszbol még nem kovetkezik sziikségszerlien az ajanlatadoi potencial, dGnmagéaban
az csupan a kozbeszerzési dokumentumokhoz vald hozzaférést biztositja. Végiil arra, hogy
nem kototte ki a miiszaki leirdsban, hogy a konzultacid csak a megajanlani kivant termékek
korére vonatkozhat, annal akar szélesebb termékspektrumu lista is lehet, amelyb6l majd az
ajanlattevd valogathat az ajanlattétel soran. Igy a jogellenes el6ny- illetve informacioszerzés
lehetdsége nem meriilhet fel, az lizemelteté nem kaphat tobbletinfomaciot.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 58. § (3) bekezdése — mint a verseny tisztasaga,
az esélyegyenldség és egyenld banasmod alapelveinek a kozbeszerzés eldkészitésével, a
kozbeszerzési dokumentumok Osszeallitasaval, azon beliill konkrétan a miuszaki leirassal
szembeni elvaras leképezddése — azt a célt szolgalja, hogy a lehetséges ajanlattevok egyenld
esélyekkel és tisztességes verseny keretében vehessenek részt a kozbeszerzési eljarasban.

A rendelkezés, minthogy a miszaki leiras (amely kozbeszerzési dokumentum) tartalmaval
szemben allit fel elvarasi kovetelményt, nem csak azaltal sériilhet, ha egy adott ajanlattevd
tényleges hatranyt szenved el az ajanlattétel soran. Onmagéaban a jogsértd helyzet lehetdsége,
azaz a jog vagy jogos érdek veszélyeztetett mivolta idézi/idézheti el6 a jogszabalyi
rendelkezés megsértését. Nem kell tehat, hogy a jogsérelem ténylegesen be is kovetkezzen,
azaz a muszaki leirds valamely versenykorlatozo és/vagy az esélyegyenldséget sértd eldirasa
miatt valamely ajanlattevé hatranyosabb helyzetbe keriiljon. A jogsértés — minthogy egy
kozbeszerzési dokumentummal szembeni kogens eldirasrol van sz6 — dnmagaban a versenyt
korlatozni képes és az es€lyegyenlds€ég szempontjabdl aggalyos tartalmi elem miiszaki
leirasban valo szerepeltetésével valosul meg. Amely tartalmi elem a lehetdségét, potencialis
vesz¢élyét hordozza annak, hogy valamely ajanlattevd ajanlata — esetiinkben annak a
kotelezéen igénybe veendd konzultacidos partner altali megismerhetdsége miatt — az
ajanlattétel soran hatranyos helyzetbe keriilhet, rontva a konzultaciora kotelezett ajanlattevé
esélyét az ajanlatok versenyében.

40. A jogsérelem bekovetkezéséhez tehat nem sziikséges a ténylegesen bekovetkezd
hatranyos eredmény eldallasa. A jogsértés onmagaban annak a tartalmi elemnek a 1étével
valosul meg, amely — jelen esetben a miiszaki leiras konzultacios kotelezettségre vonatkozo
részeként — a potencidlis lehetdségét hordozza az esélyegyenldség és egyenld banasmod
alapelvei sérelmének. A kogens torvényi rendelkezés nem tartalmaz olyan kivételt, miszerint
ha a masik gazdasagi szerepld nem tesz/tehet ajanlatot, akkor a miiszaki leirdsban szerepld
emlitett tartalom mégsem jogsértd. Mint ahogy olyan mérlegelési lehetdséget sem biztosit,
hogy ha az ajanlattevé kellden nagyszamu (valojdban annak majd csak egy részét
megajanlando) termékkort terjeszt eld a konzultaciés partner felé, akkor a verseny
tisztasaganak sérelme nem mertilhet fel.

A Dontébizottsag egyebekben megjegyzi, az hogy tevékenységi kore alapjan adott gazdasagi
szereplé nem tehetne ajanlatot €s emiatt korabban Sem tett, nem akadalya annak, hogy a
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tevékenységi kort barmikor felvegye és a tovabbiakban — akar az adott kozbeszerzési
eljarasban — ajanlatot tegyen. Masrészt az érdeklddés jelzése bar valoban nem jelenti azt, hogy
adott érdekl6dé ajanlatot is fog tenni, de ugyanigy nem jelenti az ellenkez6ét sem, vagyis a
potencialis ajanlattétel lehet6ségét jelzi. Szintén nem érv, hogy az ajanlattevének kellene
olyan (a megajanlandd termékeknél szélesebb kortl) terméklistat atadni a konzultacio
keretében, amelybdl a masik fél nem tud majd kovetkeztetni a megajanlandd konkrét
termékekre.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése vilagos és egyértelmil, kdgens rendelkezésként kivanja meg mar
eleve a verseny tisztasaga és az egyenld esélyli ajanlattétel biztositasat, amelynek feltétlenil
kell érvényesiilnie, ¢s nem annak fiiggvényében, hogy valamely gazdasagi szerepld szokott-e
adott termékkorben ajanlatot tenni, vagy hogy egy ajanlattevé mennyire képes a miiszaki
leirasban szerepld eldiras ellenére ajanlatit az illetéktelen eldnyszerzés lehetdségétol
megvédeni.

41. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezés elsé eleme alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

42. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés masodik elem alapjan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

43. A Dontdébizottsdg dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta.

Kbt. 2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szereplO pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

Kbt. 3. § 30. E térvény alkalmazasaban: miiszaki egyenértékiiség: 1étesitmény, termék vagy
szolgaltatds olyan meghatarozd miiszaki paramétere, amely mérhetd, és amelynek eldirt
mérdszamat tobb 1étesitmény, termék vagy szolgaltatas is teljesitheti.”

Kbt. 50. § (4) Az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak
minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyhjthassanak be.

Kbt. 58. § (2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara vonatkoz6 miiszaki leirast.
A miuszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszénak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.
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(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szamdra egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

44, A kezdeményezd két szempontbdl talalta jogsértonek az ajanlattevd eljarasat, egyrészt
azért, mert a miszaki leirds és az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz tartalma
egymastol eltért az ajanlattétel egyik eleme (MVM Lumen Kft. szakvéleményének csatolésa)
vonatkozasdban; masrészt mert az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljaras keretében
kozolt az egyenértékiiségre vonatkozd tovabbi szempontokat.

45. A Dontbébizottsag megvizsgalta a miiszaki leirast és az eldzetes vitarendezésre adott
ajanlatkéréi valaszt az MVM Lumen Kft-t6l konzultacié utjan beszerzendd szakvélemény
ajanlattétel soran torténd mikénti rendelkezésre bocsatasa tekintetében.

ElsOként rogzitendd, hogy a miszaki leirds szerint — tobbek kozott — az aldbbi két
dokumentumnak volt szerepe az ajanlattétel soran. Az egyik az aramszolgaltatd6 (MVM
Démasz Aramhalozati Kft.) elvi hozzajaruld nyilatkozata (rendszerengedély) arrdl, hogy az
adott lampatestek a kozvilagitasi halozatra csatlakoztathatok. Ezt vagy csatolni kellett (ha mar
rendelkezésre allt), vagy (hidnyaban) elegendd volt az arra vonatkozé kotelezettségvallalas,
hogy a szerzddéskotésig megszerzésre keriil. A masik az MVM Lumen Kft. irdsos
szakvéleménye, amely az adott lampatestek tizemeltethetdségére vonatkozott.

Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésben adott valaszdban fentieken Iényegileg nem
valtoztatott, de azt annyiban kiegészitette, hogy ha az ajanlattevd olyan lampatesteket ajanlana
meg, amelyeket az MVM Lumen Kft. addig még nem iizemeltetett, akkor utobbi vallalja,
hogy az lizemeltetésiik modjat megtanulja €s izemelteti majd.

Az elvi hozzajaruld nyilatkozatra vonatkozolag (amelyet tehat az aramszolgaltatotol kell
beszerezni) pedig a valasza azt tartalmazta, hogy — ha a beszerzés alatt all — az ajanlattevonek
elegendd azt igazolnia, hogy az erre vonatkozd (aramszolgéltatohoz benyujtott) kérelmét az
MVM Lumen Kft. részére megkiildte.

46. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a tekintetben nem volt eltérés
a miszaki leiras és az el6zetes vitarendezésre adott valasz tartalmaban, hogy melyik
szervezettdl és milyen engedélyt/szakvéleményt kell beszerezni, és azt mikor kell csatolni.
Egyezett mindkét dokumentum abban, hogy az irdsos szakvéleményt az ajanlattevonek
csatolni kell az ajanlatdhoz. Az elvi hozz4jarul6 nyilatkozatot, ha van, szintén csatolni kellett
az ajanlathoz, ha nem 4allt még rendelkezésre, akkor azt kellett igazolni, hogy ezt az
ajanlattevo beszerzi. Ha ellentmonddsossag nem is, de némileg értelemzavaro informacié volt,
hogy a miiszaki leirds kotelezettségvallalast kivant meg arra nézve, hogy az elvi hozzajaruld
nyilatkozat a szerz6déskotésig beszerzésre keriil, mig az elézetes vitarendezésre adott valasz
az elvi hozzajaruld nyilatkozatra vonatkozé kérelmet megkiildését kivanta meg az MVM
Lumen Kft. részére.

A két dokumentum egyiittes értelmezése alapjan tehat az MVM Lumen Kft. irasos
szakvéleményehez sziikséges volt az aramszolgaltatd elvi hozzajaruld nyilatkozatara (vagy
legalabb annak megkérést igazolni kellett felé a kérelem megkiildésével), mivel a Kft. csak
ilyen lampatesteket iizemeltethetett. A konzultdcid6 €s az irdsos szakvélemény maga
kifejezetten csak a lampatestek tizemeltethetdségére vonatkozott.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan, a kezdeményez6tdl eltérd mas okbol ugyan, de szintén azt
allapitotta meg, hogy a miiszaki leirds mint kdzbeszerzési dokumentum nem felelt meg az
egyértelmliség kovetelményének ¢&s ezaltal nem biztositotta a megfeleld ajanlattétel
lehetdségét. E tekintetben lényegtelen, hogy a szakvélemény hidnydhoz az ajanlatkérd —
allitasa szerint — nem fizott érvénytelenséget, mivel a rendelkezés kogens, a jogsértés a
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megfeleld ajanlattétel lehetdségének sérelmével valosul meg, nem feltétel valamely hatranyos
eredmény (pl. érvénytelenség) bekovetkezése.

47. A Dontdbizottsag megvizsgalta a masik hivatkozott koriilményt is, azaz hogy az
ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmében az egyenértékliség szempontjait ,,tovabb
bdvitette”.

A felhivas (11.2.4) és a miiszaki leiras (I. Alapinformaciok) is utalt az egyenértékiiségre,
utobbi arra is, hogy:

»Az Ajéanlattevo jogosult az 1. sz. 2 mellékletben kozolt referenciatipusoktol eltérd tipusokat
megajanlani, és a kiadott tablazat részeként rendelkezésre bocsajtott fénytechnikai méretezés
eredményében (Vilagitas 1, Vilagitas 2, Vilagitas 3, Kiilteriilet munkalapok) szereplé muiszaki
kovetelményeket (fényaram, fényeloszlas, horizontalis megvilagitas és annak egyenletessége,
fényhasznositds, szinvisszaadas, korrelalt szinhdmérséklet) a megajanlott terméktipusokkal
teljesiteni, a megfeleldséget igazolni kell, azaz egyenértékii, vagy annal jobb mindséget kell
garantalni. A megfeleloség igazoldsa akkor is elvaras, ha az Ajanlattevé az eldzetes
referencia-tipuslista szerinti terméket ajanlja meg.”

Az elézetes vitarendezési kérelem is hivatkozott a miiszaki leirds ezen részére (és a
kapcsolodod Excel tablazatokra), azonban kifogésolta, hogy az egyenértékiiség szempontjait
nem rogziti.

Az ajanlatkérd valaszaban nem vitatta a felvetés okszeriiségét vagy jogossagat, hanem
valaszként megadta a hidnyolt szempontokat.

48. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkéronek meg kell jelolnie azokat a
teljesitmény-, funkcionalis kovetelményeket, azokat miszaki, szakmai, technikai
szempontokat, amelyeket az egyenértékiiség megallapitdsa sordn vizsgalni fog, amely
szempontokra vonatkozoan az ajanlattevoknek az egyenértékiiség igazolasat meg kell adniuk.
Az ajanlatkérd altal megadott egyenértékiiségi szempontok tekintetében azonban teljesiilnie
kell annak a feltételnek, hogy a megjelolt paramétert tobb termék is teljesitheti.

A Dontdbizottsag egyetért a kezdeményezd azon allaspontjaval, miszerint a kdzbeszerzési
dokumentumok hidnyossagainak poétlasara nem szolgalhat az ajanlatkéré elGzetes
vitarendezési kérelemre vonatkozo6 valasza, ezeknek az informacidknak alapvetéen a miiszaki
leirasban kell szerepelnie a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan az eljarast meginditod felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be. A miszaki egyenértékiiség vizsgalata szempontjainak ismerete nélkiill azonban az
érdeklddd gazdasagi szereplék nem tudnak megalapozott dontést hozni az ajanlattételre, az
ajanlatuk szakmai tartalmara és annak arazésara vonatkozodan sem, igy ezen hidnyossag nem
biztositotta a megfeleld ajanlattételt az érdekl6dd gazdasagi szerepldk szdmara.

A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkérd maga sem vitatta az eldzetes vitarendezési
kérelmet benytjtd felvetésének jogszertiségét, hanem annak teljes egészében eleget tett
valaszaban, igy a hidnyossag tényét maga sem vitatta.

49. A Dontoébizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezés masodik eleme alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

50. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés harmadik eleme alapjan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat
¢s az elektronikus kozbeszerzés részletes szabdlyairol szold 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 9. § (4) bekezdését.
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51. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapitotta.

Kbt. 43. § (1) Az ajanlatkéré koteles az EKR-en keresztiil a Kozbeszerzési Hatdosag altal
miilkodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe), valamint az
EKR-ben kdzzétenni

b) a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését — a 37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett
szerzOdések esetében a szerzOdéskotést — kovetden haladéktalanul, valamint a
szerzédésmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti hirdetmény megjelenését
kovetoen haladéktalanul;

Kr. 9. § (4) Az ajanlatkéré — az ellendrzésre jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az
EKR-ben vald elektronikus megérzése érdekében — koteles az eljards elokészitése korében a
Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése alkalmazasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi
jelentkezések €s ajanlatok birdlata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok
egyszerli elektronikus méasolatdit az EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi jegyzOkonyvek,
biralati lapok, értékelés dokumentumai) is feltdlteni az adott eljaras dokumentumai kozé.

52. A Dontdbizottsdg az EKR adatai és a rendelkezésére all6 dokumentumok tartalma
alapjan els6ként megallapitotta, hogy a becsiilt érték meghatarozasa moédjat alatamaszto
ajanlatkérdi nyilatkozat szerint annak alapjat indikativ arajanlatok képezték. Azonban ezen
arajanlatok feltoltését az ajanlatkérd elmulasztotta az eljaras el6készitése korében, az eljaras
dokumentumai kozé. Tovabba az ajanlatok biralata és értékelése soran nem toltotte fel a
biralati lapokat sem. Mindezeket az ajanlatkérd sem cafolta a jogorvoslati kezdeményezésre
tett észrevételében.

53. A Dontobizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevo
kozott 2024. aprilis 9. napjan keriilt sor a szerzédés megkotésére. Az eljards eredményérol
sz0l6 tajékoztatd 2024. aprilis 16. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben, KE-
6684/2024 iktatoszamon Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a feltdltésre 2024. junius 18.
napjan keriilt sor, azaz kdzel két honappal a hirdetmény és a szerz6dés megkotése utan.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint a szerzddés feltdltésére ,,haladéktalanul” — azaz az
adott kotelezettség teljesitéséhez sziikséges és egyben elégséges lehetd legrovidebb idon beliil
— kell sort keriteni. A Dontdbizottsag — figyelembe véve a feltdltéshez sziikséges
koriilményeket €s tdmogatasi hatteret — megallapitotta, hogy a ,,haladéktalan™ kifejezésnek
jelen jogszabalyhely értelmezése szempontjabol a két hoénapot meghaladd idétartam
bizonyosan nem felelt meg.

54. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezés harmadik eleme alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat és a Kr. 9.
§ (4) bekezdését.

55. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértések megtorténtét, és a Kbt.
165. § (2) bekezdése €) pontja, (6) bekezdés e) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot
szabott Ki.
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56. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az esélyegyenldséget azajanlattétel soran, amely elsGsorban az
ajanlatkéré feleldsségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljardséaval,
amely — az el6iras torvényi céljara figyelemmel — stlyos jogsértésnek tekinthet. Ugyancsak
sulyosnak itélte meg az eldkészités és a biralat hivatkozott dokumentumainak hidnyat, a
szerzOdés késedelmes feltoltését.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a kdzbeszerzés
targyat és relativ alacsony értékét.

Figyelembe vette a Dontdbizottsdg, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezarod
dontésre hatasa nem volt. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértések részben mar nem
reparalhatok.

A DontObizottsdg a jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald
koriilményeket kifejezetten nem tart fel.

A kozbeszerzés forrasa sajat forras, ezért nem volt figyelembe vehetd, hogy a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat.

A Dontébizottsag nem tudta enyhitéleg figyelembe venni a jogsértés megtorténte oOta eltelt
rovidebb 1d6t.

A DontObizottsag az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel szemben.

58. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

59. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

60. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgdlatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
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nyujtasanak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2025. februar 18.
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