[1]

[2]

A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

< FOVAROSI TORVENYSZEK
i " Févarosi Torvenyszel

Févarosi Torvényszék

A hatarozat szama: 103.K.701.972/2024/13.
A felperes: Millmen Informatikai és Tanacsado Kft.
(1162 Budapest, Istrang u. 8.)
A felperes képviseldje: Dr. Ladi Judit Ugyvédi Iroda — eljard iigyvéd: dr.

Bukoszané dr. Ladi Judit
(1138 Budapest, Parkany utca 11.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest Riad6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Szvetnik Agnes kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési  ligyben  hozott  egyedi  dontés

(D.78/25/2024.) jogszeriisége

itélete:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20 000 (huszezer) forint
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birésag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az MNB-EdulLab Kompetencia Kézpont Kft. (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) a 2022. oktober
24-¢én feladott és az Eurdpai Unid6 EKR001238712022 szdmu Hivatalos Lapjaban megjelent
ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Maésodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljardst inditott a ,,Pénzmuzeum IT
rendszereinek lizemeltetése” szolgaltatismegrendelés targyaban.

Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) I1.2.4) pontjaban rogzitette, hogy ,,...Az
Ajanlatkérd részére a Rendszer iizemeltetési és tovabbfejlesztési tamogatdsa sziikséges. A
tamogatasi feladatok célja az Ajanlatkéré6 Rendszerének folyamatos {izletmenet
fenntartdsanak biztositdsa. Ajanlattevd a szolgdltatds nyujtdsa soran Ajanlatkérd szdmara
biztositja a sziikséges emberi eréforrasokat (szakembergarda), eszkdzoket, dokumentaciokat
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¢s know-how-t.” A Felhivas I1.2.11) pontjaban az opcionalis feladatokat érintéen lefektette,
hogy ,,Az Ajanlattevl a szoftverfejlesztési tdmogatas sordn az Ajanlatkérd szamara biztositja
a rendelkezésére all6 emberi er6forrasokat (szakembergarda), eszkdzoket és know-how-t. A
I1.2.4) pontban meghatdrozott feladatokhoz képest eltéré az opciondlis feladatok targya:
ebben korben Nyertes Ajanlattevd koteles Ajanlatkérd eseti megrendelése szerint eréforrast
biztositani Ajanlatkérd Rendszerével Osszefliggd szoftver ¢és architektura tervezési,
dokumentalési, szoftverfejlesztési és szoftvertesztelési feladatok elvégzésére, végrehajtasara
(a tovabbiakban: fejlesztéi erdforrds) a szerzddésben meghatarozott iddszak végéig. A
részletes kovetelményeket, illetve a szerzodéses feltételeket (a szerzddéstervezetet) a felhivast
kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzék.” A Felhivas 11.2.5) pontja szerint a
kozbeszerzési eljarasban az legalacsonyabb ar volt az értékelési szempont, igy ,,az eljaras
nyertese az az ajanlattevd, aki (amely) az értékelési szempont szerint a legkedvezdbb ajanlatot
tette €s ajanlata érvényes.”

Az Ajanlatkérd a Felhivas I11.1.3.M/2. pontjaban az alkalmassag minimum kovetelményeként
ismertette, hogy ,,alkalmatlan az ajanlattevdé, ha nem rendelkezik legaldbb a teljesitéshez
sziikséges legalabb 3 f6 szakemberrel, akik egyiittesen rendelkeznek technologidnkként
legalabb 60 honap iddtartamu szakmai tapasztalattal az alabbi technoldgidk (rendszerek)
alkalmazasaban: -Networking; -VMWare vSphere; -Cent OS; -Ubuntu; -Docker; -Kubernetes;
-Microsoft MSSQL Server; -Microsoft Azure; -Microsoft Azure DevOps; -Nagios; -
Haproxy/LB; -Helm Charts; -Longhorn; -Prometheus; -ElasticSearch; -Kibana; -LogStash; -
ASP.NET Core; -ASP.NET MVC; -jQuery; -Javascript; -REST API, Swagger UI; -
Hangfire. NET; -Grafana Loki; -PHP; -Laravel; -VuelS. Ajanlatkéré legalabb 3 {0
rendelkezésre 4llasat irja eld. Valamennyi megnevezett technoldgia (rendszer)
vonatkozasaban egyiittesen kell a bemutatott szakembereknek rendelkeznie az eldirt szakmai
tapasztalattal. Az ajanlattevd donti el, hogy hany szakemberrel teljesiti ezt a kovetelményt, de
legalabb 3 {6 rendelkezésre allasat és a technoldgiankként (rendszerenként) a legalabb 60
honap idétartami szakmai tapasztalatot igazolnia kell. Az alkalmassagi kovetelmény(ek)
tekintetében a Kbt. 65. § (4)-(9) bekezdéseiben meghatarozottak szerint lehetdség van
egylittes megfelelésre, illetdleg mas szervezet kapacitasara torténd tamaszkoddsra.”

Az Ajéanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szerzOdéstervezet 1.4.2.
pontjdban meghatarozta, hogy ,,a Fix szolgaltatds ideje alatt a Vallalkozdé a Megrendeld
bejelentése utan megteszi a sziikséges 1épéseket, sziikség esetén kiszall a teljesités helyére és
megoldja a bejelentést a Miiszaki leirdsban meghatdrozott szolgaltatasi id6k és a bejelentés
sulyossaga szerint.” A 4.4. pont értelmében a ,Vallalkozd az lizemeltetési tdmogatasi
szolgaltatas ideje alatt szlikség esetén kiszall a Teljesités helyére.”

A 2022. november 25-ei ajanlattételi hataridére négy ajanlattevé nyujtott be ajanlatot: a
felperes 684.000.000 forinttal, a Zengo Kft. (a tovabbiakban: Kft.) 585.000.000 forinttal, a
FRANK Digital Komm. Kft. 1.086.000.000 forinttal, valamint a CIVIL ERANDO Kft.
1.240.800.000 forinttal. Az ajanlatkérd a Kft. ajanlati 4rat aranytalanul alacsonynak tartotta,
ezért tole 2023. januar 12-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint arindokolast kért. A Kft.
arindokolésaban kifejtette, hogy a feladat ellatdsaban munkavallaloként 12 6 vesz részt,
akiket 38 ember tud helyettesiteni. Ismertette a szakemberek végzettségét, gyakorlati idejét,
illetve bér- és kozterheit. Hangsulyozta tovabbd, hogy ,,A fenti szakemberek koziil 2
budapesti lakos, akiket otthoni munkavégzéssel alkalmazunk. Ok tudjék biztositani a
helyszini kiszallas esetén az elvart magas rendelkezésre allasi szintet (99,7%) és alacsony
incidenskezelési id6t (2 o6ra).” Bemutatta a korabbi hasonld projektekben szerzett
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tapasztalatait és az ezek alapjan kalkulalt bér és egyéb koltségeit. Eldadta a szakemberek
potlasanak lehetdségeit, a fluktudciét és az 0j szakember betanuldsdnak folyamatat, a
betegszabadsagokat, valamint a helyszini hibajavitds kapcsan kalkulalt id6, koltség és
bérterheket. Ezt kovetden az Ajanlatkérd 2023. februar 2-an a Kbt. 72. § (3) bekezdése
alapjan kiegészitd0 indokolast kért a Kft.-t6l. A Kft. a 2023. februar 7-ei kiegészitd
indokolasaban csatolta a feladatban résztvevd munkavallalok bérkartonjat, tovabba ismertette,
hogy milyen mértékli bérfejlesztéssel szamolt. Kifejtette, hogy ,,az Ajanlattevd ezen kérdés
kapcsan meg kivéanja jegyezni, hogy a kiadott kdzbeszerzési miiszaki leirds semmilyen adatot,
szamitast vagy eldirast nem tartalmaz a kiszallasok kotelezd vagy elvart mértékére. Ebbol
kovetkezden az alabbiak szerint kalkuldltuk a sziikséges kiszallds mértékét. ...Ez alapjan
jutottunk arra, hogy a helyszini hibaelhéritdsok szdma exponencialisan csokken miutan
elkezdiink foglalkozni egy-egy mizeummal. ...Mivel a felmeriil6 hibdk nagyrésze tavolrol
megoldhato. ...A maximalis havi 12 alkalomrol atlagosan évenkénti 2 alkalomra. A Kritikus
hibdkra kizarélag 2 budapesti munkatars képes azonnal kimenni. Egy 12 f&s alkalmassagot
igazolo, tehat teljesiteni képes létszamkeretbdl 2 {6 tud ,,azonnal” a helyszinre érkezni.”

Az Ajéanlatkér6 a 2023. marcius 1-i Osszegezésében (a tovabbiakban: Dontés) nyertes
ajanlattevoként a Kft.-t jelolte meg, a tobbi ajanlat érvényességérdl a dontéshozatalt melldzte.
A felperes 2023. marcius 6-an a nyertes ajanlat érvényességét vitatd eldzetes vitarendezési
kérelmet nytjtott be az Ajanlatkérohdz, igy az 2023. marcius 7-én a Kft.-tdl tovabbi
arindokolast kért. Emiatt a felperes 2023. marcius 10-én ismételten eldzetes vitarendezést
kért. Az Ajanlatkér6 az eldzetes vitarendezési kérelmeket 2023. marcius 14-én elutasitotta. Az
alperes a D.112/7/2023. iktatészamu végzésével a felperes jogorvoslati kérelmét
visszautasitotta. A Fdvarosi Torvényszék a 106.K.701.333/2023/15. szdmu itéletével (a
tovabbiakban: [télet) a D.112/8/2023. szaml végzéssel kijavitott D.112/7/2023. szamu
végzést megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Indokolasa [32] bekezdésében
rogzitette, hogy az alperesnek annak figyelembevételével kell eljarnia, hogy a jogorvoslati
kérelem egy kérelmi elemet tartalmaz, ezért egy kérelmi elemre jaro igazgatasi szolgaltatési
dij befizetése sziikséges. Ezt kovetden az alperes a D.256/4/2023. iktatdszdmu végzésével a
jogorvoslati kérelmet a felperes ligyfélképességének hidnyara hivatkozva visszautasitotta. A
Fovarosi Torvényszék a 103.K.702.682/2023/9. szamu itéletével a D.256/4/2023. iktatészamu
végzését megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte azzal, hogy érdemben kell
vizsgalni a kérelmet.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.78/25/2024. iktatészamu hatarozataval a felperes jogorvoslati kérelmét
elutasitotta.

Indokolasa szerint az Ajéanlatkérd jogszeri dontést hozott a Kft. ajanlatdnak érvényesként
torténd elfogadasarol. Mindenekel6tt rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata
soran kizardlag azon érveket és indokokat vizsgalta, amelyeket a felperes eldzetes
vitarendezés iranti kérelme tartalmazott, a tovabbiak soran eldadott indokok nem képeztek a
vizsgalata targyat. Azt vizsgalta, hogy a Kft. ajanlata kirivoan alacsony arat tartalmaz-e az
Ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitotta az ajanlatot érvényessé €s nyertessé. Dontését azzal
indokolta, hogy a Kft. arindokolasai megfelelden alatdmasztottdk az ajanlati aron torténd
teljesithetoséget. Ugyan jelentdsége kizardlag annak volt, hogy az Ajanlatkérd az eljarast
lezaré dontés meghozatalakor jogszeriien jart-e el, azonban megéllapithatd volt, hogy a Kft. a
vallalt aron szerz0désszertien teljesit, szerz6désmodositas nélkiil.
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A felek kozotti ellentmondést abban latta, a kritikus hibajavitas esetén kinek kell a helyszinen
megjelenni €s a hibat elharitani. Ramutatott, hogy a felperes dsszemosta a Kbt. alkalmassagi
kovetelményeit a Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik tagmondatanak eldirasaval, és ebbdl téves
kovetkeztetéseket vont le. A Kbt. alkalmassagi jogintézményének célja ugyanis az, hogy az
ajanlattevd azt igazolja, hogy képes a szerzOdés teljesitésére, mert rendelkezik megfeleld
gyakorlatu szakemberekkel. Azt az ajanlatkérd irja eld, hogy milyen gyakorlata szakemberrel
tudja az ajanlattevonek ezt a képességét igazolni. A szerzddés teljesitési szakaszdban az
ajanlattevot az a kotelezettség terheli a Kbt. eldirdsai alapjan, hogy az alkalmassag igazolasara
bemutatott szakembert a teljesitésbe bevonja, de ebbdl nem kovetkezik azon kotelezettség,
hogy kizardlag e szakember teljesitheti a feladatot vagy, ha tobb szakember egylittesen tesz
eleget az alkalmassagi kovetelménynek, akkor csupan Ok egylittesen végezhetik el a
teljesitést. Ha olyan technologia kapcsan van feladatellatas, hibajavitds, melyhez kizardlag
meghatarozott szakember ért, akkor az ajanlattevd Ot veszi igénybe. Viszont a jelen
kozbeszerzési eljaras specifikumai — amelyekre a Kft. helyesen mutatott ra — azt tdmasztottak
ala, hogy a feladatok jelentds része tavoli eléréssel ellathatd, valamint adott esetekben
kifejezetten ez a megoldas az alkalmazandd, amire tekintettel a megfeleld szakember
helyszini jelenléte értelemszerlien nem elvards. Az nem volt vitatott, hogy az Ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitésére valo alkalmassagként valoban eldirta valamennyi technoldgia kapcsan
adott gyakorlati idével rendelkezd szakemberek meglétét. Viszont lehetdséget biztositott arra
is, hogy a tapasztalat meglétét tobb szakember egylittesen igazolja akként, hogy legalabb 3 6
rendelkezésre allasat és legalabb 60 honap idétartamu szakmai tapasztalatot kell igazolni. Ezt
a Kft. megfelelden igazolta is. Mindezekbdl kovetkezOen a felperes tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Kft.-nek az alkalmassag korében bemutatott 12 szakemberrel volt
sziikséges a szerzddést teljesitenie és e szakemberek rendelkezésre alldsa és koltségei nem
szerepeltek az arindokolasaban.

A kritikus hibajavitdsokat illetden kiemelte, hogy a Kft. 4rindokolasdbol és kiegészitd
indokolasaibdl olyan kovetkeztetés nem volt levonhat6, hogy ne vallalta volna a kritikus hiba
felmeriilése esetén a helyszini jelenlétet. Ezt igazolta az is, hogy a jelenlegi teljesités sordn is
megtortént a kritikus hiba kijavitasa kotbérigény alkalmazasa nélkiil. Elfogadhatonak latta a
Kft. azon érvelését, amely szerint 2 f6 budapesti lakos az, aki a kritikus hiba bekovetkezése
esetén az ajanlatkérénél adott idén beliill megjelenik és megkezdi a hiba kijavitasat. Tavoli
elérés esetén valamennyi hiba javithato a technologiai ismeretek birtokdban 1évé szakember
altal akként, hogy a helyszinre érkezd szakember menedzseli a hiba javitasat, szdmara pedig a
technika segitségével biztositott a rendszer Ujrainditdsa. Az Ajanlatkérd eldirdst sem a kritikus
hiba el6fordulasanak gyakorisdgara, sem az opcids tétel megrendelésének iitemezésére,
gyakorisdgara nem fogalmazott meg. A Kft. a hibajavitast illetden a korabbi hasonld
feladatellatasaibol vont le kovetkeztetést és ezek szamat megfeleld tobbletalkalmak — azaz
tovabbi biztositékok — beiktatasaval arazta be egy mérndkorara vetitve. Ebbdl kovetkezden —
a kiirasi feltételekhez kapcsolodoan — a szamitdsi metodika megfeleld, koltséghiany nem volt
megallapithatd. A felperes olyan elemeket hidnyolt az Kft. arindokolasbol, amelyek az
arképzés struktarajanak kiilonbozoségébdl adodhattak. A Kft. viszont az arindokoladsaban
megadta azt a strukturat, ami alapjan a mérnokorat, annak elemeit bearazta. Az Ajanlatkérd
altal elvart valamennyi, a miiszaki leirdsban szereplo tételre valaszt adott, ezért hidnyzo elem
az arindokoldsban nem volt fellelhetd.

A Kft. ajanlati &r kapcsan hasznalt mérnokora szamitésa elemeit érintden megéallapitotta, hogy
a Kft. azon strukturaja, hogy a négy legmagasabb bérrel rendelkez6 dolgozd bérének atlagat
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vette alapul a mérnokdora szamitdsanal, az elvartakhoz képest tovabbi biztositékot is
tartalmazott, a teljesithetdséget megfelelden alatdmasztotta. Ez kiilondsen azért volt igy, mert
a bérek hitelességét bérlapokkal igazolta.

Az alperes az 5 850 000 forint igazgatasi szolgaltatasi dijrol a Kbt. 151. § (9) bekezdésének
utols6 mondata alapjan rendelkezett Uigy, hogy azt az alaptalan kérelem kovetkeztében a
felperes viseli.

A Keresetlevél és a védirat

A felperes keresetében kérte az alperesi dontés megsemmisitését €s az alperes 0j eljarasra
kotelezését. A jogorvoslati eljarasban lerott 5.850.000 forint igazgatadsi szolgéltatasi dij
visszatéritését ¢és az ahhoz kapcsolodd késedelmi kamatok megtéritését is kérte.
Masodlagosan az alperes dontésének megsemmisitését és az alperes 01 eljarasra kotelezését
kérte. Az alperes dontését a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire, a 73. § (1) bekezdés e) pontjara, a
73. § (2) bekezdésére, a 77. § (4) bekezdésére, valamint a 81. § (11) bekezdésére alapitottan
jogsértonek talalta.

Allaspontja szerint a Kft.-nél fennallt a Kbt. 73. § (1) bekezdése) pontja szerinti érvénytelenné
nyilvanitas oka, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti kirivoan alacsony ar indoka is. Az
alperes dontése ¢és a Felhivas relevansnak tartott rendelkezései 3-12. oldalakon tortént
bemutatasat kovetden kiemelte, hogy az alperes allitasaval szemben nem volt olyan
koriilmény, amelyre az eldzetes vitarendezési kérelmében ne hivatkozott volna. A jogorvoslati
eljarasban ugyanis az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakkal azonosan a Kft. ajanlati
ara megalapozottsagat, arindokolasainak a belsd ellentmondasait, az objektivitas hidnyat, a
Felhivassal, a miiszaki leirassal, a szerzOdéstervezettel ellentétes mdodon megtett ajanlatra
vonatkoz6 arindokolast kifogasolta.

A pertorténet, a jogorvoslati kérelem, a miiszaki leiras, az arindokolés és kiegészitd indokolas
kérés, valamint az alperesi dontés tartalmanak 14-22. oldalakon valod részletezése utan
hangsulyozta, hogy a Kft. maga nyilatkozta le, hogy 12 személlyel végzi az lizemeltetési
tamogatast, igy a rendelkezésére allo feladatokat is. Ebbol kdvetkezden, ha 12 személlyel javit
hibakat, akkor sziikségszertien e 12 személynek kell rendelkezésre 4llnia. E korben
hivatkozott Taffener Gyodrgy igazsagiigyi szakértdjelolt nyilatkozatdra és Fiilop Tamas
igazsagligyi szakértd nyilatkozatara is. Ezek megitélése szerint aldtdmasztottak, hogy adott
technologiahoz tartozo hibat annak a szakembernek kell javitania, aki az adott technologidhoz
ért. Az alperes viszont figyelmen kiviil hagyta €s a jogorvoslati eljarasban nem tisztazta, hogy
a Kft. fizikailag — nem 4tlagosan — hany fével végzi a hibajavitdsokat honaprdl honapra,
amennyiben nem 12 fovel.

A kritikus hibdk kijavitdsanal a Kft. allaspontja ellentétes volt a Felhivasban és a miiszaki
leirdsban foglaltakkal. A miiszaki leirds szerint ugyanis valamennyi kritikus hibat a
helyszinen kell megoldani. Szakmailag elfogadhatatlannak taldlta, hogy a Kft. a feladatok
ellatasat akként mutatta be és arazta, hogy minden kritikus hibat 1 6ran beliili reagélassal és 2
oran beliili megoldassal 2 budapesti €s 10 szegedi munkavallal6 latja el. A Felhivas szerint e
feladatokat a ,,szolgaltatasi idészakban™ kell biztositani, ami a miiszaki leiras szerint 7:00 és
19:00 ora kozotti idoszakot jelentett. E 12 6ras iddintervallumot 2 budapesti munkavallaldval
nem lehetséges megoldani. A 2 fével rdadasul a rendelkezésre allasi kotelezettségének sem
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tudna eleget tenni, mert a 12 szakember koziil valojaban barmelyiknek barmikor teljesitenie
kellene tudni a kritikus hibék elharitasat.

Mivel a Kft. 12 fovel teljesitette az alkalmassagi feltételt, ezért 4 f6 munkabérével és 8 6
rendelkezésre allasi koltségével kellett volna terveznie. Ennek ellenére — az arindokoldsi és a
kiegészitd indokolasi felhivas ellenére — 8 6 rendelkezésre allasi koltségével nem kalkulalt, A
szerzddéstervezettel ellentétesen adta eld, hogy a ,rendelkezésre allasi igény” nem volt
kovetelmény, eldiras. Mindezek alapjan a Kft. arindokoldsdnak objektivitasa nem allhatott
fenn.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartasa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az tigyben felmeriilt kérdések jogkérdésnek
¢s nem informatikai szakkérdésnek mindsiiltek. Ebbol kdvetkezden a felperes altal hivatkozott
szakértdi véleményekben foglaltak nem lehettek irdnyadok. A felperes a jogorvoslati
kérelmében foglaltakhoz képest n6vumot nem adott eld, abban pedig téves jogértelmezés
alapjan rossz jogi kovetkeztésre jutott.

A birosag itélete és annak indokai
A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6lé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idépontjdban
fennall6 tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az tigyet a Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a
csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan rogzitette.

A birdsdg mindenekel6tt megallapitotta, hogy az alperes az elézményi birdsagi dontések
alapjan jart el. Erdemben vizsgalta meg a felperes jogorvoslati kérelmét, egy kérelmi elemnek
tekintette a kifogasoltakat és tartalma szerint értékelte azt. A felperes tévesen hivatkozott, a
megeldzd eljards 1ényeges szabalyainak megszegésére. Rogzitendd, hogy az alperes
dontésének 133. pontjaban ugyan lefektette, hogy a jogorvoslati kérelemnek kizardlag a
vitarendezési kérelemben érintett részeit vizsgalta, a felperes ugyanakkor nem tudott a
keresetében megjeldlni olyan, a jogorvoslati kérelmében eldadott olyan kifogast, koriilményt,
amelynek tényleges vizsgélatat az alperes ne végezte volna el. Ebbdl kdvetkezéen nem tortént
a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogsértés az alperes részerdl.

Ezt kovetden a birdsdgnak a jelen tigyben abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes
helytalloan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az Ajanlatkérd az arindokolas és a kiegészitd
indokolasok alapjan jogszeriien fogadta el érvényesnek a Kft. ajanlatat, jogszerlien dontott
akkor, amikor nem érvénytelenitette azt a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi €és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;
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c) ha a szerzédés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre vonatkozé feltételek
eldirdsaval.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi
kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes
ellenérzésére koteles az egységes europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot
elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat
megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket
elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az ajanlatkéré az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevdt egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha
az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében. A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen
az ajanlatkéréd az indokolas elfogadhatosagdnak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 138. § (2) bekezdése értelmében az ajanlattevoként szerzddd fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazoldsaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallaldsnak megfeleléen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint kdoteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassdg igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettikk akkor vonhatdé be mas
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 01j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel — amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevl gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljardsban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.
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Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan a kozbeszerzési eljarasokban
kotelezettsége all fent arra vonatkozdan, hogy az egyes ajanlatokat megvizsgalja ¢és
amennyiben az sziikséges, akkor a kirivoan alacsony 4arajanlat esetén az érintett ajanlattevotol
a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan el0szor arindokolast, majd ennek elégtelen volta esetén a
(3) bekezdés alapjan kiegészitd indokolast kérjen. E jogintézmények célja, hogy az indokolés
segitségével az ajanlatkéré meggydzddhessen arrdl, hogy az ajanlattevo altal megajanlott aron
ténylegesen teljesithetd adott esetben a szolgéltatds. Ennek megfeleléen — a Kbt. 72. §-ban
foglaltak szerint — az ajanlattevonek objektiv alapi indokolast kell adnia az ajanlatanak a
teljesithetdségérdl annak érdekében, hogy az ajanlatkérd meg tudjon gy6zO6dni annak
elfogadhatosagarol. Az ilyen jellegli indokolds-magyarazat jarul hozzd a Kbt. 69. §-ban
definialt megbizhato értékelési kovetelményeknek valé megfeleldsséghez. (Tax-Fin-Lex C-
367/19. szamu gy 31. és 32. pontjai). Amennyiben az arindokolas, illetve a kiegészitd
indokolas nem alkalmas e hivatkozott objektiv alapt indokolds funkcidjanak betoltésére, tehat
abbol az ajanlatkéré nem tud meggy6zddni a teljesithetéség megvaldsulasarol, akkor neki az
érintett ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan sziikségszerlien érvénytelenitenie kell.
Ezzel szemben, ha az arindokolas és a kiegészitdé indokolas(ok) egyiittessége alkalmas e
funkcionak valé megfelelésre, akkor az ajanlatkérének a rendelkezésére allo adatok alapjan
érvényesnek kell elfogadnia azt. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az ajanlatkérdi dontésnek
az ajanlattevé 4altal megadott adatokon, kalkuldciokon, szoveges magyardzatokon kell
nyugodnia, az alperes az ajanlatkérd dontésének vizsgalatakor ilyen objektiv alapti indokolas
mentén tudja annak jogszerliségét megitélni. A konkrét kiirasi feltételektl és a konkrét
adatokon nyugvd darindokolastol elrugaszkodd szamitasok a dontések helytallosagat nem
tehetik kétségessé.

A jelen iigyben megallapithato volt, hogy az alperes az {téletben meghatarozott keretek kozott
eljarva, az alabbiak szerint helytalléan allapitotta meg, hogy a Kft. az Ajanlatkérd arindokolas
¢és kiegészitd indokolds kéréseinek eleget tett, az Ajanlatkérd igy — az objektiv indokok
alapjan — a Kft. ajanlatat jogszertien fogadta el érvényesnek. Az alperes helyesen rogzitette,
hogy a jogorvoslati kérelem elbirdldsa sordn kizdrdlag az Ajanlatkéré Dontésének
jogszertiségérol kellett dontenie, e tekintetben a Kft. késébbi teljesitése nem birhatott
relevanciaval, azt az alperes bar rogzitette, helyesen nem értékelte relevans koriilményként.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a Kft.-nek, mivel az ajanlatdban 12 f{6s
munkavallal6éi rendelkezésre allast jelolt meg, e személyek mindegyikével sziikségszeriien
teljesitenie kellett. Ilyen kdvetelményt a Felhivds nem tartalmazott. Az Ajanlatkérd a Felhivas
1I1.1.3.M/2) pontjaban pontosan meghatarozta az alkalmassagi minimumkovetelményeket.
Eszerint pedig a Kft.-nek legalabb 3 f0s szakembergardaval kellett rendelkeznie, akiknek a
megfelelé 60 honap idétartamu szakmai tapasztalattal kellett rendelkeznie a Felhivasban
megjelolt kiilonbozd technologidkat illetéen. Az e feltételeknek vald megfelelésnél a Kft. az
arindokoléasaban, illetve a kiegészitd arindokolasokban megfeleld indokot adott. A felperes
allitdsdval szemben a Felhivdsnak sem e, sem mas pontjabol nem volt levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy amennyiben a Kft. tobb munkavallalot (12 {6) jelolt meg a feladatok
ellatasdhoz kapcsoldoddan, akkor azok mindegyikének folyamatosan kdotelezd jelleggel részt
kellett volna vennie a teljesitésben. A bir6sag osztotta az alperes azon hivatkozasat, hogy a
felperes az alkalmassagi kovetelményekre vonatkozo, a Kbt. 65. § (1) és a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan a Kft. arindokolasat illetd téves kovetkeztetéseket vont le. Az
alperes a hatarozatanak 140. és 141. pontjdban helytadlloan mutatott r4 az alkalmassag
jogintézményének a sajatossagaira, a teljesitéssel vald Osszefliggéseire és ehhez képest a
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kiirasi kovetelményekhez igazodod teljesithetdséget megalapozo ajanlati ar indokolasanak a
kiilonbozdségére, ezzel a birdsag teljes mértékben egyetért, azt nem ismétli.

Az alkalmassagi kovetelmények Felhivas II1.1.3M/2) szdmu pontja szerinti feltétel nem volt
vizsgalat targya. Téves az a felperesi kovetkeztetés, hogy a Kft. altal a feladat ellatasara
megjeldlt 12 fonek folyamatosan sziikségszeriien rendelkezésre kell allnia, az a feladatokhoz
kalkulalt mind a rendelkezésre all6 szakember kvalitasait, mind a helyszini, illetve tavoli
jelenlétet illetden. A Kft. igy kalkulaltan adta meg az arindokolésat, melyet az Ajanlatkérd
megvizsgalt, nem szakkérdés, hanem jogkérdés, hogy a dontése a jogszabalyoknak megfeleld
volt-e, errdl az alperes foglalt alldst hatarozataban. Kizarélag azt kellett vizsgalnia az
alperesnek is, hogy az Ajanlatkérd a Kft. ajanlatat, arindokolasat és kiegészitd indokolésait a
tekintettel nem birhatott jelentdséggel a felperes altal hivatkozott szakértdjelolt és szakértd
nyilatkozata sem a kérdésben, ugyanis az alperes e kérdés jogszerliségérdl a rendelkezésére
allt informaciok alapjan megfelelden allast tudott foglalni.

A kritikus hibak kijavitasanal a felperes allitasaval szemben a Kft. sem az arindokolasaban,
sem a kiegészitd indokoldsaiban nem tett olyan nyilatkozatot, hogy azok esetén a helyszini
kiszallasi kotelezettségének ne tenne eleget. A kritikus hibdk esetén a helyszini teljesités
vonatkozadsdban a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szerzddéstervezet 1.4.2. pontja
és 4.4. pontjai tartalmaztak rendelkezéseket az ajanlattevoket érintéen a teljesitésekre, igy
arra, hogy a hiba esetén sziikségszerii a kiszallas és ennek elharitasa érdekében meg kell tenni
a sziikséges 1épéseket. E korben tobbletkovetelményt, hogy pontosan a munkavégzést hany
fovel kell elvégezni a helyszinen, a helyszinen lehetséges-e osztott és tavmunka, az
Ajanlatkér6 nem fogalmazott meg. Ilyen szabaly sem a szerzédéstervezetbdl, sem mas
kozbeszerzési dokumentaciobdl nem volt levezethetd, ilyenre a felperes sem tudott
hivatkozni. Ebbol kovetkezden — a felperes hivatkozasaval ellentétben — akar két helyszini
munkavégzést ellatd személlyel is teljesithetdk a hibak korrekcioi, amennyiben ehhez kiilsd
helyszinrdél is megfeleld tdmogatast kapnak. Ezen indokolas valddisagat az ajanlatkérd
jogszerlien fogadhatta el a Kft. Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdései szerinti objektiv indokolasi
kotelezettsége teljesitése mellett. A Kft. pedig ennek megfelelden mélységében mutatta be
korabbi gyakorlatanak hivatkozéasaval és széleskorli bemutatasaval, hogy akar két helyszinen
jelenlévé munkavallal6 is a technika segitségével nyujtott tavmunka tdmogatasaval miként
tudja hatékonyan elhéritani a felmeriilé kritikus technikai hibdkat az IT rendszer
tizemeltetésében.

Az alperes helytalloan értékelte azt is, hogy a Kft. a mérnokora szamitasanal a 4 legmagasabb
bérért dolgozo bérének atlagat vette alapul, amely a Felhivasban foglalt szamitasokhoz képest
erdsebb biztositékot tamasztott, tartalmazott. A felperes allitasaval szemben a Kft. szamitasa
nem azt fejezte ki, hogy mindossze 4 munkavallald orabérével szamolt, hanem azt hogy a 4
legmagasabb bérért alkalmazott orabérét hasznalta fel az eldirt teljes mérndkora tomeghez.
Ennek bemutatasat az alperes a dontésének 145. pontjadban megfeleléen 6sszefoglalta.

A birésag végiil utal arra, hogy sziikségtelen volt a Dontés folytdn megkdotott szerz6déshez

cyey

kifejtettek okdn nem birhatott a jelen iigy elbirdldsa szempontjabol relevancidval. Ebbol
kovetkezden a felperes erre iranyul6 kérelme teljesitését a birdsag melldzte.
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Mindezek alapjan az alperes hatarozatat a keresetben foglalt okokbol jogsértés nem terheli, az
alperes jogszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az Ajanlatkérd a Kft. ajanlatat a Kbt. 72.
§ (1) és (3) bekezdésének valdé megfelelés okan érvényesként fogadta el, az alaptalan
jogorvosalti kérelem kovetkeztében a megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij viselésére a
felperes koteles. Erre tekintettel a birésag a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes perkdltségének
megfizetésére. A perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint 4.§ (1)
bekezdés a) pontja és bekezdése alapjan az alperes altal elterjesztett koltségjegyzéken
felszamitottakkal egyezden A&llapitotta meg, mert a felszamitott koltségigény a védirat
tartalmara tekintettel megalapozott volt.

Az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzettkereseti
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni. A birdsag
tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat. Ha a felhivasnak a
megjeldlt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl
sz0lo torvény rendelkezéseit €s az adodigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A
teljesités modjat a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2025. marcius 18.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Szildgyi-Horvath Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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