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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmét elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell

elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részében ismertetett targya szolgaltatds megrendelésére, a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerinti, nyilt kézbeszerzési eljarast inditott a 2022. oktober 24-én feladott, a TED-en 2022/S
209-596579 szamu hirdetményben kozzétett ajanlati felhivassal.

2. Az eljardst meginditdo felhivas I11.2.4) pontjaban ismertette az ajanlatkéré a
kozbeszerzést: ,,A teljesités f6 helyszine: Pénzmuzeum (1122 Budapest, Krisztina krt. 6.)
Ajanlattevo feladata az MNB-EduLab Kompetencia Kézpont Korlatolt Feleldsségti Tarsasag
(a tovabbiakban: Ajéanlatkérd) részére havi atalany jelleggel a Pénzmuzeum ¢és
latogatokozpont kiallitdas multimédias kiallitdsi rendszerei és a kiallitds latogatasdhoz
kapcsolddo internetes feliiletek (példaul online bejelentkezési) (a tovabbiakban egyiittesen:
Rendszer), lizemeltetési timogatasa.(...)

Az Ajanlatkérd részére a Rendszer lizemeltetési és tovabbfejlesztési timogatasa sziikséges. A
tamogatasi feladatok célja az Ajanlatkérd Rendszerének folyamatos lizletmenet fenntartasanak
biztositdsa. Ajanlattevd a szolgaltatds nyljtadsa sordan Ajanlatkérd szamdra biztositja a
sziikséges emberi erOforrasokat (szakembergarda), eszkozoket, dokumentaciokat €s know-
how-t. Az Ajanlatkér6 szamara készitett egyedi megoldasok forraskodja az Ajanlatkérd
birtokaba keriil, jogosultsdgot szerez annak modositadsara, felhasznaldsara onmaga vagy
harmadik fél altal.

A Rendszer lizemeltetési tamogatasa soran a kovetkez6 feladatokat kell végrehajtani:

a. altalanos iizemeltetés tAmogatas,

b. eseti tamogatasi szolgaltatasok,

c. rendelkezésre allas,

d. szoftverjavitas.

A Rendszer iizemeltetési tamogatdsa varhatdan/tervezetten atlagosan havi 500 mérndkora
munkavégzést jelent, ami a 36 honapos tdmogatasi idészakot figyelembe véve 6sszesen 18
000 mérnokorat jelent. Az Ajanlatkérd eseti szoftverfejlesztési tdmogatas tekintetében
(felmeriild 10 igények megvalositasa - interaktiv jatéklehetoséget is magaban foglalo,
muzeumi latogatoi élmény-rendszer fejlesztése, kiallitasi, kongresszusi installaciok tervezése
¢s ¢épitése -, azaz a kifejlesztett Rendszer tovabbfejlesztése vagy abban ) szolgaltatdsok
létrehozasa, modositasa vagy Osszekapcsoldsa mas informatikai rendszerekkel) opciondlis
mennyiséget is meghataroz az egyedi szoftverfejlesztési szolgaltatasok teljesitésére a 11.2.11)
pontban meghatarozottak szerint, Osszesen legfeljebb 12000 mérndkoraban a szerzédés
id6tartaméra. A részletes kovetelményeket, illetve a szerzOdéses feltételeket (a
szerzOdéstervezetet) a felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

3. A felhivas I1.2.11.) pontjaban az ajanlatkérd az opcid kapcsan az aldbbiakat ismertette:
»Az Ajanlatkérd az ajanlati felhivas 11.1.4), illetve I1.2.4) pontjaban meghatarozott
mennyiségeken (feladatok teljesitésén) felill az aldbbi opcionalis mennyiségeket 1is
meghatdrozza (az aldbbi mennyiséget is megrendelheti): egyedi szoftverfejlesztési
szolgaltatasok teljesitése, Osszesen legfeljebb 12000 6raban a szerzddés idétartama alatt. Az
opcionalis mennyiség keretében teljesitheté megrendelés(ek)re a szerz6dés idétartama alatt az
Ajanlatkérd jogosult megrendeléseket kiildeni nyertes ajanlattevoként szerz6dd félnek akar
egy, akar tobb alkalommal. Az e korben meghatirozott mennyiség egyben vagy darabonként
is érvényesithetd, opcid gyakorldsa esetén sem vallal az ajanlatkérd kotelezettséget a teljes
opcionalis mennyiség megvasarlasara. A Rendszer opciondlis eseti szoftverfejlesztési



tamogatasa soran a kovetkez6 feladatokat kell végrehajtani: a.) Meglévé funkciok
modositasara irdanyul6 igények vagy 11j igények felmérése, tervezése, fejlesztése, tesztelésének
¢s lzembe helyezésének tamogatasa, migracid tamogatasa. b.) Ajanlatkéré altal, eseti
megrendelésekben rogzitett dokumentumok, valamint a tervezésekhez, fejlesztésekhez,
tesztelésekhez, esetleges migraciokhoz, telepitésekhez, és iizemeltetéshez, hasznalathoz
szilkséges dokumentumok elkészitése vagy aktualizalasa. c¢.) Az eseti megrendelés,
Kovetelmény és/vagy igényspecifikacio, vagy valtozasi kérelem alapjan meghatarozott
elvarasok, kovetelmények elemzése, szakmai konzultacid(k) biztositdsa, rendszerterv(ek),
miuszaki tervek kiegészitése, fejlesztések elvégzése, tesztelés tamogatasa, lizembe helyezés
tamogatasa, migracio tamogatasa. d.) Az Ajanlattevo a szoftverfejlesztési tamogatas soran az
Ajanlatkéré szamara biztositja a rendelkezésére allo emberi er6forrasokat (szakembergarda),
eszkozoket és know-how-t. A 11.2.4) pontban meghatarozott feladatokhoz képest eltéré az
opcionalis feladatok targya: ebben korben Nyertes Ajanlattevé koteles Ajanlatkérd eseti
megrendelése szerint eréforrast biztositani Ajanlatkérd Rendszerével Osszefiiggd szoftver €s
architektura tervezési, dokumentdlasi, szoftverfejlesztési és szoftvertesztelési feladatok
elvégzésére, végrehajtasara (a tovabbiakban: fejlesztéi erdforras) a szerzddésben
meghatarozott id6szak végéig. A részletes kdvetelményeket, illetve a szerzddéses feltételeket
(a szerzOdéstervezetet) a felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

4. A felhivéas 11.2.5) pontja alapjan az ar volt az értékelési szempont. Az ajanlatkérd a
szerz6dés idOtartamat 36 honapban jelolte, mely nem meghosszabbithatd. A felhivas VI.3)
Tovabbi informéciok 5.) pontja ismertette, hogy ,,Az ajanlatok értékelési szempontja:
legalacsonyabb ar [Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pont]. Az ar meghatirozdsanak modja:
egyosszegl nettd ajanlati ar (HUF). Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki (amely) az
értékelési szempont szerint a legkedvezdbb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.”

5. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos, hanem sajat forrasbol finanszirozott.

6. Az ajanlatkérd a  felhivas II.1.3 M/2. pontjaban alkalmassag
minimumkovetelményként ismertette, hogy ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik
legalabb a teljesitéshez sziikséges legalabb 3 f6 szakemberrel, akik egyiittesen rendelkeznek
technologianként legalabb 60 honap idétartamt szakmai tapasztalattal az alabbi technologiak
(rendszerek) alkalmazasaban: - Networking; - VMWare vSphere; - Cent OS; - Ubuntu; -
Docker; - Kubernetes; - Microsoft MSSQL Server; - Microsoft Azure; - Microsoft Azure
DevOps; - Nagios; - Haproxy/LB; - Helm Charts; - Longhorn; - Prometheus; - ElasticSearch;
- Kibana; - LogStash; - ASP.NET Core; - ASP.NET MVC,; - jQuery; - Javascript; - REST API,
Swagger Ul; - Hangfire.NET; - Grafana Loki; - PHP; - Laravel; - VuelS.” Ajanlatkéré
legalabb 3 6 rendelkezésre allasat irja eld. Valamennyi megnevezett technologia (rendszer)
vonatkozasdban egyiittesen kell a bemutatott szakembereknek rendelkeznie az eldirt szakmai
tapasztalattal. Az ajanlattevd donti el, hogy hany szakemberrel teljesiti ezt a kdvetelményt, de
legalabb 3 {6 rendelkezésre allasat és a technoldgianként (rendszerenként) a legalabb 60
honap id6tartamu szakmai tapasztalatot igazolnia kell. Az alkalmassagi kovetelmény(ek)
tekintetében a Kbt. 65. § (4)-(9) bekezdéseiben meghatarozottak szerint lehetdség van
egyiittes megfelelésre, illetéleg mas szervezet kapacitasara torténd tdmaszkodasra.



1. A Kozbeszerzési Dokumentumok III. fejezet A) pontja szerint: ,,Az ellenszolgéltatas
megajanlasa. Az ellenszolgéltatast az eljarast megindito felhivas VI. 3. 5) pontjaban
meghatarozott modon kell megadni altalanos forgalmi adé nélkill szamitva, HUF-ban (a
megajanlott ellenszolgaltatds tartalmazza a szerzodés eldiras- és szerzodésszeri teljesitésének
valamennyi koltségét).”

8. A Szerzddéstervezet relevans pontjai az alabbiak:

2.2. pontja ,,Felek rogzitik, hogy a Vallalkozoi dij atalanydij jelleggel keriilt meghatarozasra,
igy a Vallalkozonak a Szolgaltatas teljesitéssel kapcsolatosan felmeriilt mindennemi koltségét
¢s a jelen szerzddés teljesitése sordn esetlegesen létrehozott szellemi alkotasokkal kapcsolatos
jogatruhazas ellenértékét is fedezi, igy Vallalkoz6 azon feliill egyéb dijazasra nem jogosult,
tovabbi koltségek megtéritését semmilyen jogcimen nem igényelheti.”

1.4.2. pontja ,,A Fix szolgaltatas ideje alatt a Vallalkoz6 a Megrendeld bejelentése utan
megteszi a sziikkséges 1épéseket, sziikség esetén kiszall a teljesités helyére €s megoldja a
bejelentést a Miiszaki leirdsban meghatarozott szolgaltatasi idok és a bejelentés sulyossaga
szerint.”

4.4 pontja ,,Vallalkozo az lizemeltetési tamogatasi szolgaltatas ideje alatt sziikség esetén
kiszall a Teljesités helyére.”

9. A 2022. november 25. napi ajanlattételi hataridére négy ajanlattevd nyujtott be
ajanlatot az alabbi ajanlati arakkal: a kérelmez6 - 684.000.000,-Ft, az érdekelt Zengo Kft. —
585.000.000,-Ft, a FRANK Digital Komm. Kft. 1.086.000.000,-Ft é¢s a CIVIL ERANDO Kft.
- 1.240.800.000,-Ft.

10. Az ajanlatkér6 2023. januar 12-én a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint arindokolast kért
az érdekelttél és a kérelmezdtdl az aldbbiak szerint: ,Kérjik, hogy a részletes, tételes
szamitasokkal, adott esetben dokumentumokkal (példaul alvallalkozo6i arajanlatokkal,
megallapodasokkal) aldtdmasztott, objektiv alapi indokolast sziveskedjenek benyujtani,
amelyben bemutatjak kiilondsen a kovetkezd koltségeket (raforditasokat), dijakat, tartalmi
elemeket (sziikség szerint aranyosan vetitve a kozbeszerzési eljaras targyat képezd szerzddés
teljesitésére):

1. Az ajanlattevdé indoklasdban térjen ki arra, hogy az eljarast meginditdo felhivasban és
dokumentéicioban meghatarozott feltételeknek megfeleléen ellatand6 feladatokat — az
alkalmassagi kovetelményekre is figyelemmel — milyen huménerdforras- és idéraforditassal
kivanja ellatni! Ennek keretében mutassa be, hany f6 szakember bevonasaval szamoltak?
Kérjiik, adjak meg a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek létszamat, Ajanlatkéré: MNB-
EduLab Kompetencia Kozpont Kft. 2 Indokolaskérés [Kbt. 72. § (1) bekezdeés]
EKR001238712022 ,MNB Pénzmiuzeum IT rendszereinek iizemeltetése” végzettségét
(képzettséget), gyakorlati idejét, és az ennek megfeleld bér- és jarulékkoltségeket! A human
eréforrds bevondsanak koltségei és az iddraforditas tényezd bemutatasanal az ajanlattevd
térjen ki a teljesités id6tartama alatt folyamatosan felmeriild munkabérre és annak kozterheire
is! Ennek keretében mutassak be részletesen a sziikséges bérelemeket, a fizetendd
kozterheket, adott esetben podtlékokat, juttatdsokat, koltségtéritéseket, kiilonésen az
alabbiakat: a normal munkaidén kiviili (éjszakai, hétvégi és linnepnapi) rendelkezésre allas
biztositasdhoz sziikséges elemeket. Amennyiben a szakember nem kdzvetleniil,
munkavallaloként keriil alkalmazasra, akkor a koztes lancban szerepld gazdasagi tarsasagok
részletes koltségelemei is keriiljenek bemutatasra és keriiljon bemutatasra, hogy a kiszervezési
megallapodasok esetén a miiszaki specifikdcioban megfogalmazott elvarasokat az
alvallalkozo(k) hogyan és milyen dijazas ellenében biztositjak, esetlegesen milyen mértéki



kotbért koteles fizetni. Adott esetben a tevékenység visszaszervezésnek milyen kockazatai és
ahhoz kapcsolodo koltségei vannak. Az adatok megadasa sordn vegye figyelembe, hogy a
miuszaki specifikdcid az iizemeltetendd rendszerekkel kapcsolatban magas rendelkezésre
allasi szintet (99.7%) és alacsony incidens kezelési id6t ir el6 (2 6ra) mind a hétvégi, mind az
¢jszakai id6szakokra is.

2. Mutassak be, hogy a kulcsember kockazat (betegség, tdppénz, felmondas, stb.) kezelése
hogyan torténik és ehhez milyen koltségek tarsulnak.

3. Mutassak be, hogy a bevont szakemberek betanuldsdnal mennyi betanulasi idével
szamolnak és mindez milyen koltséggel jar! A szamitas soran vegy¢k figyelembe, hogy a 36
honap alatt a fluktudcid miatt ujabb szakemberek bevonasara is sziikség lehet. Az ajanlattevd
tamassza ala, hogy a szerzddés teljesitésére forditott humdénerdforrds- és idOkapacitasok
miként biztositjak a vallalkozasi szerzédéstervezet szerinti teljesitési hataridok megtartasat, és
az ott meghatarozott teljesitendd feladatok megfeleld szakmai mindségi elvégzését! Az
ajanlattevd adjon kalkuldciot a szerzédéses munka azon részeire, amelyekhez alvallalkozot
vesz igénybe, figyelemmel a Kbt. 138. §-ral

4. A szerz6dés alapjan az érdekelt feladata helyszini teljesités is. Mutassak be, hogy milyen
koltségelemekkel szamoltak ennek keretében a személyes megjelenéshez kapcsolodoan,
kiilonosen térjenek ki az alabbiakra: kozlekedési koltségek, amennyiben egyéni
gépjarmiive(ke)t hasznalnak, abban az esetben gépjarmithdz (gépjarmiivekhez) kapcsolddo
koltségek (beszerzés, tzemeltetés, karbantartas, lizemanyag, kotelez6
gépjarmiifeleldsségbiztositas, fenntartds, javitds, miiszaki feliilvizsgalat, hatosagi dijak),
munkaszervezés, logisztika, kommunikacié (az ajanlatkérével folytatandd egyeztetések,
megbeszélések) koltségei. Amennyiben nem sajat gépjarmiivel torténik a teljesités, abban
esetben beszerzés helyett bérleti dijjal, lizingdijjal vagy — ha a munkavallald sajat
gépjarmiivel hasznal — munkavallalonak fizetendd koltségtéritéssel szdmoljon! Mutassék be,
hogy vidéki telephelyrél hogyan biztositjdk az idébeni helyszini kiszallast egy helyszini
vizsgalatot/megoldast igényld kritikus hiba eléforduldsa esetén, amikor is az elvart
helyreallitasi id6 2 6ra! Tovabba mutassak be, hogy ilyen esetekben milyen tipusu és mekkora
koltségekkel szamolna! Mutassak be, hogy milyen gyakori helyszini teszteléssel szdmolnak,
azért mert példaul csak €les kornyezetben tesztelhetd egy hiba megolddsa ¢s mindez mekkora
tervezett koltséggel jar!

5. Telephelykoltségek (tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként 1étrejovo
szerz6dés teljesitése az érdekelt telephelyén, illetve telephelyein torténik). Mutassa be ennek
keretében, hogy hany telephelyen/iroddban milyen koltségek mellett végezné a teljesitést!
Ennek keretében térjen ki a kovetkezd koltségekre is: bérleti dij (amennyiben relevans),
telephely ilizemeltetése ¢€s fenntartdsa (fenntartasi koltségek, iroda-felszerelés koltsége,
iizemeltetéshez kapcsolodd szolgaltatdsok — példaul Orzésvédelem, takaritds — koziizemi
szolgaltatasok, telekommunikécio koltségei, adminisztrativ koltségek).

6. Vallalkozasiranyitds, menedzsmentkoltségek. Egyéb, a szolgéltatds teljesitéséhez
kapcsolddd  koltségek: hatosagi engedélyezés koltségei, tligyvezetés (menedzsment,
munkaszervezés ¢és — Ajanlatkéré: MNB-EduLab Kompetencia Kozpont Kft. 3
Indokoléaskeérés [Kbt. 72. § (1) bekezdés] EKR001238712022 ,MNB PénzmUzeum IT
rendszereinek lizemeltetése” vezetés) koltségei, kozponti iroda (telephely) és adminisztracio
koltségei, marketing, biztositas, jogi koltségek, tovabbképzési koltségek.

7. Dologi jellegli koltségek: mutassa be, hogy milyen szémitastechnikai és egyéb
eszkozigénnyel szamolt, mutassa be a teljesitéshez sziikséges szamitastechnikai
infrastrukturanak, az eszk6zok (hardverek és szoftverek) beszerzésének és belizemelésének,
iizemeltetésének, karbantartasdnak, fenntartasanak, javitdsanak és amortizacidjanak, tovabba a
licenszdijak koltségeit!

8. A teljesitéshez kapcsolddo tovabbi kozterhekre vonatkozo szamitasok.



9. Tartalékképzésre, nyereségkimutatasra vonatkozd szamitasok.

10. Szerzédéstervezet szerinti felelosségbiztositas koltsége.

11. A szerzddés teljesitése soran esetlegesen 1étrehozott szellemi alkotasokkal kapcsolatos
jogatruhézas ellenértéke.

12. Az ajanlattevé inflacios varakozasai ¢és azok koltségelemekre vonatkozo hatdsa is
részletesen jelenjen meg a szdmitasokban.

13. Az ajanlattevo tovabba adjon indoklast minden olyan — jelen indokolas-kérésben meg nem
jelolt — egyéb koltségelemre, kiadéasra és koriilményre, amely az ajanlati ar kialakitasanal
szerepet jatszott, és amely az ajanlati a&r meghatarozasanak megalapozottsagat alatdmasztja.
Kérjiik, hogy az indokolasukat (szamitdsaikat) elkiilonitve nytjtsdk be mind az alapfeladatok,
mind pedig az opcionalis feladatok tekintetében! Kérjiik, hogy vegyék figyelembe (soroljak
fel ¢és mutassak be) valamennyi, a szerz6dés teljesitéséhez kapcsolodd relevans
koltségelemet!”

11. Az érdekelt arindokolasaban kifejtette, hogy a feladat ellatasaban 12 f6 vesz részt,
mint munkavallalo, akiket 38 ember tudja helyettesiteni. Bemutatta a szakemberek
végzettségét, gyakorlati idejét, illetve bér- és kozterheit. Ismertette tovabbd, hogy ,,A fenti
szakemberek koziil 2 budapesti lakos, akiket otthoni munkavégzéssel alkalmazunk. Ok tudjak
biztositani a helyszini kiszallas esetén az elvart magas rendelkezésre 4llasi szintet (99,7%) €és
alacsony incidenskezelési id6t (2 o6ra).” Bemutatta a korabbi hasonld projekt tapasztalatait, és
ezek alapjan a bér és egyéb koltségeket. Ismertette a szakemberek potlasanak lehetdségeit, a
fluktuaciot, és az Uj szakember betanulasat, betegszabadsagokat, valamint a helyszini
hibajavitas kapcsan kalkulalt id6, koltség és bérterheket. Erdekelt bemutatta az altalanos
koltségeit is, valamint eszkozigényekeit, adoézasat, kockazati tartalékat, biztositasat,
jogéatruhdzas koltségét. Inflacios koltségekkel is szamolt €s a legpesszimistabb esettel
kalkulalt. Az érdekelt biztonsagi tartalékot is ismertetett, tovabba rogzitette, hogy a
munkavallalok bérénél a 4 legmagasabb bérli munkavallaldt vette alapul és ezen szamitas
alapjan kalkulalta a mérnokorat, mely 8594.-Ft-ban keriilt megallapitasra.

12. Az ajanlatkérd 2023. februar 2. napjan a Kbt. 72. § (3) alapjan tovabbi kiegészitd
arindokolast kért a kérelmez6tdl és az érdekeltt6l, amiben az érdekelt kapcsan az alabbiak
keriiltek megjelolésre: ,,Ajanlatkérd a Zengo Kft. arindokoldsaban a kovetkezd tovabbi
tisztazandé kérdéseket/hidnyokat észlelte:

1. Ajanlattevd az arindokolasban Ugy nyilatkozott, hogy a szerzddés szerinti feladatot 12 {6
munkaviszonyban 1évd szakemberével fogja ellatni. Megadta e szakemberek bérkdltségét, ami
Osszesen 11 254 599 Ft/ho, egy évre szamitva: 135 055 188 Ft. A 2021. évrdl készilt
beszdmolo kiegészitd mellékletében a munkavallalok altalanos statisztikai 1étszama 52 £6. A
bérkoltség osszege 234 363 824 Ft. A beszamoldban talalhato bérkoltség 6sszegebdl levonva
a 12 {6 éves bérkoltségét, a maradék 99 308636 Ft kell fedezze a 12 f6 szakemberen feliili
tovabbi (52-12=40) 40 f6 munkavallalo 1 évi munkabérét. 1 fére atlagosan havi bruttdo 206
893 Ft jut, ami nem fedezi még a 2021-ben iranyad6 bruttd garantalt bérminimum (2021-ben
havi 219 000 forint, 2022-ben havi 260 000 Ft) 6sszegét sem atlagban. Az iparagban pedig
nem a garantdlt bérminimum az irdnyadé munkabér. A kiegészitdé arindokolasban kérjiik,
sziveskedjenek a fenti ellentmondast feloldani. Kérjiik, hogy csatoljak be a teljesitésben
résztvevé valamennyi munkavallald munkaszerz0dését vagy bérkartonjat, amely az
ajanlattétel idOpontjaban érvényes munkabért tartalmazza. Kérjik kiegészité indokolas
keretében bemutatni, hogy a 36 honapos teljesitési iddszak alatt atlagosan évenként milyen
mértékli bérfejlesztést kalkulal ajanlattevd, illetve ezek mellett is teljesitheté-e a kért
ellenszolgaltatason a projekt.



2. Ajanlattevé az arindokolasanak tablazatos részében az oradijra vetitett bérkoltséget a 4
legdragabb alkalmazottja szuperbruttojanak atlagaban szamolta ki. A szoveges indokolas els6
oldalan a teljesitésben résztvevd 12 szakember koziil a 4 legdragabb havi brutt6 bére 6sszesen
4.990.113.- Ft/ho (3x 1 320 000 + 1 030 113), ami az ajanlatkérd altal a felhivas 11.2.4)
pontjaban megadott havi 500 oras teljesitéssel szamolva 9980,226 Ft 1 orara lebontva. Ezzel
szemben ajanlattevd a tablazatos szamitasban 8594 Ft-0s bérkoltséggel szamolt 1 orara
vetitve. A kiegészitd arindokolasban kérjiik, sziveskedjenek a fenti ellentmondast feloldani.

3. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint ajanlattevé a szolgaltatds nyujtdsa soran
Ajanlatkérd szamara biztositja a sziikséges emberi erdforrasokat (szakembergarda),
eszkozoket, dokumentaciokat és know-how-t. Az ajanlatkéré szamara készitett egyedi
megoldasok forraskodja az ajanlatkérd birtokdba keriil, jogosultsdgot szerez annak
modositasara, felhasznalasara 6nmaga vagy harmadik fél altal. A benyujtott arindokolas az
alabbiakat tartalmazza: ,,a kiirasnak megfelel6 tudast, szakértelmii és tapasztalati emberekkel
¢s az 6 munkajukhoz sziikséges eszkoztarral rendelkeziink”, valamint a 7. pont Szerint
ajanlattevd rendelkezik a sziikséges gépparkkal ¢€s szoftverekkel. Kiegészitd indokolas
keretében kérjiilk bemutatni a teljesités soran alkalmazni kivant gépparkot €s szoftvereket,
azok koltségeit a targyi projektre vetitve. Kérjikk sziveskedjenek bemutatni azt is, hogy
melyek az ingyenesen hasznalandd szoftverek és melyek, amelyek koltségigényével is
szamolt az ajanlattevé. Az indokoléds szerint az eszkdzok rendelkezésre allnak, azonban
ajanlatkérd részérdl kérdéses, hogy egy 2023 januarjaban mar meglévé eszkoz miként lesz
megfelelden haszndlhatd a teljesités 36 honapos idétartama sordn, kérjikk ezért bemutatni,
hogy mely eszkozre hany honapos hasznositdsi id6tartammal szamol az ajanlattevo.
Allaspontunk és korabbi tapasztalataink szerint az informatikaval 6sszefiiggd feladatellatasok
soran lényeges, hogy naprakész fejlettségi szintli géppark és naprakész, valamint jogtiszta
szoftverek alljanak rendelkezésre.

4. Nem szerepel az arindokoldsban a dokumentaciok elkészitésének, 4atadasanak
koltségigénye, amely az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint része a teljesitésnek. Kérjiik,
hogy kiegészitd indokolas keretében sziveskedjenek dokumenticiok elkészitése, atadasa
koltségek helyét is bemutatni.

5. Az arindokolas 4. pontjaban atlagosan heti egyszeri kiszallassal kalkulal az ajanlattevo,
azonban a kozbeszerzési dokumentumokban a kiszallasok szama nem keriilt maximalizalasra.
A szerzddéstervezet az alabbiak szerint rendelkezik a teljesités helyére valo kiszallasrol:
»1.4.2. A Fix szolgaltatas ideje alatt a Vallalkoz6 a Megrendel6 bejelentése utan megteszi a
sziikséges lépéseket, sziikség esetén kiszall a teljesités helyére és megoldja a bejelentést a
Miiszaki leirdsban meghatarozott szolgaltatasi idok és a bejelentés stlyossaga szerint.”

»4.4 Vallalkozé az iizemeltetési tamogatasi szolgaltatas ideje alatt szlikség esetén kiszall a
Teljesités helyére.”

A kiegészitd indokolasban kérjilk mutassa be, hogy amennyiben datlagosan heti egy
alkalomnal tobbszor van sziikség a teljesités helyére torténd kiszallasra, Ggy a szerzddés
hogyan teljesithetd a megadott ajanlati aron.

6. Az arindokolas tablazatos részében autohasznalat koltségeként egy orara vetitve nettd 21,-
Ft kertlt feltlintetésre. 18.000 6raval szamolva ez minddsszesen 378.000,- Ft, amely egy évre
vetitve 126.000,-Ft. Ajanlattevd arindokolasa szerint ebben benne van az autd bérleti dija,
amely tartalmazza a CASCO ¢és kotelez6 gépjarmi feleldsségbiztositast és a cégautd adot is,
miszaki vizsga dijat, autopalya matrica éves dijat, atlagos javitdsi és karbantartdsi
koltségeket, 0j gumiszett vasarlasanak koltségét, ablakmos6 folyadék, autotakaritas dijat is.
Ezen Osszeget Ajanlatkérd aranytalanul alacsonynak véli, ezért kérjiik, hogy a kiegészitd
indokolas keretében mutassak be, hogy évi nettd 126.000,- Ft miként elégséges a fent felsorolt
koltségekre és mindez hany személygépjarmiire vonatkozik.



7. A benyujtott indokolas mellékletét képezd tablazat szerint a haszon a 35. sor és 25. sor
kiilonbsége. A 35. sor lires, a 25. sorban pedig a feleldsségbiztositas koltsége szerepel. Kérjiik
az ellentmondas feloldésat kiegészit6 indokolas keretében.

8. A kockazati tartalék (24. sor) a tablazat szerint fix 5% koltség a 32. sorbdl. A 32. sornak a
24. sorban feltlintetett 6sszeg tobb, mint a fele. Kérjiik az ellentmondas feloldasat a kiegészitd
indokolés keretében. Kérjik, sziveskedjenek tisztazni, hogy a kockazati tartalék a haszon
része-¢€.

9. Az indokolds 7. pontja szerint atlagosan havi nettdé 2.168.077,- Ft koltséggel szamolt
ajanlattevd az esetlegesen beszerzendd gépek, irodai eszkoézok, berendezési targyak és
szoftverek, valamint licenszdijak vonatkozasaban, amely a tablazat 6. soraban keriilt
feltlintetésre. A 6. sor nettd 226,- Ft/6ra dijat tartalmaz, amely 18.000 6raval szamitva 3 évre
nettd 4.068.000,- Ft. Ezt atlagos havi szintre leosztva nettd 113.000,- Ft koltséget kapunk,
amely lényegesen alacsonyabb, mint a szdveges indokolas 7. pontjaban jelolt nettod
2.168.077,- Ft. Kérjiik kiegészitd indokolas keretében az ellentmondas feloldésat.

10. Ajanlattevé székhelye és az ajanlati felhivas I11.2.3) pontjaban jelolt teljesitési helyszin
kozotti tavolsag a google utvonaltervezd funkcidjaval 173 km, ami egy kiszallas esetén (oda-
vissza) 346 km. Heti egy, azaz évi 52 Szeged-Budapest kiszallassal szamitva a teljes 36
hoénapos id0szak utazasi tavolsaga 346*52*3 = 53.976 km. Ajanlattevd tovabba az indokolas
szerint taxikoltségekkel is szadmolt. Kérjiik, hogy sziveskedjenek részletesen bemutatni
kiegészitd indokolas keretében a taxi és a szegedi kiszallasi koltségeket (taxi esetén a tervezett
km ¢&s viteldij adatokat, figyelembe véve a 36 honapos kalkuldlhat6 dijnovekedést, a szegedi
kiszallas esetén pedig a fent kiszamitott 53.976 km tavolsaggal kapcsolatos ilizemanyag
koltségeket is). Kérjiik tovabba kiegészitd indokolas keretében sziveskedjenek tisztdzni, hogy
az utazasok iddtartamat a 18.000 mérndkoraba kalkuldlta-e az ajanlattevé vagy az utazdsok
id6tartama azon thli id6raforditas.”

13. Az érdekelt 2023. februar 7-i kiegészité indokolasaban csatolta a feladatban résztvevo
munkavallalok bérkartonjat, tovabba ismertette, hogy milyen mértékii bérfejlesztéssel
szamolt. Kifejtette, hogy ,,Az Ajanlattevd ezen kérdés kapcsan meg kivanja jegyezni, hogy a
kiadott kdzbeszerzési miiszaki leirds semmilyen adatot, szamitast vagy eldirast nem tartalmaz
a kiszallasok kotelezd vagy elvart mértékére. Ebbdl kovetkezden az aldbbiak szerint
kalkulaltuk a sziikséges kiszallas mértékét (...)” ,,Ez alapjan jutottunk arra, hogy a helyszini
hibaelharitasok szdma exponencialisan csokken miutdn elkezdiink foglalkozni egy-egy
muzeummal.” ,,...mivel a felmeriild hibadk nagyrésze tavolrol megoldhat6.” ,,a maximalis havi
12 alkalomrol atlagosan évenkénti 2 alkalomra.” (cs6kkenthetd a helyszini kiszallas.) ,,A
Kritikus hibakra kizardlag 2 budapesti munkatars képes azonnal kimenni. Egy 12 fds
alkalmassagot igazol0, tehat teljesiteni képes létszamkeretbdl 2 {6 tud ,,azonnal” a helyszinre
érkezni. Az ajanlati felhivas és a szerzddéstervezet 4.1 pontja szerint a ,,A teljesités 6
helyszine: Pénzmuzeum (1122 Budapest, Krisztina krt. 6.)” Az érdekelt a munkavallalok
bérkartonjait lizleti titokkd mindsitette.

14. Az ajanlatkéré 2023. marcius 1. napjan megkiildott Osszegzésében az érdekeltet
hirdette ki nyertes ajanlattevének.

15. A tobbi ajanlattevd ajanlata tekintetében az ajanlatkérd — a Kbt. 81. § (5) bekezdése,
illetéleg a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan — nem hozott dontést az érvényesség, illetve
érvénytelenség kapcsan.



16. A kérelmezd 2023. marcius 3-d4n betekintett a nyertes ajanlatba, arindokolésba és
kiegészitd arindokolasaba, majd 2023. marcius 6-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be az ajanlatkéréhdz, amelyben az érdekelt ajanlatdnak érvényességét vitatta, az ajanlati ar
kirivoan alacsony jellege okan. Allaspontja szerint az érdekelt arindokolédsa nem objektiv, a
felhivassal ellentétes és sérti a Munka torvénykonyv rendelkezéseit. A kérelmezd ismertette,
hogy a kritikus hibak kapcsan az ajanlat nem teljeskori, a 2021. évi beszamoloban nem
szerepeltette a munkavallalok teljes bérkoltségét, valamint csak az Mt. megsértése esetén
lehetséges, hogy a helyszini jelenlét (pl. szabadsag, betegszabadsag), illetve hianyzo
koltségelemek is vannak, igy példaul 1 év jotallas ktgs-e, szoftver licence kdltsége, hitel ktsg-
e, allando koltségek, szamitogép beszerzés, licence koltség, cégautod koltségének kimutatasa.
Véleménye szerint a két bp-i munkavallaldo kapcsadn az érdekelt megsérti az Mt. 53. § (2)
bekezdését, a bérek nem piaci alapuak. A vitarendezés kiegészitésében a kérelmezod eldadta,
hogy ,,az ajanlatkéro el6irasait figyelembevéve gy tiinik, hogy sok kolléga ért 1-1 dologhoz,
de ebbdl az kovetkezik, hogy az érdekeltnél minden pillanatban mind a 12 embernek jelen
kell lennie, hogy az 0sszes technologiat lefedje, viszont ez esetben az érdekelt 12 kolléga
vagy 9 egyiittes(!) munkabérét/rendelkezésre 4allasat kellett volna a koltségek kozott
feltiintetnie”.

17. Az ajanlatkéré 2023. marcius 7-én tovabbi arindokolast kért. A kérelmezd az
indokolaskérés kapcsan, mely ellentétes a Kbt. 80. § (4) bekezdésével - a kérelmezd
vitarendezés iranti kérelmet nytjtott be 2023. marcius 10-én, melyben kérte az indokolaskérés
visszavondsat, vagy a valasz figyelmen kiviil hagyésat.

18. Az érdekelt indokolasaban ismertette, hogy az 50 f6 fejlesztébol a 12 igénybe venni
kivant szakember 38 ember tudja helyettesiteni. Bemutatta az utikoltség, bérkoltség,
kozterhek, rendkiviili munkavégzés koltségeit, valamint az eszkozkoltségeket. A K+F
bérkoltség kapcsan kifejtette, hogy ez nem jar a szamviteli torvény megsértésével. A hianyzo
koltségelemeknél ramutatott azok helyére a kalkulacidban.

19. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmeket 2023. méarcius 14-én elutasitotta.

20. A kérelmezd 2023. marcius 24-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontébizottsaghoz, amelyben azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-be iitkozden
allapitotta meg a kérelmez0 ajanlatanak érvényességét, mivel az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja és a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

21. A Dontobizottsag D.112/7/2023. szamu végzésével a kérelmezd jogorvoslati kérelmét
visszautasitotta.

22. Az ajanlatkérd az érdekelttel 2023. aprilis 17-én a szerzédést megkdtotte.

23. A kérelmezd keresete alapjan a Fdévarosi Torvényszék 106.K.701.333/2023/15. sz.
itéletével a Dontébizottsag D.112/8/2023. szamu végzéssel kijavitott D.112/7/2023. szamu
végzést megsemmisitette és a Dontdbizottsagot 1 eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet
ismertette, hogy ,,az alperes jogsértdé modon utasitotta vissza a jogorvoslati kérelmet. A
kérelmi elem Kbt. 3. § 16. pontja szerinti fogalmi meghatidrozdsa mellett utalt a Kuria
Kfv.111.37.398/2015/11. szamu itéletére a jogorvoslati kérelmek tartalom szerinti elbiralasaval
és a kérelmi elemek szdmanak megjelolésével Osszefiiggésben. A felperes altal eldterjesztett
jogorvoslati kérelem tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes egy okbol kérte egy
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vitatott ajanlatkérdi dontés vizsgalatat, csak azt tobb indokkal tdmasztotta ald. Az alperes a
hidnypétlasban jogszabalysértden hivta fel a felperest 7 kérelmi elem utan az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére. Az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 19-20.
oldalakon szerepld Osszefoglalas visszavondsa utan a kérelem olyan mértékben &ltalanos,
hogy az nem tartalmazta annak bizonyitékait és indokait, igy az mar nem felel meg a Kbt.
149. § (1) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak. Az uj eljarasban az alperesnek mindenekel6tt
nyilatkoztatnia kell a felperest, hogy fenntartja-¢ a jogorvoslati kérelme 19-20. oldalanak
francia bekezdéseire vonatkozd visszavond nyilatkozatat, vagy azt a téves tajékoztatasra
figyelemmel a tovabbiakban mar nem tartja fenn és a kérelmét az eredeti tartalma szerint kéri
elbirdlni. Amennyiben a felperes a visszavonast fenntartja, akkor a megel6z6 részekre
vonatkozdan kell vizsgalnia tovabb az alperesnek a jogorvoslati kérelem befogadhatosagat,
majd annak érdemét. Amennyiben a felperes a teljes jogorvoslati kérelme elbiralasat kéri, az
alperesnek az egész jogorvoslati kérelmet a vizsgalata targyava kell tenni, és amennyiben
egyéb eljarasat gatlo akadalyt nem észlel, tgy koteles a jogorvoslati kérelmet érdemben
megvizsgalni és arrdl dontést hozni. Mindkét esetben annak figyelembevételével kell eljarnia,
hogy a jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmaz, ezért az egy kérelmi elemre jaro
igazgatasi szolgéltatasi dij befizetése sziikséges.”

24. A DontObizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban a kérelmezd tigy nyilatkozott,
hogy a korabbiakban hivatkozott visszavon6 nyilatkozatot nem tartja fenn, jogorvoslati
kérelme egészének elbirdlasat kérte és részletesen, a keresettel tdmadott végzés 13-25.
pontjaiban kifejtett érvek mentén allitotta ligyfélképességének fennalltat.

25. A Dontdbizottsag D.256/4/2023. szamu végzésében a jogorvoslati kérelmet a
kérelmezd ligyfélképességének hidnyara hivatkozva visszautasitotta.

26. Az alperes végzését a kérelmezd keresettel timadta, melyben a végzés hatalyon kiviil
helyezését (helyesen megsemmisitését) és az alperes Uj eljaras lefolytatasa korében a
jogorvoslati eljaras meginditasara kotelezését kérte.

27. A Foévarosi Torvényszék 103.K.702.682/2023/9. sz. itéletével a Dontébizottsag
D.256/4/2023. szamu végzését megsemmisitette és a Dontébizottsagot Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte akként, hogy érdemben kell vizsgalni a kérelmet.

A D.112/2023. eljarasban benyujtott jogorvoslati kérelem

28. A kérelmezd 2023. marcius 24-én benyujtott és 2023. 4prilis 4-én hidnypodtolt
jogorvoslati kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja és a 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen. A kérelmez6 5.580.000,-Ft
1gazgatasi szolgaltatasi dij befizetését igazolta.

29. A kérelmezdi jogosultsdg aldtdmasztasaként ismertette, hogy a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot nyujtott be, és a 2. legkedvezdbb ajanlatot tette. Kérelmének sikere
esetén, mint legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevd keriilhet abba a helyzetbe, hogy ajanlatat
az ajanlatkérd elbirdlja és az eljards eredményeként, mint nyertes ajanlattevd keriiljon
kihirdetésre.
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30. A kérelmezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként az dsszegezés megkiildésének
¢s atvételének napjat, 2023. marcius 1-jét jelolte, mig a tudomasra jutasként az iratbetekintést
kovetd 2023. marcius 6-1 eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz napjat,
2023. marcius 14. napjat ismertette.

31. Eléadta, hogy az érdekelt egyOsszegii nettd ajanlati ara 585.000.000.-Ft volt, igy ez a
megajanlott ar az, amelyen feliil semmilyen jogcimen nem keriilhet a teljesités soran tovabbi
koltség, dij felszamitasra. Ennek az arnak kell fedeznie az 6sszes eldirt feladatot, mennyiséget
¢és ezt az arat kellett az érdekeltnek minden kétséget kizdrdan indokolnia, hogy a feladatokat
ezen a vallalkoz6i dijon biztonsaggal és gazdasagosan, betartva a foglalkoztatasra iranyado
jogszabalyokat a szerzddés teljes idOtartama, azaz 36 honap alatt az érdekelt képes lesz
szerzddésszeriien ellatni.

32. Véleménye szerint az érdekelt koncepcioja ellentétes az ajanlatkérd elvarasaival. Az
érdekeltnek az ajanlati ar tartalmat megalapozé konkrét adatokat kellett megadnia a 2023.
januar 12-i indokolas szerint. (humaner6forras, idéraforditas, hany f6 szakember bevonasaval
szamolt, a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek létszamat, végzettségét (képzettséget),
gyakorlati idejét, és az ennek megfeleld bér- és jarulékkoltségeket, a teljesités idOtartama alatt
folyamatosan felmeriil6 munkabér és annak kozterhei, a koztes lancban szerepld gazdasagi
tarsasagok részletes koltségelemei). Az ajanlatkérd kiilon is felhivta ra a figyelmet, hogy az
adatok megadasa sordn vegye figyelembe, hogy a miszaki specifikiacido az lizemeltetendo
rendszerekkel kapcsolatban magas rendszer rendelkezésre allasi szintet (99,7%) és alacsony
incidens kezelési id6t irt el (2 6ra) mind a hétvégi, mind az éjszakai iddszakokra is.

33.  Kozolte, hogy az érdekelt szempontjabol a rendszerhez kapcsolddd magas
rendelkezésre allasi szint és alacsony incidenskezelési id6t, - gyakorlatilag 0-24 oraban -
alapul véve ez eleve magas teljesitési kockazatot jelent. Az ajanlattevd szamara nem kevésbé
kockazatos, hogy a szerzddéstervezetben a rendszerekhez kapcsolodd rendelkezésre allasi és
incidenskezelési késedelmet ajanlatkérd kotbérrel terheli és kikoti a kotbérrel érintett
teljesitések szamdnak lehetséges legmagasabb esetszamat, amely felett sulyos
szerzOdésszegést allapit meg. A magas kockézat és az ajanlatkérd kifejezett kérése ellenére az
érdekelt ajanlati ara alatamasztasara az arindokoldsaban nem taldlhato idéraforditas tervezés.
Ennek oka, hogy a rendszerekhez kapcsolodd magas rendelkezésre allasi szintet és alacsony
incidenskezelési 1d6t mind a hétvégi, mind éjszakai iddszakokra is alapul véve a 2 f6 helyben
lako szakemberrel valojaban nem lehet tervezni, figyelemmel az alkalmassagi
kovetelményekre és a 27 technologiara. Erre nem lehet kielégitd és elfogadhatd magyarazat,
hogy ¢éppen az a technologia és éppen évente két alkalommal hibasodik meg, amely
vonatkozasdban éppen az a két budapesti szakember all rendelkezésre, ahogy ezt az érdekelt
megindokolta 2023. februar 2. napjan kiadott arindokolasanak 5. pontjaban.

34. Az opciondlis fejlesztés koltségének a hianya kapcsan hivatkozott a felhivas I1.2.11.
pontjara, a szerzodéstervezet 9.8) ¢és 11.4.5) pontjaira. Rogzitette, hogy az érdekelt
nyilatkozatai szerint ,,mindent tartalmazo ora koltség 2025-re 19.043 Ft”, és a ,,Kiajanlott
mérnokora dija: 19.500 Ft. + AFA, az ezen realizalhaté nyereség évente valtozik az inflacid
mértéke miatt”.

35. A kérelmezd hianyolta az ajanlati arat aldtdmasztd koltségkalkuldcié soraibdl a
felmeriil6 koltségek ajanlattevdi el6finanszirozasanak volumenét, az arra szamitott kamatokat,
mint az opcid aranak egyik OsszetevOjét. Amig ezen a soron bevétel nem keletkezik,
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gyakorlatilag a teljes koltség improduktiv koltség. Eldadta, hogy amennyiben azt vessziik
alapul, hogy mas projektrdl atiranyit er6forrast az érdekelt, akkor veszteségidd és annak
koltsége ott fog keletkezni ahonnan er6forrast von el. Tekintve, hogy 12 fovel sziikséges
biztositani a szerz0dést, ez az Gsszeg tetemes. Ismertette, hogy az érdekelt Gigy nyilatkozott,
hogy a rendelkezésre tartott személyi allomanya mas projekten dolgozik, tehat ezt a koltséget
nem ez a szerz6dés hivatott fedezni. Ezt Ggy lehet érteni, hogy vagy nem tart valojaban
rendelkezésre erdforrast, vagyis nem adott ajanlatot, vagy keresztfinanszirozas miatt adott
alacsony arat, ami tiltott.

36. Egy példan keresztil mutatta be az opcionalis fejlesztéi orak lehivasanak
kamatkoltségét. Ha az ajanlatkéré az opcionalis fejlesztési 12.000 munkadrat 2025.01.01 és
2025.12.31-¢ kozott hivja le, 1 megrendelésben. A példa kedvéért 2025 minden honapjaban
1000-1000 munkaodra kertiil felhasznalasra/lehivasra. Az érdekelt indoklasa szerint ezen orakra
es6 koltség: 19.043.-Ft és a bevétel az ismert 19.500.-Ft/munkadra. De ez esetben az érdekelt
minden honapban 19.043.-Ft koltséget ,,hasznal fel” 1000 munkadraban, tehat honaprol
honapra 19.043.000.-Ft koltsége keletkezik, ezzel szemben 0 Ft bevétel keriil elszdmolasra.
Ezt sajat forrasbol vagy hitelbdl finanszirozza, tekintettel arra, hogy a székhelyének tulajdoni
lapja szerint 2021. év elején 200 MFt-os hitelt vett fel, igy tervezett mdodon ezt is hitelbdl kell
finanszirozza a projektbdl befolyd bevétel realizalasdig. Amennyiben pl.: ezt a projektet sajat
forrasbol finanszirozza, akkor ezen a soron — jelen piaci koriilmények kozott - 16%-0s
realizalt kamat bevétel elmaradédsa keletkezik, azzal szemben, hogy ezt a sajat forrast pl.:
allampapirba vagy mas modon fektetné be. A sajat forras és a hitel esetén is 16%-0s elmaradt
kamatbevétellel vagy hitelkamat fizetéssel (THM) szdmolva ez a kovetkezOképpen alakul a
teljes 2025-06s évre:

jan.25 19 043 000Ft 253 907Ft
febr.25 19 043 000Ft 507 813Ft
marc.25 19 043 000Ft 761 720Ft
apr.25 19 043 000Ft 1015 627Ft
maj.25 19 043 000Ft 1269 533Ft
jun.25 19 043 000Ft 1523 440Ft
jul.25 19 043 000Ft 1777 347Ft
aug.25 19 043 000Ft 2 031 253Ft
szept.25 19 043 000Ft 2 285 160Ft
okt.25 19 043 000Ft 2539 067Ft
nov.25 19 043 000Ft 2 792 973Ft
dec.25 19 043 000Ft 3 046 880Ft
Osszesen 228 516 000Ft 19 804 720Ft

37. A kérelmez6 szerint a fenti tablazat azt jelenti, hogy 2025. december 31-¢ig az
érdekelt az opciondlis fejlesztési tételek utan lehivott 12000 munkaorara kifizet 228.516.000.-
Ft koltséget és ennek az el6finanszirozasi kamat koltsége majdnem 20 milli6 forint, holott egy
fillér bevétele sincs, hiszen a 2025.12.31-én kiallitott teljesitési igazoldsra a szamla
ellenértéke 2026. januar 31-én érkezik majd be.



13

38. A kérelmez6 allaspontja szerint a példa alapjan megallapithatd, hogy az érdekeltnek az
ar indoklasaban hidnyzik egy ,,Opciondlis tételek koltsége™ sor, ahol legalabb nagysagrendileg
egy 19.804.720.-Ft-os kamat koltséget (a teljes 12000 orara vetitve), munkaorara bontva egy
nagysagrendjében 1650.-Ft-os kamat koltséget kellett volna kimutatnia. A példa alapjan a
12000 munkaorara vetitve az érdekelt 5.484.000.-Ft hasznot realizal(hat).

39. Hangstlyozta tovabba, hogy a példaban nem lényegi kérdés, hogy a lehivas mikor
torténik €s az sem, hogy hany megrendelésben torténik a lehivas, hiszen 63 kiilonbozo
megrendelés/lehivas mellett is el kell finanszirozni az opcionalis 12000 6rat, csak a remélt
5.484.000.-Ft nyereséget (mar teljesitett részét) fordithatja a finanszirozasra.

40. Felhivta a figyelmet a szerzOdéstervezet fenti pontjaira. Ezek alapjan megallapithato,
hogy az érdekelt kotelezettsége, hogy az eseti megrendelésekre érdemi ajanlatot adjon és azt
végre is hajtsa, ellenkez0 esetben kotbér vagy sulyos szerzodésszegés terhét kockaztatja.

41.  Allaspontja szerint az opcionalis fejlesztési koltség sor hianyéra tekintettel az ajanlati
ar megalapozottsiga nem keriilt aldtdmasztidsra, az ajanlatot erre figyelemmel az
ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan,
mint ardnytalanul alacsony 4rat tartalmazo ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

42. Kritikus hibak helyszini jelenléttel torténd javitdsanak kotelezd elvarasa és a helyszini
jelenlét koltségelem tartalmi modositdsa indok kapcsan hivatkozott a Miuszaki leiras 17.
oldaldn tett azon ajanlatkérdi eldirasra, mely szerint ,,Kritikus hiba esetén az Ajanlattevd a
hiba kijavitasdig vagy az elkeriild megoldas biztositasaig folyamatos jelenlétet biztosit a
szolgaltatdsi idészakban”, valamint arra, hogy az ajanlatkérd a teljesités f6 helyszineként a
Pénzmuzeum-ot (1122 Budapest, Krisztina krt. 6.) jeldlte.

43.  Ramutatott arra, hogy a kritikus hibakra kizarolag 2 budapesti munkatars képes
azonnal kimenni egy 12 f6s alkalmassagot igazolo, tehat teljesiteni képes létszamkeretbdl.
Véleménye szerint az érdekelt nyilatkozatai szerint valojaban a helyszini jelenlétre sem
terveznek igazdn annak ellenére, hogy az ajanlatban beterveznek heti 3 kiszallast, de
ellentétes nyilatkozatot tesznek az ajanlati felhivassal szemben is, mely szerint ,az
Ajanlattevd ezen kérdés kapcsdn meg kivanja jegyezni, hogy a kiadott kdzbeszerzési miiszaki
leirds semmilyen adatot, szamitast vagy eldirast nem tartalmaz a kiszallasok kotelezd vagy
elvart mértékére. Ebbdl kovetkezOen az aldbbiak szerint kalkulaltuk a sziikséges kiszallas
mértékét”.

44, A kérelmezo allaspontja szerint a Kritikus hibak helyszini jelenléttel torténd
javitasanak el nem fogadasa, illetve az ezzel ellentétes nyilatkozat megtételével bekovetkezett
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas altalanos oka. A
kérelmez6 hivatkozott a Dontébizottsag a D.34/19/2019. szamu hatarozatara, mely szerint
»azaltal, hogy a kérelmezd figyelmen kiviil hagyta az ajanlatkérd készenléti jellegli
munkakorre vonatkozé eldirdsat, bekovetkezett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenné nyilvanitas altalanos oka, vagyis az ajanlat egyéb mddon nem felelt meg a
dokumentacioban meghatarozott feltételeknek.”

45. Utalt a dokumentacié azon pontjara, mely a helyszini kiszallas esetén az elvart magas
rendszerekhez kapcsolodo rendelkezésre allasi szintet (99,7%) és alacsony incidenskezelési
id6t (2 ora) hatarozott meg, vagyis a mérték eldirasra keriilt. Ramutatott az érdekelt azon
nyilatkozatara, hogy a nem tervezett meghibasodasok szamat a rendszergazdai jelenlétiikkel
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véli csokkenteni, azonban ha ez mégsem igy fog megtorténni a projekten, akkor a
hibaelhdritas elvégzése nem lesz teljesithetd eldirds. Az érdekelt tervezés hidnyaban
figyelmen kiviil hagyta, hogy a bejelentett hibahoz nem minden szakembere ért, vagy mas
szavakkal nem azok a szakemberek képesek az elhdritasara, akik egyaltaldn budapesti
lakhellyel rendelkeznek.

46. Kiemelte, hogy az érdekelt az arindokolasok egyikében sem ismerte el, hogy a kritikus
hibak esetén kotelezd a kiszallas. Az altala megajanlott kiszallds nem biralati részszempont,
arra nem kellett ajanlatot tenni. Bar nyilatkozataibol gy tiint, hogy ehhez a heti haromszori
kiszallas megajanlashoz, mint értékelés ala esdé résszemponthoz viszonyult, am ez masként
van.

47.  Allaspontunk szerint azzal, hogy az érdekelt arindokolasaiban heti 3 helyszini
jelenlétet mutatott be (kotelezd kiszallasi szabaly nélkiil), majd a 2023. marcius 7-€i
arindokolas 1-es pontja alapjan ezt a heti 3 alkalmat fenntartotta, ezt csak tgy tudta megtenni,
hogy moddositja a 3 kiszallas tartalmat, mivel eddig nem értette bele a kritikus hibak esetén a
kotelezo kiszallast, de ezek utan mar beleértette.

48. A Szakemberek Rendelkezésre allasi koltségének hidnya és az ajanlati felhivassal
ellentétes nyilatkozat kapcsan utalt a Miiszaki leirds 17. oldalara ,,Kritikus hiba esetén az
Ajénlattevd a hiba kijavitasaig vagy az elkeriild6 megoldas biztositasdig folyamatos jelenlétet
biztosit a szolgaltatasi idészakban” a 15. oldalra: , Elvart szolgaltatasi hataridok:” tablazata
HKritikus: 1 6ra (Reagalds), 2 ora (Helyreallitds)”, a Szerzddéstervezet 1.4.1. pontjara,
valamint a Miiszaki leiras 4. oldalara.

49. Ismertette a Miszaki leiras 3.1-3.2 pontjait, a felhivas 11.2.4 és 111.1.3 pontjait,
valamint az érdekelt eléadasat, mely szerint ,, Téves a Kérelmez6 nézépontja/olvasata, hiszen
olyat az Ajanlatkér6 nem kér a kiirdsban, hogy folyamatosan rendelkezésre alljon valamennyi
tapasztalat.”

50. Kiemelte, hogy a szerzddéstervezetben és miiszaki leirasban jelolt ,,az altalanos
lizemeltetés tamogatas” leirdsa a miiszaki leirds ,,3.1. Altalanos tizemeltetés tamogatasi
elvarasok” fejezetben tortént. Itt leirasra keriil a hibajavitdsokkal kapcsolatos elvarasok,
koriilmények, valamint a rendszerekkel kapcsolatos rendelkezésre allasi elvarasok is. (pl.:
99,7 %) A rendszerekkel kapcsolatos elvarasok nem keverendéek a szakemberek
rendelkezésre allasanak elvarasaval, mely a ,c. rendelkezésre allas” pont jeloli a
szerzddéstervezetben €s a miiszaki leirdsban. A ,b. eseti tamogatdsi szolgaltatasok”, ,.c.
rendelkezésre 4allas”, ,,d. szoftverjavitas” pontok a miszaki leirdsban nem keriiltek részletes
kifejtésre, de a 3.2 fejezetben leirt elvaras alapjan ,,Ajanlatkérd kérheti a rendelkezésre allasi
szolgaltatdsnyljtas biztositasat - AjanlattevOvel eldzetesen, legalabb 1 nappal a kivant
idépontot megeldzéen egyeztetett idépontban - munkaiddn kiviil is.” A kérelmezd szerint
egyértelmli, hogy csak az M.2 szakemberek esetén kovetelheté munkaidén kiviili
rendelkezésre allas is (rendszerek esetében a munkaidén kiviili és munkaidében torténd
kategorizalas nem értelmezhetd), igy a ,,c. rendelkezésre allas™ kizardlag az M2. szakemberek
munkaiddben torténd rendelkezésre allasat jelenti.

51. Az ajanlatkérd elvarasa szerinti barmely technologiaban Kritikus hiba esetén 1 oran
beliil a helyszinen kell lennie a szakembernek, igy azt a teriileti kikotést nem, de a kritikus
szakemberek rendelkezésre allasi szintjét megkoveteli, ennek értelmében a Pénzmuzeumtol 1
ordnyira kell lennie a teljesitésbe bevont szakembereknek. Nem kell budapestinek lennie, de a
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kritikus szakemberek rendelkezésre allasi szintjét teljesitenie kell, hiszen a Szolgaltatas az ott
miikodo rendszerekhez kotddik.

52. Kozolte, hogy az érdekelt nyilatkozataibol sok minden kitlinik, de az nem, hogy
amennyiben 12 fével felel meg az M2 szakmai, miiszaki kdvetelménynek, akkor miképpen
biztositja a kritikus hiba esetén a szakemberek rendelkezésre alldsi szintjét mind a 27
technologia teriiletén egyszerre. Ezt a feltételt az érdekelt 12 fével tudja biztositani. Es a
szerzddéstervezet, valamint a Miiszaki leirds egyiittesen leirja, hogy az érdekeltnek ,.c.
rendelkezésre allas” feladatai is vannak. A kérelmez6 allaspontja szerint ez a vallalas a
foldrajzi tavolsag miatt nem életszerti, de legf6képpen ellentétes a szakemberek rendelkezésre
allasi nyilatkozataval, mivel nekik ott és akkor kell rendelkezésre allniuk, amikor és ahol a
hiba megkoveteli, mégpedig a technoldgia ismereteik alapjan.

53. Eléadta, hogy az érdekelt a szakembersziikséglet kapcsan ismertette, hogy ,,Téves a
Kérelmez6 nézdpontja/olvasata, hiszen olyat az Ajanlatkéré nem kér a kiirdsban, hogy
folyamatosan rendelkezésre alljon valamennyi tapasztalat. Ezzel csupan felmérte Ajanlatkérd,
hogy mely cég ért ezekhez, lehet alkalmas a feladatra. Ez csupdn egy alkalmassagi feltétel,
aminek megfeleliink. Ettdl fiiggetlentil mindig az aktudlis feladat kovetelményei alapjan a
feladat megolddsahoz sziikséges kompetenciaval vagy kompetencidkkal rendelkezd
szakember vagy szakemberek foglalkoznak majd az adott feladat megoldasaval”.

54.  Kérelmez6 allaspontja az, hogy a kritikus hiba esetén a szakemberek rendelkezésre
allasi idejét barmely szakembernek, barmikor teljesiteni kell a kiirds szerint. Az eldirt
alkalmassagi feltételnek megfeleld ajanlattevd tehet érvényes ajanlatot. Ennek az a Iényege,
hogy az ajanlatkérd garanciat kérjen és kapjon a projekt végrehajtasaval kapcsolatosan, hogy
ott és akkor azok a szakemberek rendelkezésre fognak allni és a projekt teljesitésében részt
fognak venni, ami szakértelmet (jelen esetben technoldgiai ismeretet) eldirt. Az ajanlatkérd a
szakemberek tekintetében tehet szlikitést az egyes feladatok vonatkozasaban, hiszen barmikor
el6fordulhat barmilyen hiba és az barmelyik technoldgidhoz kapcsolodhat. Hiszen itt eldre
,nem lathatoé eseményekrol és feladatokrol” van sz6 (hibajavitasokrol), igy allaspontja szerint
minden M2 alkalmassagi szakembernek a projekt teljes iddtartalma alatt, folyamatosan
rendelkezésre kell allnia, mely nem nyert bizonyitast és alatimasztast az érdekelt részérdl.

55. Ko6zolte, hogy ha az érdekeltnek van ,,rendelkezésre allasi feladata”, akkor ezt csak és
kizarolag a teljesitésbe kotelezOen bevonandd M2 alkalmassagi feltételt ado szakembereivel
tudja végrehajtani, hiszen ennek sziikitését az ajanlatkérd nem tette meg, a hibak jellege miatt
nem is tehetné, hogy szakemberek csokkentésével vagy iddbeni szlikitéssel azt mondhassa,
hogy rendelkezésre allni csak hétfétol szerdaig kell és csak 2 szakembernek, mivel a hibak
jellegiikbdl adodoan barmikor, barmilyen technologiaban bejelentésre keriilhetnek.

56.  Allaspontja szerint az érdekeltnek 4 f6 munkabérével és 8 f&6 Rendelkezésre allasi
koltségével kellett volna terveznie — ha mar nem 3 fével, hanem 12 fével teljesitette az M2
feltételt — a szerzodéses feladat okan, valamint a szakemberek rendelkezésre allasi
nyilatkozata (és a hibajavitds nem tervezhetd jellege) alapjan, de a 8 {6 rendelkezésre allas
koltségével nem kalkulalt, tobbszori felhivasra sem kivanta ezt megtenni. Eldadta a
szerzOdéssel ellentétesen, tehat tévesen -, hogy a ,rendelkezésre allasi igény” nem volt
kovetelmény, vagy eldiras, - igy allaspontja szerint bekovetkezett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas oka, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
kirivoan alacsony ar indoka is.
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57. Osszességében hangstilyozta, hogy az érdekelt lényeges pontokon nem kivanta az
ajanlatkérd feltételeit elfogadni, mivel f6 megvalositasi helyszin az ajanlatkéré budapesti
Pénzmizeuma, de ide az érdekelt valosagosan évi 2 alkalommal kivan megjelenni. Az
érdekelt csak 12 szakemberrel tudta az M2 alkalmassagi feltételt teljesiteni, de a 12
szakemberbdl fakado tobblet koltségeket tigy kivanta csokkenteni, hogy 6nos értelmezéssel a
felhivassal ellentétes megoldast alkalmazott, igy a szerzddéses kotelezettségbdl eredd
teljesitési képességi problémak vonatkozasaban bekovetkezett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas oka, hivatkozva a Dont6bizottsag D.34/19/2019.
szamu hatarozatdra, mely szerint ,,azaltal, hogy a kérelmezd figyelmen kiviil hagyta az
ajanlatkérd készenléti jellegli munkakorre vonatkozo eldirasat, bekovetkezett a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas altalanos oka, vagyis az ajanlat egyéb
moddon nem felelt meg a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek.”

58.  Felhivta a figyelmet a tiltott keresztfinanszirozas eshetdségére és fenntartotta azon
allaspontjat, mely szerint tovabbra is ellentétes a Szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény tobb
pontjaval az érdekelt ezen kérdésre adott valaszai. Ennek igazoldsara csatolta Jné M. G.
okleveles konyvvizsgald allasfoglalasat, ami értelmében nem eldonthet6, hogy a K+F-es
bérkoltségek ténylegesen Ki lettek-e mutatva a beruhazasok fokonyvi szamlan.

59.  Végso Osszegzésként elmondhatd, hogy az érdekelt ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés
e) pontja és a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan az alabbiak miatt érvénytelen:

- a beszerzés targya szerinti mennyiségnek az érdekelt altal tévesen, tehat nem teljes
egészében tortént figyelembevétele (opciods fejlesztoi lehivas koltségelem hianya, valamint az
ajanlattevOnek nincs rendelkezésre allasi feladata)

- 8 16 rendelkezésre allasi koltségével nem szamolt,

- az érdekelt az altala kalkulalt oradijak Osszegénél alkalmazott szdmitdsi modszere
olyan nem relevans arképzési modszer, amely kézgazdasagi dsszefiiggéseinél fogva objektiv
alaptinak nem tekinthetd, tényekkel, adatokkal ald nem tadmasztott ¢és a gazdasagi
¢ésszerliséggel nem Osszeegyeztethetd,

- nem volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a megajanlott ajanlati &r minden
koltségelemet megfeleld mertékben, jogszabdlyoknak — igy kiemelten a Szamviteli
torvénynek - megfeleld mértékben tartalmaz,

- az érdekelt a kiilonbdzd arindokolasaiban a tervezhetd, tehat a normal miikodés
szerinti jelenlétét, rendelkezésre 4llasat Osszemosta a tervezhetetlen, incidenskezelésre
vonatkoz6 helyszini rendelkezésre allas kovetelményeivel a kiilonb6zé 4arindokoldsaiban
megadott valaszaival - a helyszini jelenlét heti 3 alkalmat modositotta, kiegészitette az Gsszes
Kritikus hiba helyszini jelenlétével - a kettd kozotti tartalmi kiilonbséget szdndékosan keverte
€s mosta 0ssze, ez altal az atlathatosagot nem teremtette meg.

60. A kérelmez6i 2024. februar 29-i észrevételében a korabban el6adottakat teljes
egészében fenntartotta akként, hogy négy tételt kiemelt annak fontossaga okan:

- Kotelezo helyszini jelenléttel ellentétes nyilatkozat

- Opcionalis fejlesztés koltségének a hianya

- Rendelkezésre allas kapcsan a felhivassal ellentétes nyilatkozat

- a rendelkezésre allas koltség hidnya, melyhez a tovabbi kiegészitd magyarazatot adta.

61. Utalt a felhivas 111.1.3 pontjara, mely szerint legalabb 3 f6 rendelkezésre allasat kell
biztositani. Valamennyi megnevezett technologia (rendszer) vonatkozasaban egyiittesen
kellett a bemutatott szakembereknek rendelkeznie a legalabb 60 honap szakmai tapasztalattal.
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62. Ha a kovetelményt az érdekelt 12 fovel teljesiti, akkor ez ellentétes azzal, hogy miért
nem kalkulalt 12 f6 rendelkezésre allasaval, miért allitotta, hogy nincs 12 f6 vonatkozasaban
rendelkezésre allasi kotelezettsége. Igy a nyilatkozata nyilvanvaloan ellentétes a felhivas
III.1.3 pontjaval. Kiemelte, hogy az érdekeltnek sosem volt szandéka ezeket az emberek
bevonni a projektbe, igy ez ellentétes a Kbt. 138. § (2) pontjaban irt kotelezettséggel.

63. Kifejtette, hogy az ajanlatkéré nem tervezhetett olyan életszeriitlen esetre, hogy valaki
12 fével igazolja alkalmassagat. Ahogy az is nyilvanvalo, hogy a ,,problémat” az érdekelt
allitotta el6 azzal, mert az életszerti 3 f6 esetén kétség sem férne ahhoz, hogy ,,mindenkinek
rendelkezésre kell allnia” és ,,mindenkinek hibat kell javitani”, ha van teendd, de a kiiras
szerint valdban volt joga 12 fovel indulnia barkinek.

64. A kérelmezé szerint a Dontébizottsagnak azt kell tisztaznia, hogy a 12 f0
rendelkezésre allasat hogyan kell értelmezni, tekintettel arra, hogy a 12 f6 feladata: bejelentett
hibak elharitasa, javitasa, kezelése. Az a tény, hogy a hibak szamaval ¢és idébeni eloszlasaval
kapcsolatosan az ajanlatkér6 nem fogalmazott meg szabalyokat, abbol pontosan nem az
kovetkezik, hogy ,.,nem kell folyamatosan rendelkezésre allnia”, hiszen nem volt az
érdekeltnek olyan informacidja, ami alapjan szlkiteni lehetne a rendelkezésre allast, ami
alapjan ,,tudhatnd”, hogy mikor kell mennie hibat javitani vagy mikor biztosan nem kell
mennie. Ha pedig nincsen informacidja errdl, akkor csak folyamatos rendelkezésre allas
mellett szamolhat ezzel, mert egy ,,varatlanul” bejelentett hiba mellett az adott technologiara
rendelkezésre allo szakember hogyan tud ,,azonnal” munkavégzésre jelentkezni/hibat javitani,
ha nem all(t) rendelkezésre. Ez a feladatkor nyilvanvaloan nem azonos pl. a minéségbiztositd
feladatkorével, aki esetében tudhatd, hogy a projekt kezdeti szakaszaban nem kell
rendelkezésre allni, csak a mar elkésziilt termék, szolgaltatds, aru mindségét kell ellendriznie,
de itt sem a feladatkor, sem az eldirasok alapjan semmilyen idobeni korlatot nem jeldlt meg
az ajanlatkérd, igy azzal az érdekelt nem kalkuldlhatott, hogy a 12 f6bdl egyidében 8-ra
sosem lesz sziikség és csak 4 munkatars bérét mutatja ki a koltségek kozott 36 honapon
keresztiil.

65.  Allaspontja szerint az érdekelt kihasznilta a felhivasnak azon elényét, hogy a
technologiai ismeretet 3 szakembernél tobbel is tudja igazolni, de nem kivanta annak
kovetkezményét magara nézve kotelezOnek tartania, hogy a Kbt. 138. § (2) pontja szerint
ezeket a munkatarsakat be kell vonnia a teljesitésbe €s koltségként a munkavégzésiiket,
rendelkezésre allasukat a projekt koltségvetésére kell terveznie.

66. A kérelmezd 2024. marcius 27-1 észrevételében az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara
eléadta, hogy maga az ajanlatkérd is megallapitotta, hogy az érdekelt ajanlati ara alapjan az
aranytalanul alacsony ar vizsgalatat el kell végeznie. Ennek érdekében két alkalommal hivta
fel arindokolds benytjtasara, 2023. januar 12. napjan, majd 2023. marcius 7. napjan. A
kérelmezd 2023. marcius 7. napjan tudomast szerzett a kiegészitd arindokolas kérés tényérdl,
majd marcius 10. napjan a benyujtott kiegészit6 arindokolas alapjan tudomast szerzett arrdl,
hogy az lényeges tartalmi elemeiben megegyezett a 2023. januar 12. napjan tett felhivasban
foglaltakkal. Masodsorban az egyezdségen tal a kérelmezd arrdl is tudomast szerzett, hogy a
2023. januar 12-i felhivasra nem adott valaszt az érdekelt, mert ellenkezd esetben az
ajanlatkéré 2023. marcius 7. napjan nem kiildte volna ki, ha az 1. indokolas kérésre az
érdekelt megadta volna megfeleld tartalommal a valaszait.
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67.  Kiemelte, hogy két dologrol szerzett tudomast:

- az érdekelt nem vagy nem megfelelden valaszolt az 1. aranytalanul alacsony ar indokolas
kérésre,

- tovabba az ajanlatkérd kétszer ugyanarra hivta fel az érdekeltet objektiv aldtamasztas
érdekében, amit nem tehetett volna meg.

68. Az ajanlatkérd kiegészitdé indokolast arra a kozolt tényre, adatra kérhet, amelynek
tovabbi vizsgalatdhoz az sziikséges, a meg nem adott valasz ilyennek nem mindsiil. Az
ajanlatkéronek az indokolas hidnya miatt tovabbi vizsgélat nélkiil érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania az érdekelt ajanlatat, az objektivitas sérelme miatt. Masodsorban azért, mert a
megismételt indokolaskérésre érkezett valasz sem volt alkalmas arra, hogy a szerzddés a
megajanlott aron térténd teljesithetdségérdl az ajanlatkéré meggy6zddhetett volna.

69. Kifejtette, hogy az 1., annak kiegészitésében, tovabba a 2. elézetes vitarendezési
kérelmében tartalmilag kifogasolta, hogy egyrészt a koltségekre vonatkozo6 indokolas hianyos,
vagy egyaltalan nincs megadva, tovabba, hogy a koltségeket nem valos, nem ellendrizhetd és
nem a keresztfinanszirozastél megtisztitott, objektiv alapon adta meg az érdekelt.
Harmadrészben az ajanlatkérdi észrevételben kifejtett véleménye vehetd figyelembe alappal,
mert kért arindokolast az érdekelttdl és a kérelmez6tdl is, igy azok egymashoz viszonyitasa
nem érdemi pont.

70. Ismertette, hogy nem ért egyet az ajanlatkéré azon észrevételével, mely szerint az
,idoraforditds tervezés’-t, elkiilonitetten tekinti kezelni 1j, kordbban nem kérelmezett
igénypontnak. Az ajanlati drat az iddraforditds alapjan gy kellett meghatarozni, hogy az
indokolasban megadott koltségelemek mindegyike egy oOrara vetlil. Az iddraforditast
Osszességben kell értelmezni, a humanerdforras raforditds €s annak jelentds, munkaerd
koltsége miatt. A felhivas nem rendelkezett ugy, hogy az éradij mellett a teljesitésre kiilon
idoraforditast is meg kellett volna ajanlani. Az idéraforditds nem 0j elem, hanem a brutto
tényleges munkavégzéssel toltott 1d6, annak koltsége €s a résztvevok létszamanak szorzata.
Az idéraforditas igy arra vonatkozik, hogy a szerzddés szerinti teljesitést, hogyan lehet adott
létszammal megvalositani az ajanlati aron beliil. A kérelmi elem arra irdnyul, hogy
amennyiben a huszonhét 6ndllo alkalmazast ismerd szakemberek szdma nem harom, hanem
tobb, akkor redlis-e a rendelkezésre 4llas dijanak megallapitdsa €s a havariahelyzetben a hiba
elharitasara tett vallalas az ajanlati ar fedezete mellett. Mindkét kérdés esetében allaspontja
az, hogy nem realis, SOt gazdasagilag ésszeriitlen, hogy rendelkezésre kell tartani egy
viszonylag magas 1étszamot, amelynek a koltsége joval magasabb, mintha kisebb létszammal
hely1 szakemberek latjak el a feladatot. Az ajanlatkérd allitdsa, mely szerint az érdekelt a
legdragdbb szakemberek Oradijat vette figyelembe azért nem relevans, mert az nincs
Osszefliggésben a teljesitésben résztvevok szaméval és azok bérkoltségeével sem, kiilondsen a
Mt. szerinti potlékok figyelembevételével, igy ez az arindokoldsban nem fogadhatd el
allaspontja szerint.

71. A kérelmezd vitatta az érdekelt azon allitdsat, hogy a szerzddés teljesitésébe
véletlenszerlien éppen azokat a munkavallalokat vonja be, akiket mashonnan el tud vonni. E
szerint nincs rendelkezésre allasi dij, az ad hoc jellegi munkavégzés koltségeire valds,
mérhetd, azonos idében és kozvetleniil a szerz6dés teljesitésével Osszefiiggésben felmeriild
koltség nem allapithatd meg, vagyis az indoklds nem objektiv.
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72. Véleménye szerint az aranytalanul alacsony ar kérdésében nem az dont, hogy a
szerzOdés egyébként a szerencsének koszonhetden iddardnyosan megfelelden teljesiil-e. Ez
kitiresitené a Kbt. alapelvi céljat, nem volna szilikség az aranytalanul alacsony arbol szarmazo
jogtalan versenyeldny meggatolasara. Az ajanlatkér6 az érdekelt altal benyujtott indokolasara
hivatkozva megallapitotta, hogy egy orara vetitette a koltségeket, ami nyilvanvaléan nem
érdem. A vitatott pont az, hogy a koltségeket valds nagysagban adta-e meg. Az ajanlatkérd
kovetkezetesen melldzte azt a koriilményt, hogy a megadott sulyozott munkabérkoltség
nagysdga onmagaban ¢és fajlagos mértékegységben kifejezve az ajanlati &rban megadott oradij
aranyaban hany ténylegesen munkat végz6 kozott oszlik meg. Az érdekelt maga nyilatkozta,
hogy 12 {6 alland6 rendelkezésre allasaval tudja ellatni a feladatot, de azt nem tudja, ki fogja
ellatni a feladatot, €s hany f6 vesz részt ebben. Minél magasabb ez a 1étszdm, annal kisebb a
fedezet. Ennek megallapitasa el6l az érdekelt rendre kitért, mas és mas indokkal keriilte meg a
kérdést, erre nem adott valaszt.

73. Az opcionalis fejlesztés koltségének a hianya kapcsan ismertette, hogy ez a kérdés a
2023. marcius 6-i vitarendezés 10. oldalan talalhato 6sszefoglaloban is szerepelt akként, hogy:
»J. Zengo Kft. szamos koltség tételt nem szerepeltetett, melyeket kellett volna.” A kérelmezd
ezeket részletezve is kiemelte a 6. oldalon, mint ,,Hianyz6 koltségelemek: Zengo Kft. az
arindokolasaban ,lehagyott” koltségelemeket, teljesség igénye nélkiil” korében, igy az
ajanlatkérd hivatkozasa nem alapos. Hivatkozott az ajanlatkérd 2023. januar 12. napjan kelt
indokolaskérés 13. pontjaban foglaltakra, melyben az ajanlatkér6 az alabbiakat kérte: ,,Kérjiik,
hogy az indokolasukat (szdmitasaikat) elkiilonitve nyujtsak be mind az alapfeladatok, mind
pedig az opcionalis feladatok tekintetében! Kérjiik, hogy vegyék figyelembe (soroljak fel €s
mutassak be) valamennyi, a szerzddés teljesitéséhez kapcsolodo relevans koltségelemet!” A
fentiek szerint tehdt az opciondlis feladatok tekintetében relevans koltségelemet az
arindokolasnak tartalmaznia kellett, amelyet az érdekeltnek az arindokolas kérés 13. pontja
alapjan be kellett mutatnia.

74. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd valaszaban megerdsitette, hogy a
kérelmezé példaja az ajanlati felhivas alapjan nem zarhaté ki, tehat lehetséges. Nem
hivatkozott meg egyetlen ajanlati felhivasi pontot sem, mely alapjan a lehetség kizart. Valos
szerzddéses helyzet, ha a lejarathoz kozeli idOben jelenik meg tobbletfeladat, ezért szokés a
szerzOdésben az ilyen feladatok vonatkozasdban a megrendelés legkésObbi datumat, vagy a
szerz0dés meghosszabbithatésagat kikotni. E ketté hidnydban a szerzddést teljesitd fél
kockazatara lenne elrendelhetd. Felhivta arra is a figyelmet, hogy az opcionalis rész
vonatkozasaban aggalyos, hogy eredménytermékek nem keriiltek megjeldlésre. A fejlesztés
nem lizemeltetés mindaddig, amig nem valik a gyakorlatban hasznalt alkalmazasok részévé,
vagyis a fejlesztés elkiiloniilt része a kozbeszerzésnek. A felhivas ezt a részt, bar nem kiilon
részként 100% opciora allitotta be. Utalt arra, hogy a felhivas Il. 2. 4) pontja szerint
meghatarozott feladatokhoz képest eltéré az opcionalis feladatok targya, igy ebben a kdrben
az érdekelt koteles az ajanlatkérd eseti megrendelése szerint erdforrast biztositani az
ajanlatkérd rendszerével Osszefliggd szoftver ¢€s architektira tervezési, dokumentalési,
szoftverfejlesztési és szoftvertesztelési feladatok elvégzésére, végrehajtasara (a tovabbiakban:
fejlesztoi erdéforras) a szerzédésben meghatarozott idszak végéig.

75. Kiemelte, hogy vitan feliil all, hogy az érdekeltnek valamennyi koltségét meg kellett
jelenitenie. Az ajanlatabol ismert, hogy ,,19.043 Ft” koltsége van 1 munkaodranak, igy a
12.000 munkadra lehivasa 228.516.000.- Ft kifizetését jelenti igy, hogy semmilyen bevétele
nem keletkezett még a példa alapjan, melyet az eredeti kérelmében kozolt. Kozel 230 millio
forint ,,el6finanszirozasnak™ koltsége van. Kozel 230 millié forint el6finanszirozasa kizarolag
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a projekthez szorosan tartozo koltségtétel, hiszen a projekt érdekében, a szerzddés teljesitése
mellett fizetik ki ,,elére” a 230 millioé forintot. az eldre kifizetést az érdekelt 2 féle modon
tudja elérni, vagy rendelkezik a 230 millié forinttal, ez esetben ahelyett, hogy 10%-0s kamat
mellett dllampapirba vagy egyéb modon befektetné azt a Projekt eldfinanszirozasara forditja
¢s igy elesik a kamatbevételektol, tehat Projektre vetitve koltséget okoz szdmara. A masik
lehet6ség, hogy nem rendelkezik a 230 millio forinttal, ez esetben hitelbdl kell
,cléfinansziroznia” ezt a koltséget. Ezekre szolgalnak a likviditasi hitel”-, valamint
,folyoszamla hitel” termékek melyeket a bankok nytjtanak.

76.  Eldadta, hogy az érdekelt székhelyének tulajdoni lapja igazolja, hogy az ajanlatadas
pillanataban 200 M Ft hitellel rendelkezett, igy a ,,nem rendelkezik a 230 milli6 forinttal”
verzio latja a kérelmez6 igazoltnak. A kérdés nem csak azért fontos allaspontja szerint, mert 1
koltség tétel lemaradt, hanem azért is, mert 230 M Ft eléfinanszirozasa tobb millio, de inkabb
tobb 10 milli6 Ft., amit munkadrara vetitve az érdekelt altal kimutatott ,,19.043 Ft” koltséget
olyan mértékben noveli meg, hogy az bizonyosan talmegy a 19.500 Ft.-os bevételi 6radijon.

77. Az ajanlatkérd ezzel kapcsolatos Osszegzd valasza, hogy miszerint ,,nem feltétleniil
keletkeztet koltséget, hogy a szerzddéses ellenérték nem eldre, hanem utélag keriil
megfizetésre” kozgazdasagi értelemben értelmezhetetlen. Amennyiben 1 évig fizetek egy
projektet, kifizetek 230 millié Ft-ot és az ellenértékét csak késébb vagy joval késobb kapja
meg (nem beszélve arrdl a kockazatrol, hogy hataridére le tudja-e zarni a projektet) az igenis
koltséget okoz egy cégnek, aki mar amugy is hitelbdl miikddik. Ennek a koltségnek a
kimutatdsat hianyolta a kérelmez6 az érdekelt arindokolasabol.

78. A kérelmezd hangsulyozta, hogy konkrétan megjeldlte, hogy melyik nyilatkozatot
tartja ellentétesnek a felhivassal. El6adta, hogy 2023. februar 2-an kelt érdekelt indoklasanak
5. vélaszaban ,,Az Ajanlattevd ezen kérdés kapcsan meg kivénja jegyezni, hogy a kiadott
kozbeszerzési miiszaki leirds semmilyen adatot, szamitast vagy eldirast nem tartalmaz a
kiszallasok kotelezd vagy elvart mértékére. Ebbdl kdvetkezden az alabbiak szerint kalkulaltuk
a szlikséges kiszallas mértékeét:...”

79.  Allaspontja szerint, ha a felhivas tartalmazta, hogy a kotelezd hibékat minden esetben
a helyszini jelenléttel kell megoldani, akkor a fenti nyilatkozat, hogy ,,nincsen semmilyen
szabaly, eloiras” az igenis ellentétes ezzel. Az ajanlatkérd nem jeldlte meg, hogy ezen
nyilatkozatot miért nem tartja ellentétesnek.

80.  Ramutatott arra, hogy egyezik a kérelmez6 és az ajanlatkéré allaspontja abban a
kérdésben, hogy ,,12 szakember folyamatos rendelkezésre alldsa” a targyi kozbeszerzési
eljarasban megkovetelte az érdekelttél. A kérelmezé konkrétan megjelolte, hogy hol
nyilatkozta azt az érdekelt, hogy 12 f6 rendelkezésre allasa nem volt eléiras szamara. Utalt a
vitarendezésre adott 2023. marcius 14-én kelt ajanlatkérdi valasz 7. oldalan 9. kérelmi pontja
(szakembersziikséglet) kapcsan tett megallapitasra, mely szerint az ¢érdekelt eldadta, hogy
»leéves a Kérelmezé nézdpontja/olvasata, hiszen olyat az Ajanlatkérd nem kér a kiirasban,
hogy folyamatosan rendelkezésre alljon valamennyi tapasztalat. Ezzel csupan felmérte
Ajanlatkérd, hogy mely cég ért ezekhez, lehet alkalmas a feladatra. Ez csupan egy
alkalmassagi feltétel, aminek megfeleliink.”

81. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré nem reagalt arra, hogy ezen nyilatkozatot miért,
milyen indoklads mellett tartja nem ellentétesnek a felhivassal. Tovabbi probléma, hogy a
felhivas 11.2.4. pontja 4 f6 feladatra osztja az elvégzendd feladatokat:



21

,»A Rendszer lizemeltetési tAmogatasa soran a kovetkezo feladatokat kell végrehajtani:

a. altalanos lizemeltetés tdmogatas,

b. eseti tAmogatasi szolgaltatasok,

c. rendelkezésre allas,

d. szoftverjavitas.

A Rendszer iizemeltetési tdmogatasa varhatéan/tervezetten atlagosan havi 500 mérndkora
munkavégzést jelent, ami a 36 honapos tamogatési idészakot figyelembe véve Osszesen 18
000 mérndkorat jelent.”

Ezzel kapcsolatosan az érdekelt az arindokolasaban cléadta, hogy az ,,500 mérnokora
munkavégzést”, 4 fovel (bérével) kivanja megvalositani. Az érdekelt rogzitette tovabba, hogy
a ,,b. eseti tdmogatasi szolgaltatdsok™ vonatkozasaban a ,,készenlét és hétvégi munkavégzés”
koltségét, valamint a ,,Havi 1 éjszakai munkavégzés” soron kivanja koltségként megjeleniteni.
A leirasbol (arindokolés 1. pontja szerint) olvashato, hogy itt kizardlag 2 f6 munkaidén tali
munkavégzése keriilt kimutatasra. Sz6 nincs 8 6 rendelkezésre allasi koltségérdl. Az nem
vilagos a kérelmez6 szamara, hogy a 12 6 ,.c. rendelkezésre allas” feladat megvaldsitasanak
koltsége hol keriilt kimutatasra az drindokolasban?

82.  Példaként emlitette az egészségiigyben a mentdszolgalat munkajat. Ott a feladat, hogy
ha van beteg, akkor elldssak. Ezt a munkat csak egy magas rendelkezésre allas mellett tudjak
elvégezni. Az orszag barmely pontjara 15 perc alatt ki kell érjenek, ha hivast kapnak. Nyilvan
ezen rendelkezésre allds dnmagaban jelentds koltséggel jar, hiszen, ahhoz, hogy 15 perc alatt
kiérjenek 1.) kellenek megfelelé gépjarmiivek, 2.) kell j6 magasan képzett sofér, 3.) kell
orvos, egészségiigyi személyzet valamint 4.) eszkozok az ellatashoz stb. Es akkor ezen magas
rendelkezésre allas folott végeznek munkat a mentdsok.

83.  Jelen projektben is a rendelkezésre allas az alap, arra épiil az 500 mérndkora havi
munka, igy mindkettd koltségnek meg kell jelennie. Mivel 4 6 teljes munkabérét az érdekelt
kimutatta a projekt koltségei kozott, igy valosagosan 8 {6 rendelkezésre allasi dija nem kertilt
feltintetésre. Levezetve 15.000.-Ft/munkanap rendelkezésre allasi dij mellett 8 fére és 1
honapra vetitve ez a koltség 15.000.-Ft x 21 munkanap x 8 f6 = 2.520.000.-Ft/h6 koltséget
jelent minden honapban 36 honapon at. Ebbdl a szamitasbol csak a 15.000.-Ft becsiilt érték,
de tobb milli6 forintot keres6 munkatarsakat havonta 315.000.-Ft mellett rendelkezésre
bocsatani teljesen aranyos koltség. Azért nem mutatta ki ezt a koltséget az érdekelt, mert
objektiv médon 12 fére ez kimutathatatlan gazdasagos koriilmények kozott.

84. Osszességében eldadva a kérelmezd allaspontja szerint az érdekelt élvezte annak
elényét, hogy 12 fovel is indulhat az eljarasban, de koltségként ennek a 12 fének a
rendelkezésre allasi dijat nem kivanta kimutatni, inkdbb nyilatkozott arr6l, hogy ilyen elvaras
nem volt felé, ami ellentétes a felhivassal és az ajanlatkérd nyilatkozataval szemben is.

85. A kérelmez0 ismertette, hogy nem az a kérdés, hogy aktivalja-e vagy sem, hanem a
szerzOdést teljesité munkavallalok bére mashol keriil elszamolasra, ami keresztfinanszirozas.
Allaspontja szerint a kérelmezd altal beadott konyvvizsgaloi szakértéi vélemény a részletes,
torvényi helyekre hivatkozott alldspontot képvisel, de nem igazoltak konyvvizsgaloi
képesitésiiket, ahogyan az ajanlatkérd sem igazolt ezzel kapcsolatosan semmit.

86. A kérelmezd eldadta, hogy az iddraforditds igy arra vonatkozott, hogy a szerzddés
szerinti teljesitést, hogyan lehet adott 1étszammal megvalositani az ajanlati dron beliil. E
kérelmi elem arra irdnyult, hogy amennyiben a huszonhét ©nallé alkalmazast ismerd
szakemberek szdma nem harom, hanem tobb, akkor redlis-e a rendelkezésre allas dijanak
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megallapitasa és a havariahelyzetben a hiba elharitasara tett vallalas az ajanlati ar fedezete
mellett.

87.  Mindkét kérdés esetében allaspontja az, hogy nem realis. S6t gazdasagilag ésszertitlen,
hogy rendelkezésre kell tartani egy viszonylag magas 1étszamot, amelynek a koltsége joval
magasabb, mintha kisebb létszammal helyi szakemberek 1atjak el a feladatot. Az ajanlatkérd
allitasa, mely szerint az érdekelt a legdragabb szakemberek oradijat vette figyelembe azért
nem relevans, mert az nincs Osszefliggésben a teljesitésben résztvevok szamaval és azok
bérkoltségével sem, kiilonosen a Mt. szerinti potlékok figyelembevételével. Arindokolasban
ez nem fogadhato el allaspontja szerint.

88.  Vitatta az ajanlatkérd azon allitasat is, hogy a szerzddés teljesitésébe véletlenszeriien
éppen azokat a munkavallalokat vonja be, akiket mashonnan el tud vonni. E szerint nincs
rendelkezésre allasi dij, az ad hoc jellegli munkavégzés koltségeire valds, mérhetd, azonos
idében és kozvetleniil a szerzodés teljesitésével Osszefiiggésben felmeriild koltség nem
allapithato meg, vagyis az érdekelt indoklasa nem objektiv.

89. Az aranytalanul alacsony ar kérdésében nem az dont, hogy a szerz6dés egyébként a
szerencsének kdszonhetden idéaranyosan megfelelden teljesiil. Ez kiiiresitené a Kbt. alapelvi
céljat, nem volna sziikség az aranytalanul alacsony arbol szarmazo jogtalan versenyeldny
meggatolasara. Az ajanlatkérd részérdl tett megdllapitds nem fogadhaté el annak
bizonyitasara, hogy megfelelden jart el hiszen az érdekelt altal benyujtott indokoldsara
hivatkozva megallapitotta, hogy egy orara vetitette a koltségeket. Ez nyilvanvaléan nem
érdem. A vitatott pont az, hogy a koltségeket valos nagysagban adta-e meg. Az ajanlatkérd
kovetkezetesen melldzte azt a koriilményt, hogy a megadott silyozott munkabérkdltség
nagysaga onmagaban és fajlagos mértékegységben kifejezve az ajanlati arban megadott 6radij
aranyaban hany ténylegesen munkat végz6 kozott oszlik meg. Az érdekelt maga nyilatkozta,
hogy 12 f6 allando rendelkezésre allasaval tudja ellatni a feladatot, de azt nem tudja, ki fogja
ellatni a feladatot, és hany f6 vesz részt ebben. Minél magasabb ez a 1étszdm, anndl kisebb a
fedezet. Ennek megallapitdsa eldl az érdekelt kitért, mas és mas indokkal keriilte meg a
kérdést, erre nem adott valaszt, az erre vonatkozo kiilon kérdésre sem.

Az ajanlatkéré észrevétele
90. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a kérelem elutasitasat.

91. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd az érdekelttel 2023. aprilis 17. napjan a szerz6dést
megkototte, aminek teljesitése kozel egy év ota folyamatos, a szerz6dés teljesitése soran nem
keriilt sor a szerzOdéses arak emelésére, az érdekelt a vallalt feladatokat az ajanlatban
megajanlott drakon megfelelden, szerzOdésszerlien és folyamatosan teljesiti, sem hibds, sem
késedelmes teljesitésre nem keriilt sor. Kiemelte, hogy az eltelt kozel egy éves idétartamban
ar érdekelt megfelelden teljesitette mind a havi 500 munkadraban végzendd iizemeltetés
tamogatasi feladatokat, mind az opcids feladatként megrendelt egyedi szoftverfejlesztési
szolgaltatasokat. Egyedi szoftverfejlesztési szolgaltatas a szerzddés eddigi ideje alatt 2983
ordban keriilt megrendelésre a 12.000 6ras opcids keret terhére, igy lathato, hogy az opcids
feladatok 25 %-at az érdekelt képes volt megfeleléen teljesiteni a nyertes arai mellett.
Rogzitette, hogy a szerzédéses feladatoknak mind idében, mind mennyiségben kozel
egyharmada mar sikeresen teljesitésre kertilt anélkiil, hogy az érdekelt teljesitésével, teljesitési
képességével, pénziigyi stabilitisaval kapcsolatban probléma meriilt volna fel. Allaspontja
szerint ez mar onmagaban is azt tdmasztja ala, hogy az arindokolasok vizsgalata soran az
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gjanlatkéré megfelelden jart el €s olyan ajanlatot nyilvanitott érvényessé és nyertessé, mely
valdban nem tartalmazott aranytalanul alacsony ¢és teljesithetetlen arakat.

92.  Ismertette, hogy az érdekelt ajanlati arat elosztva az 6raszamokkal az lathatd, hogy
19.500.-Ft-os oradij keriilt megajanlasra az alap- és az opcids mennyiség esetében is, szemben
a kérelmezé 21.333.-Ft-os alapfeladatokra wvallalt oradijaval, és 25.000 Ft-0s opcids
feladatokra vallalt dijjal. Az ajanlatkér6 szerint a kalkulalt alapfeladati 6radijak kozotti eltérés
nem jelent6s (10% alatti), illetve ez alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezé allaspontja
szerint a kérdéses feladatok 21.333.-Ft/ora dijazas mellett elvégezhetdek fliggetleniil attol,
hogy az opcios feladatok esetében a kérelmezé magasabb oradijjal szamolt. Ennek oka
vélhetden iizletpolitikai, nyereségképzési modell, de felmeriild koltségek tekintetében nincs
kiilonbség az alap- és az opcios feladatok kozott. A bizonyosan elvégzendd és kifizetésre
keriil6 feladatok tekintetében maga a kérelmezd is az érdekelthez kozelitd, nagymértékben el
nem térd arakkal szamolt. Rogzitette, hogy a kérelmez6tol is kért arindokolast és kiegészitd
arindokoléast, mely alapjan a bemutatott ajanlati arai megfeleldoségét elfogadta. Ezen,
alapfeladathoz kapcsolédd kérelmezoi oradijtol kevesebb, mint 10%-kal kedvezObb oradij
véleménye szerint nem kirivoan alacsony, a szerz6dés alacsonyabb arszinten valo
teljesithetdségét az ajanlatkéré mindkét gazdasagi szereplotdl beérkezett arindokolasok
figyelembe vételével helyesen allapitotta meg. A beérkezett 4 ajanlat két jol elkiilonithetd
arkategoriaba esett: két ajanlat érkezett egy alacsonyabb arsavban, és két ajanlat magasabb
arsavban (1 millidrdos érték felett). A magasabb arsavba tartozo ajanlatok esetében vélhetden
mas arazasi politika érvényesiil, ez ugyanakkor 6nmagaban nem zarja ki, hogy az alacsonyabb
arsavban érkezett ajanlati arak mellett a szerzddés ne lenne teljesithetd.

93. Az ajanlatkérd a kérelmezd észrevételének ,,11.1. Nyertes Ajanlattevd koncepcidja
ellentétes az Ajanlatkéré elvarasaival” pontja kapcsan elkésettségre hivatkozott, mivel a
tudomasszerzésként az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat jeldlte meg, ebbdl adoddan
a jelen jogorvoslat targya kizarélag olyan kérdés, koriilmény lehet, melyet a kérelmez6 az
eldzetes vitarendezési kérelmeiben korabban mar megjeldlt és kifogasolt, minden méas esetben
az adott hivatkozas elkésettnek tekintendd. Ismertette, hogy a kérelem 11.1 pontjaban a
kérelmez6 azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré kifejezett arindokolas kérésében szerepld
kérése ellenére az érdekelt altal benyujtott arindokolasdban nem talalhaté iddraforditas
tervezés. llyen tartalmu kifogést a vitarendezési kérelmek nem tartalmaztak, annak ellenére,
hogy az iratbetekintés soran a kérelmezé az arindokolas adatait megismerte, ezért ez
elkésettnek mindsiil.

94. Ramutatott arra, hogy az arindokolas tartalmazta, hogy ,,Alapvetéen 12 f6 szakember
bevonasaval szamolunk. A fennmarad6 38 ember tudja helyettesiteni Oket ideiglenes vagy
allando jelleggel. A projekt megvaldsitdsdban nem vesziink igénybe alvallalkozot”.
Megjeldlte tovabba a bevonni kivant szakembereket, végzettségiiket, tapasztalati idejiiket €s
munkabériiket, illetve megadta, hogy a muzeumi rendszerek iizemeltetésében szerzett
tapasztalatai alapjan hany ora rendkiviili munkavégzéssel, €éjszakai eseménnyel és milyen
tesztmunkatarsi koltséggel kalkulalt. Az arindokolas részeként beadott excel tablazat alapjan
¢s a szoveges indoklasbdl is megallapithatd, hogy az érdekelt az arindokolas soran egy
munkadrara vetitve mutatta ki a felmeriil6 6sszes koltséget, inflacids hatést, kockdzatot, majd
az igy kalkulalt, valamennyi koltségelemet tartalmazé oradijat az alapfeladatok teljesitéséhez
sziikséges 18.000 oraval szorozta meg és igy mutatta ki a teljes, felmeriilé koltségszerkezetet.
Az opcids mennyiséggel, mint bizonytalan tényezdvel nem is szamolt, de ezek megrendelése
esetén értelemszeriien az altalanos lizemi, iizleti koltségek ardnya még csdkken is, novelve az
elérhetd eredményt és hasznot.
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95. Utalt arra, hogy az arindokolas ilyen szerkezetben valdé bemutatasa alapjan a
kérelmez6 altal kifogasolt, klasszikus idéraforditas kimutatas (melyik kolléga bevonasat hany
ordban tervezi az ajanlattevd) nem értelmezhetd, hiszen a munkaérdk szdma adott, az
alapmennyiség esetében 18.000 dra, az opcids mennyiség esetében 12.000 ora, fliggetlentil
attol, hogy ezen 6ramennyiségeket melyik munkavallalojaval latja el éppen az ajanlattevd. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint helyes és elfogadhatdo mddszerrel dolgozta ki az arindokolasat
az érdekelt, hogy egy munkaorira vetitve mutatott be minden felmeriild koltséget (igy a
munkabérkoltséget is) €és ezen, koltségekkel korrigalt oradijat szorozta fel a sziikséges
iddraforditassal, azaz az alapfeladatok megadott mennyiségével. A fentiekbdl kdvetkezden az
arindokolas 0Osszeallitasa soran alkalmazott moddszerben nem sziikséges minden egyes
munkavallal6 idéraforditasanak kiilon részletezése, hiszen a megadott alapfeladati 6raszdm a
teljes, figyelembe veendd idoraforditas, melynek koltségeit teljes mértékben ki is mutatta,
sulyozott munkabér koltségek alkalmazéasaval.

96. Az ajanlatkéré a fenti modszert és a megadott adatokat mindenben megfelelonek
tekintette és tekintette, ezen okbdl nem keriilt sor ezen kérdéssel kapcsolatban tovabbi
arindokolas kérésre sem.

97. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a kérelmez6 a kérelem ,,11.2. Opciondlis fejlesztés
koltségének a hidnya” pontjaban kifogéasolta a felmeriild koltségek érdekelti
eléfinanszirozasanak volumenét, az arra szamitott kamatokat, mint az opci6é aranak egyik
Osszetevojét hianyolta az ajanlati drat alatamasztani hivatott koltségkalkulacio soraibodl.

98. llyen tartalmu kifogast a kérelmez6 altal benyujtott elézetes vitarendezési kérelmek
nem tartalmaztak, annak ellenére, hogy az iratbetekintés soran a kérelmezé a vonatkozd
arindokol4s adatokat megismerte, igy a kérelem ezen pontjdban foglaltak elkésettnek
mindsiilnek.

99. Ezen feliil hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd altal kiadott arindokolés és kiegészitd
arindokolas kérések ilyen kérdést nem tartalmaztak, ilyen ,koltségek” kimutatdsat az
ajanlatkéré nem kérte, igy ezt kiillon soron szerepeltetnie az érdekeltnek nem is kellett. A
kérelmez6 a jogorvoslati kérelmében egy széls6séges példat (opcid teljes mennyiségének egy
megrendeléssel, a szerzddés utolsd évében vald megrendelése) ragadott ki. Fiiggetleniil attol,
hogy ajanlatkérének joga van akar egyben megrendelni a teljes opcids mennyiséget, j6zan ész
szerint ennek a valdsziniisége csekély, hiszen ezen opcids fejlesztési feladatok célja a
folyamatosan felmertild, akar jogszabalyvaltozasbol, akar 0j ajanlatkérdi igényekbdl eredd
valtozasok kezelése. Ilyen igények jellemzden 1d0k6zonként, gyakran kisebb mennyiségekben
merlilnek fel és nem 3 év alatt egyszerre, egy alkalommal (12.000 fejlesztéi 6ra egyben
torténd lehivasaval kb. a rendszer teljes atalakitasat, ujra-architektalasat lehetne elvégezni,
nem a kisebb-nagyobb valtozasokat és 01j kiegészitéseket).

100. Kiemelte, hogy az iizleti, piaci élet alapvetd velejardja, hogy valamennyi vallalkozas
az elvégzett munka utan, a munka tényleges elvégzését kovetden jut hozza az ellenértékhez.
Az érdekelt, illetve barmely piaci szerepld vélhetden nem egyetlen projekt ellenértékébdl
tartja fenn vallalkozasat, igy a felmeriilé koltségek a folyamatosan beérkezd ellenértékekbdl
megfeleléen finanszirozhatoak, hitel igénybevétele nélkiil is megteremthetd a cash-flow
egyensilya és a cég pénziigyi stabilitasa. Allaspontja szerint nem keriilhet sor alacsony ar
miatti érvénytelenség megallapitasara azért, mert a kérelmez6 — ald nem tamasztott —
véleménye szerint a projekt eldfinanszirozdsanak koltségei csak hitelbdl, veszteséggel
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lennének el6teremthetéek. Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezdé pontosan 30. napra
fizetéssel szamol, holott ajanlatkérd 30 napon beliil barmikor kifizetheti esedékes szamlait,
emellett az érdekeltnél felmeriilé egyes koltségek kifizetésére sem azok felmeriilésekor,
hanem késébb keriil sor (adott havi munkabér is a kovetkezd honapban keriil kifizetésre,
ahogy egy koltségszamla is.) Az arindokolas jogintézményének 1ényege nem az ajanlattevok
finanszirozasi modelljeinek értékelése, hanem annak vizsgélata, hogy egy adott feladat a
megajanlott dron teljesithetd-e a felmeriild koltségek figyelembevételével. Onmagaban az
pedig nem, vagy nem feltétleniil keletkeztet koltséget, hogy a szerzédéses ellenérték nem
elore, hanem utolag keriil megfizetésre.

101. Kozolte, hogy a kérelem ,,11.3. Kritikus hibak helyszini jelenléttel torténd javitasanak
kotelezo elvarasa és a helyszini jelenlét koltségelem tartalmi médositasa™ kérdéskor kapesan,
a kritikus hibak miatti helyszini kiszallassal kapcsolatban az ajanlatkéré kérdést intézett az
érdekelthez és a kapott valaszt elfogadhatonak itélte, igy fenntartotta a vitarendezésre adott
valaszban foglaltakat. Megjegyezte tovabba, hogy ,,a hibak 80%-a varhatéoan kritikus”
kérelmezo6i allaspont téves. Egy évek 6ta meglévo és hasznalt rendszer esetében éppen a teljes
rendszerleallassal jar6 kritikus hibak el6fordulasa a legkevésbé gyakori, hiszen a rendszer tul
van a tesztlizemen, évek oOta fut. llyen rendszerek esetében kritikus hiba altalaban akkor fordul
eld, amikor a rendszer tovabbfejlesztése, kiegészitése miatt egy 01j modul vagy funkcié kertil
bevezetésre, vagy verziofrissitésre keriil sor. Az 0j funkcidk vagy uj verzio élesitése jol
tervezhetd, igy az érdekelt képes felkésziilni az esetleges kritikus hiba miatti helyszini
munkavégzési igényre.

102. Kiemelte, hogy a kérelmezo feltételezésénél lényegesen életszeriibb az érdekelt
indokléasaban szerepld kalkuldcio, mely szerint a kritikus hibak szdma az lizemeltetés atvételét
kovetden folyamatosan csokkend tendenciat mutat. Hangsulyozta tovabba, hogy az érdekelt
igy a varhatoan felmeriil6 kritikus hibak szdmat erdsen feliilbecsiilte. A szerzddés teljesitése
soran eltelt kozel egy év tapasztalatai is azt tdmasztjak ald, hogy az érdekelt elemzése €s
kalkulacidja volt helyes. Ezen iddszak alatt egyetlen esetben fordult el kritikus hiba, 2023.
julius 7. napjan, ekkor a szerz6désnek megfeleld idében keriilt sor az érdekelt reakcidjara és a
hiba javitasara.

103. Ramutatott arra, hogy az érdekelt arindokolasainak egyike sem tartalmazott olyan
nyilatkozatot, mely szerint ne fogadta volna el a kritikus hiba helyszini jelenléttel torténd
javitasanak kotelezettségét. Az érdekelt megfelelden kimutatta, hogy tervezett ezen feladat
koltségeivel, és kimutatta, hogy milyen eléforduldsi gyakorisaggal szamolt. A bemutatott
gyakorisdg a rendelkezésre allo6 informacidknak megfeleld volt, az azdta vizsgalhatd
tényadatokkal is 0sszhangban van. Az érdekelt sem az arindokolasok soran adott adatokon
nem valtoztatott, sem olyan nyilatkozatot nem tett, mely szerint a helyszini megjelenést ne
vallalna a kritikus hibak esetén, igy ez alaptalan.

104. A kérelem ,,11.4. Szakemberek Rendelkezésre allasi koltségének hianya és az ajanlati
felhivassal ellentétes nyilatkozat” pontja kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy minden M2
alkalmassagi szakembernek a projekt teljes iddtartalma alatt, folyamatosan rendelkezésre kell
allnia. A kérelmez6 allaspontja szerint az érdekelt csak 4 f6 rendelkezésre allasanak
koltségével kalkulalt a sziikséges 12 {6 helyett, ezaltal nem biztositott a 12 {6 bevonhatdséaga.
E korben az ajanlatkérd fenntartotta a vitarendezés soran adott valaszat. Kiemelte, hogy az
eljaras soran megjeldlte azokat a szakteriileteket, melyek ismeretére sziikség van a teljesités
soran. Ezen szakteriiletek megfeleld ismeretét az érdekelt 12 szakember bemutatisaval és
ajanlatba vondasaval igazolta. Nem kérdés, hogy ezen 12 szakembernek a szerzddés teljesitése



26

soran feladatvégzésre rendelkezésre kell allnia, azonban ez nem jelenti azt, hogy egy hiba
esetén minden esetben mind a 12 szakember tényleges munkajara is sziikség van. Az adott
hiba jellegétdl, az érintett teriilettdl fiigg, hogy az elvart szakteriileti tudasok melyike érintett,
azaz a 12 szakemberb6l melyik(ek) tényleges munkavégzésére van sziikség. Allaspontja
szerint az érdekelt is ezt irta le arindokolasaiban, ezzel ellentétes nyilatkozatot nem tett, igy az
ajanlatkérének nem meriilt fel kétsége azt illetden, hogy a 12 szakember folyamatos
rendelkezésre allasa (és nem folyamatos munkavégzése!) biztositott a részerdl.

105. Az ajanlatkér6 szerint szintén téves a kérelmezé azon allaspontja, hogy az arindokolas
soran az érdekelt csak 4 szakember munkabérével kalkulalt volna. Mint azt mar emlitette, az
érdekelt munkaorara vetitve mutatta ki valamennyi felmeriilé koltségét. A munkabér
koltségek szamitasa soran valamennyi sziikséges szakember munkabérét megadta, azonban, a
szigorubb kalkulacié jegyében nem ezen munkabérek szamtani atlagat vette figyelembe
munkabér koltségként, hanem a négy ,legdragabb” munkabér atlagaval szamolt (azaz azt
mutatta ki, hogy még akkor is elegendd fedezetet jelent az ajanlati ara, ha ténylegesen csak a
4 legdragabb szakembere dolgozna, nem mind a 12). Ezen szamitasi modszer a kérelmezd
allitdsaval ellentétben nem azt jelenti, hogy 12 szakember helyett csak 4 szakember bére
keriilt figyelembevételre, hanem azt, hogy a teljesitendd 18.000 munkadra koltségeinél
(fliggetleniil az azt teljesité munkavallalok 1étszamatol) munkabér koltségként az érdekelt egy
emelt, sulyozott atlagbérrel szamolt a szamtani atlag helyett. Ezen szdmitasi mddszerbol
semmiképp nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az érdekelt csak 3 (vagy 4) szakember
bevonasaval latna el a feladatot. Ezzel ellentétben, az érdekelt valamennyi szakember
rendelkezésre allasat biztositja, hiba felmeriilése esetén a megfeleld szaktudassal rendelkezd
szakember tényleges bevondsat is garantdlja és benyujtott arindokoldsa alapjan mind a
rendelkezésre 4llas, mind a munkavégzés ellenértéke biztositott a 18.000 munkadraban
kalkulalva, igy ez alaptalan.

106. Az ajanlatkéré6 a kérelem ,11.5. Szamviteli torvény értelmével ellentétes
felvilagositas” pontjaban foglaltakra kéri a vitarendezésben eldadott allaspontjanak
figyelembevételét. Megjegyezte tovabba, hogy az érdekelt beszamolojat és annak kiegészitd
mellékletét konyvvizsgalo jegyezte ellen. Az ajanlatkéré megvizsgalta az arindokolasokban
benyujtott tajékoztatasokat, illetve figyelembe vette, hogy az érdekelt beszamold adatai
konyvvizsgaloi hitelesitéssel rendelkeztek és ennek alapjan a kapott informaciokat
elfogadhatonak itélte. Kozolte azt is, hogy a kérelmezé az érdekelt 2021-es iizleti évre
vonatkoz6 beszamold adataira hivatkozott (mivel az arindokolasok és azok vizsgélata soran
még ez allt rendelkezésre), ugyanakkor az érdekelt altal az arindokolasokban hivatkozott
bérek az aktudlisan alkalmazott bérek, melyek értelemszertien eltérhetnek a 2021-es
adatoktol.

107. Az ajanlatkéré 2024. aprilis 5-i észrevételében hangsulyozta, hogy a jogorvoslati
vizsgalat korébe vont koriilmények nem tehetdk parttalanna a kérelmezo altal folyamatosan
ujonnan felvetett érvekkel €s indokokkal. Az eljards targyat ugyan egyetlen kérelmi elem
képezi (az érdekelt arindokolasanak megfeleldésége), ugyanakkor ez még nem jelenti azt, hogy
a kérelmez6 jogszertien hozhatna fel a jogorvoslati eljarasban olyan érvelési elemeket,
melyeket kordbban az elézetes vitarendezési kérelmében nem vetett fel allaspontja
indoklasaként. Amennyiben egy, az arindokolassal kapcsolatos kifogast a kérelmez6 az
elézetes vitarendezési kérelmében nem jelzett, azzal kapcsolatban az ajanlatkérének nem volt
lehetdsége a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti intézkedések alkalmazésara, sot, vitarendezési
valasz adasara sem. Ebbdl kovetkezden a vitarendezési kérelemben korabban nem kifogasolt
koriilmények utobb vitassa tétele azt eredményezné, hogy a kérelmezd altal csak utobb
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vitatottd tett arindokolasi tartalom tovabbi, wjabb kifogasok ismerete alapjan torténd
vizsgalatara az ajanlatkérének lehetdsége sem volt, illetve az érdekeltnek szintén nem volt
még lehetdsége sem azokra vonatkozd magyarazat benytjtasara. Allaspontja szerint minden
olyan koriilmény, indoklas, melyre a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmében utalas sem
lelhetd fel, jelen jogorvoslati eljaras keretében nem vizsgalhatd az arindokolas megfeleldsége
szempontjabol, mar csak azért sem, mert a kérelmezé valamennyi adat birtokaban volt a
vitarendezés benyujtasakor és az egyiittmiikodési kotelezettség kérelmez6t is terheli, igy a
kérelmez6 sem teheti meg, hogy minden egyes észrevételében Gjabb és Gjabb oGtleteket hoz
fel. A vizsgalat kore véleménye szerint csak azokra az indokokra, koriilményekre, kérelmez6i
allitasokra terjedhet ki az arindokolas értékelése korében, melyeket mar a vitarendezési
kérelmében is megjelolt.

108. A jogorvoslati kérelem ,,11.2. Opcionalis fejlesztés koltségének a hianya” pontjaban
foglaltakkal kapcsolatban az ajanlatkérdi allaspont az, hogy a nyilatkozatok nem tartalmaztak
ellentmondast, nyelvtani elemzés alapjan a két mondat éppen ok-okozati dsszefiiggésben all.
Az érdekelt arra kivant rdmutatni, hogy mivel a kozbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak adatot vagy elvarast arra, hogy a teljesités (és drindokolas) soran milyen kotelezd
szamu kiszallassal kell kalkulalni, ezért az érdekelt nem indulhatott ki ilyen (nem Ilétez0)
adatbol, hanem a sajat piaci, szakmai tapasztalatai alapjan kalkuldlt a véleménye szerint
sziikséges szamu kiszallas koltségeivel. Ellentmondas, hidnyossadg az arindokolasban akkor
szerepelne, ha az érdekelt nem tiintetett volna fel kalkulaciot a kiszallasi koltségekre,
Oonmagaban annak rogzitése, hogy ezek mértékére nem volt ajanlatkérdi elvaras, nem jelenti
azt, hogy nem vallalta ezen feladatok teljesitését és nem kalkulalt a koltségével.

109. Az opcionalis feladatok egyszerre torténd lehivasa kapcsan megjegyezte, hogy a
kérelmez6 maga alig 5.500 Ft-tal magasabb oOradijat ajanlott ezen fejlesztési feladatok
ellenértékeként, amit ugyanakkor nem tekint teljesithetetlentil alacsony dijnak a véleménye
szerint sulyos el6finanszirozasi koltségek ellenére sem. Az ajanlatkérd a kérelmezotol is kért
az eljaras soran arindokolast és kiegészit6 arindokolast, ugyanakkor egyik, a kérelmez6 altal
benyujtott dokumentumban sincsen utalas arra, hogy a kérelmezd szamolt volna az
el6finanszirozas ilyen ,koltségeivel”. Ebbol lathatd, hogy a kérelmezé egy olyan koltség
kimutatdsat hidnyolja, mely koltség felmeriilésével sajat maga sem tartotta indokoltnak
kalkulalni a sajat arindokolasaban, illetve melynek bemutatasat az ajanlatkéré sem kérte,
hiszen annak felmeriilése allaspontja szerint nem is realis. E korben hangsulyozta, hogy a
szerz8dés 1.5 pontja alapjan az opciondlis fejlesztési feladatok lehivasa nem kizarolagosan
ajanlatkéré dontésén alapul, hiszen az 1.5.3.2. pont szerint ,Felek eldzetesen a
kapcsolattartoik utjan egyeztethetnek az Eseti ajanlatkérés tartalmarol, az elvégzendd
feladatrol, igy kiilondsen annak hataridejérdl és a munka elvégzéséhez sziikséges mérndkora
mennyiségrol.” Az érdekeltnek ajanlatot kell adnia az eseti ajanlatkérés alapjan, abban
megjeldlve az igényelt mérnokordk szamat, a teljesités meérfoldkoveit, melyet ajanlatkérd
mérlegel és ez alapjan adja ki a megrendelést. Amennyiben ajanlatkérd olyan volumenti,
id6tartamu munkara adna ki ajanlatkérést, mely finanszirozasi vagy egyéb kérdéseket vetne
fel, az érdekeltnek lehetsége van a megrendelés soran olyan egyeztetésre az ajanlatkérével,
mely lehetdvé teszi a megfeleld teljesitést — igy litemezhetd a feladatok megrendelése és ebbol
adodoan szamlazasa is, megsziintetve igy minden lehetséges finanszirozasi kockézatot. Igy a
kérelmezd allaspontja véleménye szerint téves, az érdekelt részérdl nem volt sziikséges
»elofinanszirozasi koltségek™ kimutatdsa az arindokolasban, ilyen koltségekkel egyik
ajanlattevonek sem kellett kalkulélnia — mint ahogy maga a kérelmezd sem tette.
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110. Az ajanlatkéré kozolte, hogy azon érdekelti kijelentés, mely szerint ,, Téves a
Kérelmezd nézOpontja/olvasata, hiszen olyat az Ajanlatkéré6 nem kér a kiirasban, hogy
folyamatosan rendelkezésre alljon valamennyi tapasztalat. Ezzel csupan felmérte Ajanlatkérd,
hogy mely cég ért ezekhez, lehet alkalmas a feladatra. Ez csupan egy alkalmassagi feltétel,
aminek megfeleliink.” Ajanlatkéré konkrétan nem reagalt arra, hogy ezen nyilatkozatot miért,
milyen indoklds mellett tartja nem ellentétesnek az Ajanlati felhivassal.”, nem
ellentmondasos, hiszen a kozbeszerzési dokumentumok valdban nem tartalmaztak olyan
eléirast, mely szerint valamennyi tapasztalatnak a nap minden Orajdban és percében az
ajanlatkéronél fizikailag rendelkezésre kellene allniuk és munkat kellene végezniiik az azzal
rendelkezd szakembereknek. Az ajanlatkérd elvarasa a megjelolt tapasztalatokkal rendelkezd
munkatarsak munkavégzésre torténd rendelkezésre allasa, mely az arindokolds alapjan
megfelelden igazolt. Valamennyi megjelolt szakember az érdekelt sajat munkavallaldja, igy a
Munka térvénykonyve 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ezen munkavallalok egyértelmiien
kotelesek munkaidejiik alatt — munkavégzés céljabol, munkdra képes allapotban — a
munkaltatd rendelkezésére allni. Ezen rendelkezésre allas kiilon koltséget nem keletkeztet,
hiszen ennek ellenértéke a munkavallald6 munkabére, aki a munkabér fejében koteles
munkavégzésre folyamatosan rendelkezésre allni és a munkaltatd utasitasa szerinti munkat
elvégezni. A 12 szakember munkabérét pedig az érdekelt megfeleléen kimutatta az
arindokol4saban.

111. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy jelen iigyben nincs olyan szakkérdés, mely
szakvélemény kérését, koltségének megfizetését indokolta volna, emellett a kérelmezd, mint
érdekelt fél torvényes képviseldje altal tett megallapitdsok legfeljebb a fél nyilatkozatanak
tekinthet6ek, fliggetlen szakértéi szakvéleménynek semmiképp.

112. Az igazsagiigyi szakértd csatolt szakvéleményében foglaltakkal kapcsolatban az
ajanlatkéré kiemelte, nem igazsagiligyi szakértdi szakvéleményt igényld szakkérdés az, hogy
egy adott szakember hany projekten dolgozik parhuzamosan, milyen leterheltség mellett és
szamara mekkora ,,szellemi megterhelést” jelent az atallas. Az ajanlatkérd tapasztalatai szerint
nem jellemz6, hogy egy munkavallald munkaidejében kizardlag egyetlen projekten
dolgozzon, és ott is munkaideje nagy részét csak a rendelkezésre allas, hibabejelentésre varas
toltse ki. Ebben a kérdésben véleménye szerint egy szakértd legfeljebb a maganvéleményét
fejtheti ki, de nem mindsiil szakkérdésnek és szakértdi megallapitasnak az, hogy kinek milyen
szellemi megterhelést jelent két projekt kozott valtani a munkdja soran. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy a szakértdi vélemény szerint legaldbb 7 ember rendelkezésre allasa
sziikséges az alapfeladatokhoz, mig pl. a kérelmez6 sajat arindokolasaban 3+3 {6 (3 {6 az
alapfeladatokra és 3 f6 az opciondlis feladatokra) sziikségességét és koltségét mutatta ki. A
kérelmez6 ismételten olyan elvarast kér szamon az érdekelten, melyet a maga személyére nem
tekintett irdnyadonak.

113. Ismertette, hogy a szakérté abbol a feltételezésbol indult ki, hogy a szerz6dés szerinti
feladatok csak ugy végezhetéek el, hogy az alkalmassag korében eldirt 60 honapnyi
tapasztalat biztositott legyen a feladatot ellatd szakemberek személyében ¢és ezen
szakemberek kombinacios lehetdségeire allitott 6ssze egy matrixot. Ez a feltételezés azonban
onmagaban téves, a kérelmezd tajékoztatasan alapul. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban ilyen eldirdst sehol nem tett, és nem is lenne életszerli. A nyertes
ajanlattevd a teljesitésbe nem csak az alkalmassag korében bemutatott szakembereket
vonhatja be, mellettiik tovabbi szakemberek alkalmazéasa is lehetséges, esetiikben a
tapasztalati 1d6 még csak nem is ismert, ellendrzése sem sziikséges, hisz a szolgaltatas
megfelelésége a lényeg, amit ajanlatkéré a teljesités elfogadasa soran ellendriz. Az
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alkalmassag korében bemutatott szakemberek munkavégzése is 6nalld, nem sziikséges és nem
is lehetséges pl. két ember egyidejii munkavégzése ugyanazon a javitand6 kdédon, még akkor
sem, ha egyiittesen igazoltadk az ajanlatban az elvart 60 honap tapasztalati id6 meglétét.

114, Utalt arra, hogy a helyszini hibajavitas esetében a szakértd véleménye szerint érdemi
hibajavitast csak az adott szakértelemmel rendelkezd személy képes végezni, azt azonban a
szakérté sem allitotta, hogy ez kizarolag helyszini hibajavitassal lenne elérhetd. A szerzddés
targyat olyan iizemeltetési, hibajavitasi feladatok képezik, amelyek szoftverhez és nem
hardverhez kapcsoldodnak, igy a tényleges hibajavitas (kodjavitas) tavoli hozzaféréssel
megoldhatd ¢és jellemzéen nem is a felhasznalasi helyszinen keriil sor a forraskod
modositasara, javitasara. Kiemelte tovabba, hogy az ajanlatkérd elvarasa ennek megfeleléen
nem is az volt, hogy magara a hibajavitasra (programozasi feladat elvégzésére) keriiljon sor a
helyszinen, hanem az, hogy kritikus hiba esetén a megadott idén beliil a helyszinen jelenjen
meg a nyertes ajanlattevd egy munkatarsa. Ezen munkatérs feladata nem (nem feltétlentil) a
hiba tényleges, azonnali, helyszini elharitasa, hanem az, hogy gyakorlatilag projektvezetoként
menedzselje a kialakult helyzetet, vonja be az 0sszes szakértd kollégat a minél gyorsabb
hibaelharitas érekében, kommunikaljon az ajanlatkérdé képviseldivel és esetlegesen elvégezze
a helyszinen szilikséges tesztelési, ellendrzési feladatokat (pl. sziikséges eszkdz ujrainditasa,
javitott funkcié miikddésének helyszini tesztelése). Ezen feladatok nem igénylik a felmertilt
probléma szerinti szakteriileti hozzaértést, altalanos projektvezetdi képességekkel ellathato és
igy biztosithaté a minél gyorsabb hibaelharitas. Kiemelte, hogy ennek megfeleléen nem is
kertilt elGirasra a kozbeszerzési dokumentumokban olyan kovetelmény, melyet a kérelmezo
feltételez és szamonkér az érdekelten.

115. Az ajanlatkér6 el6adta, hogy a kérelmezé a targyalason elhangzott felhivassal
ellentétben nem adott arra konkrét valaszt, hogy milyen okbdl és milyen hataskor alapjan kéri
a Dontobizottsagtol a szamviteli fegyelem korébe tartozé kérdés vizsgalatat. Allaspontja
szerint az érdekelt az arindokolasaiban minden, az ajanlatkéré altal feltett kérdésre
elfogadhatd valaszt adott, igy ebben a kdrben szdmviteli kérdés nem maradt nyitottan.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy a kérelmezd ezen kifogasat is kizarolag az érdekeltre
vonatkoztatta, és olyan kifogasokat kivan érvényesiteni az érdekelttel szemben, melyeket sajat
magara nézve nem tart iranyadonak. Véleménye szerint a kérelmez0 €s az érdekelt arai kozott
olyan csekély kiilonbség all fenn, ami dnmagaban is megkérddjelezi a jogorvoslati kérelmet,
hiszen az egymashoz kozel allo6 arak esetében olyan arelemeket hianyolt az érdekelt
arindokolasabol, melyek kimutatdsat maga sem tartotta sziikségesnek, ugyanakkor ezen okok
miatt tartja teljesithetetlennek a sajatjatdl csak kis mértékben eltérd ajanlati arat, melyen az
érdekelt az eddigi szerzodéses idGszakban megfeleld teljesitésre volt képes a kérelmezdi
feltételezése ellenére.

116. Kifejtette, hogy a jogkérdés elbiralasahoz teljesen sziikségtelen informacio az, hogy az
érdekelt mely munkavallaloja budapesti lakos, mivel ezen adat az arindokolas
megfeleldségére semmilyen kihatassal nincs, tovabba ezen adat hianyat eddig a kérelmezd
sem kifogasolta.

117. Hangsutlyozta, hogy a korabban tobbszor kifejtettek szerint az érdekelt a 12 szakember
munkabérét a legdragdbb négy szakember bérének atlagat alapul véve mutatta ki a
munkadrara vetitett koltségekben. Mivel a Munka torvénykonyve szerint a munkabér
ellenében a munkavallaldo koteles munkavégzésre rendelkezésre allni, igy tovabbi koltség
kimutatasa e korben nem sziikséges. Megjegyezte, hogy a kérelmezé sajat arindokolasaban
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sem mutatott ki kiilon rendelkezésre allasi koltséget, hanem csak az alapbérre utalt, majd
rogzitette, hogy ,,a rendelkezésre allas kérdése nem jelent extra koltséget”.

118. A fentick alapjan allaspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelmében foglaltak
alaptalanok €s egyoldaluak, ezért kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Az érdekelt észrevétele
119. Az érdekelt észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

120. Eszrevételében utalt a Szamviteli tv. 92. § (1)-(2), valamint a 96. § (1) és (4)
bekezdéseire. Eldadta, hogy a fenti jogszabaly egyiittes olvasata alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az a gazdasagi tarsasag, amely egyszeriisitett éves beszamolot készit,
nem koteles a Szamviteli tv. 92. § (1) és (2) bekezdés szerinti tartalmi elemeket a kiegészitd
mellékletében bemutatni. Hangsulyozta, hogy a 2021-es évben egyszertsitett éves beszamolot
készitett. Megjegyezte, hogy a rendelkezésre allo hiteles cégnyilvantartasokbol ez az adat
ingyenesen hozzaférhetd (pl:https://e-beszamolo.im.gov.hu), igy ez az informécid barki
szamara rendelkezésre allt. Abban az esetben, ha ezen informacid birtokdban emelt kifogast
cégiink beszamoldjadval kapcsolatban, Ggy szeretnénk visszautalni a mar hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésekre, amely e tekintetben egyértelmiien fogalmaz. Ismertette, hogy az
eredménykimutatassal kapcsolatos allaspontjat mar a 2023. februédr 7-i alacsonyar indokolas,
illetdleg a 2023. marcius 10-i elozetes vitarendezés soran is eldadta, melyet a kdnyvvizsgald
nyilatkozataval erésitett meg, miszerint a Szamviteli tv. 25. § (5) bekezdése kimondja, hogy
»A kisérleti fejlesztés aktivalt értékeként lehet kimutatni a megkezdett, de az iizleti év
mérlegfordulonapjaig be nem fejezett kisérleti fejlesztés - a jovOben varhatéan megtériilo -
kozvetlen koltségeit is.”

121. Véleménye szerint elmondhatd, hogy az érdekelt nem sértette meg a Szamviteli
torvény rendelkezéseit, igy a kérelmez6 kifogasai szakmailag megalapozatlanok,
megéllapitasai minden jogalapot nélkiilsznek. Eszrevételéhez mellékelte az EU-Expert
Holding Kft. konyvvizsgaloi nyilatkozatat.

122. Az érdekelt targyalast kovetd észrevételében eldadta, hogy az Edulabban minden
alkalmazas bongészd alapil és az Edulab szerverén fut. A helyszinen nem lehet kodot irni
vagy javitani, a szerverekhez fizikailag hozzaférni nem lehet. A hibdkat tehat a helyszinen
csak azonositani lehet, javitani nem. Rogzitette, hogy a kritikus hiba esetén kiszallo kolléga
feladata a bongészében futd alkalmazas hib4janak azonositasa és a hibatipusnak a
megallapitdsa. A hiba javitdsa nem a helyszinhez kotott. Eléfordulhat, hogy a hiba nem az
érdekelt hataskorébe tartozik (pl. infrastrukturalis hiba: pl. egy hibas tlizfalbedllitds, ami
blokkolja a szoftver futasat), akkor a hiba javitidsa mdas szereplé feladata lesz. Osszefoglalva
kijelentette, hogy az érdekelt felel6sségi korébe tartozo hibakat kizardlag tavolrol lehet
javitani, hiszen az ajanlatkérd szervertermébe be sem lehet 1€pni.

123. Az érdekelt hangstlyozta, hogy az arindokolasban bemutatta, hogy a 19.500.-Ft-0s
oradijban hogyan oszlik el valamennyi koltségelem, illetve maga a haszon is kimutatasra
kertlt. Kifejtette tovabba azt is, miért a 4 legdragabb szakemberrel szamolt. Utalt arra, hogy
rugalmasan tud megfelelé szakembert hozzarendelni 1-1 hibajavitashoz, és még a ,,kispadon”
1év6 kollégak koltségét is aranyositva beleszamolta a kalkulalt 6radijba.
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124. Ramutatott arra is, hogy a 2023. februar 7-i indokolas mellékletét képezte 12 f6 alairt
bérkartonja, melyet kért iizleti titokként kezelni. Megjegyezte, hogy a benyujtott bérlapok
2022. november hoénapra vonatkoztak, tehat még az sem elmondhatd, hogy 2021-es
bérkoltséggel szamolt volna, amelyet vélhetéen 2022-re megnovel. Ugy gondolta, hogy a
bérkartonok munkatarsai altal alairt, szkennelt példanya tokéletesen elegendd ahhoz, hogy a
munkabérei megalapozottak legyenek.

125. Kozdlte, hogy a kérelmezd altal benyujtott kdnyvvizsgalod szakértdi nyilatkozat alapjan
clinditotta a beszamoloja feliillvizsgalatat. Amennyiben valdban hiba tortént, ugy az
semmiképpen sem mindsiil jelentds hibanak, hiszen sajat tokét modosité hatdsa nincs.
(Szamvitel tv. 3. § tartalmazza a jelentdés Osszegli hiba fogalmat.) Abban az esetben, ha
modositas sziikséges a beszamol6 tekintetében, azt megteszi €s a feleldsséget is valla

126. Véleménye szerint a beszamoldjaban esetlegesen felmeriild hiba vizsgalata teljesen
irrelevans az eljaras soran.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

127. A jogorvoslat alapjaul szolgald kdzbeszerzési eljaras 2022. oktdber 24. napjan indult,
ezért a DOntdbizottsdg az ezen iddpontban hatdlyos rendelkezések alapjan biralta el a
kérelmet érdemben, mig a jogorvoslati eljarasra eljardsjogi szempontbol a kérelem
benyujtasanak napjan - 2023. marcius 24-én - hatalyos Kbt. rendelkezések az iranyadoak.

128. A Dontoébizottsag az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta a kérelmet érdemben.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemliség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszadgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo feltételek eldirasaval.

A Kbt. 65. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban
megindokolt kivételes esetben tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra
vonatkoz6 alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi
alapjan a teljesités megfelelésége szempontjabodl ilyen alkalmassagi feltétel eldirasa nem
sziikséges. Nem sziikséges kiilon indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
jogalapja szerint csak meghatarozott gazdasdgi szereplé hivhatd fel ajanlattételre. Az
alkalmassagi kovetelményeket az eljarast meginditd felhivasban pontosan meg kell jeldlni.
Ennek sordn meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények
megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossaga zarja ki, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerzddés
teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés igazoldsara benyujtando
dokumentumokat az eljarast meginditd felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtando
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dokumentumok tipusanak rovid megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdése az alabbiakat ismerteti:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkéré6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléds elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.
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A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 80. § (2) bekezdés értelmében a kérelmezOnek az ajanlatkéréhoz benyujtott
kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irasbeli
Osszegezés vagy egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét,
tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatdmasztd adatokat,
tényeket, tovabba az azt alatimaszté dokumentumokra — ha vannak ilyenek — hivatkoznia
kell.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

A Kbt. 138. § (1) bekezdése alapjan a szerzOdést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes
ajanlattevoként szerzddd félnek, illetve kozosen ajanlatot tevoknek vagy — ha az ajanlatkérd
gazdalkodo szervezet 1étrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetdvé tette [35. § (8)—
(9) bekezdés] — a nyertes ajanlattevd (ajanlattevik), vagy az ajénlatkérd és a nyertes
ajanlattevo (ajanlattevok) kizardlagos részesedésével 1étrehozott gazdalkodo szervezetnek (a
tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesitenie.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevOoként szerz6dé fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiikk akkor vonhaté be mas
(ideértve az 4atalakulds, egyesiilés, szétvalds utjdn tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont Uj szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel — amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevd gazdasdgi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljdrasban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a kérelem — a (4)—(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szdmitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nyjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés rogziti, hogy a (3)—(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
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da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
id6pontjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdés szerint ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetéen a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomdsra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

129. A jogorvoslati vizsgalat terjedelmére vonatkozéan a Dontdbizottsag az aldbbiakat
allapitotta meg. A kérelmezd a 2023. marcius 1. napjan megkiildott 6sszegezést kovetden
2023. marcius 3-an megtekintette az érdekelt ajanlatat és arindokolasait, majd az érdekelt
aranak kirivoan alacsony jellegét allitva vitarendezés iranti kérelmet nyujtott be 2023. marcius
6-an. Az ezt elutasito ajanlatkérdi dontést jelolte a kérelmezd tudomasszerzesi idopontként €s
ezen datumtol szamitott 10 napon beliil terjesztette eld a joghatalyos jogorvoslati kérelmét.

130. A jogorvoslati kérelmében a kérelmezd azt allitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
mindsitette érvényesnek és egyben nyertesnek az érdekelt ajanlatat, mivel az kirivoan
alacsony ajanlati arat tartalmazott és az arindokolasa nem tdmasztotta ald a szerzddés adott
aron valo teljesithetdségét. A kérelmezd a kérelmében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
¢s a Kbt. 73. § (2) bekezdésének a megsértését allitotta akként, hogy allaspontja szerint az
érdekelt arindokoldsa tobb pontban ellentmondasos az ajanlatkérd felhivasaval, valamint az ar
kirivoan alacsony. Kérelme indokaként tobb érvet ismertetett, mely érveket a jogorvoslati
eljards sordn tovabbi érvekkel egészitett ki az érdekelt és az ajanlatkérd nyilatkozatai
ismeretében.

131. A Foévarosi Torvényszék az elézményi itéletében akként foglalt allast, hogy a
kérelmez6 kérelme egy kérelmi elemet tartalmaz, igy a Dontébizottsagnak az érdemi vizsgalat
soran ezt tényként kell kezelnie.

132. Rogzithetd, hogy a Kbt. 80. §-dban a jogalkotd részletesen meghatarozta a
vitarendezést kéré kérelmének kotelezd tartalmi elemeit, ami a ,,jogsértének tartott elem, a
kérelmezd javaslata, észrevétele, valamint az allaspontjat alatdmasztd adatok, tények és az azt
alatdmasztdé dokumentumok” felsoroldsaval keriiltek megjelolésre. A jogalkoté a
vitarendezési kérelemhez tudomasszerzést alapitott, amitdl szamithatd a jogorvoslati kérelem
jogvesztd hataridében torténd benyujtisa. A Dontdbizottsag kovetkezetes joggyakorlata
alapjan, melyet a birosag is tobb itéletében megerdsitett, amennyiben a kérelmezd kérelmének
benyujtasat eldzetes vitarendezési eljards eldzte meg, ugy kizérolag a vitarendezés iranti
kérelemben megjelolt jogsértések, az azt aldtdmasztd adatok, tények képezhetik a kérelem
targyat. Ezen tényeknek egyértelmiien ki kell tlinnilik a vitarendezés irdnti kérelembdl, igy
nem elegend6 annak altalanossag szintjén torténd megemlitése, hanem megallapithatonak kell
lennie annak, hogy a kérelmezd az adott tényt, adatot a megsértett jogszabaly kapcsan a
vitarendezésében eldadta.

133. A fent idézett jogszabalyi rendelkezésekkel Gsszefiiggésben a DontObizottsag rogziti,
hogy a kérelmezé kérelmében tobb érvvel alatamasztva kérte annak vizsgalatat, hogy az
érdekelt ajanlata kirivoan alacsony darat tartalmaz, és az arindokolas ellentétes az ajanlatkérd
felhivasaval, ezért az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta az érdekelt ajanlatat érvényessé és
egyben nyertessé. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran az ajanlatkérd és az érdekelt
nyilatkozataira tett beadvanyaban jabb és wjabb érveket ismertetett amelyek allaspontja
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szerint szintén azt tamasztjdk al4, hogy az adott dron a szerzddés nem teljesithetd. A
Dontoébizottsag a kérelem érdemi vizsgalata soran kizardlag azon érveket és indokokat
vizsgalja, amelyeket a kérelmezo eldzetes vitarendezés iranti kérelme tartalmaz, a tobbi indok
nem képezi a vizsgalat targyat.

134. A fentiek rogzitését kovetden a Dontdbizottsagnak a kérelem alapjan abban kell
dontenie, hogy az ajanlatkérd jogszerti dontést hozott-e az érdekelt ajanlata kapcsan.

135. Megallapithato, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljaras targya szolgaltatasmegrendelés,
a Pénzmuzeum IT rendszereinek miikodtetése. Az ajanlatkérd altal eldirt feladatok korében
altalanos lizemeltetés tdmogatasa, eseti tAmogatasi szolgaltatas, rendelkezésre allas, valamint
szoftverjavitds kerililt meghatarozasra. Ismertetésre keriilt, hogy az altalanos tlizemeltetési
tamogatas tervezetten havi 500 mérnokorat és a 36 honap szerzddéses iddszakot figyelembe
véve 18000 mérndkorat jelent, valamint opcidés mennyiségként 12000 mérndkora keriilt
rogzitésre. Az értékelés szempontjaként a legalacsonyabb ar volt eldirva. Az ajanlatkérd a
beszerzés becsiilt értékét 1.170 MFt-ban rogzitette. A kérelmezd mellett az érdekelt ajanlati
arat is kirivoan alacsonynak mindsitette az ajanlatkérd, ezért indokoldskéréssel, kiegészitd
indokolaskéréssel fordult az érdekelthez, majd a kérelmezd vitarendezésére tekintettel tovabbi
kiegészitd indokolast kért az ajanlati ar teljesithetésége kapcsan. A felhivasban az ajanlatkérd
miszaki-alkalmassagi kovetelményt is eldirt, tovabba rogzitette, hogy legalabb 3 {6
rendelkezésre allasat és a technoldgianként (rendszerenként) legalabb 60 hoénap iddtartamu
szakmai tapasztalatot igazolnia kell az ajanlattevonek.

136. A Kbt. 72. § (1) bekezdésében a jogalkoto azt a feltételrendszert hatdrozta meg, hogy
az ajanlatkéré miként koteles eljarni, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A jogalkoto annak érdekében irta el6 az ajanlatkéréknek
a Kbt. 72. § (1) bekezdésében az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatds vizsgalatanak
kotelezettségét, hogy gy6z6djon meg arrdl, hogy a feltiintetett ellenszolgaltatasért
biztosithatd-e részére a teljesités. Az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas kérdését
elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumaira tekintettel kell vizsgalni.
Viszonyitési alap lehet emellett a beszerzés becsiilt értéke vagy az adott piacon altaldban kért,
vagy aktudlisan kinalt ellenszolgalatds értéke. Nem Onmagaban az alacsony, hanem az
aranytalanul alacsony ar alapozza meg a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanak
kotelezettségét. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen kell az
ajanlatkérének az indokolds tartalma alapjan vizsgélnia a szerzddésnek a megajanlott aron
valo teljesithetdségét, a vallalds megalapozottsagat. E vizsgalat alapjan kertilhet az ajanlatkérd
abba a helyzetbe, hogy dontést hozzon az ¢érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol.

137. A Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara, hogy az
ajanlattevdi indokoléssal kapcsolatban tovabbi tajékoztatast kérjen, egyuttal kotelezettségként
rogziti az arajanlat megalapozottsagardl valdé meggy6zddést. A Kbt. e rendelkezése nem
hatarozta meg a tdjékoztatas kérésének pontos tartalmat, szamat, azonban rogzitette, hogy a
tdjékoztatds a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan kérhetd, mégpedig annak érdekében,
hogy az ajanlatkéré meggy6zddhessen az ajanlati elem megalapozottsagarol. A Kbt. 72. § (2)
bekezdése nem taxativ jelleggel ad szempontokat arra, hogy mikor tekintheté objektiv
alaptinak az indokolds, amely az ajanlati elem megalapozottsaganal figyelembe vehetd. A
példalozd felsorolasban leginkdbb az ajanlati elem ellenértékének indokoltsaga bir
jelentdséggel. A Kbt. 72. § (4) bekezdése egyértelmii szabalyozéast tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatkéronek miként kell eljarnia abban az esetben, amennyiben
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kizarélag az arindokolasban, a tovabbi kiegészité indokolasban kézoltek alapjan az allapithato
meg, hogy nem teljesiiltek a Kbt. 73. § (4) bekezdésében eldirt kdvetelmények.

138. A Dontdbizottsag fontosnak tartja annak megallapitasat, hogy a jogvita elbiraldsanal
nem annak van jelentsége, hogy az érdekelt az id6k6zben megkotott szerzédést hogyan és
miként teljesiti, hiszen a Dontébizottsdgnak azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd az eljarast
lezar6 dontés meghozatalakor jogszerlien jart-e el. Az csak egy specialis helyzetet teremtett,
hogy kozben az érdekelt a feladatellatast megkezdte és eredményesen - a szerzOdésben és az
ajanlatkérdi eldirdsokban foglaltak szerint - teljesit, ami nincs kihatdssal az ajanlatkéréi
dontés megfeleldségére, bar a jogvita megitélése szempontjabol mégis értékelhetd, hiszen egy
nem megfelelden teljesitett szerz0dés adodhat abbol, hogy az ajanlat nem volt megfeleléen
kidolgozva. Jelen esetben ez a tényhelyzet nem all fenn, mitobb éppen az ellenkezdje
allapithatd meg, igy ebbdl a kérelem megalapozottsagara vonatkoz6 kovetkeztetés nem
vonhat6 le. Az a tény viszont mindenképpen megemlitést érdemel, hogy az érdekelt a vallalt
aron szerzOdésszerlien teljesit szerzédésmodositas nélkiil.

139. A felek kozott ellentmondas volt abban a kérdésben, hogy a kritikus hibajavitas esetén
kinek kell a helyszinen megjelenni és a hibat elharitani.

140. A Dontébizottsag kiemeli azt, hogy a kérelmezd Osszemossa a Kbt. alkalmassagi
kovetelményeit a Kbt. 138. § (2) bekezdés masodik tagmondatanak eldirasaval, és ebbdl téves
kovetkeztetéseket von le. Az nem vitatott, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vald
alkalmassagként elbirta valamennyi technologia kapcsan adott gyakorlati idével rendelkez6
szakemberek meglétét. Lehetdséget biztositott arra is, hogy a tapasztalat meglétét tobb
szakember egylittesen igazolja akként, hogy legalabb 3 6 rendelkezésre allasat és legalabb 60
hénap idétartamu szakmai tapasztalatot igazolni kell, amit az érdekelt megfelel6en igazolt.

141. A Kbt. alkalmassagi jogintézményének célja az, hogy az ajanlattevo azt igazolja, hogy
képes a szerzddés teljesitésére, mert rendelkezik megfeleld gyakorlati szakemberekkel. Azt
az ajanlatkérd irja eld, hogy milyen gyakorlati szakemberrel tudja az ajanlattevé ezt a
képességét igazolni. A szerzddés teljesitési szakaszaban az ajanlattevét az a kotelezettség
terheli a Kbt. eldirasai alapjan, hogy az alkalmassag igazolasara bemutatott szakembert a
teljesitésbe bevonja, de ebbdl nem kdvetkezik azon kotelezettség, hogy csak és kizarolag ezen
szakember teljesitheti a feladatot, tovabba, ha tobb szakember egyiittesen tesz eleget az
alkalmassagi kovetelménynek, akkor kizardlag csak egyiittesen végezheti el az adott
technologianak megfeleld teljesitést. Nem vitathato, hogy ha olyan technologia kapcsan van
feladatellatas, hibajavitas, melyhez csak meghatarozott szakember ért, akkor az ajanlattevd 6t
veszi igénybe. De itt kell megjegyezni a jelen eljaras specifikumait is, hiszen az érdekelt
nyilatkozata szerint a feladat zome tavoli eléréssel ellathato — illetve adott esetekben
kifejezetten ez a megoldas az alkalmazandd — amire tekintettel a megfeleld szakember
helyszini jelenléte értelemszerien nem elvaras.

142. A fentiek rogzitését kovetden a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd
kérelmi elemének jogi alapjat az a téves jogi kovetkeztetés képezte, hogy az érdekelt altal az
alkalmassag korében bemutatott 12 szakemberrel sziikséges a szerzddést teljesiteni, és ezen
szakemberek rendelkezésre allasa és annak koltsége nem szerepelt az indokolasban.
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143. A kérelmez6 az érdekelt arindokoldsat akként értelmezte, hogy a kritikus hibajavitas
soran az érdekelt nem vallalta a helyszini hibajavitast. A DontObizottsag megéallapitotta, hogy
az érdekelt arindokoldsédban ilyen nyilatkozat nem szerepelt, valamint az &rindokolas
Osszességébdl sem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az érdekelt ne vallalta volna a
kritikus hiba esetén torténd helyszini jelenlétet, amit az is megfelelden igazol, hogy a jelenlegi
teljesités soran is megtortént a kritikus hiba kijavitasa kotbérigény alkalmazéasa nélkiil. A
Dontoébizottsag elfogadta az érdekelt azon nyilatkozatat, mely szerint 2 f6 budapesti lakos az,
aki a kritikus hiba bekdvetkezése esetén az ajanlatkéronél adott idén beliil megjelenik és
megkezdi a hiba kijavitasat. A Dontdbizottsag elfogadta az érdekelt azon nyilatkozatanak
megfeleldségét is, mely szerint tavoli elérés esetén valamennyi hiba javithato adott esetben a
technoldgidban jartas szakember altal akként, hogy a helyszinre érkezd szakember csak
menedzseli a hiba javitasat, illetve a tavoli elérést biztositja példaul a rendszer Ujrainditasa
altal. E korben fontos megjegyezni, hogy 6nmagéban a hibajelenség alapjan még az sem
feltétlentil evidens, hogy mely szakember személye sziikséges a hiba elharitasdhoz, tehat a
helyszini jelenlétet biztositd személy nem azonosithat6 a hibajavitast elvégzo személlyel.

144, A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd sem a kritikus hiba
el6fordulasanak gyakorisagara, sem az opcids tétel megrendelésének litemezésére,
gyakorisagara el6irast nem fogalmazott meg. Az érdekelt ezen tételek kapcsan a korabbi
hasonlo feladatellatasaibol vont le kdvetkeztetést és ezek szamat megfeleld plusz alkalmak —
azaz tovabbi biztositékok — beiktatasaval arazta be egy mérnokorara vetitve. Tekintettel a
kiirasi feltételekre ez a szdmitdsi metodika megfeleld, ennek koltséghidnya nem dallapithato
meg. Maganak a koltségszamitasnak a felépitése, az ajanlattevé arképzési strukturaja az adott
vallalkozas szamviteli politikajahoz, belsé szabalyozoihoz igazodik, ami két vallalkozasnal
sem azonos. Ebbol kovetkezik az, hogy a kérelmezd olyan elemeket hidnyol az érdekelti
indokolasbol, mely az arképzés struktirajanak kiilonbozoségébdl adodhat. Az érdekelt az
arindokolasban megadta azt a struktarat, ami alapjan a mérnokorat, annak elemeit beérazta.
Megallapithato, hogy az érdekelti szamitds valamennyi az ajanlatkérd altal elvart, a miiszaki
leirasban szerepld tételre valaszt adott, igy hidnyzo6 elem az arindokoldsban nem fellelhetd. Az
arindokolasban az érdekelt ismertette azon tételek szamat is, melyek eléfordulasa eshetdleges,
és ezeknél a tételeknél biztonsagi plusz elemeket/alkalmakat is beépitett a korabbi
tapasztalatai, az ajanlatkéré valosziniisithetd lehetdségei/igényei alapjan (példaul helyszini
jelenlétnél, éjszakai munkavégzes igényénél).

145. A Dontobizottsag attekintette az érdekelt mérndkora szamitdsanak elemeit €s
megallapitotta, hogy az érdekelt azon struktiraja, hogy a négy legmagasabb bérrel rendelkezd
dolgozo6 bérének atlagat vette alapul a mérndkora szamitasanal, realisnak tekinthetd, mitobb
ezaltal tovabbi biztositékot is tartalmaz, a teljesithetéséget megfelelden aldtdmasztja
kiilonosen akként, hogy ezen bérek hitelességét bérlapokkal igazolta.

146. A Dontébizottsdig nem fogadta el a kérelmezd arra vonatkozd hivatkozasat, hogy
hidnyzik az érdekelt koltségei koziil a felvett hitel torlesztésének koltségvonzata, mivel az
érdekelt a hitelét nem erre a projektre vonatozdan vette fel, igy ennek megjelenitésére nem
koteles. A likviditasi, illetve arképzési stratégia olyan sajatos aspektusat vazolja fel a
kérelmezd, mely nem altaldnosithatd a gazdasagi szereplokre és ezaltal nem is elvarhato és
nem alapozza meg azt, hogy a szerzédés az érdekelt ajanlati arain nem teljesithetd. Ugyancsak
nem figyelembe veheté azon hivatkozds sem, hogy az opcionalis fejlesztési tételek
eléfinanszirozasa kapcsan az érdekeltnek olyan kamatkoltsége keletkezne, melyet az arba be
kellett volna épitenie. A kérelmezd olyan sz€lsdséges koriilményekre alapitotta allaspontjat,
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melyet az ajanlatkérd eldirdsai nem tartalmaztak, és ezt a szerzOdéses feltételek sem
tamasztanak ala (kizarolag egyszeri lehivassal valamennyi opcios tétel), tovabba az opcios
fejlesztés funkcidjabol sem lehet erre kovetkeztetni, mivel ennek célja a késobbi lizemeltetés
soran kialakul6 0j igények beépitése.

147. A Dontdbizottsag a kérelmezd azon érvelésére, mely szerint az érdekelt arindokolésa a
Mmunka torvénykonyve és a szamviteli torvény megsértését eredményezi, rogziti, hogy a Kbt.
hataskori szabalyai alapjan a Dont6bizottsag hataskorét a Kbt.-be vagy a Kbt. felhatalmazasa
alapjan alkotott korményrendeletbe 1itk6z6 magatartds vizsgalata képezi, igy ezen
jogszabalyok megsértését vizsgalhatja. Ha és amennyiben az ajanlatkérd eldirdsai kozott
szerepel tovabbi jogszabalyoknak vald megfelelés, mint érvényességi kovetelmény, abban az
esetben a Dontébizottsadg az érvényességi kdvetelmények vizsgalatara is koteles. Jelen esetben
torvénynek, illetve a munka torvénykonyvének vald megfelelés érvényességi
kovetelményként nem keriilt eldirasra, igy a DontObizottsdg ezen szabalyok megsértését a
Kbt.-b6l kovetkezéen nem vizsgalhatja. Az arindokolas Kbt. szerinti megfelelésége korében
mind a szamviteli térvény, mind a munka torvénykonyve betartasa elengedhetetlen. A
Dontdbizottsag az arindokolasok aldtdmasztottsdga kapcsan nem talalt olyan koltségvetési
tételt, ami a fenti szabalyok megsértéséb6l adodott volna, igy az erre vonatkozo jogsértések
nem allnak fenn.

148. A Dontébizottsag Osszegezve megallapitotta, hogy az érdekelt arindokolasai
megfelelden alatamasztottdk az adott ajanlati aron torténd teljesithetdséget.

149. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerii
dontést hozott az érdekelt ajanlatanak érvényesként torténd elfogadasardl, ezért a kérelem
nem alapos, azt a Dontdbizottsag elutasitotta.

150. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta.

151. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd iigyfelet.

A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 5.850.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett
meg. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének utolsé mondata szerint az alaptalan kérelem esetében a
dij nem kertil visszatéritésre, igy a kérelmez6 viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan.

151. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
152. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

153. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tton térténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2024. aprilis 18.
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