KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

b g

N

Iktatoszam: D.763/20/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzesi biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: IMG Solution Zrt.
Budapest, Lajos u. 26.
A kérelmezo képviseldje: Dr. Kovécs Eszter kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéroé: Nemzeti Ado-és Vambhivatal
Budapest, Széchenyi u. 2.
Az ajanlatéro képviseldje: Dr. Rolyadk Csaba kamarai jogtandcsos, Digitélis

Korményzati Ugyndkség Zrt. Budapest, Vaci ut 35.

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Oracle adatbazis kornyezetek futtatdsara képes
integralt adatbazis- és tarolorendszer szolgaltatas
kialakitdsa, 3.158.104.615.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001247002024

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. jalius 17. napjan a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez0 részben meghatarozott szolgaltatdsmegrendelés targyaban, melynek ajanlati
felhivasa 2024. julius 19-én jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 435841-2024.



kozzétételi szamon. A kozbeszerzés az elektronikus kozbeszerzési rendszerben az
EKR001247002024 szam alatt folyik. A felhivas 2.1. pontja szerint:

,Eljaras

Cim: Oracle adatbazis-, tarolorendszer kialakitasa

Leiras: A kozbeszerzés targya a miiszaki specifikacionak megfeleld, kialakitasat tekintve két
azonos felépitésii, Oracle adatbazis kornyezetek futtatdsdra képes integralt adatbézis- ¢és
tarolorendszerszolgaltatds modellben torténd szallitasa (lizembe helyezése, a 1étrejovo
kornyezetbe torténd migracioé tamogatasa) két telephelyre. [...]

A felhivas 2.1.4 pontja szerint:

»21. Az ajanlati ar alatdmasztasaként a kitoltott artdblazatot Ajanlatkérd a Kbt. 3. § 37. pontja
szerinti szakmai ajanlatnak tekinti. [...]

A felhivas 5.1. pontja alatt keriilt sor a beszerzés ismertetésére:

,Cim: Oracle adatbdzis-, tArolorendszer szolgéltatas

Leirds: A kozbeszerzés targya a miiszaki specifikacionak megfeleld, kialakitasat tekintve két
azonos felépitésii, Oracle adatbazis kornyezetek futtatasara képes integralt adatbazis- és tarolod
rendszerszolgaltatds modellben torténd szallitdsa (lizembe helyezése, a 1étrejovo kornyezetbe
torténd migracié tdmogatasa) két telephelyre, 60 honap futamidére. A megfeleld bovitésekkel
kiépitett integralt adatbazis-és tarold rendszerekhez telephelyenként az alabbi komponensek
¢s mennyiségek sziikségesek: - Telephelyenként 4 —4 darab, Osszesen 8 darab adatbazis
szerver. - Telephelyenként 10 — 10 darab, Osszesen 20 darab adattarold szerver. - A
berendezések {izembehelyezését biztositd szolgaltatas mindkét telephelyen. - Eszkoz- és
adatmegtartds biztositdsa tamogatasi szolgaltatds kiterjesztés, melynek keretében az
Ajanlatkér6 alkatrészcsere esetén megtartja az esetleges meghibasodott HDD-(ke)t, vagy
egyeb adattarolasra szolgald alkatrész(eke)t. Bérleti idészak lejartat kovetden, Ajanlatkérd
tulajdonaba keriil ingyenesen és megtart minden HDD-t, vagy egyéb adattaroldsra szolgalo
alkatrész(eke)t. - A szolgaltatasként biztositott adatbazis szervereken Osszesen 48 db — €s
opciondlisan tovabbi 26 db - CPU core éallando futtatasahoz sziikséges felhd alapu kredit
(Universal Credit, a tovabbiakban UC) 60 hénapra: 925 000 000 darab, azaz évi 185 000 000
darab UC, valamint opcionalisan 514 982 115 darab UC, mely opcié akér tobb részletben
lehivhatd a teljes futamidd alatt. - adatbazis migracios feladatok miiszaki tervezése €s
architekt szintli tdmogatasa az alabbi kornyezetek kozott:- Exadata kornyezet -> Exa CC
kornyezet

A migréciora vonatkozd munkanapok szama:

- Adatbazis clustered instance migracio 525 nap

- Adatbazis non clustered instance migracié 420 nap

Szallitassal kapcsolatos elvaradsok: A nyertes ajanlattevonek az alabbi feladatokat sziikséges
elvégeznie a beszerzés minden elemére tekintettel:

» Az eszkozok fizikai leszallitasa.

* Az Ajanlatkérd altal adott leltari szdmok és azonositok felragasztasa (még a szallitas eldtt).
 Egyéb leszéllitandd eszkozok a haldzati Osszekottetés kialakitasa érdekében: -
Telephelyenként 2 — 2 darab, 6sszesen 4 darab az OCI tavoli kapcsolattartést ellato - szerver, -
4 db RoCE Ethernet switch, mely minimum 36 darab QSFP28 port-al rendelkezik, - 2 db
menedzsment Ethernet switch, mely minimum 48 darab 1 Gbps UTP port-al rendelkezik. A
megajanlott eszkozok semmilyen modon nem lehetnek az adott gyartonal kifutd termékként
megjelolt eszkozok, mivel legalabb 5 éves fenntartasi iddszakra tervezettek, ezért legalabb
erre az id0szakra biztositottnak kell lennie a normal (nem kiemelt) lizemeltetés tamogatasnak
(supportnak). Exadata Cloud@Customer oktatas 690 o6ra mennyiségben: Az iizemeltetési
feladatokhoz kapcsolddo oktatas, a miiszaki leirdsban meghatarozottak szerint. [...]”

A szerz6dés idétartama 60 honap.

A felhivés 5.1.6. Altaldnos informaciok pontja alatt ajanlatkérd kozolte:



,,Tovabbi informaciok:

11.2.5) pont (BT-539 mez0):

Az opcids mennyiséget alkoto tétel egységara nem lehet eltérd, mint az alapmennyiség azonos
tételének egységara. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF): magaban foglalja a nyertes ajanlattevd
részletes arajanlata szerinti bérleti dijat, Universal credit dijat, a leszallitas, lizembe helyezés,
probaiizem, migracio, oktatas és jotallas ideje alatt végzett javitdsok ellatdsanak ellenértékét
is, ideértve a szellemi alkotasok (szoftverek) felhasznaldsi jogdnak ellenértékét is. Az
ellenérték tartalmazza a gyartoi timogatas/jotallas és karbantartas koltségét is.

11.2.7) pont (BT-36 mez6):

Eszk6zok szallitasi hatarideje: szerzOdés hatdlyba 1épésétdl és a NAV adatkdzpontjainak az
eszk6zok befogadasara kész allapotanak Oracle altali visszaigazoldsatdl szamitott 8 hét.
Leszallitott eszk6zok helyszinen torténd telepitésének és lizembehelyezésének hatarideje a
leszallitastol szamitott 2 hét.

Uzembehelyezéstdl a migracios feladatok tervezett iitemezése: miiszaki leiras 4.2. pontja
szerint.

Gyartoi tamogatas: az lizembehelyezést6l szamitott 60 honapos idotartam.

Ajénlatkérd eldteljesitést elfogad.”

A modositott ajanlattételi hataridoként 2024. augusztus 26. napja keriilt meghatarozasra.

Az ajanlatkérd a ,,Pénziigyi megallapodas” részben kozolte: ,,Az ajanlattétel, a
szerz6déskotés €s a kifizetés pénzneme a magyar forint (HUF). Ajanlatkér a fedezetet sajat
forrasbol biztositja. Ajanlatkérd eldleget nem biztosit. Ajanlatkérd részszamlazasi lehetdséget
biztosit a szerzddésben foglaltak alapjan. A szerzddés ellenértékének megfizetése a Kbt. 135.
§ (1), (5)-(6) bekezdései ¢és a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek
megfelelden, a szdmla kézhezvételét kovetd 30 naptari napos fizetési hataridovel, atutaldssal
torténik. [...] Az ellenérték megfizetésének tovabbi részleteit a szerz0dés tartalmazza.”

2. Az ajanlatkéré mellékelte a részletes artdblazatot:
. . Mennyiségi Net,t(')’ N Netto
Ssz. Megnevezés Mennyiség caység | CEYSEgAr | Osszesen
(Ft) (FY)
1 | Adatbazis Clustered Instance Migracio 525 nap 0Ft
2 | Adatbazis Non Clustered Instance Migracio 420 nap 0Ft
3 | Oktatas (Exadata Cloud@Customer) 690 ora OFt
4 | Uzembe helyezés és installacio 2 db OFt
5 | Hardver bérleti dij (Exadata Cloud at Customer HW) 2 db OFt
6 | Universal credit 925 000 000 db 0 Ft
7 | Opcionalisan lehivhaté universal credit 514 982 115 db 0 Ft
8 Nett6 ajanlati ar dsszesen (Ft): OFt
3. Az ajanlatkéré altal készitett Miiszaki leirds — tobbek kozott - az alabbiakat

tartalmazta:

,»1.2. Beszerzés targyanak megfogalmazasa

A megfeleld bovitésekkel kiépitett integralt adatbazis-és tarold rendszerekhez telephelyenként
az alabbikomponensek és mennyiségek sziikségesek:

- Telephelyenként 4 —4 darab, 6sszesen 8 darab adatbazis szerver.

- Telephelyenként 10 — 10 darab, 6sszesen 20 darab adattarolo szerver.

- A berendezések tizembehelyezését biztosito szolgaltatas mindkét telephelyen.

- Eszkoz- és adatmegtartas biztositdsa tdAmogatasi szolgaltatés kiterjesztés, melynek




keretében az Ajanlatkérd alkatrészcsere esetén megtartja az esetleges meghibasodott HDD-
(ke)t, vagy egyéb adattarolasra szolgalo alkatrész(eke)t. Bérleti idészak lejartat kovetden,
Ajanlatkérd tulajdonaba keriil ingyenesen €s megtart minden HDD-t, vagy egyéb
adattarolasra szolgal6 alkatrész(eke)t.

- A szolgaltatasként biztositott adatbazis szervereken 0sszesen 48 db — €s opcionalisan
tovabbi 26 db - CPU core allando futtatasdhoz sziikséges felhd alapu kredit (Universal
Credit, a tovabbiakban UC) 60 honapra: 925 000 000 darab, azaz évi 185 000 000 darab
UC, valamint opcionalisan 514 982 115 darab UC, mely opcid akér tobb részletben
lehivhato a teljes futamido alatt.

- adatbazis migracios feladatok miiszaki tervezése és architekt szintli timogatasa az alabbi
kornyezetek kozott: - Exadata kornyezet -> Exa CC kornyezet

Az elvégzendd feladatok, leszéllitandd eredménytermékek tételes listajat a Miszaki

specifikacié — 4. pontja részletezi.

4. Miiszaki specifikacio

4.1 Integralt adatbazis- és tarold rendszer

4.1.1 A specifikacionak megfeleld, egy lehetséges eszkdzkonfiguracio

Megnevezés Mennyiség (db)
Exadata Cloud@Customer - Quarter Rack - X10M 120
Exadata Cloud@Customer - Database Server - X10M 240
Exadata Cloud@Customer - Storage Server - X10M 840
Gen 2 Exadata Cloud at Customer Installation and Activation Service 2
Data and Device Retention Service for ExaDB-C@C - Quarter 120
Rack - Hosted Environment Per Month
Data and Device Retention Service for ExaDB-C@C — Database Server - 240
Hosted Environment Per Month
Data and Device Retention Service for ExaDB-C@C — Storage Server - Hosted 840
Environment Per Month

4.1.3 Felh¢ alapu kredit (Universal Credit)
4.1.3.1 A specifikacionak megfeleld, - egy lehetséges konfiguracio

Megnevezés Mennyiség (db)
Oracle PaaS and laaS Universal Credits 925 000 000
ivalamint opcionalisan lehivhaté tovabbi
514 982 115

Az Oracle PaaS and TaaS Universal Credits felhasznaldsa és szamldzasa évente elOre
torténik.”

4. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet az alabbi eldirasokat
is tartalmazta:

»3. Az ellenérték megfizetésének feltétele, hogy Megrendeld képviseldje a hiany-, és
hibamentes teljesitésrol (dologszolgaltatas esetében: leszallitas, lizembe helyezés, probaiizem,
oktatas, a karbantartas esetében: a sziikséges karbantartési feladatok elvégzése) a Vallalkozo
altal kiallitott teljesitésigazolast (2. melléklet: Szakmai teljesitésigazolas) alairja, azzal, hogy a
teljesitésigazolds nem terjed ki az esetleges un. rejtett hibakra. A fenti tartalma okirat a
szamla kotelezd melléklete. Felek a teljesitést oszthatatlannak tekintik. Megrendeld a jelen
fejezet 1. pontja szerinti ellenérték fedezetét sajat forrasbol biztositja. A szamlak ellenértéke

- a2024.12.31-1g esedékes fizetési kotelezettség mértékéig a 2024. év,

-a2025.01.01. napjatol 2025.12.31-ig esedékes fizetési kotelezettség mértékéig a 2025. év,
-a2026.01.01. napjatol 2026.12.31-ig esedékes fizetési kotelezettség mértékéig a 2026. év,



-a2027.01.01. napjatol 2027.12.31-ig esedékes fizetési kotelezettség mértekéig a 2027. év,
-a2028.01.01. napjatol 2028.12.31-ig esedékes fizetési kotelezettség mértékéig a 2028. év,
kiadasi eldiranyzata terhére keriil kifizetésre.

4. A jelen szerzOdéshez vezetd eljards, az elszamolas, a szamlazas és a kifizetés pénzneme
magyar forint (HUF).

5. Megrendel? el6leget nem fizet.

6. Dologszolgéltatas szamlazasa: Az 1. évben az eszkozok leszallitasat, telepitését,
lizembehelyezését és a migracio elvégzését kovetden 1 db teljesitésigazolas keriil kiallitasra.
A 2-5. évben évenként a Hardver bérleti dij 1/5 része és a Universal credit 1/5 része kertil
leigazolasra. A kifizetés mindkét fél altal alairt szakmai teljesitésigazolas alapjan tobb
részletben (részszamlazas) utjan torténik az aldbbiak szerint. Az 1. év vonatkozasdban az
eszk0zok leszallitdsat, lizembe helyezését és a migraciot kovetden az alabbiak keriilnek
kifizetésre:

* Adatbazis clustered instance migracio,

* Adatbazis non Clustered Instance migracio,

 Oktatas,

« Uzembe helyezést és installacio,

» Hardver bérleti dij 1/5-6d része,

* Universal credit 1/5-6d része.

A 2-3-4-5. évben évenként az alabbiak keriilnek kifizetésre:

 Hardver bérleti dij 1/5-6d része,

* Universal credit 1/5-6d része.

Az ,,Opciondlisan lehivhaté universal credit” keret egy ,,biztonsagi tartalék”, amely csak
abban az esetben kertil lehivasra, amennyiben az Universal Credit az adott évben kimeriil. Az
Universal Credit nem gorgethetd.

10. Viéllalkozo6 altal szerzédésszertien kiallitott szamlat Megrendeld — a beérkezést kovetden 5
munkanapon beliil — ellendrzi. Ha a Megrendeld a szamlat alapos indokkal kifogasolja, akkor
az err6l szolo irasbeli értesitést kovetden az Vallalkoz6 — a Felek egyeztetése alapjan —
koteles 1j szamlat kidllitani.

14. A jelen fejezet 1. pontjaban szerepld dologszolgaltatas ellenértékérdl szold szamla
kiallitdsanak feltétele a szakmai teljesitésigazolds megléte.

15. A teljesitésigazolds az adott teljesités tényét igazold dokumentum keltétdl -
dologszolgaltatas esetén az atadas- atvételi jegyzOkonyv keltétdl, minden egyéb esetben a
munkalap keltétdl - szamitott 7 napon beliil kertil kiallitasra.”

4. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 13-én nyujtott kiegészitd tdjékoztatdsanak 16.
pontjaban az alabbiak szerepeltek:

,»Kérjik Tisztelt Ajanlatkérd tajékoztatasat, hogy jol értelmezziik-e, hogy a 2. évi HW bérlés
¢és a 2. évi Creditek szamlazasa eldre torténik, nem pedig a 2. év leteltét kovetden.”

Vilasz: Igen, minden évben eldre torténik az aktualis évi szolgaltatasi dij kifizetése, beleértve
a szolgaltatas hardver részét és universal credit részét az ,,Opciondlisan lehivhatd universal
credit” kivételével.”

5. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig négy ajanlat kertilt benytjtasra, a bontasi

jegyzokonyv szerint az alabbi ajanlati arakkal:

- I-Cell Mobilsoft Zrt. (nett6 ajanlati ar: 3.101.332.115.-Ft),

- Invigor Informatika Kft. (nett6 ajanlati ar: 2.997.092.115.-Ft),

- WSH Szamitastechnikai, Oktatdo és Szolgaltato Kft. - WEBvalt6 Szamitastechnikai és
Internet-adatbanki Szolgaltatd Kft. k6zos ajanlattevok (nettd ajanlati ar: 2.947.052.393.-
Ft),



- kérelmezd6 (nett6 ajanlati ar: 2.911.025.115.-Ft.

6. Az ajanlatkér6é 2024. szeptember 13-an a Kbt. 72. §-a alkalmazasaval az aranytalanul
alacsonynak itélt ajanlati ar tekintetében indokolas benyujtasara hivta fel a kérelmezot is az
alabbiak szerint:
,Az indokolasnak objektiv alapunak, érdemi, az ajanlati arképzésre vonatkozé tartalmunak
kell lennie, €s elégséges informaciot kell adnia az Ajanlatkérd részére ahhoz, hogy objektivan
meg tudja itélni az ajanlat megalapozottsagat, gazdasagi észszerliséggel vald
Osszeegyeztethetoségét. Kérjiik tehat koltségnemenkénti bontassal, a szdmitds mdodszertanaval
egyiitt bemutatni az ajanlati ar meghatarozésat, kiilonos tekintettel a személyi jellegii
raforditasokra, valamint jarulékaikra, a kozvetlen és kozvetett koltségekre, és az egyéb
koltségekre, tovabba koltségnemenkénti bontassal az ajanlatuk vonatkozéasédban lényegi
koltségnek tekintett tevékenység koltség-osszetételét. Kérjiik indoklasaban térjen ki az alabbi
koltségekre:

e ajanlattevét milyen személyi jellegli raforditasok terhelik (pl: a szerz6dés teljesitése soran
igénybe venni kivant szakemberek/alvéllalkozok munkadijai), és milyen mentességek
illetik meg; [...]

o kérjiik tajékoztatdsukat a munkaadot terheld foglalkoztatoi jarulékok vonatkozéséban:
(szocidlis hozzdjarulasi ado), kérjik tdjékoztatasukat abban az esetben is, amennyiben
ajanlattevot a munkaadot terheld jarulékok koziil csak a szocialis hozzéjarulasi ado terheli;
[...]

e adott esetben egyéb szolgaltatasok koltsége (mindségbiztositas, kornyezetvédelem)

e Kkérjiik tajékoztatasukat, hogy van-e Ondknél kollektiv szerzddés, tartalmaz-e béren feliili —
a munkavallaloknak kd&telezOen biztositandd - juttatdsokat, ha igen melyek ezek, kérjiik
bemutatni, hogy ezekre az ajanlati ar fedezetet nyujt;

e a nyereséget tartalmaztathatja az ajanlati ar, vagy a radosztott kozvetett koltség, de kiilon is
feltlintethetd.

Az indoklasban benyujtasra keriild (kalkulacids) szamitasnak zart logikai egységet kell
képezniiik, az alapadatokbol az ajanlati arat egyértelmtien — ellenérizhetden — levezetve kell
bemutatniuk, belsé ellentmondést nem tartalmazhatnak. Az Ajénlattevé kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot Ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az Ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Kérjiik az Ajanlattevoket, vegyék
figyelembe, hogy az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-anak megfeleld indokolast fogadhat el! (A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatdnak megfeleléen az ajanlattevOnek konkrétumokat,
tényeket és adatokat kell kozdlnie indokolasaban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmu
nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutdsi cél, tOkeerds, biztos hatteri cég stb.).
Az ajénlattevdé adott esetben nyujthat indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes
koltségkalkulacioval,  szdndéknyilatkozatokkal, = mar  teljesitett  referenciamunkak
ismertetésével, a beszerzési arak igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.)
Amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be indokolast, tigy ajanlata érvénytelennek
mindsiill. Az ajanlatkér6 az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokoldst kérhet az ajanlattevotol, a tobbi
ajanlattevo egyidejii értesitése mellett. Amennyiben az ajanlati ar megalapozottsagarol szolo
dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkéré Osszehasonlitds céljabol a tobbi
ajanlattevotol is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat.”

7. A kérelmez6 2024. szeptember 20-an benyujtotta indokolasat, melyben az alabbiak
szerepeltek:



»Ajanlattevo a szerzddés teljesitése soran az alabbi koltségnemeket veszi figyelembe, melyek
a szerzddés teljesitését érintik:

a) Eladott aruk beszerzési értéke (ELABE)

b) Bérkoltségek és kozterheik

1) Adminisztratori

2) Igazgatasi/projektvezetdi koltségek

3) Mérnok szakmai

c¢) Rehabilitacios hozzajarulas

d) Forgalmazassal kapcsolatos koltség

e) Szallitasi és logisztikai, illetve kiszallasi koltségek

f) Csomagolasi koltség

g) Raktérozas

h) Irodakoltség/Rezsikoltség

1) Finanszirozas koltsége

j) Ertékesokkenés koltsége

k) Egy¢b koltség

1) Tartalékkeret

Eladott aruk beszerzési értéke (ELABE)

Ajénlattevd beszerzési arai az alabbi tételekbdl allnak, melynek igazoldsqul mellékelten
csatoljuk a gyartotol/disztributortol kapott ajanlatokat:

Netto osszesen

(Fv)

1 ‘Oracle Standar_d > 773 555.82
Svystem Installation
Oracle Exadata
Cloud@Customer

platformra térténd

Ssz. Megnevezés

2 ., - 195 937 500
migracidjanak
tervezése €s
tamogatasa
3 Oracl? E};adajﬁa CC 2 627 895 725.53
rendszer

Nettd beszerzeési ar Osszesen

(Ft) 2 826 6006 781 Ft

Bérkoltségek €s kozterheik

A szerzOdés teljesitéséhez sziikséges személyi feltételekkel kapcsolatosan Ajanlattevd az
alabbiakat adja el6. Ajéanlattevd a megkotendd szerzédés kiilondsen Miiszaki leiras
figyelembevételével az alabbi sziikséges munkaerdtipusokat vette figyelembe. Ajanlattevot a
munkaadot terheld jarulékok koziil csak a szocialis hozzajarulasi ado terheli. Tovabba
nyilatkozunk, hogy tarsasdgunknal nincs hatalyban kollektiv szerzddés, a teljesitéssel érintett
munkavallalok esetében béren kiviili juttatds nem keriilt megallapitasra. Munkaba jarassal
kapcsolatos utazasi koltségtérités vonatkozasaban rogzitjlik, hogy a szerzddés teljesitésében
részt vevok esetében a jogszabalyi feltételek nem allnak fenn annak kotelezo téritéséhez.
Adminisztratori munkaero:

A szerzddés teljesitéséhez sziikséges napi adminisztracios feladatok elvégzését végzi
nyilvantartdsokat vezet, elvégzi a gépirdsi feladatokat, iktatja és postazza a leveleket,
jegyzOkonyvet vezet, archivalja a dokumentumokat, a széllitandd termékekhez kapcsolodod
dokumentumok elkésziti. Erre a feladatra 1 {6 adminisztrator munkatarsat terveziink bevonni.
Az aldbbiakban kivanjuk bemutatni 5 év teljesitési iddszakra vetitetten, mely 5 év alatt
kalkulaltunk folyamatos béremeléssel. [...]

Igazgatési/projektvezetdi munkaero:



A szerzOdés teljesitéshez Ajanlattevd igazgatdsi munkaerd koltségén a teljesitéséhez
szlikséges eréforrasok koordinalasat, igazgatasat és ellendrzését érti. Erre a feladatra 1 6
igazgatasi/projektvezetdi munkatarsat terveziink bevonni. Az alabbiakban kivanjuk bemutatni
5 év teljesitési idoszakra vetitetten, mely 5 év alatt kalkulaltunk folyamatos béremeléssel. [...]
Mérndki munkaerd:

A teljesités sordn 2 f6 mérnoki kompetenciaval rendelkez6 munkatarsat kivanunk bevonni. Az
alabbiakban kivanjuk bemutatni 5 ¢év teljesitési idOszakra vetitetten, mely 5 év alatt
kalkulaltunk folyamatos béremeléssel. Megjegyezni kivanjuk, hogy a szerzddésszeri
teljesitéshez, mint ahogyan az a gyartd/disztribator ajanlatabdl is kitiinik, jelentds mértéki a
gyartoi szolgaltatas, e korben a gyarto altal alkalmazott mérnoékok bevondsa is. [...]
Rehabilitacios hozzéjarulas mértéke

Ajanlattevét a személyi jellegli raforditasok tekintetében mentesség nem illeti meg.
Ajénlattevd akként kalkulal, hogy a teljesités sordn rehabilitacidos hozzajarulds fizetésére
kotelezett. [...]

Forgalmazassal kapcsolatos koltség

Ajénlattevot jelen arindokolads targyat képzd termék/szolgaltatasi elem tekintetében nem
terheli forgalmazassal 6sszefliggd koltség. [...]

Finanszirozasi koltség

Ajénlattevdt jelen arindokolas targyat képzd termékek esetében finanszirozasi és arfolyam
kockazattal 6sszefliggd koltség nem terheli.

Egyéb koltség

Ajénlattevo a szerzOdésszeru teljesitéssel kapcsolatosan olyan egyéb koltségekkel is szamol,
amelyek esetlegesen, elére nem lathatéan felmeriilhetnek (tartalékkeret), tovabba egyéb
koltségként kalkulalt a foglalkozas-egészségiigyi ¢és munkavédelmi koltségekkel,
munkahigiénids és kornyezetvédelemmel kapcsolatos koltségeit is. [...]

Tartalékkoltség

Szerzddésszert teljesitéssel kapcsolatos tartalékkeret 6 000 000 Ft

Osszesitett bevétel-koltség tablazat az szerzodés teljesitésének vonatkozasiban

Bevétel (+) Netto szerzddéses ar 2911025 115 Ft
Eladott aruk beszerzési értéke (ELABE) 2 826 606 781 Ft
Bérkoltség és kozterheik (adminisztratori) 4 650 256 Ft
Bérkoltség és kozterheik (igazgatasi) 5414 864 Ft
Bérkoltség és kozterheik (mérnok) 12 555 088 Ft

Kiadas (-) Forgalmazassal kapcsolatos koltség 0 Ft
Szallitasi és logisztikai, illetve kiszallasi koltségek 0 Ft
Rehabilitacios hozzajarulas 3643 326 Ft
Raktarozasi koltség 0 Ft
Irodakoltség/Rezsikoltség 20 730 776 Ft
Ertékesokkenés 3530106 Ft
Egyéb koltség 3026 455 Ft
Tartalékkeret 6 000 000 Ft
Osszes koltség 2 886 157 652 Ft

Realizalhato haszon §sszesen: 24 867 463 Ft

Adojarulékok (-)

nettd nyereségre vetitett

abszolut érték




Az ado alapja a szamviteli torvény szerinti adozas eldtti eredmény,
modositva a torvény altal meghatarozott korrekcios tételekkel.

Tarsasagi ado (9%) (kerekitéssel) 2238072 Ft

Az ad6 alapja az [PA és innovaciods jarulék

esetében 84 418 334 Ft

IPA (2%) (kerekitéssel) 1688 367 Ft
[nnovacios jarulék (0,3%) 253 255 Ft
[Addzas utani nyereség: 20 687 769 Ft

Az Osszesitett bevétel-koltség tablazat eredményeképpen megallapithatd, hogy Ajanlattevo a
szerzddésteljesitéssel kapcsolatos Osszes relevans koltségtényezd figyelembevételével
tisztességes iizleti hasznot realizalhat.”

A kérelmez6 indokolasa mellékleteként csatolta

az Oracle Hungary Kft. altal kiallitott, angol nyelvi, ,,Professional services ordering
document” cimi, ,,Oracle Standard System Installation” targyG dokumentumot, amely
,Fixed scope services — Exhibit 1 — A Oracle Standard System Installation” szolgaltatas
megrendelésére vonatkozott, hat honapos iddtartamra, 2024. oktober 15-ét6l kezdédden ¢€s
az alabbiakat is tartalmazta:

,»4. Currency: Hungarian Forint (HUF)

5. Offer Valid through: 31-OCT-2024".;

az ,,Oracle szakmai tanacsadas biztositasa a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Oracle Exadata
Cloud@Customer platformra torténd migracidjanak tervezésére ¢€s tdmogatasara
tervezése €s tamogatasa” targyl dokumentumot,

amelyben az ajanlati drak forintban kertiltek feltiintetésre és a dokumentum utolso oldala
az alabbiakat is tartalmazta: ,,A feltiintetett arak a NAV-nak torténé 2024. augusztus 16.-i
ajanlat beadasi hataridejétél szamitott 30 (harminc) napig torténd megrendelés esetén
érvényesek.”;

a TD Synnex Hungary Kft. (a tovabbiakban: TD Synnex) forintban, ,,ORACLE
EXADATA CC rendszer” cimmel, az ,,Oracle Exadata Cloud@Customer platformra
amelyben szerepelt, hogy ,,Lejarat datuma: 2024.10.16.”, ,,Ajanlat datuma: 2024.08.15.”,
valamint az alabbi szoveg is: ,,Amennyiben nincs masik TD SYNNEX szerzédése
folyamatban, Ggy ez az ajanlat kizarélagos targyat képezi az TD SYNNEX Altalanos
Szerzddési Feltételeinek (ASZF). Az ASZF tartalmazza a felek teljes egyetértését az
arajanlatban szerepld termékek értékesitésével kapcsolatban €s a formatumtol fiiggetleniil
hatalyon kiviil helyez minden elézetes kapcsolatfelvételt a felek kozott. Az TD SYNNEX
itt feltiintetett feltételei semmilyen esetben nem modosithatok vagy bdvithetdk eldre
nyomtatott feltételekkel vagy barminemii vevéi dokumentumal (pl. PO, megerdsités stb.)
Az TD SYNNEX Altalanos Szerz6dési feltételi itt tekintheték  meg:
https://eu.tdsynnex.com/terms-and-conditions”. Az ajanlatban szerepelt tovabba, hogy ,,Az
ajanlatban részletezett tételeket, 6t egyenld részletben szdmlazzuk, minden évben eldre,
kivéve a 8. sorban szerepld installation szerviz tételt, amely az elsd évben keriil
szamlazasra.”



https://eu.tdsynnex.com/terms-and-conditions
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8. Az ajanlatkérd 2024. oktober 10-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi
indokolés benytjtasara hivja fel az ajanlattevoket, a kérelmezot az alabbiak szerint:

,»1. Az Indokolasdban a személyi jellegh raforditasok kalkuldcioja soran nem mutatta be a
figyelembe vett munkaerd alkalmazasa soran felmeriild ,,holt” koltségeket, azokat a jarulékos
koltségeket, amelyek a munkavallaloi allomany szabadsaga, betegszabadsdga, munkakozi
kotelezé pihendideje, valamint a kotelezd képzések / tovabbképzések/munkacélu tavollétei
alatt meriiltek fel, mint helyettesitési / potlasi koltségek. Kérjiik, hogy sziveskedjék bemutatni,
hogy hogyan szamolt ezekkel az indokolasaban. [...]

4. Az Indokolasdban tett nyilatkozata szerint arfolyamvaltozasbol eredd koltséggel nem
szamolt a teljesités soran. Kérjiik tajékoztatasat, hogy az 5 éves idOtartam alatt miért nem
tartja indokoltnak az arfolyamkiilonbozetre torténd tartalékképzést az alvallalkozoi/
disztributori teljesitések vonatkozasaban.

5. Az Indokolasaban tett nyilatkozata szerint finanszirozasi koltséggel nem kalkuldl a
teljesités soran. Kérjiik annak bemutatasat, hogy ennek hianyaban hogyan kivéanja biztositani
a koltségek felmeriilése és azok Ajanlatkérd altali megtéritése kozti iddintervallumra esd
finanszirozasi koltségeit. Kérjiik annak bemutatasat is, hogy az Indokolas mely tételei
tartalmazzak a szerzddés iizleti kockazataira torténo fedezetképzést.”

9. A kérelmezd 2024. oktdber 15-én benyujtotta kiegészitd indokolasat, melynek
relevans részei:

»l. A szabadsag, betegszabadsag, munkakozi sziinet, helyettesitések koltségét az indokolas
alapjan a brutto jarulékokkal novelt 6radij eleve tartalmazza, tekintettel az alabbiakra:

e Tarsasdgunk valamennyi munkaerdtipus tekintetében a feladatok elvégzéséhez sziikséges
oraszamok alapjan kalkuldlta a bér és egyéb koltséget, igy a szerzddésszeru teljesitéshez
sziikséges, a teljes futamidére kalkuldlt munkadraszam alkalmazdsa esetén a koltségek
mértéke kapcsan nem relevans a szabadsag, betegszabadsag, helyettesités értéke. Tehat
elmondhatd, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges mérték keriilt kalkulalasra, amely
mentes a ,holt” idOszakoktol. Tarsasagunk megalapozottan a tényleges teljesitéshez
sziikséges mértéket vette alapul.

e Ajanlattevé valamennyi munkaerdtipus esetében évi 208 munkadraszammal kalkulalt,
amely nem egyfajta folyamatos 5/8 vagy 7/24 teljesitést feltételez és amely Ajanlatkérd
Miiszaki Leirasa alapjan sem indokolt, hanem egyenldtlen elosztasu. Igy a folytonos jelleg
hianyaban sem indokolt tovabbi munkaerdvel €s helyettesitési munkaerdkoltséggel kalkulalni.
4. A 2024. szeptember 20. napjan megkiildott indokolasunk mellékleteként benyujtott
beszerzési ar alatdmaszté dokumentumokbol egyértelmiien megallapithato, hogy valamennyi
beszerzési arunk HUF-ban keriilt megéllapitasra a teljes 5 éves szerzddéses iddtartamra
vonatkozoan. Ennek okan nem meril fel arfolyamvaltozasbol eredd koltség, az kizarolag
kiilfoldi devizanemben szdmolt beszerzési arak esetében lenne indokolt. Tovabba
megjegyezni kivanjuk, hogy ahogyan ajanlatunkban is megjeloltiik mind a Kbt. 66. § (6)
bekezdés, mind a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatunkban, nem kivanunk
alvallalkozét €s kapacitast nyjtdé szervezetet igénybe venni, igy ebben a tekintetben sem
mertil fel esetleges arfolyamvaltozasra okot ado koltségnem.

5. Ajanlatkérd 2024. augusztus 14. napjan kelt kiegészito tajékoztatasa 16. pontjaban rogziti,
hogy minden évben eldre torténik az éves szolgaltatasi dij kifizetése, erre figyelemmel nem
mertiil fel finanszirozasi koltség Ajanlattevo részérdl, hiszen a dijak elore kifizetésre kertilnek.
fgy Ajanlattevd a gyarté hivatalos magyarorszagi képviselete felé finanszirozasi koltség
felmeriilése nélkiil képes teljesiteni. Mindezen feliil az opcionalis Universal Credit
tekintetében tovabba valamennyi szolgéltatas kizarolag a gyarto altal elvégzendd feladatnem,
amelynek tekintetében a gyartdo hivatalos magyarorszagi képviselete utolag allitja ki a
szamldjat és a Tisztelt Ajanlatkérd is utdlag fizeti annak ellenértékét, igy ebben a tekintetben
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szintén nem meriil fel finanszirozasi koltség. Megallapithatd a fentiek szerint, hogy a
koltségek felmeriilése és azok Ajanlatkérd altali megtéritése kdzott nem mutathato ki idébeli
eltérés. Az indokoléasunk tizleti kockazataira torténd fedezetképzést egyértelmiien megjeldltiik
annak 11-12. oldalan: ,,Ajanlattevé a szerzédésszeri teljesitéssel kapcsolatosan olyan egyéb
koltségekkel is szamol, amelyek esetlegesen, elére nem lathatéan felmeriilhetnek
(tartalékkeret)

Tartalékkoltség

Szerzddésszert teljesitéssel kapcsolatos 6 000 000 Ft
tartalékkeret

10. Az ajanlatkéré 2024. november 12-én kelt kozbensd dontésével a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, az alabbi indokkal:
,,1.) Improduktiv (nonproduktiv, vagy ,,holt”) személyi jellegti koltségek
Ajanlattevo kiegészitd arindokolasaban tett nyilatkozata szerint ,,Tarsasagunk valamennyi
munkaerdtipus tekintetében a feladatok elvégzéséhez sziikséges oraszamok alapjan kalkulalta
a bér és egyeb koltséget”. A nyilatkozat tovabbi szovege szerint ,,(a munkaorak tekintetében)
. a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges mérték keriilt kalkuldlasra, amely mentes a ,holt”
idészakoktol”. Fentiek alapjan megallapithato, hogy az Ajanlattevd koltségkalkulacidja soran
egyértelmiien nem szamolt a teljesités improduktiv koltségeivel, és nem ismerte el azok
felmeriilését. A munkaidé strukturdja a szakirodalom szerint a munkaban toltott ido
szerkezete, mely arr6l tajékoztat, hogy a dolgozé munkaidejének mekkora hanyadat forditja
produktiv tevékenységre és milyen aranyu az improduktiv id6 (veszteségidd). Az improduktiv
koltségek olyan koltségek, amelyek a termelés folyamatdban az improduktiv idére esd, nem-
termeld tevékenységgel kapcsolatban meriilnek fel. Az improduktiv koltség nem értékalkotod
(azaz jelen szerzOdés tekintetében nem kiszdmlazhatd!), de koltségtényezdként beépiil a
szolgaltatds araba. A kozvetlen személyi jellegli raforditdsok tekintetében példaul ilyen
improduktiv idének mindsiil:
[J Szabadsagok miatt kiesé munkaido;
(] Betegszabadsadgok miatt kies6 munkaidd;
(] Egyéb tavollét - kotelezd képzés, tovabbképzés, munkaado altal eldirt kotelezd tavollét,
lizemorvosi vizsgalat, egyéb munkakorrel Ossze nem fliggd kotelezettség miatti fizetett
munkanap;
[J Szervezetlenségi szorzo;
[ Egyéb engedélyezett és fizetett tavollét.
Az Ajanlattevd azon indokolasa, mely szerint az 6raalapl elszdmolds miatt ezek a koltségek
nem meriilnek fel, nem allja meg a helyét, a kovetkezok miatt. Az Ajanlattevd az iizleti
partnerei (igy az Ajanlatkérd) felé kizarolag a teljes egészében munkéval toltott munkaodrak
kiszdmlazasara jogosult, mig a sajat munkavallaloi felé valamennyi (havi szinten mind a 168
munkadrat) ki kell fizetnie. Mivel a teljes egészében munkaval toltott ordk szama soha nem
érheti el a 168 o6rat (még tokéletes foglalkoztatottsag €s a betegszabadsag kizarasa esetén is
minimum a szabadsag idéaranyos része — kb. 10% - lejon beldle), igy a munkaidd egy része
semmiképpen sem szamlazhatd. Ezen ki nem szamldzhatdé munkabér az adott teljesités
improduktiv koltsége, amelyet valamely mutatd (jellemzéen a kiszdmlazhaté munkadrak
szama) alapjan koteles az onkoltség kalkulacid soran figyelembe venni. Mivel Ajanlattevd a
benyujtott bizonylatok alapjan nem a munkavallalok atlagos bérkoltségeibdl, hanem azok
bérkartonja alapjan szdmolt bruttdé bérébdl kiindulva kalkuldlta a személyi jellegli
raforditasait, igy egyértelmii, hogy fenti koltségekkel nem szamolt! Bar az informatikai
agazatban nem Kkeriilt ilyen kihirdetésre, de a minimalis épitdipari rezsioradij 2023. évi
mértékérdl szolo 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. sz. mellékletében meghatarozasra keriilt
egy, az improduktiv 6rak minimalis mértékére vonatkozo szazalékban meghatarozott kotelezo
érték, az Un. ,,Produktivitasi érték”, amelynek a ledolgozott napok alapjan eléirt minimalis
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mérteke 87,40%. Amennyiben az Ajdnlattevd ettdl eltérd mértékli improduktiv koltséget
kivant volna (megfeleld alatamasztassal) érvényesiteni a szakagazati specialitdsok alapjan,
ugy az Ajanlatkérd részére elfogadhatod lett volna, de ezen koltség teljes figyelmen kiviil
hagyasa, és 0 Ft értéken torténd figyelembe vétele a jogszabalynak is, illetve a kozgazdasagi
torvényszeriiségeknek is ellentmond.

2.) Arfolyamvaltozas fedezete

Ajanlattevl az arfolyamvaltozés tekintetében sem az alap arindokoldsban, sem a kiegészito
arindokolasban nem tartotta indokoltnak az arfolyamvaltozasra torténd tartalékképzést. Ennek
alatdmasztasara megkiildte a disztributor drajanlatat, valamint annak szerzddéses feltételeinek
hivatalos (elektronikus) elérhetdségét: https://eu.tdsynnex.com/terms-and-conditions

A hivatkozott oldalrol letolthetd altalanos szerzddéses feltételek azonban teljes egészében
ellentmondanak az arindokoldsdban, illetve kiegészité arindokoldsdban foglaltaknak. Az
Altalanos Szerzddéses Feltételek” hivatkozott oldalra feltoltott (magyar nyelven is elérhetd)
el6irasa szerint:

»e-o 010 A TD SYNNEX fenntartja a jogot az ar megfeleld novelésére, ha a
koltségnovekedés a Megallapodas megkdtése utan kovetkezik be, kiillondsen a Beszallitok
vagy mas szallitok aremelése vagy arfolyam ingadozds miatt. A Vevd kérésére a TD
SYNNEX ismerteti az arkiigazitas okait.”

Fentiek alapjan — kiilonos tekintettel a projekt 5 éves iddtartaméara — a projekt rendkiviil
magas valosziniiséggel tartalmaz mind az arfolyamkockazatra, mind pedig az {izleti
kockazatra vonatkozd veszélyeket, amelyre a projektben egyetlen forint sem keriilt
elkiilonitésre. Figyelemmel arra hogy a forint az elmult 5 évben a valutak tekintetében kozel
35% (EUR) és 56% (USD) mértékben hajtott végre arfolyamkorrekciokat, illetve még az egy
napon beliili arfolyammozgas is meghaladja a projektre tervezett teljes nyereséget (!), az
arfolyamvaltozas figyelmen kiviil hagyasa egy 2,6 milliard forintos alvéllalkozoi teljesités
esetén sulyos alultervezése a kockézatoknak.

3.) Finanszirozasi koltségek

Ajanlattevd nyilatkozata alapjan ,,nem meriil fel finanszirozasi koltség Ajanlattevd részérdl,
hiszen a dijak eldre kifizetésre keriilnek”. Az Ajanlatkérével kotendd szerzddés alapjan
azonban az Ajanlatkérd részére rendelkezésre allo fizetési hataridé 30 nap, ezzel szemben az
Ajanlattevére vonatkozo (fentiekben hivatkozott oldalon feltiintetett) altalanos szerzdédési
feltételek alapjan: ,,... 6.4 Eltér6é megallapodas hidnyaban a szamlak azonnal esedékesek ¢€s a
kézhezvételt kovetden azonnal fizetenddk.”

Ez ellentmond azon Ajanlattevéi nyilatkozatnak, mely szerint nem keletkezik finanszirozasi
1dokiilonbség a szolgéltatds ardnak Ajanlatkérd altali megfizetése (30 nap), illetve a
disztributor felé torténd esedékessége (1-3 nap) kozott. Mivel Ajanlattevd a 2. €s 3. pontban
részletezett nyilatkozatai, és a disztriblitor azoknak ellentmondd Altalanos Szerzédéses
feltételei” kozotti ellentmondast megnyugtatdé modon nem magyarazta meg €s tdmasztotta ala,
¢s nem mutatott be olyan okmanyt, amely igazolna a disztribatortol kapott, altala hivatkozott
engedményeit, igy az Ajanlatkérd nem tekintheti igazoltnak ezen feltételek tényleges
rendelkezésre allasat. A Kozbeszerzési Hatosag 2024.09.12-én kiadott, az arindokolasra
vonatkoz6 utmutatdja szerint ,,Az ajanlatkér6i vizsgalat soran minden esetben figyelemmel
kell lenni az aradnyossag elvére”; amelynek fényében megvizsgalasra keriiltek, hogy ezek a
hianyossagok milyen mértékben hatnak az Arajanlat teljesithetéségére.

Az Ajanlatkéré megéllapitotta, hogy:

[J az alap Arindokolas szerint a projektre Ajanlattevé altal tervezett nyereség mértéke olyan
rendkiviil alacsony, hogy annak 1 évre sz4zalékban aranyositott sszege (nyereség / ajanlat
teljes Osszege / 5 év) Osszeegyeztethetetlen a redlis gazdasagi mikodéssel,
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(] a nem kalkulalt arfolyamkiilonbozet, az iizleti kockazat €s a finanszirozasi koltségek a
tervezett nyereséget egyenként is tullépik, de 0sszességében annak sokszorosat is kitehetik,
igy a projekt rentabilis megvalosithatosaga nem bizonyitott;

[1 az Ajanlattevd nyilatkozatai és a disztribitor altal rendelkezésre bocsatott okmanyok
ellentmondanak egymasnak, és Ajanlattevé nem tudta aldtdmasztani nyilatkozatainak
valddisagat (az altala kapott kedvezményeket) hitelt érdemléen; valamint

[1 az személyi jellegi raforditasok tekintetében hibasan kalkulalta (illetve figyelmen kiviil
hagyta) az improduktiv koltségeket, ezaltal megkérddjelezhetdve tette az Onkoltségszamités
tobbi adatanak megfeleloségét is.

Fentiek alapjan az ajanlatkéré — az Ajanlat teljesithetdségének alatdmasztasdnak hidnya miatt
— az Ajanlat elutasitasa mellett dontott, igy ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen.”

11. A kérelmezé 2024. november 15-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett,
kérelmében az alabbiak is szerepeltek:

,, 1. Improduktiv koltségek

a) A Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacs utmutatdja az aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban (2024. szeptember 12.) a kovetkezdket fejti ki a kiegészitd
arindokolas kérés funkcidjaval osszefliggésben: ,,Ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy
ajanlatkérd, ha az arindokolas kérésben bizonyos tételeket, vagy tételcsoportokat kiemelt,
amelyekre vonatkozoan kérte az arindokolést, akkor a kiegészitd arindokoldst mar csak olyan
tételek vonatkozasaban kérheti, amelyek az alaparindokolads kérésében legalabb tételcsoport
szinten megjelentek. (...) Tehat olyan tételekre nem kérhet kiegészitd arindokolést, melyeket
tartalmazo tételcsoportokra nem kért arindokolast.” Ajanlatkérd az alap arindokolas kérésében
sem tételként, sem tételcsoportként nem emelte ki az improduktiv koltségeket. Egy részletes,
az arindokolas koltségelemeit kotelezOen tartalmazandd listat rendelkezésre bocsatott az
ajanlattevok szdmara, de az improduktiv koltségeket még csak példalozo jellegii felsoroldsban
sem tartotta fontosnak kiemelni, kizardlag a munkadijakat. Mindezen feliil a Kozbeszerzési
Hatésag fent hivatkozott Utmutatojaban azt is kiemeli, hogy ,,Abban az esetben, ha az
ajanlatkéré megitélése szerint kellen jelentds, a szerzOdés targya, illetve a szerzddés adott
aron valo teljesithetdsége szempontjabol relevans koltségelemek az adott ajanlattevd eredeti
koltségstruktarajaban nem szerepelnek, javasolt, hogy ezen koltségelemek bekérése lehetdség
szerint egy korben, az alap arindokolas kérésben torténjen meg az ajanlatkérd részérdl. Ezzel
egylitt javasolt tovabba, hogy ujabb, az eredeti koltségszerkezetben nem szerepld, és az alap
arindokolas kérésben sem szerepeltetett koltségtételek a tovabbiakban lehetdleg mar ne
meriiljenek fel az ajanlatkérd részérdl kiegészitd arindokolas kérés(ek) keretében, egyrészrol a
biralat indokolatlan elhuzoddsdnak megeldzése érdekében, valamint arra is figyelemmel, hogy
ez a gyakorlat — a rendeltetésszerli joggyakorlas és az aranyossag alapelvi kovetelményeivel
ellentétesen — adott esetben az ajanlattevék ellehetetlenitését eredményezheti. Mindemellett
sziikséges azonban felhivni a figyelmet arra is, hogy alapvetden az ajanlattevd feleldssége €s
feladata, hogy az ajanlatat ugy allitsa Gssze, hogy abbol a relevans, a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges koltségek megallapithatok legyenek, illetve, hogy az arindokolas kérésre benyujtott
vélasz, aldtdmasztd indokolés is kitérjen minden Iényeges elemre.” Mivel Ajanlatkéré még
csak példalozo felsorolasban sem tartotta fontosnak ezt a koltségelemet, megallapithatd, hogy
nem tartotta kelléen jelentdsnek. Ennek okdn mar a kiegészitd arindokolds kérésben is
Tarsasagunk ellehetetlenitésére, érvényes ajanlattételének megakadalyozasara torekedett.
Ezen koriilményt erdsiti a Kdzbeszerzési Dontobizottsag toretlen gyakorlata is, melyet az
alabbi hatarozata is tiikroz (D.569/13/2019.), miszerint amennyiben Ajanlatkérd arindokolés
kérése nem kelléen egzakt, konkrét, ajanlattevd nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy
megfeleld tartalommal elkészithessék arindokolasukat: ,,Az ardnytalanul alacsony ar korében
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kért indokolasadasra val6 felhivas tartalmat illetéen a Kbt. 72. § (1) bekezdése hatarozza meg
azt, hogy az ajanlatkéré a Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat kdoteles
kérni, vagyis az ajanlatkérének az indokolaskérésében meg kell adnia azokat az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat. A kialakult joggyakorlat szerint — kérelmez06 helyesen hivatkozott arra, hogy — az
ajanlatkérd ezen feladata vonatkozasdban nem fogadhatd el az altalanos jellegli, csak a
torvény szovegére, illetve a jogszabalyhelyre torténd hivatkozas, hanem jogszabalyi
kovetelmény, hogy az ajanlatkérd konkrétan nevesitse, hogy mely ajanlati elemeket kell az
ajanlattevének megindokolni. Altalanos jellegli felhivas alapjan az ajanlattevék nem keriilnek
abba a helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjak késziteni indokolasukat az ajanlati
araik alatdmasztasara. A Dontdbizottsag kialakult allaspontja szerint az ajanlattevok csak
akkor vannak abban a helyzetben, hogy megfelelé magyarazatot adjanak az araikra
vonatkozoan, ha az ajanlatkéré pontosan megfogalmazza, hogy az ajanlati arat milyen okbol
tartja aggalyosnak, annak mely elemeit kifogasolja, valamint megadja, hogy az ajanlattevok
az indokolas sordn milyen vizsgélati szempontokat vegyenek figyelembe.”

b) Ajéanlatkéré hivatkozik szakirodalomra ¢és relevans jogszabéalyokra az improduktiv
koltségek tekintetében.

Szeretnénk felhivni Ajanlatkérd szives figyelmét, hogy egyetemi hallgatok altal készitett
jegyzet nem nevezhetd szakirodalomnak. A szakirodalom forrdsai lehetnek konyvek,
tudomanyos folyoiratok, kutatasi tanulmanyok, konferencia-kézlemények, disszertaciok, és
egyéb tudomanyos publikaciok, de semmiképpen sem ismeretlen, nem visszakdvethetd
forrasbol szarmazo, szerz6 nélkiili miivek, egy nem hivatalos weboldalra feltdltve.
Megalapozatlan egy tobb millidrdos kozbeszerzési eljarasban érvénytelenségi koriilmény
alapjaul hivatkozni 2007., 2008. és 2010. évbol szarmazoé ismeretlen forrast, szerzé nélkiili
egyetemi jegyzetekre. Feltételezziik Ajanlatkéré szdmdara is ismeretes, hogy milyen
weboldalra hivatkozik: [...] Tovabba Ajanlatkérd is elismeri, hogy az informatikai agazatban
nincs ,rezsioradij”, sem improduktiv koltségre vonatkoz6 szabalyozas. Ennek ellenére az
informatikai piaccal teljesen ellentétesen az épitdipari szabalyozasra hivatkozik, amely teljes
egészében irrelevans. Az informatikai beszerzésekre nem kotelezd érvényli a 18/2023. (X. 5.)
EKM rendelet. A fentick ellenére Ajanlatkéré akként érvel, hogy ,.ezen koltség teljesen
figyelmen kiviil hagyasa, és 0 Ft értéken torténd figyelembe vétele a jogszabalynak is, illetve
a kozgazdasagi torvényszerliségnek is ellentmond”. Egyrészt nincs kotelezd érvényl
jogszabdly, amely irdnyad6 lenne targyi beszerzés tekintetében, masrészt a kozgazdasagi
torvényszerlis€g sem allapithaté meg nem hiteles szakirodalmi forras hidnyaban. Egyebekben
amennyiben a Tisztelt DKU Zrt. és Ajanlatkéré agazatspecifikus rezsioradijakra kivan
hivatkozni, ajanljuk szives figyelmébe a vagyonvédelmi rezsioradijat, amely nem tartalmaz
improduktiv koltségeket! Ugyan, ez az agazat sem illeszkedik az informatikai piachoz,
azonban ezt is alapul vehette volna a Tisztelt DKU az aranyossag elvére hivatkozasul és
alaposabb kutatést tarthatott volna akkor, amikor minta jogszabalyt keresett az improduktiv
koltségek szamitasanal. fgy a hatilyos vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsiéradij éves
véltozasarol és a megallapitdsara vonatkozo eljardsi szabalyokrol szolo 374/2021. (VI. 30.)
Korm. rendelet 4. §-a a munkaoradijak szamitasanal nem sorolja fel kotelez6 elemként az
improduktiv koltséget (egyetlen soron sem tiinteti fel!). A vagyonvédelmi rezsioradij elemeit
megallapito pl. 78/2016. (IV. 11.) Korm. rendelet tételes koltségsoraiban sem jelenik meg az.
Kiemelni kivanjuk tovabba a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.651/19/2016. sz hatdrozatat,
mely szerint amennyiben nincs érvényben 1évé alkalmazandd rezsidij norma, nem
nyilvanithatd alacsonynak az ajanlati ar arra hivatkozasul: ,,A fenti indokok alapjan a
Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezdk 5. kérelmi eleme nem megalapozott, mivel a
rezsioradijra vonatkozo norma alkalmazasa nem volt eldiras, illetve a Kraftszer Kft. bemutatta
részletesen az altala kalkulalt rezsioradijat, amelynek értéke a kotelezd norma hianyaban nem
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mindsithetd alacsonynak, igy a Dontébizottsag a kérelmezdk 5. kérelmi elemét elutasitotta.”
¢) Felhivni kivanjuk a Tisztelt DKU Zrt. figyelmét, hogy DKU Zrt. mint lebonyolité 4ltal a
Garantiqa Hitelgarancia Zrt. Ajanlatkérd ,,IBM licenckdvetések beszerzése” targyu eljarasa
(versenyujranyitds azonosité: 22059) tekintetében 2023. szeptember 29. napjan a
konzorciumunk részére megkiildott kiegészitd arindokolas kérésében, valamint 2023. oktober
27. napjan megkiildott 6sszegezésében értelmezhetetlennek tartotta az improduktiv munkaidé
fogalmat ¢és annak felszamithatosagat. A Tisztelt Lebonyolitdé Szervezet hivatkozik az
arindokolasok vizsgélata sordn az aranyossag elvére, amely feltételez egy joggyakorlatbeli
kovetkezetességet €s johiszemiiséget. Ennek ellenére, amely fogalomrendszer és koltségnem
még értelmezhetelen és elfogadhatatlan volt Ondk szadmdra a tavalyi évben, az idei évre
ismert, kimunkalt lett (nem hivatalos, szerz6 nélkiili jegyzetekbdl) és megalapozatlanul
érvénytelenséget épitenek arra.

d) Mindezenfeliil Ajanlatkérd az érvénytelenségrol szolo tdjékoztatojaban ellentmonddan
érvel, hiszen egyrészt kifejti, hogy az improduktiv koltség beépiil a szolgaltatas araba, majd
az azt kovetd bekezdésben rogziti: ,,Ajanlatkérd felé kizardlag a teljes egészében munkéval
toltott munkaorak kiszamlazasara jogosult”, amely nem tartalmazza az improduktiv koltséget.
Hiszen Ajéanlatkérd érvelésében az improduktiv iddben nem torténik munkavégzés. Maga
Ajéanlatkéré sem képes annak eldontésére, hogy ezzel a koltségnemmel hogyan és miként
lenne sziikséges kalkuldlni. Azonban Tarsasdgunk pontosan azon elv mentén, hogy az
igyfelei felé kizardlag a munkaval toltott ordkat kivanja kiszdmlazni, oradijas kalkulaciot
mutatott be arindokoldsédban, ekképpen érveltiink kiegészité arindokoldsunkban is. Az
oradijas szdmlazas 1ényege, hogy csak a produktiv munkaid6 keriil szdmlazasra. Ez azt jelenti,
hogy csak az ligyfél szdmara ténylegesen elvégzett, értékteremté munkara szdmitott orakat
szamoljak el. Igy a sziinetek vagy egyéb, az iigyfél projektjéhez kozvetleniil nem kapcsolodd
id6 nem keriil szamldzasra. Tarsasdgunk arindokoldsdban bemutatta, hogy mennyi az az
oraszam ¢€s Orabér, amely a szerzOdésszerli teljesitéséhez fliz0dik, amely kizardlag
konstruktiv, produktiv munkaiddt tartalmaz. Ezen 6radij mentes a kiesé munkaid6tdl, egyéb
tavollétektdl, szervezetlenségtdl. Tehat folyamatos munkaerétipushoz/munkaeréforrashoz
tapadd, termeléshez hozzajarulé munkaidét, oradijat jelent. gy pontosan ekként kalkulalt a
Tarsasagunk a munkaerdtipus atlagos bérkoltségével. Egy honapban a 168 ora (a Tisztelt
DKU és Ajanlatkéré altal is kifejezetten preferalt oraszam korabbi gyakorlata alapjan)
munkakdzi sziinet, tavollét nélkiili a tényleges munkavégzést bemutatd oOraszdm, amely
megalapozott osztészama az effektiv kizdr6lag munkaval tolt6tt munkaordknak.

e) Tarsasagunk személyi jellegli raforditdsainak koltsége valamennyi jogszabalynak, de
kiilonosképpen a Munka Torvénykonyve szabalyainak maradéktalanul megfelel, amely
iranyad6 az arindokolds vizsgalatanal, ellentétben mas 4gazatokat érint6 specialis
jogszabalyokkal!

2. Arfolyamvaltozas fedezete

Mell¢kelten csatoljuk a TD SYNNEX Hungary Kft. Tarsasdgunkra vonatkozé nyilatkozatat
az ajanlati drunkra és szamlazasi feltételekre vonatkozéan. Amennyiben a Tisztelt Ajanlatkérd
a TD Synnex Hungary Altalanos Szerz3dési Feltételeit koriiltekintGen elolvasta volna és nem
csak fiktiv indokot kivant volna talalni, akkor egyértelmiien kiolvashatta volna az aldbbiakat.
Megjegyezni kivanjuk, hogy ez Ajanlatkérd szamara nem egy ujonnan felmeriilt koriilmény,
valamennyi dokumentum — igy az aszf is - a rendelkezésére allt mar az arindokolas
benyujtasaval, amennyiben az altalanos szerzddéses feltételek és az altalalunk benyujtottakkal
kapcsolatban kétsége meriilt fel, kotelessége lett volna azt kiegészitd arindokolds kérés
keretében feltennie azokat. A kozbeszerzési joggyakorlat is ezt igazolja, hiszen a Kbt. 72. §
(3) bekezdése lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamdra, hogy az ajanlattevéi indokolassal
kapcsolatban tovabbi tdjékoztatast kérjen, és egyuttal kotelezettségként rogziti az arajanlat
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megalapozottsagarol valé meggyozodést. A Kbt. e rendelkezése nem hatarozta meg a
tajékoztatds kérésének pontos tartalmat, és annak szamat, azonban rogzitette, hogy a
tajékoztatas a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan kérhetd, mégpedig annak érdekében,
hogy az ajanlatkér6é meggy0zddhessen az ajanlati elem megalapozottsagar6l. Ezen
rendelkezés szerint amennyiben az ajanlatkéronek kétségei vannak az ar teljesithetOség
kapcsan, akkor a kiegészitd indokolas kérésének elmaradasa jogsértést eredményez.
(D.418/19/2022.)

TD Synnex Hungary Altaldnos Szerzédési Feltételei szerint:

»1.3. A TD SYNNEX ¢és a Vevo kozott létrejott barmely egyéni megallapodas és a jelen
Feltételek, illetve a jelen dokumentumban hivatkozott barmely egyéb feltételek kozotti
ellentmondas esetén az egyéni megallapodasok az irdnyadok.”

,»7 Specialis arképzési tranzakciok A TD SYNNEX kiilonleges arakat vagy egy¢b feltételeket
biztosithat, ahogy azt bizonyos beszallitoi feltételek megengedik. A Vevo koteles betartani a
Beszallito valamennyi vonatkozd feltételét. Amennyiben a Vevd megszegi a Beszallitoi
feltételeket, a TD SYNNEX jogosult kiszamlazni a VevOnek a Beszallitoi termék specialis ara
¢s a szokdsos vételar kozotti kiilonbséget. A TD SYNNEX Vevével szembeni egyéb
kovetelései valtozatlanok maradnak.”

A hivatalos magyarorszagi képviselet és a Vevo kozott (jelen esetben Tarsasagunk) allhatnak
fenn egyedi megallapodasok, mint jelen esetben is, amelyek feliilirjak az altalanos szerzédési
feltételekben foglaltakat. Mindezen tilmenden biztosithat specialis arakat ¢és egyeb specialis
feltételeket is. Ennek okdn nem meriil fel ellentmondés az arindokolasunk és a TD Synnex
altalanos szerz6dési feltételei kozott. Ezt igazolja a mellékletként csatolt nyilatkozat is. Mivel
HUF alapt az ajanlati arunk, teljesen mértékben irrelevans Ajanlatkéré azon hivatkozasa,
hogy nem szamoltunk arfolyamingadozassal. Mivel nem kiilfoldi devizanemben keriilt
meghatarozasra az arunk, nem meriilhet fel arfolyamvaltozasbol eredd koltség! Teljesen
nyilvanvald, hogyha a szerz6dd felek az arakat belfoldi devizanemben hatarozzak meg,
arfolyamkockéazat azért nem meriil fel, mert nincs sziikkség a kiilfoldi devizdk kozotti
atvaltasra. Arfolyamkockazat akkor jelentkezik, amikor két kiilonbozé devizanem érintett egy
tranzakcioban, mivel ezek arfolyama ingadozhat, ami befolyasolhatja a kifizetendé Gsszeget.
Amennyiben azonban a szerzddés belfoldi devizdban (Forintban) van megkdtve, az
atvaltasokbol eredd arfolyam-ingadozasok teljesen kizarhatok, igy a kifizetendd Osszeg stabil
marad a felek szdmadara, mivel az adott orszag belfoldi devizdja nem fiigg kozvetleniil mas
orszag devizaarfolyamaitol. Ajanlatkérd mindezen feliil tévesen hivatkozik arra, hogy iizleti
kockazatra vonatkozd veszélyek esetére nem kiilonitettiink el koltséget. Mind az
arindokolasunkban, mind az el6bbibdl kiemelve a kiegészitd arindokolasunkban rogzitettiik,
hogy Tarsasagunk képzett tartalékot az alabbiak szerint: ,,Ajanlattevé a szerzOdésszerti
teljesitéssel kapcsolatosan olyan egyéb koltségekkel is szdmol, amelyek esetlegesen, eldre
nem lathatdan felmeriilhetnek (tartalékkeret)”

Tartalékkoltség

Szerzédésszerl teljesitéssel kapcsolatos 6 000 000 Ft
tartalékkeret

Az el6re nem lathatd — akar tobb komponensii — koltségek, azaz a tartalék nyilvanvaldan az
tizleti kockazatbol eredd koltségek fedezésére szolgal. Kérjiikk a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy
amennyiben darindokolast és kiegészitd arindokolast kér benytjtani, az arra vonatkozo
véalaszunkat sziveskedjen értelmezden olvasni és valotlan hivatkozésokra (miszerint nem
kiilonitettiink el iizleti kockéazatra koltséget) ne alapozzanak érvénytelenségi koriilményt!

3. Finanszirozasi koltségek

Ajénlatkérd a TD Synnex altalanos szerzddési feltételei hivatkozott és kiemelt 6.4. pontjat
sem ¢értelmezte kortltekintden: ,Eltérd megallapodds hidnyaban a szdmlak azonnal
esedékesek ¢és a kézhezvételt kovetden azonnal fizetenddk.” Tehat eltérd megallapodas
hidnyédban irdnyadok ezek a szamlazasi feltételek. A TD Synnex szamara — melyet a mellékelt
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nyilatkozat is igazol — utélag a teljesitést kovetden sziikséges megfizetni az utdlag kiallitott
szamlait. Tehat nem keletkezik finanszirozasi iddkiilonbség a szolgéltatas aranak Ajanlatkérd
altali megfizetése ¢€s annak a disztribator fel¢ torténd esedékessége kozott. Mivel a
disztributor csak utélag allitja ki a szamlat, addigra mar a megrendel6tdl is beérkezik az
szerzOdéses Osszeg, igy a Tarsasagunknak sajat tokéjét vagy egyéb forrast nem kell hasznélnia
a fizetés teljesitéséhez. Ennek eredményeként nem 1ép fel kamatkoltség vagy egyéb
finanszirozasi teher. A kifizetések kozotti szinkron megsziinteti a finanszirozasi igényt, igy
nincs sziikkség az elébbieken tulmenden sem kolcsonre vagy likvid téke lekotésére, ami
egyébként koltséget jelentene Tarsasagunk szamara. Ajanlatkéré szamara mar az alap
arindokolasunk keretében benyujtott disztributori ajanlatokbol is ismeretesnek kellett volna
lennie (nem uj koriilmény!), hogy a disztributor felé torténd esedékesség nem azonnali,
hanem 45 napos és 30 napos fizetési hataridok keriiltek megjeldlésre.

4. Nyereség mértéke

A Dontobizottsag a D.456/2019. szamu ligyben hozott hatdrozatdban (mely megerdsitésre
keriilt a Févarosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/6. szamu itéletében) megallapitotta, hogy
az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas megitélése szempontjabol a nyereség mértékének
nincs relevancidja, elsdsorban azért, mert az arindokoldsnak a teljesithetdséget, és nem a
nyereséges teljesitést kell alatdmasztania. Erre figyelemmel megalapozatlan Ajanlatkéro €s a
T. DKU Zrt. azon érvelése, hogy ajanlatunk alacsony nyereségtartalma dsszeegyeztethetetlen
a realis gazdasagi mikddéssel, amely alapja az érvénytelen ajanlatunknak.”

A kérelmez6 mellékelte a TD SYNNEX Hungary Kft. nyilatkozatat:

»[...] Oracle adatbazis-, tarolorendszer kialakitdsa” targyl kozbeszerzési eljaras
(EKR001247002024) vonatkozasaban az IMG Solution Zrt. [...] részére adott 2024.08.15.
napi keltezésii disztributori ajanlatunkkal kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot teszem a TD
SYNNEX Szerzddési Feltételek egyéni megallapodasokra vonatkozo rendelkezései alapjan:
Az ajanlatuk kizarélag HUF alapu arakat tartalmaz az IMG Solution Zrt részére, melyek az
Oracle 4ltal biztositottak, fix arak/dijak, a szerzddéses idOtartam alatt nem véltoznak. Az
egyes devizanemek arfolyamvaltozasa pedig nem mertl fel, tekintettel a HUF alapt arainkra.
Valamennyi az érajanlatunkban szerepld termék/szolgéltatds esetében nem szabtuk meg
kotelezettségkeént az elorefizetést, azok tekintetében minden esetben utdlag keriil sor
szamladzasra a teljesitést kovetden.”

12. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2024. november 20-an
elutasitotta az alabbi indokolassal:

,» 1. Improduktiv koltségek

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem tartalma alapjan régziti, hogy improduktiv
koltségek tekintetében Kérelmezd kérelmében nem az érvénytelenség indokoldsaban kifejtett
érvelést tdmadja, hanem annak jogszertiségét, hogy Ajanlatkéré az improduktiv koltségek
tekintetében kért kiegészitd indokoldasa nem volt jogszerli és megalapozott. A fentiek
tekintetében Kérelmez6 kérelme elkésett a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.
Amennyiben ugyanis Kérelmezd allaspontja szerint az improduktiv koltségek tekintetében
kért kiegészitd indokolds nem volt jogszeril, igy magat a kiegészitd indokolast kellett volna
vitarendezési kérelemben kifogasolnia legkésdébb 2024. oktober 15. napjaig (figyelemmel a
Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontjara). Figyelemmel arra, hogy Kérelmezd kiegészitd
indokolasaban az improduktiv koltségek tekintetében kért kiegészitd indokolast nem csak
kiegészitd indokolas kérés jogszerliségének utdlagos vitatasa elkésett.

A fentieken feliil Ajanlatkérd az alabbi megallapitasokat teszi:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.49/21/2022 szamu hatarozataban az alabbiakat mondta ki:
,»Az indokolas objektivitasdinak megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a kdzbeszerzési
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eljaras megnyerésének célja az 6 érdekkorébe tartozik. Ajanlattevd koteles megadni az
Ajénlatkéré indokolas-kérésében, kiegészitd indokolas-kérésében kifejezetten megjeldlt olyan
adatokat is, amelyeket a szakmai ajanlata részeként nem kellett megadnia, kimunkalnia, olyan
dokumentumok formajaban aldtdmasztania ahogyan azt az Ajanlatkérdé az indokolds korében
kéri. Ha Ajanlatkéré nem tud meggy6zOdni az ajanlat megalapozottsagardl, akkor jogszerl az
érvénytelenné nyilvanitds.” A Dontébizottsdg a hivatkozott hatdrozatdban kimondta tovabba,
hogy ha ajanlattevd nem adja meg a kifejezetten kért adatot, Ajanlatkérének nincs
kotelezettsége ujabb kiegészitd indokolas-kéréssel felhivni ezen adatok megadasara.

a) Ajanlatkérd az alap arindokléas kérésében eldirta, hogy ,,Kérjiik tehat koltségnemenkénti
bontassal, a szamitds modszertanaval egyiitt bemutatni az ajanlati &r meghatarozasat, kiilonos
tekintettel a személyi jelleghi raforditasokra, valamint jarulékaikra, a kozvetlen €s kozvetett
koltségekre, és az egyéb koltségekre, tovabba koltségnemenkénti bontassal az ajanlatuk
vonatkozasdban 1ényegi koltségnek tekintett tevékenység koltség-osszetételét.”

Az érvényben 1évé jogszabalyok — mint ahogy FElbézetes vitarendezési kérelmében (a
tovabbiakban: EVK) Kérelmez6 is rogzitette — nem tartalmaznak a gazdalkodo szervezeteket
terhelé koltségek és raforditasok szerkezetének kialakitasa tekintetében eldirasokat, azok
kialakitasat a szamviteli politika keretében a gazdalkodd szervezetekre bizzak. Ennek
megfelelden a négy kiilonbozd gazdalkodd szervezetre vonatkozoan kikiildott arindoklés
kérés nem tartalmazhatta az egyes gazdalkodd szervi konyvelési specialitasokat, tekintettel
arra, hogy azokat Ajanlatkér6 az arindoklas bekérése el6tt nem ismerhette meg. Ennek
megfeleléen nem is keriilhetett nevesitésre minden egyes szoba johetd tételes koltségelem,
ezért fogalmazott ugy Ajanlatkérd, hogy ,.kozvetlen és kozvetett koltségeket™ kér be, és azok
,»Koltségnemenkénti” bontdsat kérte. Kérelmezd azonban semmilyen jogcimen és néven nem
szamolta fel az improduktiv koltségeket, amelyek azonban — a Kbt. 79. § (1) bekezdése
szerinti tajékoztatasban felsorolt elemek tekintetében — biztosan felmeriiltek. Fentieken
tulmenden az az érvelés, mely szerint Ajanlatkérének mar az alap arindoklasban meg kellett
volna kérdeznie, szintén nem allja meg a helyét: az alap arindoklas kikiildésekor Ajanlatkérd
még nem tudhatta, hogy milyen koltségszerkezetben tartja nyilvan Kérelmezd a
munkavallalokkal kapcsolatos koltségeit, a kiegészité arindoklasban pedig egyértelmiien és
kozvetleniil, annak 1.) pontjdban rakérdezett az improduktiv koltségekre, amelyre Kérelmezo
nem adott értékelhetd valaszt.

b) Nem allja meg a helyét az az indoklds sem, hogy az improduktiv koltségek nem
szerepelnek egyetlen jogszabalyban sem — mind a szabadsag, mind a betegszabadsag, mind a
kotelez6 képzések idotartamanak biztositasat tartalmazzak a munkajogi szabalyok (Mt., annak
végrehajtasi és kapcsolodo rendeletei, stb.), valamint azt is, hogy ezek pénziigyi terheit a
gazdalkodo szerveknek kell biztositaniuk. Ezt Kérelmez6 elmulasztotta figyelembe venni,
ezaltal jelentdsen aldbecsiilte a felmeriild koltségei mértékét. Ajanlatkérd rogziteni kivéanja,
hogy az EVK-ban Kérelmez6 altal hivatkozott jogszabalyok szintén ismerik az improduktiv
koltségeket, és kotelezove is teszik azok koltségként torténd figyelembe vételét:

- a Kérelmezd 4ltal hivatkozott Korm. rendelet melléklete szerint improduktiv koltségek,
konkrétan nevesitve: az 1.1. Szabadsag, az 1.2. Betegszabadsag, illetve az 5.4. Oktatas
koltségek is ebbe a kategoriaba tartoznak, és a melléklet koltségszerkezetébdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy azok a ,,béren feliil” terhelik a teljesités koltségeit;

-a374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés ac) pontja pedig szintén tartalmazza a
tavolléti dijat (mint szabadsag idejére es6 koltséget).

Egyébirant nem megalapozott Kérelmezd ezen jogszabalyokra torténd hivatkozasa, hiszen az
ezekben a jogszabalyokban eldirt koltségszerkezetet sem tartotta be. Ajanlatkérdé a Kbt. 79. §
(1) bekezdése szerinti tdjékoztatdsban kiilon kiemelte, hogy barmilyen mas, rezsioradij
szamitasra vonatkozo kalkulaciot elfogadott volna, de az Kérelmezé semmit nem nyujtott be,
igy Kérelmezo ezzel kapcsolatos EVK érvelése nem értelmezhetd.
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c) Azon érvelése, amely egy korabbi években, egy korabban teljesen mas targyu eljarasban
leirtakra hivatkozva cafolna az ajanlat érvénytelenség targyaban hozott ajanlatkéréi dontést,
nem ¢értelmezhetd, hiszen egyrészt az eljaras targya és koriilményei teljesen masok voltak,
illetve precedensjogként a kozbeszerzési eljarasokban csak a KDB ¢és a birdsag dontései
szolgalhatnak.

d) Kérelmezd indokldsa nem értelmezhetd, hiszen az altala felhozott két allitas egymastol
eltéré koltségekre vonatkozik: az egyik a kozvetlen, a masik a kozvetett koltségekre, igy
annak relevanciaja nincs. Ugyanakkor az abban foglalt mondatban, mely szerint: ,,Az 6radijas
szamlazas 1ényege, hogy csak a produktiv munkaid6 keriil szamlazasra. Ez azt jelenti, hogy
csak az lgyfél szamara ténylegesen elvégzett, értékteremté munkdra szamitott oOrakat
szamoljak el.” Kérelmezo ismételten elismeri, hogy nem vette figyelembe arképzése soran az
improduktiv koltségeket.

e) Az e pontban foglaltakat Ajanlatkéré soha nem vitatta, erre tekintettel nem értelmezhetd
Kérelmezo megjegyzése.

1. pont 0sszegzés:

Fentiek alapjan Kérelmezd azon érvelése, hogy az Ajanlatkérd hibazott a kérdésfeltevéskor,
valamint azon allitdsa, hogy Kérelmezénél nem meriilnek fel improduktiv koltségek, egyarant
hibas volt, és nem nyujt alapot Ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitast tartalmazé dontésének
feliilvizsgalatara, modositasara.

2. Arfolyamkiilonbozet

Ajénlatkérd kiemelten felhivja a figyelmet a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.7/19/2019.
szamu hatdrozatdra, amely kimondja, hogy az ajanlattevonek mar az ajanlattételkor
rendelkeznie kell az ajanlati arat megalapoz6 adatokkal, hiszen ajanlatat nyilvanvaléan ennek
figyelembevételével teszi meg. Az arindokolds megadasakor mar ezen tények, adatok
birtokaban kell lennie, az ajanlata megtételét kovetden az a kotelezettsége, hogy ezen ajanlati
arat megalapoz6 adatokat az Ajanlatkérd elé tarja. KérelmezOnek kétszer is lehetdsége volt az
arfolyamkiilonbozet viselésével kapcsolatos, bizonyitd erejli okmdanyok benyujtasara,
amellyel egyetlen alkalommal sem ¢€lt. A kiegészitd arindoklas kérés 4. pontjaban Ajanlatkérd
kiilon kérte az ezzel kapcsolatos allitdsainak indoklasat és alatdmasztasat, azonban Kérelmez6
erre sem nyujtott be semmiféle okmanyt, csak lenyilatkozta, hogy nincs ilyen koltsége.
Kérelmezd 4ltal ennek aldtdmasztdsara  hivatkozott hivatalos gyartdoi  honlap
(https://eu.tdsynnex.com/terms-and-conditions) 6.10. pontja ennek ellenkezdjét allitotta.
Kérelmezd azon éllitdsa, mely szerint az altalanos szerzddéses feltételektdl el lehet térni,
valos, ugyanakkor Kérelmezo: - egyik korben - és az EVK keretében - sem nyujtotta be a TD
Synnex-el kotott egyedi megallapodasat; - nem hivatkozott rd kiegészitd arindoklasaban;
valamint - a megjeldlt honlapra, mint egyetlen bizonyité ereji forrasra hivatkozott, amely
allitasaval ellenkezd rendelkezést tartalmazott, igy Ajanlatkérdé nem is tudhatott arrdl, hogy
ilyen megallapodas létezik, valamint, hogy annak mi a tartalma, igy radkérdezni sem volt
lehetdsége. Az EVK-ban benyujtott nyilatkozat két nappal az érvénytelenné nyilvanitasrol
sz0lo tajékoztatast (2024.11.12.) kovetden, egészen pontosan 2024.11.14-én kertilt kiadasra,
tehat még magénak Kérelmezdének sem volt birtokdban az érvénytelenné nyilvanitas
id6épontjaban a nyilatkozat, mint ahogy a Kérelmezd altal hivatkozott kiilon szerz6dés sem
kertilt benyujtasra még az EVK-ban sem. Ajanlatkérd ebben a korben felhivja Kérelmezd
figyelmét a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.347/2022. szdml hatarozatara, amelyben elvi
¢llel kertilt rogzitésre, hogy az arindokolasban allitott kedvezmények alatdmasztasdnak hianya
érvénytelenségi ok. Kérelmezd részérél benyljtott utdlagos keltezésti nyilatkozat a
Kozbeszerzési DontObizottsdg fentebb hivatkozott D.7/19/2019. szdma hatdrozatara
tekintettel sem fogadhato el, hiszen Kérelmezd nem tudta hitelt érdemlden igazolni, hogy mar
az ajanlatanak megtételekor az arfolyamkockdzatot kivédd kiilon megallapodassal
rendelkezett. Kérelmez0 azon EVK-ban tett allitasat, mely szerint az arindokldsaban
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feltlintetett ,,Szerzédésszerti teljesitéssel kapcsolatos tartalékkeret” egyenld lenne az iizleti
kockdzattal kapcsolatban elkiilonitett kerettel, nem tdmasztja ald azon tényt, hogy az
arfolyamvaltozas kockazataval Kérelmezd nem szdmolt, annak nagysagrendje nem ismerhetd
meg, igy Kérelmezd hitelt érdemléen nem igazolta, hogy a tartalékkeret milyen modon
fedezné az arfolyamvaltozasbol fakado tobbletkoltségeket, kiilonds tekintettel arra a tényre,
hogy a meghatdrozott koltségkeret Osszege az ajanlati ar minddssze 0,002. szazaléka.
Ajanlatkéro ezt a kiegészité informaciot — elkésettség okan — mar nem tudja az eljaras soran
figyelembe venni, figyelemmel a Kbt. 71. § (10) bekezdésére. A Fovarosi Torvényszék
105.K.700.536/2019/13. sz. itéletében a birdsag rogzitette, hogy amennyiben az objektiv
alapu indokolas kovetelménye akar csak egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, akkor az
indokolas nem megfeleld, nem elfogadhatdé és az ajanlat ez okbdl valo érvénytelensége
megallapitasa jogszerl. Fentiek alapjan Ajanlatkérd jogszerlien és megalapozottan hozta meg
érvénytelenné nyilvanitasrol sz6lo dontését az e pontban foglalt kérelemmel kapcsolatosan, és
mar nincs jogi lehetdésége az arindoklassal kapcsolatos potldlagosan (az eredetileg eldirt
hatarid6 elteltét kovetden) benytjtott, késdbbi keltezésli okményok befogaddsira és
elbirdlasara, még EVK keretein belil sem. Fentiek alapjdan az Ajanlatkéré az
érvénytelenségrol szol6 dontését e kérdésben is fenntartja.

3. Finanszirozasi koltségek

A finanszirozasi koltségek tekintetében Ajanlatkéré megismétli, hogy Kérelmezo:

- nem nyujtotta be (az EVK keretében sem) a TD Synnex-el kotott egyedi megallapodasat;

- nem hivatkozott ra kiegészitd arindoklasaban; valamint

- a megjelolt honlapra, mint egyetlen bizonyitd erejii forrasra hivatkozott, amely allitdsaval
ellenkez6 rendelkezést tartalmazott,

igy Ajanlatkéré nem is tudhatott arrdl, hogy ilyen megallapodas 1étezik, valamint, hogy annak
mi a tartalma, igy rdkérdezni sem volt lehetdsége. Kérelmezd ezen tul megismétli, hogy az
allitélagos kiilon szerz0dés e targyban sem keriilt benyujtasra, mint bizonyito erejli okirat, igy
tovabbra sem igazolt Kérelmezd nyilatkozatanak valosagtartalma. A FOvarosi Torvényszék
105.K.700.536/2019/13. sz. itéletében a birdsag rogzitette, hogy amennyiben az objektiv
alapt indokolas kovetelménye akar csak egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, akkor az
indokolas nem megfeleld, nem elfogadhaté €s az ajanlat ez okbol valo érvénytelenségének
megallapitasa jogszerii. Fentiek alapjan Ajanlatkérd jogszerien és megalapozottan hozta meg
érvénytelenné nyilvanitasrol sz616 dontését az e pontban foglalt kérelemmel kapcsolatosan és
mivel az EVK keretein beliil sem keriilt ezt cafolod okirat benyujtasra, igy az Ajanlatkérd az
érvénytelenségrol szo16 allaspontjat e kérdésben is fenntartja.

4. Nyereség kérdése

Kérelmez0 az érvénytelenné nyilvanitasrdl szolo tajékoztatasban megfogalmazta, hogy: ,,...a
nem kalkulalt arfolyamkiilonbozet, az iizleti kockazat és a finanszirozasi koltségek a tervezett
nyereséget egyenként is tallépik, de dsszességében annak sokszorosat is kitehetik ...”. Tehat a
nyereséget nem, mint abszolut viszonyszamot vizsgalta Ajanlatkérd, hanem éppen a
Kérelmez6 altal sokszor hivatkozott ,,ardnyossag elvének™ figyelembe vételét rogzitette.
Ennek értelmében Ajanlatkérdnek vizsgalnia kellett, hogy a felsorolt hianyossagok hogyan
aranyulnak az arbevételhez és a nyereséghez, megallapitva ezzel azok teljesithetoséggel
fennalld viszonyat. Mivel e sordn megallapitasra keriilt, hogy a felsorolt hidnyossagok
barmelyike meg nem valosithatova tenné a projektet, azéaltal — éppen az aranyossag elve
alapjan — mindenképpen érvénytelenné kellett nyilvanitania az ajanlatot. Ajanlatkérd felhivja
a Kérelmezo6 figyelmét az utmutato 3.3. pontjaban foglalt rendelkezésre, mely szerint:
,,K0zbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tanacs azonban felhivja a figyelmet, hogy abban
az esetben, ha az ajanlatkérd a kiegészit6 arindokoléds kérésében konkrétan megjeloli, hogy
mely elemek, koltségek részletes bemutatdsat varja el az ajanlattevotdl és az ajanlattevd ezt
nem teljesiti, akkor ezekre vonatkozdan ujabb kiegészitd indokolas nem kérhetd, hanem az
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ajanlatkéronek az ajanlatot a Kbt. 72. § (3) bekezdése, illetve a 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné kell nyilvénitania.”

Ajanlatkéro hivatkozik a Févarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itéletére, melyben
a Torvényszék ramutatott, amennyiben Ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmi a tekintetben,
hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban és milyen informaciok megadasat varja el, és
ajanlattevé nem adja meg a kért informdaciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi tdjékoztatast
kérnie. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré pontosan nevesitette a kiegészité arindoklas
kérésében a benyujtando adatok korét és alatamasztasanak igényét, amelynek benyujtasat az
Kérelmez6 a kiegészitd arindokldsaban (de még az EVK-ban is) elmulasztotta, igy az
Ajanlatkérd nem modositja az érvénytelenség targyaban hozott korabbi dontését, annak
tartalmat a tovabbiakban is fenntartja.

Mindezek alapjan Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja, az eldzetes
vitarendezéssel érintett Kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvénitdsdnak visszavonasat
elutasitja, valtozatlan tartalommal fenntartja azt.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

13. A kérelmez6 a 2024. november 27-én benyujtott jogorvoslati kérelmében egy kérelmi
elemet terjesztett eld, allaspontja szerint az ajanlatkéré az altala 2024. november 12-én a
kérelmezd részére megkiildott dontésével jogsértdé modon nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatat. Nyilatkozott, hogy a jogsértésr6l 2024. november 12-én szerzett tudomast, a
jogorvoslati hataridé megtartottsaga tekintetében pedig kérte figyelembe venni, hogy 2024.
november 15-én el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyre az ajanlatkéré 2024.
november 20-an adta meg valaszat. Kérte ideiglenes intézkedésként a kozbeszerzés
felfliggesztését, valamint igazolta 15.790.524.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

14. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 73. §
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésébe iitkozden nyilvanitotta érvénytelenné
a kérelmez0 ajanlatat, a jogsértés indokai korében az alabbiakat adta eld.

15. Az ,improduktiv koltségekkel” 0Osszefiiggésben kifejtette, hogy az ajanlatkérd a
kiegészitd indokolaskérése keretében (az alap indokolaskérésében nem) kérte bemutatni, hogy
hol szamolt az improduktiv (,holt”) koltségekkel, amely a munkavallaléi &allomany
szabadsagabol, betegszabadsagabol, munkakozi kotelezd sziinetébdl, egyéb helyettesitésbol
adodo koltségekbdl ered. A kérelmezd kiegészitd indokolasaban rogzitette, hogy valamennyi
bemutatott munkaerdtipus tekintetében a feladatok elvégeéséhez sziikséges draszamok alapjan
kalkulélta a személyi koltségeket (valamennyi munkaerdtipus tekintetében megtalalhaté a
»szerzddeésszerli teljesitéshez sziikséges munkaodraszam teljes szerzddéses futamidore”
tételsor), erre vetitetten Osszesitett oOradijban adta meg annak értékét, igy a szabadsag,
betegszabadsdg, munkakozi szilinet, helyettesitések koltségét eleve (azaz kozvetetten)
tartalmazza az oradij. Az 6radijban torténd kalkulacié 1ényegi elme, hogy a megrendeld felé a
produktiv munkaidd keriil szamlazasra, azaz a ténylegesen elvégzett munkara szamitott 6rak,
amelyek a projekttel kozvetlen Osszefliggésben meriilnek fel, igy a tényleges raforditas keriil
kalkulalasra. A kérelmezd a benyujtott indokoldsdban valamennyi munkaerdtipus tekintetében
szovegesen ¢€s tablazatos, tételes koltségszamitasokkal aldtdmasztottan ismertette a személyi
jellegti koltségek korében figyelembe vett elemeket, igy
- a munkabéreket (valamennyi esetben a minimalbér, garantalt bérminimum felett) és azok
jarulékait, adoit tovabba a szerzddés teljesitési idOtartamanak hosszi idejére (5 év)
kalkulalt béremeléssel, folyamatosan évenként emelkedé munkabérekkel, azok
jarulékaival, adoival a munkaltatéi jarulékok mértékeét,
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- a munkaltatot terheld Osszes bérkoltséget, rezsi és adminisztracids koltségeket a bemutatott
munkaerdszamra vetitetten (indokolds 11-12. oldal), igy tobbek kozott a bérszamfejtési,
pénziigyi koltségeket, munkavédelmi, munkahigiénés, munkavédelmi kiadasokat is,
tovabba ezekre vonatkozdan — szintén a szerz6dés hosszu teljesitési idejére figyelemmel —
aremelkedésbol eredo tartaléksorokkal,

- a mérndki munkaerd tekintetében emelt 1étszammal (2 6) keriilt kalkuldlasra az ajanlati
ar, amely a f6 munkaerdtipus targyi beszerzés tekintetében.

16. Mind az indokolasban, mind a kiegészité indokolasban bemutatasra keriilt az 6raszam
€s osztoszamképzes, azaz a nettd oOradij képzésének szamitasa, amely ajanlatkérd altal is
elfogadott. A fenti kalkulacio szerinte megfelel az Mt.-nek és a vonatkozé jogszabalyoknak,
ado6zasi targyu jogszabalyoknak, mindemellett egyéni tartalékokat is tartalmaz. A kérelmezd
koltséglevezetése egyértelmii €s helytalld, ekképpen a személyi jellegi koltségek korében
torténd indokolasa objektiv, megfelel a Kbt. szabalyainak. Hivatkozott a D.52/15/2023. szamu
dontébizottsagi hatdrozatra, mely szerint: ,,A szabadsig, betegszabadsag, helyettesités
koltségét az indokolés alapjan a nettd oradij eleve tartalmazza, mivel a Zengo Kft. a feladatok
elvégzéséhez sziikséges oOraszdmok alapjan kalkulalta a bér és egyéb koltséget, igy oradij
alkalmazasa esetén a koltségek mértéke kapcsan a tovabbiakban nem relevans a szabadsag,
betegszabadsag, helyettesités értéke.” A Dontébizottsag a fent hivatkozott esetben
elfogadhaténak és objektivnek tartotta szinte ugyanazon érvelést, melyet a kérelmez6 is
megfogalmazott targyi eljarés tekintetében kiegészité indokolasaban és eldzetes vitarendezési
kérelmében, azaz amennyiben a szerzodéses feladat elvégzéséhez sziikséges oOraszam
bemutatdsra keriil munkaerStipusonként, 6radij alkalmazisa esetén a koltségek mértéke
kapcsan a tovabbiakban nem relevans a szabadsag, betegszabadsag, helyettesités értéke,
amelyet az ajanlatkérd indokolatlanul megkdvetel a kérelmezotdl. Tovabba a Dontdbizottsag
szerint ,,kiesd idével” nem sziikséges kalkulalni az ajanlattevoknek, mert ha az ajanlattevo
meg tudja oldani, hogy a targybani beszerzés kapcsan az ajanlatkérdi tobb napos vélaszadasi
1d6 alatt a munkatars addig mas feladatokat végezzen, akkor arra lehetdsége van, ez nem
kizart. (D.52/15/2023. szamu dontébizottsagi hatarozat).

17.  Kérte figyelembe venni, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenségrél szo6lo
tdjékoztatasaban akként érvelt és ily modon onellentmondodan, hogy ,,Az Ajanlattevd tlizleti
partnerei (igy Ajanlatkérd) felé kizarolag a teljes egészében munkéval toltott munkaodrak
kiszamlazasara jogosult”, ennek ellenére a produktiv munkavégzéssel toltott 6raszam-oradij
kalkulaciét (amely kozvetetten tartalmazza a kiesé id6t, hiszen a tényleges raforditassal
kalkulal) nem fogadta el. Eldzetes vitarendezési kérelmében kifejtette, hogy személyi jellegli
raforditasai koltsége valamennyi jogszabalynak, de kiilondsképpen a Munka Torvénykonyve
szabalyainak maradéktalanul megfelel, amely irdnyad6 az indokolas vizsgalatanal, ellentétben
mas agazatokat érintd specidlis jogszabalyokkal. Erre vélaszul az ajanlatkérd eldzetes
vitarendezésre adott valaszaban rogziti, hogy mindezeket nem vitatta, erre tekintettel nem
értelmezhetd a kérelmezd megjegyzése. Az ajanlatkérd tehat ezzel elismerte, hogy kérelmezd
személyi jellegi raforditasok tekintetében adott kimutatdsa megfelel valamennyi
jogszabdlyban foglaltaknak. Ezen feliil az érvénytelenségrol szoldo dontés hivatkozik a
18/2023. (X. 5.) EKM rendelet épitbipari rezsioradij koltségmegbontasara, amely tartalmaz
improduktiv koltségre vonatkozo tételsort. A kérelmezd szerint ugyanakkor a jelen ligy targya
¢s a hivatkozott jogszabaly normatartalma kozott semmilyen Osszefiiggés nincs. Ha egy tligyre
nem alkalmazhato.

18.  Ezt kovetden a kérelmezd kérte a Dontdbizottsag D.651/19/2016. szdmu hatérozat
figyelembe vételét, mely szerint, amennyiben nincs érvényben 1évé alkalmazandé rezsidij
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norma, nem nyilvanithaté alacsonynak az ajanlati ar arra hivatkozassal. igy tehat nem
megalapozott az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza, amely szerint az
indokolas nem allja meg a helyét, mert nem szerepel egyetlen jogszabalyban sem az
improduktiv koltség. Helytallo, mivel érvényes és hatalyos jogszabaly nem rendelkezik olyan
rezsioradijrol, amely targyi beszerzés, informatika tekintetében iranyadd. Eppen ezért
helyteleniil hivatkozik az ajanlatkéré arra is, hogy a kérelmezé vagyonvédelmi rezsidijra
torténd hivatkozasa nem megalapozott ,hiszen az ezekben a jogszabalyokban eldirt
koltségszerkezetet sem tartotta be.” Nem tartotta be a kérelmezd, mivel ez sem kotelezd a
beszerzés targyara nézve. Végil kérte figyelembe venni a Kozbeszerzési Hatdsag keretében
mikodd Tanacs utmutatdjat az ardnytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban (2024.
szeptember 12.). Az Gtmutatd a kiegészit6é indokolas kérés funkcidjaval Osszefiiggésben az
alabbiakat tartalmazza: ,Ezzel kapcsolatban kiemelést érdemel, hogy ajanlatkérd, ha az
indokolas kérésben bizonyos tételeket, vagy tételcsoportokat kiemelt, amelyekre vonatkozdan
kérte az indokolast, akkor a kiegészité indokolast mar csak olyan tételek vonatkozasaban
kérheti, amelyek az alapindokolas kérésében legalabb tételcsoport szinten megjelentek. [...]
Tehat olyan tételekre nem kérhet kiegészité indokolast, melyeket tartalmazo tételcsoportokra
nem kért indokoldst.” ,,Abban az esetben, ha az ajanlatkéré megitélése szerint kelléen
jelentds, a szerzddés targya, illetve a szerz6dés adott aron valo teljesithetésége szempontjabol
relevans koltségelemek az adott ajanlattevd eredeti koltségstruktirdjdban nem szerepelnek,
javasolt, hogy ezen koltségelemek bekérése lehetdség szerint egy korben, az alap indokolas
kérésben torténjen meg az ajanlatkérd részérdl. Ezzel egyiitt javasolt tovabba, hogy ujabb, az
eredeti koltségszerkezetben nem szerepld, és az alap indokolds kérésben sem szerepeltetett
koltségtételek a tovabbiakban lehetéleg mar ne meriiljenek fel az ajanlatkérd részérdl
kiegészitdé indokolas kérés(ek) keretében, egyrészrdl a birdlat indokolatlan elhtizdédasanak
megeldzése érdekében, valamint arra is figyelemmel, hogy ez a gyakorlat — a rendeltetésszer(i
joggyakorlas és az aranyossag alapelvi kovetelményeivel ellentétesen — adott esetben az
ajanlattevok ellehetetlenitését eredményezheti.”

19.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd az alap indokolads kérésében sem tételként, sem
tételcsoportként nem emelte ki az improduktiv koltségeket, ekképpen kiegészité indokolas
kérése jogsértd, ezzel Osszefliggésben hivatkozott a Dontébizottsag 145/24/2024 szamu
hatarozatara, amely kimondja, hogy ,,Az ajanlatkéré dontését nem teszi megalapozotta az,
hogy az altala megfogalmazott indokolaskérés, kiegészitd indokolaskérés jogszerliségét az
arra jogosult jogorvoslati kérelemmel nem vitatta a nyitva all6 hataridében.”

20. Az ajénlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran tett észrevételekkel Osszefliggésben
megjegyezte a kérelmezd, hogy targyi szolgaltatas jelentésen tilnyomo tobbsége gyartoi
szolgaltatas. Az informatikdban a gyartoi szolgaltatas olyan szolgéltatasokat jeldl, amelyeket
az adott hardver vagy szoftver eredeti gyartdja biztosit a felhaszndlok szdméra. Ez torténik
jelen esetben is. Erre figyelemmel az altala bemutatott sajat felhasznaldsi munkaeréforras
kifejezetten feliilreprezentalt, azok kvazi tartalékfunkciot, mellékfeladatok ellatasat célozzak
meg. Targyi kozbeszerzési eljards miiszaki leirasaban ¢és az artablazatban (3. sor) az
ajanlatkérd érvelésével ellentétben megjelennek a mérndkorak. Ugyan az ajanlatkérd csak
napokra és darabszdmra hivatkozik, azonban a munkanapokon beliil is meghatarozhatok
produktiv munkadrak. Azok az oraszamok, amelyek iddszakonként elszamolasra keriilnek,
semmi masok nem lehetnek, mint produktiv 6raszamok, hiszen produktiv munkavégzéssel
lathato el a feladat. Az ajanlatkérd az érvénytelenségrdl szolo tajékoztatdsaban akként érvelt,
hogy ,,Az Ajanlattevd iizleti partnerei (igy Ajanlatkérd) felé kizarolag a teljes egészében
munkaval t61tott munkadrdk kiszdmldzasara jogosult”, ennek ellenére a produktiv
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munkavégzéssel toltott oraszam-oradij kalkulaciot (amely kozvetetten tartalmazza a kieso
id6t, hiszen a tényleges raforditassal kalkulal) nem fogadja el. Ha a kérelmezd a produktiv
munkaorakat tiintette fel indokoldsaban, akkor értelmezhetetlen, hogy az ajanlatkérd az
érvénytelenségrol szolo tajékoztatasa alapjan miért nem fogadta el azt. Az ajanlatkérd tehat
nem megkisérelte megindokolni az improduktiv koltségek hianyat, hanem megindokolta azt
azzal, hogy kizarélag produktiv munkaodrakra vetitette a koltségeket. A kérelmezé — az
ajanlatkérd allitasaval ellentétben — nem konkrétan megjeldlt szakembereket dedikalt, hanem
munkaerdtipusokat a megjelolt bérkoltségen, igy az a sziikséges idoben rendelkezésre allo
relevans tudassal bir6 munkavallalot takar.

21. Az ajanlatkérdi eldadassal szemben felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkéré az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban egyértelmiien rogzitette, hogy nem vitatta,
hogy a személyi jellegli raforditdsok koltség megfelel a munkajogi eldirdsoknak, igy
mindennemi nyelvtani értelmezés arra utal, hogy elismeri mindezt. Az ajanlatkéré tovabba
ugy érvel, hogy nem kért szamon rezsidradijnak valé megfelelést, amely tartalmazza az
improduktiv  koltséget. Ismételten rogzitette a kérelmezd, hogy az ajanlatkéré az
érvénytelenségrodl szolo tajékoztatdjanak 1.) pont utolsd bekezdésében mely modon fogalmaz.
Jelenleg a magyar jogrendszerben nincs olyan jogszabaly, amely az informatikai dgazatban
olyan rezsioradijat alkalmaz, amelyben szerepel az improduktiv koltség, informatikai
rezsidradijra vonatkozo szabalyozds nem létezik. Az ajanlatkéré koltségkimutatasaban
bemutatja, hogy allaspontja szerint 2.513.105.-Ft az improduktiv koltség. Ez a teljes ajanlati
arra vetitetten 0,086% (!), amellyel 0sszefiiggésben felhivta a figyelmet a DontObizottsag
D.145/24/2024. szamu hatarozataban foglaltakra.

22. Az ,arfolyamkiilonbozet” kérdésében rogzitette, hogy valamennyi, a beszerzési arait
alatdmasztd arajanlat HUF alapi. Amennyiben az arak belfoldi devizanemben keriilnek
meghatarozasra, arfolyamkockdzat nem meriil fel, mert nincs sziikség a kiilfoldi devizak
kozotti atvaltasra. Arfolyamkockazat akkor jelentkezik, amikor két kiilonbozé devizanem
érintett egy tranzakcidban, mivel ezek arfolyama ingadozhat, ami befolyasolhatja a
kifizetendd Osszeget. Belfoldi devizanem esetében, az atvaltdsokbol eredd arfolyam-
ingadozésok teljesen kizarhatok, igy a kifizetendé 0sszeg stabil marad, mivel az adott orszag
belfoldi devizaja nem fligg kozvetlenil més orszdg devizaarfolyamaitol. Belfoldi
devizanemek kozott azért sincs arfolyamingadozas, mert Magyarorszagon csak egy hivatalos
fizetéeszkoz, a magyar forint (HUF) van forgalomban. Az arfolyamingadozas kizardlag
kiilonb6z6 devizanemek kozott értelmezhetd, mivel az arfolyam egy devizanem egységének
egy masik devizanemben kifejezett értéke. Allaspontja szerint téves és egyben megtéveszté az
ajanlatérének azon allitasa, hogy az arfolyamkiilonbozet tekintetében nem allt rendelkezésére
bizonyitd erejii okirat. A kérelmezd az indokolasa benyujtasakor csatolta valamennyi
beszerzési arat alatamasztd arajanlatokat, minden egyes arajanlatban egyértelmtien lathato és
kiolvashatd, hogy a megajanlott ar pénzneme HUF. Maguk az éarajanlatok a bizonyito erejii
dokumentumok, tehat végig az ajanlatkéré rendelkezésére alltak azok a dokumentumok
(arajanlatok), amelybdl megallapithatta, hogy helytalloan hivatkozik az arfolyamkockézat
hianyara a fentiekben kifejtett kozgazdasagtani elvek mentén. A kérelmezé ennek
alatdmasztasaul nem hivatkozott a TD Synnex altalanos szerzddési feltételeire, arra kizardlag
az ajanlatkérd hivatkozott. Ezen feltételekre vezetdé webes link a TD Synnex ajanlataban
szerepelt, amelynek semmilyen kihatdsa nincs arra, hogy az ajanlati arak HUF alapuak. Az
arajanlat a Ptk. 6:64. § alapjdn ajanlatnak mindsiil, melyhez az ajanlatad6 kotve van.
Ekképpen nem térhet at masik devizanemre a konkrét teljesités soran. Fentiek alapjan nincs
sziikség arfolyamkockéztatot kivédo kiilon megallapodasra, mivel az 4rajanlat HUF alapt. Az
elozetes vitarendezési kérelme mellékleteként csatolt nyilatkozat kizardlag megerdsiti a TD
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Synnex arajanlataban foglaltakat (az arak fix HUF alapuak), azonban a devizanemek
tekintetében semmilyen 0j informacioval nem szolgal. A kérelmezd hivatkozott ra, hogy az
gjanlatkéré az érvénytelenségrol szolo tajékoztatoban akként érvel, hogy a TD Synnex
altalanos szerz6dési feltételei ellentmondanak a kérelmezd indokolasaban foglaltaknak.
Ajanlatkéré az ASZF egy kiragadott pontjabol beidézte az arfolyam ingadozas koltségét
mindennemil magyarazat nélkiil. A kérelmez6 el6zetes vitarendezésében azt rogzitette, hogy
az ASZF egyes pontjaitol eltérés lehetséges és e korben maga a TD Synnex ajanlott meg HUF
alapt arakat. Igy mivel fogalmilag kizart a HUF alapu 4raknal az arfolyamingadozas koltsége,
a kérelmezé semmilyen ellentmondasba nem keriilt az ASZF-ben és az indokolasaban
foglaltak tekintetében. Az ajanlatkéré a TD Synnex altaldnos szerzddési feltételeivel
kapcsolatos, altala — tévesen - ellentmonddénak mindsitett feltételezése tekintetében nem élt
kiegészitd indokolas kéréssel.

23. Az ajanlatkérd kiegészité indokolds kérése tekintetében az arfolyamingadozas
tekintetében a kovetkezOket rogzitette: ,,Az Indokoldsaban tett nyilatkozata szerint
arfolyamvaltozasbol eredd koltséggel nem szamolt a teljesités soran. Kérjiik tajékoztatasat,
hogy az 5 éves id6tartam alatt miért nem tartja indokoltnak az arfolyamkiilonbozetre torténd
tartalékképzést az alvallalkozoi/ disztributori teljesitések vonatkozasaban.” A kérelmezd a
kiegészitdé indokoldsdban is egyértelmliilen megmagyardzta, miért nem kalkulalt
arfolyamkiilonbozet koltségével. Az ajanlatkéré a TD Synnex 4ltaldnos szerzddési
feltételeivel kapcsolatos, altala — tévesen - ellentmondonak mindsitett feltételezése
tekintetében nem ¢élt kiegészité indokolds kéréssel. A kérelmezd ezzel Osszefliggésben
rogzitette, hogy a Kbt. nem hatdrozta meg a tdjékoztatds kérésének pontos tartalmat, és annak
szamat, azonban rogzitette, hogy a tajékoztatas a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan
kérhetd, mégpedig annak érdekében, hogy az ajanlatkérd meggydzddhessen az ajanlati elem
megalapozottsagarol. Ezen rendelkezés szerint amennyiben az ajanlatkérének kétségei vannak
az ar teljesithetéség kapcsan, akkor a kiegészitd indokolas kérésének elmaradasa jogsértést
eredményez (D.418/19/2022. sz. dontdbizottsagi hatarozat). Eszerint az ajanlatkérd jogsértést
kovetett el, mivel kiegészitd indokolas kérése korében nem vetette fel azokat a kétségeit,
amelyet az érvénytelenségrol szolo tajékoztatojaban rogzitett, igy a kérelmezdnek nem volt
lehetdsége arra az érvénytelenségrol szold dontés meghozatala eldtt, hogy kétségeit
eloszlassa, azokat teljes mértékben tisztazni tudja. Az ajanlatkérd elézetes vitarendezésre
adott valaszaban 0sszemossa az lizleti kockéazatra elkiilonitett tartalékot az arfolyamingadozas
koltségelemével. Az ajanlatkér6 az érvénytelenségrél szolo  tajékoztatasaban az
arfolyamingadozas tekintetében nem szolt az iizleti kockazatra elkiilonitett tartalékrol és a
kérelmezd sem nyilatkozott akként, hogy az szolgélna az arfolyamingadozas fedezetéiil, mivel
nincs ilyen koltség. Az érvénytelenségrol szolo tajékoztatd 3. oldalan azt rogzitette az
ajanlatkérd, hogy ,,a nem kalkulalt arfolyamkiilonbozet, az iizleti kockazat”. A kérelmezd azt
a korilményt cafolta eldzetes vitarendezésében, vagyis, hogy kalkulalt 6.000.000.-Ft
tartalékkerettel, indokolasanak 11. oldalan feltiintetésre keriilt: ,,Ajanlattevé a szerz6désszerii
teljesitéssel kapcsolatosan olyan egyéb koltségekkel is szdmol, amely esetlegesen, elére nem
lathatéan felmeriilnek (tartalékkeret)”. Az Tlzleti kockéazatok természetiikkbdl fakaddan
esetlegesek, azaz nem garantaltan kovetkeznek be, de a lehetdségiik fennall. Az elére nem
lathatd koltségek kezelésére és minimalizalasara szolgal a kockdzatmenedzsment, igy a
tartalékképzés. Ahogyan a kérelmezd indokolasanak szoveges indokolasabol is kideriil elre
nem lathato, esetleges koltségekkel szadmolt, amelynek fogalmi korébe egyértelmiien
beletartozik az iizleti kockazat koltsége. fgy ezen ponton sem helytalld az ajanlatkérd
érvénytelenségrol sz616 dontése.
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24. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételekkel Gsszefliggésben
eldadta, hogy irrelevans a kérelmezd és a disztributor viszonylatdban, hogy elsé beszerzési
szinten milyen devizanemben kapja a disztributor az adott terméket. Masrészt maga az
ajanlatkéro is elismeri, hogy a kérelmezd kaphat forint alapu arat és az elszamolas alapja is
lehet. Harmadrészt az ajanlatkérd feltételezésekkel €l, hogy esetlegesen a disztribator hogyan
jar majd el, ha ésszerlien viselkedd gazdasagi szerepld. Ezen feltételezések nem lehetnek
megalapozott érvek egy tobb milliardos kozbeszerzési eljarasban. A kérelmezé felhivta a
figyelmet, hogy az ajanlatkérd ugy hivatkozik észrevételében a beszallitoi arak érvényességi
idejére, hogy ezen koriilményt nem rogzitette az érvénytelenség indokolasanal. A jogorvoslati
eljaras sordn nem hivatkozhat Ujabb tényekre az érvénytelenség korében. Vitatta az
szandékosan megkereste a legrosszabb dollar arfolyamot szemléltetésiil, rosszhiszemiien
bemutatott egy irredlisan magas 638.962.346.-Ft koltséget. A bontaskor bemutatott ajanlati
arakbol feltételezhetden egyetlen ajanlattevé sem rendelkezik tobb mint 600 millid6 Forint
arfolyamkockazatra kalkulalt fedezettel. Amennyiben az ajanlatkérd - ha mar feltétleniil
kalkulalni kivant -, akar az elmult 5 év legalacsonyabb dollar arfolyamaval is szamolhatott
volna, amely 4tlagosan 290 Ft volt. Ettdl fiiggetleniil irrelevans az Ajanlatkérd szamitasa és
allitdsa, mivel ahogyan a TD Synnex is nyilatkozatdban megerdsitette az ajanlati arak fix
HUF alapuak. Arfolyamvaltozas kizarolag kiilonbozé devizanemek kozotti atvaltasok kozott
fordulhat elé. Végil azon érvelést, amely szerint a nyilatkozat nem szol az ASZF
alkalmazasdnak kizdrasar6l, téves: a nyilatkozat hivatkozik arra, hogy egyéni
megallapodasokra vonatkozd — tehat eltérd feltételeket meghatarozd — rendelkezései alapjan
biztositja a kérelmez0 részére az abban meghatérozott feltételeket.

25. A ,finanszirozéasi koltséggel” kapcsolatosan kifejtette a kérelmezd, hogy az
ajanlatkér6é a TD Synnex altalanos szerzddési feltételeire hivatkozott és kiemelt 6.4. pontjat
nem értelmezte koriltekintéen: ,,Eltér6 megallapodds hianydban a szamldk azonnal
esedékesek és a kézhezvételt kovetéen azonnal fizetenddk.” Ezzel szemben a TD Synnex
arajanlatdban (amely mar az indokolds benyujtasatol folyamatosan rendelkezésére allt)
szerepel fizetési feltételként, hogy az 45 napon beliil esedékes (a szdmla kiallitasatol; BEKER
AR 3. TD ajanlat NAV ExaCC for IMG149179169-2_1 .pdf fajl — 1 oldal — sziirke keretezett
rész). Igy téves az ajanlatkérének az érvénytelenségrdl sz616 tajékoztatasban tett indokolasa:
Bz ellentmond azon Ajanlattevdi nyilatkozatnak, mely szerint nem keletkezik finanszirozasi
1dokiilonbség a szolgaltatas aranak Ajéanlatkérd altali megfizetése (30 nap), illetve a
disztributor felé torténd esedékessége (1-3 nap) kozott.”, mivel nem azonnali a fizetési feltétel
¢s a 30 napon is tilmutatd. Erre felhivta az ajanlatkérd figyelmét az eldzetes vitarendezési
kérelmében is és arra is, hogy ezen informdacié végig ismeretes volt szamdra. Kiegészitd
indokolasa keretében is rogzitette - az ajanlatkéré 2024. augusztus 14. napjan kelt kiegészitd
tajékoztatasa 16. pontjaval egyezden -, hogy minden évben eldre torténik az éves szolgaltatasi
dij kifizetése, erre figyelemmel nem meriil fel finanszirozasi koltsége. fgy a gyarto hivatalos
magyarorszagi képviselete felé finanszirozasi koltség felmeriilése nélkiil képes teljesiteni. A
disztribtor tovabba utodlag bocsatja ki a szdmldjat, a szdmlak teljesitési hatarideje az el6zo
pontban hivatkozasra keriiltek. Ekképpen nem ellentmondok a kérelmezd nyilatkozatai és a
rendelkezésre bocsatott dokumentumai. Allaspontja szerint téves az ajanlatkérd el8zetes
vitarendezésre adott valaszaban azon allitasa, hogy csak a TD Synnex honlapjara hivatkozott
a kérelmezd, tekintettel arra, hogy nem is hivatkozott ra, az arajanlatban szerepelt a
hivatkozas. Szintén téves azon allitasa is, hogy e pont kapcséan ,,az EVK keretein beliil sem
keriilt ezt cafold okirat benyujtasra”, hiszen a kérelmezd mellékelten csatolta a TD Synnex
megerdsitd nyilatkozatat, amely aldtamasztja allitdsait és megerdsiti az 4arajanlataban
foglaltakat. Megallapithatd tehat, hogy a kifizetések kozotti szinkron megsziinteti a
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finanszirozasi igényt, valamint az elére fizetés és az utdlagos — teljesitést kovetd - fizetés
esetében a hosszabb szdmlazdsi 1d6 (ajanlatkéré 30 napra fizet, a TD Synnex felé
kérelmezbnek 45 napra kell teljesitenie a szamla kiallitasatol) megsziinteti az idébeli eltérést,
amely id6tartam alatt kérelmezonek lenne sziikséges finansziroznia.

26. Az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljards sordn tett észrevételben foglaltakat,
kiilonosen, hogy barmilyen ellentmondast elismerne, vitatta. Eléadta, hogy az ajanlatkérd
koltségkimutatasanak 3. résztablazatdban a TD Synnex drajanlatat figyelembe véve kalkulalt
finanszirozasi koltséget. Az ajanlatkérd rogziti, hogy a kozte €és a nyertes ajanlattevd kozott
1étrejove szerzOdés alapjan Osszesen 45 napos a kifizetés ideje, azonban TD Synnex
arajanlanak els6 oldalan is 45 napos fizetési hataridd szerepel. Igy tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd a 45. napon legkésdbb megfizeti az ellenszolgaltatast, a kérelmezd is legkésébb a
45. napon képes fizetni finanszirozas nélkiil a TD Synnex részére. Igy ezen levezetéssel az
ajanlatkérd sajat maga erdsitette meg a finanszirozasi koltség hianyat az idébeli egyezdségre
tekintettel. Tovabba a TD Synnex nyilatkozata megerdsiti, hogy valamennyi tétel utolag keriil
szamlazasra. Egyebekben a nem lényeges koltségnemek tekintetében utalt arra, hogy a
bemutatott - ismételten kérelmez6 altal el nem ismert - 12.838.892.-Ft koltség az ajanlati
arunkhoz viszonyitottan 0,44% tesz ki. Az ajanlatkéré hivatkozik harom beszallitoi
arajanlatra, azonban mindvégig kizarélag a TD Synnex arajanlatat kifogasolja. Ajanlatkérd e
korben sem terjeszkedhet tl az érvénytelenség indokolasaban megfogalmazottakon tal.

27.  Végil a ,,nyereség” tekintetében hivatkozott a kérelmez0 az ajanlatkérdnek az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszara, amely szerint ,,a nyereséget nem mint abszolut
viszonyszamot vizsgalta”. Ennek ellenére az érvénytelenségrol szold tajékoztatdban azt
rogzitette, hogy ,,az alap Indokolds szerint a projektre Ajanlattevd altal tervezett nyereség
mértéke olyan rendkiviil alacsony, hogy annak 1 évre szazalékban aranyositott Osszege
(nyereség / ajanlat teljes dsszege / 5 év) Osszeegyeztethetetlen a redlis gazdasagi miikodéssel”.
A Dontébizottsag a D.456/2019. szamu tligyben hozott hatdrozataban (mely megerdsitésre
keriilt a Févarosi Torvényszék 104.K.701.001/2020/6. szamu itéletében) megallapitotta, hogy
az aranytalanul alacsony ellenszolgéltatas megitélése szempontjabdl a nyereség mértékének
nincs relevancidja, elsdsorban azért, mert az indokoldsnak a teljesithetdséget, és nem a
nyereséges teljesitést kell alatdmasztania. Erre figyelemmel megalapozatlan az ajanlatkérd
azon érvelése, hogy az ajanlat alacsony nyereségtartalma Osszeegyeztethetetlen a realis
gazdasagi mukodeéssel.

28. Az ajanlatkérének a jogorvoslati eljards soran tett észrevételével Osszefliggésben
nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd a keresztfinanszirozas tilalmat fejti ki, azonban a kérelmezd
indokoldsa nem iitkdzik a keresztfinanszirozas tilalmaba, arr6l az érvénytelenségrdl szolo
tajékoztatds sem szolt. A kérelmezd részér6l nem tortént koltségelemek kozotti
atcsoportositas.

29. A Kkérelmezd végil kérte figyelembe venni a Fdévarosi Torvényszék
103.K.701.646/2022/8. szamu itéletét, a Kuaria Kfv.I11.37.703/2017/5. szamu itéletében
kifejtetteket azzal Osszefiiggésben, hogy az ajanlatkéré mely ajanlati elemeket vonhat
indokolaskérés ala. Végezetiil ramutatott, hogy az indokolas elfogadhatosaganak kérdését
els6dlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak specifikumai, az adott beszerzési piacon
érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni (D.
292/17/2023. szamu dontObizottsagi hatdrozat), és a targyi eljdrasban beérkezett ajanlatok
kozott minimalis kiilonbség lathatdo. A Dontdbizottsag D.52/15/2013. szamu hatarozataban
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ravilagit, hogy a realis piaci arakat alapvetden az ajanlati arak tiikrozik, igy a fenti arak
alapjan is megallapithat6, hogy mivel nem mutathaté ki nagy kiilonbség, a tobbi piaci
szerepld is ezen arsavban tartotta realisnak a szerzodés teljesithetdségét.

30. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételekkel kapcsolatosan a
kérelmezd kifejtette egyrészt, hogy az ajanlati ar képzésekor rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan van lehetdsége megallapitani ajanlati arat, amely sziikségszeriien az
ajanlattételi hataridd lejarta eldtti idopillanat. Az indokolésaban foglalt koltségkimutatas is ezt
tiikrozi. Eppen ezért az ajanlatkéré hidba probal utalni a beszallitoi arajanlatok érvényességi
idejére, azok az arképzés, az ajanlat benyujtidsa és az indokolds benyujtasa pillanataban is
érvényességi idon beliil voltak. E korben megjegyezte, hogy az ajanlatkéré nem értékelheti a
kérelmez6 terhére a birdlat elhuzodéasat. Azon ajanlatkérdi hivatkozassal kapcsolatosan, amely
arra vonatkozik, hogy a TD Synnex altalanos szerzddési feltételei nem moddosithatok vagy
boévithetok elére nyomtatott feltételekkel vagy barminemi vevéi dokumentummal, az
alabbiakat rogzitette. A kérelmezd nem éallitotta és nem is mutatott be ilyennemi
dokumentumot. Ezen tipusu rendelkezés altaldban az altalanos szerzédési feltételek része
szokott lenni, azok céljaval 6sszhangban. A kérelmezd altal bemutatott 2024. november 14.
napjan kelt TD Synnex nyilatkozata nem egy ilyen tipusu nyilatkozat, hanem az éarajanlat
tartalmanak kvazi megerdsitése. Tovabba ezen nyilatkozat erdsiti azt is, hogy a TD Synnex
fenntartja a 2024.08.15. napi ajanlatat valtozatlan tartalommal (hivatkozik is az arajanlatra
nyilatkozatdban), hiszen amennyiben nem tartand fenn, abban az esetben ezen nyilatkozatat
sem bocsatotta volna ki. Azon ajanlatkéréi allasponttal kapcsolatosan tovabba, amely a TD
Synnex nyilatkozataval kapcsolatban rogziti, hogy az arra vonatkoz6 adatot nem tartalmaz,
hogy az egyébként eredetileg 2024. 10. 16-ig megjeldlt érvényességli ajanlati arat tovabbra is
azonos Osszeggel fenntartja-e a sajat partnere felé dollarban fizetd beszallito, az alabbiakra
hivta fel a figyelmet. A TD Synnex 2024. november 14-én kelt nyilatkozata egyértelmiien
visszahivatkozik a 2024. augusztus 15-i ajanlatara. Amennyiben ajanlatat nem tartotta volna
fenn, abban az esetben ezen nyilatkozatot sem adta volna ki, kvazi rautalé magatartassal is azt
fenntartotta. Mindemellett a kérelmezé szamara nem vilagos, hogy az ajanlatkéré mi alapon
hivatkozik arra, hogy a TD Synnex sajat partnere felé dollarban fizet, hiszen ezt a TD Synnex
ajanlata nem tartalmazza. A kérelmezOnek nincs jogosultsaga, felhatalmazasa, igy az
gjanlatkérének sem, hogy a TD Synnex ¢és sajat partnere kozott a szerzddéses viszonyokat
megismerhesse, azok alakulasarol informaciot kaphasson. A TD Synnex és sajat partnere
kozotti megallapodasnak nincs kihatasa a kérelmezO beszerzési arara, amely egyértelmiien
forint alapuak.

31. A kérelmez6 végiil rogzitette, hogy az érvénytelenség indokaként kizardlag az keriilt
meghatarozasra, hogy az ajanlatkérd szerint csak teljes egészében munkaval toltott orak
kiszamlazasara jogosult a kérelmezd, azonban az épitdipari rezsidradijra hivatkozasul
improduktiv koltségekkel kalkuldlnia lett volna sziikséges. Megddl ezen indok, hiszen nincs
érvényes rezsioradij €s a produktiv (teljes egészében munkaval toltott) munkaiddé kertilt
meghatarozasra az Mt. szabéalyainak megfelelden. A TD Synnex tévesen értelmezett altalanos
szerzOdési feltételei alapjan az ajanlatkérd arfolyamingadozasi koltséget allapitott meg.
Mindez megdolt azzal, hogy mind a benytjtott arajanlatok, mind a TD Synnex nyilatkozata
egyértelmiien bizonyitja a HUF alapt elszadmolést, devizanembeli kiilonb6zdség nincs. A
finanszirozasi koltségek tekintetében az ajanlatkérd azt jeldlte meg, hogy rendelkezésére allo
fizetési hatarideje 30 nap, ezzel szemben a TD Synnex 4éltaldnos szerzddési feltételeiben
azonnali fizetés szerepel. Mindez szintén megddlt, hiszen a TD Synnex &rajanlatdban 45
napos fizetési hataridé szerepel és a TD Synnex nyilatkozdban utdlagos szamldzast erdsit
meg. Végiil az ajanlatkérd 2024. augusztus 14. napjan kelt kiegészito tajékoztatasa 16. pontja
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alapjan a dijak eldre keriilnek fizetésre, az ajanlatkérd elére fizet a kérelmezo felé, mig a
kérelmezd utdlag a disztributor felé. Az ajanlatkérd szerint nem keriilt kalkulalasra iizleti
kockazat, amely egyértelmiien szamitasra keriilt tartalék jogcimen, tovabba a nyereség
mértéke tilzdan alacsony, azonban a kdvetkezetes kozbeszerzési gyakorlat alapjan a nyereség
mértékének nincs relevancidja. Az ajanlatkéré az érvénytelenség korében észrevételeiben
olyan tobbletelemekre hivatkozik, amelyek nem jelentek meg az érvénytelenség
indokolasaban, igy az arajanlatok érvényességi ideje, a disztribltor elsd szintli beszerzési
aranak befolyasold szerepe, egyébként fel nem merild bérpdtlékok hianya, TD Synnex
altalanos szerzddési feltételeinek tovabbi téves elemzése. Az ajanlatkérd arra probalja terelni
a figyelmet, hogy a beadvanya napjdig milyen arfolyamingadozas mutathato ki szélséséges
értékekkel. Ezzel szemben azt sziikséges vizsgalnia, hogy az ajanlatadas napjan az ajanlattevé
megfelelden képezte-e az arat és nem Osszemosni azodta felmerild végletes példakkal. A
kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn elOterjesztett tovabbi észrevételében reflektalt az
ajanlatkérd allaspontjara, illetve egy e-mail lizenetet csatolt.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

32. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara a
301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, jarulékos beszerzési
szolgaltatds nyujtasaval keriil sor. A kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kotelezettségek
teljesitéséért felelds, illetve a szerzddést kotd fél a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a Digitalis
Kormanyzati Ugyndkség Zrt. pedig a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitoja. A jelen jogorvoslati
eljardsban a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, mint ajanlatkérd nevében a DKU Zrt., illetve
képvisel6ként a DKU Zrt. 4ltal meghatalmazott személyek jarnak el.

33. Az ajanlatkér ismertette a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans koriilményeket.
A kérelmezonek a relevans tények ismertetésével kapcsolatos észrevételeivel Gsszefliggésben
rogzitette, hogy a kérelmezd indokol4sa nem tartalmazott bizonyos olyan koltségeket, melyek
az ajanlati ar jelentds befolydsold tényezdi lehetnek, ugyanakkor kiegészité indokolaskérés
ellenére sem mutatott be olyan indokolast ¢és legfOképpen alatdmasztast, mely alapjan az
ajanlati ara elfogadhato lenne. Idézte a Legfelsobb Birosag Kfv.VI.37.118/2009/6. itéletében
foglalt elvi megallapitasokat. Azon kérelmez6i hivatkozassal kapcsolatosan, amely szerint az
indokolés alapjaul az ajanlattételi hataridd lejarta eldtti iddpillanat szolgalhat, eldadta, hogy
egy Ot évre szo0lo, jelentds arfolyamkockazattal terhelt szerzOdés esetében az ajanlattétel
pillanatdban rendelkezésre allo beszallitéi és egyéb koltségek figyelembe vétele mellett
jelentds tartalék képzése is sziikséges a rendes iizleti kockdzat kezelése korében. Nem
megfeleld az az arképzés, mely egy hosszabb tavu, beszallitoi araktol és azok arfolyamatol
nagyban fliggd szerzOdés esetében kizarolag az ajanlattétel iddpontjdban ismert €s
szamszer(sitett, korlatozott ideig érvényes koltségekkel kalkuldl, mert a szerzddés
id6tartamara és az arfolyam, inflacid, egyéb kockazati tényezdk felmeriilésére figyelemmel
ezen feliili, megfeleld mértékli tartalék képzése elengedhetetlen. Az indokoléds alapjan az
allapithatdo meg, hogy legalacsonyabb mértékben vette figyelembe az ismert koltségeket, az
ezen feliil varhatéan felmeriilé kockazatokra elenyészd mértékii tartalékot képzett.
Onmagaban az a tény, hogy az arindoklas benytjtasakor az annak részét képezd beszallitoi
ajanlatok még érvényesek voltak, nem teszi megfelelévé azt, hogy azok lejaratat kovetd idore
vonatkozoan a kérelmezé nem gondoskodott arrdl, hogy igazolja ezen ajanlatok folyamatos,
valtozatlan aron torténd fenntartasat, illetve nem biztositott tartalékot arra az esetre, ha
partnerei ezen arakat az eredeti ajanlati kotottséget kovetden nem tartjadk fenn. A kérelmezd
allaspontjaval szemben kifejtette, hogy a 2024. november 14-i TD Synnex nyilatkozat
egyetlen mondata sem tartalmazza az eredeti ajanlati ar megerdsitését, még ,.kvazi” sem
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tekinthet6 az eredeti ajanlati ar fenntartasat ,rautalé magatartassal” megerdsito
nyilatkozatnak, kizardlag a forint alapu, fix aron torténd fizetést erdsiti meg, mely egy
esetleges szerz0déskotést kovetden mar nem valtozhat. Szerzédéskotésre azonban a beszallitd
¢és a kérelmezd kozott még nem kertiilhetett sor, igy a beszallitd partner az eredeti ajanlata
kotottségének lejartat kovetden forint alapti ajanlati arat jogosult magasabb mértékben is
megszabni a késObbiekben. Annak ellenére, hogy a beszallitdi partner €és a kérelmezd kozott
egyeztetés tortént a beszallitdi ajanlatrél, az egyébként csak az ajanlatkérd dontését kdvetden
rendelkezésre bocsatott nyilatkozat nem erdsiti meg azt, hogy a beszallitdoi ajanlati ar
valtozatlan (ezzel ellenkez6leg arra utal, hogy maga a nyilatkozat sem keletkeztet
kotelezettségvallalast). Erds altalanositds az ajanlatkérd szerint az a kérelmez6i Aallitas,
miszerint, ha nem tartand fenn valtozatlanul az 4rait, a kérdéses nyilatkozatot nem adta volna
ki a TD Synnex. Amellett, hogy egy objektiv ajanlattevéi indokolds nem alapulhat ,,kvazi
rdutald magatartassal” vald megerdsitésen, a kérelmezd allitdsanak éppen ellenkezdje igaz:
amennyiben megkereste a TD Synnex-et, hogy az ajanlati arr6l adjon ki tovabbi nyilatkozatot,
az életszerli éppen az lett volna, hogy ebben megerdsitésre keriil a valtozatlan ajanlati ar
fenntartéasa is. Ilyen tartalom azonban a nyilatkozatban nem lelhetd fel, s6t, az azota eltelt ido
alatt is lehetdsége lett volna a kérelmezdnek a nyilatkozat ilyen tartalmt kiegészitését
beszerezni a beszallitd partnertdl és DontObizottsag rendelkezésére bocsatani, ilyen irat
azonban tovabbra sem keriilt bemutatdsra. Az ajanlatkéré szerint félrevezetd a kérelmezd
azon allitasa is, mely szerint nem tudja értelmezni azon megallapitast, hogy a TD Synnex-nek
dollarban kellene fizetni sajat partnere felé. A TD Synnex és sajat partnere kozotti
megallapodasnak a kérelmezd beszerzési arara igen nagymértékli rahatasa van, és a
kérelmezének kifejezetten felelossége, hogy felmérje az arvaltozas kockazatat, ebben a
korben az arfolyamkockazat felmeriilésének lehetdségét, az alkalmazott ASZF-ek
rendelkezéseit, a beszallitd partnerére irdnyad6 elszdmolasi szabalyokat. A TD Syennex és
sajat partnere kozotti megallapodas minden részlete valoban nem tartozik sem a kérelmezodre,
sem az ajanlatkérdre, ugyanakkor a finanszirozas devizaneme, az ebbdl adodo artartasi
kockazat, arfolyamkockazat olyan tényezd, amellyel egy feleldsen eljar6 ajanlattevonek
ajanlati ara kalkulalasa soran egyértelmiien szdmolnia kell. A kérelmezd arra vonatkozo iratot
sem csatolt, mely azt igazolnd, hogy a TD Synnex esetlegesen nem dollarban szamolja el az
Oracle, mint amerikai gyartd felé a szerzddéses ellenértéket. A forintban megadott TD
Synnex arajanlat esetében is sziikséges lett volna vizsgélni azt, hogy a TD Synnex milyen
devizaban szamol el a sajat partnere felé. Ez egy olyan kockazatot jelent, ami az arfolyam
romlasa esetén egyértelmiien maga utan kell, hogy vonja a TD Synnex arainak emelését (az
eredeti kotottség lejartat kovetden) €s erre vonatkozodan sziikséges lett volna megfeleld
tartalék képzése, vagy az arak folyamatos fenntartdsanak minden kétséget kizaro igazolasa az
arindoklas és kiegészitd arindoklas soran.

34. Az ,improduktiv koltségekkel” kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a kérelmezd
kifogasolja, hogy az elsé indokolaskérésében nem kérte bemutatni, hogy hol szamolt az
improduktiv  (,,holt”) koltségekkel, amely a munkavallaloi allomany szabadsagabol,
betegszabadsagabol, munkakozi kotelezd sziinetébdl, egyéb helyettesitésbél adodo
koltségekbdl ered. Az indokolds szovege kifejezetten utalt a kozvetett koltségekre,
értelemszerlien a bérkoltségek viszonylatdban 1is, igy ezen koltségelem kifejezetten
megjelenik az eredeti indokolas kérésben is és a kérelmezd allitasaval szemben nem
mindsiilhet utdlagosan kért tobblet informacionak. A kérelmezd a kiegészitdé indokolaskérés
kézhez vételekor sem kifogasolta az improduktiv koltségek megjelenitésére vald felkérést,
hanem valaszdban ezen koltség kimutatdsdnak eredeti hianyat kisérelte meg indokolni:
vélhetden észlelte, hogy az ezen koltségekkel valo kalkuldlds elmaradt, és az erre vonatkozo
kozbeszerzési gyakorlat ismeretében nem kivanta moddositani, ) elemmel kiegésziteni a
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beadott kimutatast, hanem indokolni probalta az improduktiv koltségek hianyat. Az indokolas
ugyanakkor az ajanlatkérd szerint nem volt elfogadhat6. A kérelmezd a feladatok elvégéséhez
sziikséges Oraszamok alapjan kalkulalta a személyi koltségeket, és az oradijban torténd
kalkulaci6 1ényegi és az ajanlattevo altal is szovegszeriien kiemelt eleme, hogy a megrendeld
fel¢ kizarolag (!) a produktiv munkaidé keriil szamlazasra, azaz a ténylegesen elvégzett
munkdra szamitott 6rdk, amelyek a projekttel kozvetlen Osszefiiggésben meriilnek fel, igy a
tényleges raforditas keriil kalkulalasra. Ezen kérelmezdi érvelés téves, hiszen az ajanlatkérd
nem arra tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot, hogy az indokolds sordn a
bérkoltségek oraszamok szerinti levezetése, kalkulalasa, mint médszer ne lehetne megfeleld,
hanem azért, mert az — egyébként éppen oraszdmok szerint szamitott — bérkoltségekben nem
keriiltek kimutatasra a kozvetett, improduktiv, de szilikségszeriien felmeriilo személyi jellegii
koltségek. Az draszam alapjan torténd levezetés teljes mértékben megfeleld lehetett volna, ha
minden felmeriild koltségre kiterjed. Hangsulyozta, hogy félrevezetd a kérelmezd azon
érvelése, hogy improduktiv jellegii koltségek figyelembe vétele nem sziikséges, mert a
megrendeld felé a produktiv munkaid6 keriil szdmldzasra, hiszen a felek kozotti elszdmolés
alapja nem egy ténylegesen teljesitett 6raszam szerint utdlag kimutatott és igazolt, produktiv
munkaidd-elszamolason alapul, hanem a szolgaltatdsok a napokban, illetve darabszam szerint
megadott mennyiségekre Osszesitve, id6szakosan aranyositott elszamolasa alapjan keriilnek
kifizetésre. A kérelmezd érvelése (illetve a hivatkozott dontdbizottsagi hatarozat) akkor
lehetne relevans, ha ténylegesen teljesitett, ,,produktiv”’ oOraszamok alapjan torténne a
szerz6dés szerinti elszamolas a nyertes ajanlattevd €s az ajanlatkérd kozott. Ilyen pl. az az
eset, ha egy jelzett hiba javitdsara egy szerzodott vallalkozé az aktualisan éppen munkat
végzd (nem szabadsadgon 1évd) munkavallalojat a helyszinre kiildi, majd a végzett munkat
oradij alapon a megrendelének kiszamlazza: ebben az esetben valdban nem meril fel
szabadsaggal, helyettesitéssel, stb. kapcsolatos koltség, hiszen mindig az éppen elérhetd
munkavallalo dolgozik. Jelen esetben azonban nem errdl van sz6, hanem a megjeldlt 1+1+2
f6 folyamatos rendelkezésre 4llasaval, az adott konkrét munkavallalok folyamatos
bevonasaval torténik a munkavégzés, igy esetiikben a szabadsaggal, helyettesitéssel kalkulalni
kell, illetve az elszamolds sem a ténylegesen végzett munkaidd alapjan torténik, hanem a
teljes szerzodéses dij idéaranyosan keriil megosztasra. A kérelmezd érvelésével szemben a
Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében hivatkozott munkajogi
szabalyok ajanlattevd altali figyelembevételét — kiilondsen az Mt. munkaiddre, pihendidore és
az ezzel szorosan Osszefiiggd munkabérre, illetve a minimalbér és a garantalt bérminimum
mértékét megallapitd eldirdsokat — az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata soran az
ajanlatkérének fokozottan szem eldtt kell tartania (D.4/19/2019. szdma dontdbizottsagi
hatarozat). Az indokolasnak az adott foglalkoztatasi jogviszony (pl. sajat munkavallald) és a
szolgaltatas teljesitésével kapcsolatban megadott adatok alapjan valamennyi potencialis
teljesitési lehetdség szerinti koltségre (pl. vasarnapi munkavégzés bérpotiéka) is alatamaszto
adatot kell tartalmazni (D.471/22/2020. szamu dontObizottsdgi hatarozat). Az indokolas
alapjan kiilonds figyelemmel kell vizsgalni a munkajogi kdvetelményeknek valé megfelelést,
az indokoldsnak az ehhez sziikséges levezetést, szamitasi modszert tartalmaznia kell. Ha az
ajanlati ar levezetésébdl bizonyos elemek (alapbér, szabadsagok, betegszabadsagok)
szamitasanak modja, médszere nem allapithaté meg, vagy ellentmond a megadott §sszegnek,
akkor ajanlatkérdnek kiegészitd indokolést kell kérnie és annak alapjan kell dontést hoznia
(D.495/18/2019. szamt dontdbizottsagi hatarozat).

35. Az gjanlatkérd a fenti elvek mentén vizsgalta a benyujtott indokolasok tartalmat. A
kérelmez6 a bérkoltségek tekintetében megadta, hogy milyen folyamatos 1étszam sziikséges
az egyes feladatok vonatkozasaban és ezen létszam tekintetében kalkulalt — e tekintetben
helyesen és nem vitatott tartalommal — a kozvetleniil felmeriilé bérkoltségekkel, de kizardlag



32

a kozvetlen koltségekkel. Nem vette ugyanakkor figyelembe azt a tényt, hogy a szerzddés 5
éves idOtartama alatt ezen felsorolt 1étszamt munkavallalok sziikségszertien szabadsagukat
fogjak tolteni a jogszerli iddtartamban, illetve 5 ¢év tavlataban torvényszerli, hogy
betegszabadsag felmeriilésével is szamolni kell. Mivel az indokolasban nem kertilt
bemutatasra rdosztott, aranyos kiilon koltségként sem ,tartalék” munkavallald, aki ezen
esetekben helyettesként lehet képes plusz 1étszamként a feladatvégzésben részt venni, igy a
helyettesitési koltségekkel a kérelmezonek a bemutatott munkavallalok egyedi koltségei
kozott, a tobbi koltségsor mellett szerepeltetve kellett volna kalkuldlnia és ezt kdvetden az
ezen, improduktiv koltségeket is tartalmazd Osszesitett bérkoltség valoban leoszthato lett
volna oradijra is. A kérelmezd indokoldsédban szerepld modell nem 6nmagaban téves, hanem
az érvénytelenség oka az, hogy ezen modellben kérelmez6 nem kalkulalt a sziikségszeriien
felmeriilé improduktiv koltségekkel, figyelmen kiviil hagyva a szerzddés 5 éves id6tartamat
¢s azt a tényt, hogy ezen i1d0 alatt ilyen koltségeknek jogszabaly szerint kotelezd felmeriilniiik
(szabadsag), illetve valdszinli a felmeriilésiik (betegszabadsag). Improduktiv koltségként
legalabb a kovetkezOk szerint kellett volna kalkulalni minden munkavallalora: évi atlag 25
nap szabadsag + atlag 2 nap betegszabadsag (KSH adat) + 1 nap kotelez6 tavollét (munkaltato
¢s jogszabdly 4ltal eldirt képzések, orvosi vizsgalatok atlagosan) = 28 munkanap/252
munkanap = 11,11%. Egy évben tehat a bemutatott 4 munkavallalo helyett 28 munkanapon
mas munkavallalé bevonasa sziikséges, a helyettesitési koltségek pedig fejenként durvan
11%-ot tesznek ki, mely egy nem elhanyagolhat6 mértéki koltség. A kérelmezd jogorvoslati
kérelmében tévesen arra is hivatkozik, hogy az ajanlatkéré nem vitatta, hogy bemutatott
bérkalkulacioja megfelel az Mt. és az egyéb jogszabalyok eldirasainak. A kimutatott
kozvetlen bérkoltségek helyességét az ajanlatkérd valoban nem vitatja, mert nem a bemutatott
kozvetlen bérkoltségek hibaja miatt keriilt sor az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara, hanem
azért, mert az egyébként helyesen szerepeltetett kdzvetlen bérkoltségek mellett nem keriiltek
bemutatasra a szintén felmeriild, kozvetett bérkoltségek, igy az oradijra osztott érték és az
ebbdl tovabbszamitott koltség sem lehet megfeleld. A kérelmezd tévesen hivatkozik az
djanlatkérd rezsidradijakra vonatkozo megallapitasaira is, hiszen nem kérte szamon az
épitdipari rezsioradij szerinti kalkulaciot, ez csupan példaként keriilt megjelolésre, nem pedig
az érvénytelenség konkrét indokaként.

36. A kérelmez6 altal a jogorvoslati eljaras sordn tett észrevétellel Osszefiiggésben —
mérndkordk miiszaki leirdsban torténd megjelenése — az ajanlatkéré kifejtette, hogy a
kérelmez6 altal hivatkozott artablazati sor az ,,oktatas” koltsége, igy ezen sor nem tekinthetd
relevansnak az indokolasban bemutatott 1 f6 adminisztratori, 1 f6 projektvezetdi és 2 f6
mérndki munkaerd kozvetett bérkoltségei szempontjabol. Emellett a munkanapokban
meghatarozott mennyiségli feladatok esetében sem jelenik meg sehol az elszamolas soran az
egy munkanapra vetithetd munkaorak vizsgalata, az ajanlatkéré nem teljesitésardnyosan, a
produktiv, kimutatott munkadrdk vagy munkanapok utan fizeti meg az ellenértéket,
kifejezetten megtéveszté a kérelmez6 allitasa, mely szerint id6szakonként kizardlag a
produktiv oraszdmok keriilhetnének elszdmolasra. Ezzel ellentétben, a szerzOdéstervezet
egyértelmien rogziti (III.1. pont) a szerzédéses ellenérték teljes, Osszesitett Gsszegét, majd a
teljesitésigazoldsra vonatkozoan kérte a I11.6. pont figyelembe vételét. Egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felek ko6zott az elszamolas részben az eredménytermékek alapjan
(atadott eszkozok, lizembe helyezés utan) torténik, részben a hardver bérleti dij és Universal
credit dija keriil az 5 évre aranyosan szétosztasra. Egyik esetben sem keriil sor a munkanapok,
produktiv munkavégzés vizsgalatara, eszerinti teljesitésigazolasra, hanem az arazotablazat
alapjan megallapitott Osszesitett dij keriil tételenként és idOszakonként megfizetésre a
meghatarozott ilitemezés szerint, fliggetleniil barmely produktiv munkavégzés kimutatasatol.
Azon kérelmez6i hivatkozassal 6sszefiiggésben, mely szerint munkaer6tipusokat ajanlott meg
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a megjelolt bérkoltségen, eldadta, hogy a megjelolt munkaerdtipus szerinti szakembereknek a
megadott létszdmban folyamatosan rendelkezésre kell allnia, fliggetleniil a szakember
személyétol. Nem a szakemberek konkrét személye keriilt megadasra, hanem a szakember
munkaerdtipusa (beosztasa) ¢és a sziikséges létszama, ezen szakember kor azonban
folyamatosan rendelkezésre kell, hogy alljon, igy a helyettesités, tavollét, stb. koltségeivel
kalkulalni lett volna sziikséges. Végiil azon kérelmez6i allasponttal kapcsolatosan, amely
szerint az ajanlatkérd altal kimutatott, vélelmezhetéen felmeriild kozvetett bérkoltségek
mértéke elenyészo, kérte figyelembe venni, hogy az indokolasi adatokat osszességében kell
értékelni, a kérelmezé minden koltséget a lehetd legkisebb értéken vett figyelembe (beleértve
a bérkoltséget is), kifejezetten alacsony tartalék beallitasa mellett. Az indokolas alapjan
megallapithatd, hogy tobb olyan koltség, kockazat is felmeriilhet, melyek értékét egylittesen
figyelembe véve, a tartalék Osszege nem biztositja a szerzddés teljesithetdségét a megadott
ajanlati aron, igy ezen — kérelmezd szerint - elenyészd Osszegek vizsgélata is nagyobb
hangsulyt kap, hiszen a nem kalkulalt koltségek és kockazatok egyiittes mértéke mar
legkevésbé sem mondhatd elenyészdnek.

37. Az ,arfolyamkiilonbozettel” kapcsolatos érvénytelenségi okot érintden az ajanlatkérd
nyilatkozott, hogy a kérelmezd arra hivatkozik, hogy az altala bemutatott beszallitéi ajanlatok
alapjan valamennyi koltsége forintban keletkezik, igy arfolyam kiilonbséggel nem kell
kalkuldlnia. Onmagdban véve ezen allitds valoban lehetne igaz, azonban a kérelmezé
ismételten elkoveti azt a hibat, hogy a kozvetleniil és kozvetetten felmeriild koltségeket
Osszemossa, illetve utobbiakat nem veszi figyelembe. A jelen kozbeszerzés targyat képezo
termékek gyartdja az amerikai Oracle vaéllalat, igy a disztributori beszerzés soran az elsd
beszerzési szinten a koltségek minden esetben dollarban meriilnek fel. A disztributor valéban
adhat ugyan forint alapu ajanlatot az ajanlattevOnek, mint viszonteladonak, kozottik az
elszamolés lehet forint alapu, azonban ésszertien viselkedd gazdasagi szereploként egyetlen
disztribator sem fogja figyelmen kiviil hagyni az USD/HUF arfolyambol ad6dé kockazatokat
¢s koltsegeket, melyet kozvetetten igy a kérelmezdnek is figyelembe kellett volna vennie
ajanlataban, kiilonosen egy 5 éves szerzddés esetében. Valamennyi beszallitdé megadta az
ajanlata érvényességi idejét, vagy olyan ASZF-re hivatkozott, mely az arfolyamkockazatok
kezelését szabalyozza. A harom beszallitoi ajanlat koziil valamennyinek az érvényességi ideje
lejart mar az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasakor is, ennek ellenére maga a
kérelmezd sem hivatkozik arra, hogy beszallitoi az eredetileg bemutatott arakat valtozatlanul
tartottak volna a vitarendezés vagy jogorvoslati kérelem benyujtasakor, a 2024. augusztusa
Ota tapasztalhato jelentés USD/HUF arfolyamromlas ellenére. A kérelmezd csatolt ugyan
egyetlen, a TD SYNNEX altal kiadott nyilatkozatot a vitarendezése sordn, de az is csak a
forint alaptl és nem eldre torténd fizetést tdmasztja ald, nem pedig a valtozatlan ajanlati arat
vagy a korabbi ajanlatban hivatkozott ASZF alkalmazasanak kizarasat. Az elészor csak az
elézetes vitarendezés soran csatolt, 2024. novemberi keltezésli irat még akkor sem lehetett
volna alkalmas az arfolyamkockazat kizadrasanak igazolasara, ha egyaltalan tartalmazott volna
erre vonatkoz6 adatot: ezen informacidt, igazolast — mar ha létezett volna ilyen — legkésobb a
kiegészitd indokolds soran valamennyi beszallitdi arajanlat vonatkozasaban be kellett volna
mutatnia a kérelmezdnek, kiilonben ajanlatkérd hogyan vehette volna azt figyelembe az
indokolasra vonatkozo biralata sordn. Az ajanlatkérd kifejezett kérdést tett fel az
arfolyamkockézattal kapcsolatban a kiegészitd indokolaskérés soran, igy, amennyiben a
kérelmezd altal hivatkozott modon ilyen kockazat valoban nem mertilne fel, erre vonatkozo
beszallitoéi nyilatkozatokat, igazolasokat a kérelmezOnek mar a kiegészitd indokolasdban
csatolnia kellett volna. A kérelmezd a jogorvoslati kérelemben arra hivatkozik, hogy
kifizetésre forintban keriil sor kdzotte és beszallitoi kozott, igy ebben a tekintetben arfolyam
kockazat nem értelmezhetd. Hallgat azonban arrdl a tényrdl, hogy a forint alapt kifizetésre
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azonos forint 6sszeggel a beszallitoi ajanlatok alapjan csak bizonyos ideig, bizonyos arfolyam
mellett keriilhet sor, majd az adott id6n til, vagy az arfolyam romlasa esetén a kifizetés forint
alapt maradhat ugyan, de értéke szignifikansan valtozik. A kérelmez6 ezzel szemben arra
hivatkozik, hogy csatolta a beszerzési arai alatamasztasara szolgalo arajanlatokat, igy végig
ajanlatkéré rendelkezésére allt minden olyan irat, amely igazolja az arfolyamkockazat
hianyat. Bar a beszallitoi arajanlatok valoban csatolésra kertiltek, de azok éppen, hogy az
ajanlati arral kapcsolatos kétségeket tamasztottdk ald, hiszen mindharom ajanlatbol
megallapithatd volt az id6hoz és/vagy ASZF-hez (arfolyamhoz) kotottség, mely a biralattal
eltoltott ido, valamint a szerz6dés 5 éves idOtartama és az arfolyam alakulasa szempontjabol
kérdésessé teszik a kérelmezdi arképzést. Az ajanlatkérd szamitdsai szerint csak a 2024.
augusztusa Ota mostandig eltelt idoben olyan arfolyamromlds kovetkezett be, mely a
kérelmezdi arakat és az arfolyamot figyelembe véve nagysagrendileg 240 milli6 Ft (jelenlegi
arfolyamszinttel kalkulalt) kiilonbséget, vagy lehetséges elvi legrosszabb esetként (elmult 5 év
legrosszabb USD/HUF arfolyamat figyelembe véve) 640 millio Ft kiilonbséget jelenthet az
ajanlati arakhoz képest. Ekkora tartalékot a kérelmezd ajanlati ara pedig még megkozelitdleg
sem tartalmaz. Megjegyezte tovabba, hogy a TD Synnex altalanos szerzédéses feltételeket,
igy az arfolyamvaltozas 4tharitasat is tartalmazd oldala (elérhetdség és tartalom az EVK
valaszban rogzitve) maga is kiemeli, hogy ezen feltételektdl csak kiilon szerzodésben
meghatarozott esetekben lehet eltérni, ilyen szerz6dés azonban az érvénytelenséget tartalmazo
dontés napjaig nem keriilt bemutatasra.

38. Az ajanlatkérd idézte, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben megjegyzi azt is,
hogy sajat maga nem hivatkozott a TD SYNNEX altalanos szerzddéses feltételeire, és ezen
ASZF-re vezet6 link szerepelt ugyan a beszallité ajanlataban, de ennek ,,semmilyen kihatésa
nincs arra, hogy az ajanlati arak HUF alaptiak” és az ajanlatado a Ptk. alapjan ajanlatdhoz
kotve van. Az ajanlatahoz a beszallité a Ptk. alapjan valoban kétve van ugyan, de éppen a Ptk.
alapjan ezen kotottségnek idébeli korlatja is van, illetve az ajanlat részeként hivatkozott ASZF
is az ajanlat részéve valik. A bemutatott beszallitdi ajanlatok forint alapusagat az ajanlatkérd
soha nem is vitatta, a kérdés az, hogy a forintban meghatarozott konkrét 6sszeg meddig és
milyen feltételek mellett koti a beszallitot. Mas devizanemre, a kérelmezo allitasaval
egyetértve, valoban nem térhet 4t a beszallitd (legaldbbis a kotottség ideje alatt), azonban
ugyanazon devizaban lényegesen nagyobb Osszegre igen, amennyiben az ajanlatban véllalt
iddtartam vagy feltétel (arfolyam szint) eltelt vagy megvaltozott. Marpedig mind az idétartam
eltelte, mind az arfolyam jelentds romlasa tényként megéllapithatd volt mar akkor, amikor az
ajanlatkér6 a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenségérél dontést hozott. A  kérelmezd
allitasaval szemben ezen anomalia feloldasara a kiegészitd indokolds benyujtasat kovetd
tovabbi felvilagositaskéréssel sem lett volna lehetdség, hiszen a kérelmezd a kiegészitd
indokolasa soran csupan kijelentette, hogy ,nem meriil fel arfolyamvaltozasbol eredd
koltség”, ennek igazoldsara semmilyen iratot nem csatolt, annak ellenére, hogy az ajanlatkérd
a kiegészitd indokolésra vonatkoz6 felhivasban kifejezetten utalt a disztributori koltségekre. A
kérelmezdének lett volna lehetdsége allitasa alatamasztasara a kiegészité indokolas soran,
amennyiben erre vonatkozo igazoldssal, irattal, ajanlattal rendelkezett volna, kiemelve, hogy
ezek beszerzése mar csak azért is kotelezettsége lett volna, mert a beszallitéi arajanlatok
érvényessége 1dokozben egyébként is lejart. Ilyen irat, valtozatlan Gsszegli ajdnlat azonban
vélhetéen nem all a kérelmezd rendelkezésére, kiilonben az akar a vitarendezés, akar a
jogorvoslati eljaras részeként csatolasra keriilhetett volna. A kérelmez6 tovabba az ajanlatkérd
terhére roja, hogy nem kért felvilagositast, de sem az elézetes vitarendezési kérelem, sem a
jogorvoslati eljards soran nem szolgéltatott olyan iratot, mely a biralat soran mas
eredményhez vezetett volna, ha csatolasra keriil egy esetleges felvildgositas kérés alapjan.
Ebbdl kovetkezén feltételezhetd, hogy a kérelmez6 egy, a koltségekre csak részben fedezetet
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nyujtd alacsony arral kivan nyertessé valni az eljarasban, arra alapozva, hogy az 5 éves
szerzo6déses 1ddszak alatt az ajanlatkéré kénytelen belemenni egy esetleges
szerzOdésmodositasba, aremelésbe, amennyiben a szerzddés lehetetleniilését el kivanja
keriilni. Az ajanlatkéré ugyanakkor a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval
éppen ezt a kockazatot kivanja elkeriilni, ezen okbdl keriilt sor valamennyi ajanlattevo
vonatkozasdban az aranytalanul alacsony ar vizsgalatira. Ezen okbdl kertiilt sor arra is, hogy
az ajanlatkérd az altala észlelt és kalkulalt kockazatok Osszegét Osszevetette a kKérelmez6 altal
kimutatott tartalék és nyereség mértékével és az érvénytelenné nyilvanitas soran figyelembe
vette, hogy a tartalék és nyereség egyiittes Osszege sem elég még az észlelt kockazatok
toredékére sem. Az ajanlatkérd nem a nyereségképzés mértékét kivanta ezzel szamon kérni a
kérelmez6én, hanem azt a tovabbi kockazatot ismerte fel, hogy a teljes lizleti riziko
volumenére a tartalék és nyereség tervezett, kimutatott dsszege kozel sem képez elegendd
fedezetet.

39. A kérelmezd észrevételével Osszefliggésben megjegyezte, hogy amerikai gyartotol
dollar alapu elszamoléas szerint megvasarolhatd termék esetében egyetlen disztribitor sem
vallalja at az arfolyamkockazatot ,,6rok id6kre”. A megadott beszallitoi arak mindegyike
kifejezetten tartalmazta az ajanlat érvényességi idejét, a piaci gyakorlattdl és az ésszeri
viselkedéstdl merdben eltérd lenne, ha egy disztributor az arfolyam jelentds romldsa ellenére
az altala dollarban fizetendd arat az aktualis arfolyamon forintban el nem ¢érd, veszteséget
generalo aron adna tovabb a partnerének az ajanlati kotottség lejartat kovetéen. A jelenlegi
gazdasagi kornyezetben nem rosszhiszemi, hogy az ajanlatkéré nem az elmult 5 év legjobb
USD/HUF arfolyamaval kalkuldlt. Szamolt a jelenlegi arfolyamszinttel és a legrosszabb
arfolyamszinttel egyarant, megadva igy a 240 milli6 — 640 millié forint kdzotti kockazati
savot. A jelenlegi arfolyamtrendek alapjan a kérelmezd altal emlitett 290 forintos USD
arfolyam nem tekinthet6é reédlisnak, az elmult 12 hoénapban a dollar arfolyama nem
tartozkodott a 350 forintos szint alatt sem, jelenleg pedig meghaladja a 400 forintot.

40. A ,finanszirozasi koltség”-et érintd kifogassal kapcsolatosan az ajanlatkérd arra hivta
fel a figyelmet, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében maga is elismeri, hogy
ellentmondas 4ll fenn a csatolt beszallitoi ajanlat fizetési hataridére vonatkozo6 része és az
abban hivatkozott, igy az ajanlat részét képezé ASZF kozott. Ezen ellentmondést az indokolas
és kiegészitdé indokolds soran nem oldotta fel, erre vonatkozé iratot kizardlag az eldzetes
vitarendezés soran csatolt, akkor is kizarolag a harom beszallitoi ajanlat koziil egyetlen
ajanlatra vonatkozoan. A finanszirozasi koltségek valoban nem feltétleniil képezik minden
indokolas sziikségszerii részét, azonban ekkora volumentl, ilyen Osszegli eléfinanszirozést
igényld projekt esetében egy ajanlatkérOben természetszeriileg felmeriil a kérdés a
finanszirozhatosaggal és likviditassal kapcsolatban. Kérelmezd — erre vonatkozd kérdés
ellenére — nem adott tajékoztatast arrdl, hogy a sziikséges, millidrdos tételi koltségeket cash-
flow alapjan sajat likvid forrasai terhére kivanja eldlegezni, vagy erre kiils6 hitelintézetet,
hitelkeretet, stb. vesz igénybe, csupan azt jelentette ki minden alatdmasztds nélkiil, hogy
finanszirozéasi koltség nem meriil fel. A beszallitoi koltségek teszik ki a teljes bekeriilés
tulnyomo részét (tobb, mint 90%-at), igy ezen kérdés vizsgalata nem mellézhetd és a kapott,
az indokoldsok soran rendelkezésére allo adatok alapjan nem gyézddhetett meg arrdl, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges eldfinanszirozas modja megoldott, koltsége vagy forrasa
biztositott.

41. A ,nyereséget”’ érintéen az ajanlatkérd allitotta, hogy nem 6nmagéaban a nyereség
mértékét vizsgalva tartotta sziikségesnek az érvénytelenség megallapitdsadt, hanem
Osszességeében allapitotta meg, hogy az eldrelathatd, de a kérelmezd altal nem kalkulélt
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koltségek és kockazatok, tlizleti riziko reélis €rtékére a kimutatott nyereség €s tartalék egyiittes
Osszege sem képez megfeleld fedezetet. Utalt tovabba e korben arra, hogy a Dont6bizottsag
mas tigyben is rogzitette, hogy olyan érvelés, hogy egyes nem kalkulalt koltségek a haszonbol
keriilnek kifizetésre, nem fogadhato el objektiv, megalapozott indokolasként. Az
indokolasadasok soran visszaé¢lésre adhatna okot, ha egy ajanlattevd egy-egy koltségtényezot
beleérthetne a nyereségbe. Epp ezért fontos az, hogy a felmeriild koltségeket abban az
arelemben kell kalkulalni, feltiintetni és bemutatni, ahol azok felmeriilnek. Ha az egyes
arelemek nem egyértelmiien keriilnek bemutatasra az ajanlattevd részérdl, illetve, ha az
ajanlattevo nem ott kalkulalja az egyes koltségeket, ahol azok felmeriilnek, nem mutatja be
konkrétan, hogy mekkora Osszeggel szamolt, akkor az az ajanlatkérd szamara nem
ellendrizhetd, €s nem tud meggy6zddni az ajanlati &r megalapozottsagarol, teljesithetdségérol.
Az ilyen tartalmt indokolds nem alapozza meg az ajanlati ar objektiv aldtdmasztasat, a
teljesithetéség igazolasat, pedig az indokolasnak erre kell szolgalnia (D.215/21/2022.). Ezen
elv mentén a felmeriild, jelentés mértékii kockazatok fedezetéiil még akkor sem szolgalhatna
a kimutatott, elenyész6 mértékii nyereség, ha erre egyaltalan 6sszegénél fogva alkalmas lenne.
Az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran az indokolasi adatok minden iizleti kockazatra
kiterjedd, fokozott vizsgalatat onmagéban szilikségessé tettek az alabbi koriilmények is. Egy 5
évre sz0l10, 3 milliard forint nagysagrendii, tobb szazmillié forintos (szélsdséges esetben tobb
mint félmillidrdos) nagysagrendii arfolyamkockazatnak kitett termékeket érint projektben a
teljes Ot év alatt a kérelmez6 minddsszesen 6 millié forint (kb. 0,2%) tartalékkal kalkulal és
Osszesen 20 millio6 forint (kb. 0,7%) nyereségre szamit a legminimalisabbra szoritott
koltségstruktura mellett. Végiil kiemelte, hogy a kérelmez6 altal benyujtott koltségek az
arfolyamkockéazatbol fakaddan legaldbb 240 millio forinttal ndvekedtek jelen beadvany
napjaig. E tény onmagaban, minden tovabbi indokolas nélkiil igazolja, hogy a kérelmezd
arképzése nem megfeleld, a szerz6dés ezen az aron varhatéan nem lenne éltala teljesithetd.

42. A kérelmez0 jogorvoslati eljaras soran tett észrevételével sszefiiggésben nyilatkozott
az ajanlatkérd, hogy a kérelmez0 altal emlitett idébeli egyezdség nem allapithaté meg, illetve
nem torvényszerli a kifizetések soran. A kérelmezd a termékeket a beszallitotol atveszi, a
beszallito a szamlat kiallitja, a fizetési hatarid6 megkezdddik. Vélhetden a beszallitotol valo
atvétel és az ajanlatkérd felé valo teljesités kozott is eltelik 1d6, ezt kdvetden keriil sor az
atadas-atvételre, mely soran alapvetden is 7 napja van a szerzddés szerint az ajanlatkéronek a
teljesitésigazolas kiadasara, de ez tovabbi id6t is igénybe vehet, ha a kiallitas feltételét képezd
dokumentumok hidnyosak, hibasak. Ezt kovetden allithatja ki a szamlat a kérelmezd
(vélhetéen szintén nem feltétleniil még aznap), és innen indul el az ajanlatkéré 30 napos
fizetési hatarideje. Osszességében tehat nincs arra garancia, hogy nem 4ll be hamarabb a
kérelmezd fizetési kotelezettsége a partnere felé, mint ahogy az ajanlatkéré kifizeti az
ellenértéket. A kérelmezd a beszallitod ,,utdlagos™ szamlazasara hivatkozik, kiemelve, hogy az
ajanlatkéré viszont ,.elére fizet” — ezen érvelés viszont megint félrevezetd, hiszen mind a
kérelmezd a sajat beszallitdja felé, mind az ajanlatkérd a kérelmezo felé akkor fizet, amikor a
teljesités, szallitas, atadas-atvétel és teljesitésigazolds megtortént. A beszéllito felé vald
,utolagos” fizetés csupan annyit jelent, hogy nem a termék atvételét megel6z6en kell annak
arat elére megfizetni, annak atvételét kovetden azonban a fizetési hataridd elindul. Ezt
meghaladoan felhivta a figyelmet, hogy tovabbra sem ismert, még a viszontvalasz alapjan
sem, hogy a sziikséges, milliardos tételli koltségeket cash-flow alapjan sajat likvid forrésai
terhére kivanja eldlegezni a kérelmezd, vagy erre kiilsd hitelintézetet, hitelkeretet, stb. vesz
igénybe, csupan azt jelentette ki minden aldtdmasztas nélkiill indoklasaiban, hogy
finanszirozasi koltség nem mertil fel.
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43. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat és a kérelmezd kotelezését a
jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi unios értékhatért
meghalad6 értékii nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2024. jalius 17-én kiildte
meg kozzététel céljabol, a Dontdbizottsag tehat a Kbt. e napon hatélyos eldirdsai alapjan hozta
meg dontését.

45. A jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet tartalmazott, amely az ajanlatkéré altal
alkalmazott érvénytelenségi indokokat kifogasolta.

46. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)
69. Cikk (1) és (3) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltlintetett 4ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhazashoz, szallitando aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.

(3) Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevével folytatott konzultacid utjan ellendriznie kell a
megadott informéciokat. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot,
ha a kozo6lt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket. Az
ajanlatkéré szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében
emlitett alkalmazando kotelezettségeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) — (4) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnytjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott mliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, €épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.
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(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

47. A jogorvoslati kérelem targyat a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa
képezi, ¢és a fennallo joggyakorlat alapjan ilyen esetben a Dontdbizottsag az érvénytelenség
megallapitdsdhoz vezetd folyamatot vizsgalja meg, amelynek sordn mindenekeldtt az
ajanlatkéré érvénytelenségi indokolasabol indul Kki. A Dont6bizottsag egyetértett az
ajanlatkérével abban, hogy az ajanlattevonek a Kbt. 72. §-a szerinti, ajanlati arat érintd
indokoldsa korében kizarolag az indokolds, kiegészitd indokolds soran eldterjesztett
dokumentumok figyelembe vételére van lehetOség, az eldzetes vitarendezési- és esetleges
jogorvoslati  kérelemben benytjtott dokumentumok az ajanlati ar aldtdmasztottsdga
tekintetében nem értékelhetdk. Mindezt alatdmasztja egyébként az Iranyelv 69. Cikk (1) és (3)
bekezdése is, amely kiemeli, hogy az ajanlatkérdnek az ajanlattevdvel folytatott ,,konzultaci”
soran kell ellendriznie az ar vagy koltség tekintetében megadott informaciodkat, tovabba a Kbt.
72. § (1) — (3) bekezdései is, amelyek szerint az ajanlatkérének az ajanlattevd altal benyu;jtott
indokolasok alapjan kell meggy6zOdnie a szerzddés adott ajanlati aron torténd
teljesithetdségeérdl. A DontObizottsag szerint ezért a késObbiekben, az érvénytelenségi dontést
kovetden, mas célra szolgald eljarasokban, igy az elézetes vitarendezési vagy a jogorvoslati
eljarasban benyujtott dokumentumok nem vehetdk figyelembe abbol a szempontbdl, hogy az
ajanlatkérd jogszerti dontést hozott-e. Mindezen megallapitast egyébként aldtdmasztja a
Févarosi Torvényszék 106.K.704.340/2023/18. szamu jogerds itélete is, amelyben a birdsag is
kimondta, hogy ,,az Gsszegezésben megjelenitett indokok jogszerlisége az Osszegezésben
megjelolt indokok vizsgalata alapjan” vizsgalhaté feliil, ezért az tigyfelek jogorvoslati
eljarasban benyujtott észrevételei nem értékelhetdk.

48. A kérelmezé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasdra a 2024. november 12-én
megkiildott kdzbensd dontés szerint a Kbt. 73. § (2) bekezdése alkalmazasaval azért kertilt
sor, mert az ellenszolgaltatds az ajanlatkéré szerint harom kiilonallo okbol aranytalanul
alacsonynak mindsiilt. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo6tdl egy
esetben kért indokolast, egy masik esetben pedig kiegészitdé indokolast. Az egyes
érvénytelenségi indokokat illetden a DontObizottsag az alabbiakra volt figyelemmel.
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49. Az els6 érvénytelenségi ok szerint a kérelmezd nem szamolt a nem produktiv vagy
,»holt” személyi jellegli koltségekkel az ajanlati ara képzésekor. Az ajanlatkéré az
érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a kérelmezé nem egy atlagos, a teljesitéshez kapcsolddo
bérkoltséggel szamolt, hanem a munkavallalok bérkartonja szerinti brutté bérekkel, amelyek
6t akkor is terhelik, ha a munkavallalé valamely ok miatt nem dolgozik, ugyanakkor a
megrendeld felé torténo kiszamlazasra ezek tekintetében nincs lehetdség. A kérelmez6 szerint
egyrészt ez a hianyossag nem kérhetd szdmon rajta, mert az indokolaskérésben sem szerepelt,
masrészt hivatkozott dontdbizottsagi hatdrozatra, amelybdl kovetkezden az indokolasa
elfogadhatd, tovabba nyilatkozott, hogy arajanlataba kizarélag a produktiv munkadrak
keriiltek figyelembe vételre.

50. A kérelmezd észrevételeivel Osszefiiggésben a Dontdbizottsdg rdgziti, hogy az
ajanlatkéré 2024. szeptember 13-an indokoldst kért a kérelmezotdl, amelyben kérte a
»személyl jellegi raforditdsok” ¢és a ,,munkaadot terheld foglalkoztatéir jarulékok™
ismertetését. A kérelmezéd a 2024. szeptember 20-i indokoldsdban kiilon bontotta az
adminisztratori, igazgatasi/projektvezetdi és a mérndk-szakmai bérkoltségeket és kozterheket,
nyilatkozott, hogy 1-1 f6 adminisztratorral, illetve igazgatasi/projektvezeté szakemberrel,
valamint két f6 mérndkkel szdmol, utobbi tekintetében megjegyezte, hogy a ,,gyartoi
szolgaltatds” jelent6s mértéki, ezért e korben a gyartd altal alkalmazott mérnokok is
bevonasra keriilnek. A kérelmezé a szakembereknél a bérkoltségeket évekre és a teljes
szerz6déses futamidodre is lebontotta. Az ajanlatkéré mindezeket kdvetden a 2024. oktdber 10-
1 kiegészitd indokolaskérés 1. pontjdban kifejezetten kérte a ,holt” koltségek ismertetését,
vagyis azokat a ,,jarulékos koltségeket, amelyek a munkavallaloi allomany” kiesése idejére
meriilnek fel, ,,mint helyettesitési/potlasi koltségek™. A kérelmezd kiegészitd indokolasaban
kifejtette, hogy a ,,feladatok elvégzés€hez sziikséges oraszamok alapjan kalkulalta a bér és
egyéb koltségeket”, illetve, hogy mely okok miatt nincs sziikség a munkaval nem toltott 1d6
figyelembe vételére.

51. A DontObizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az érvénytelenség alapjaul szolgalo
azon koriilmény, hogy az ajanlatkérd szerint az ajanlati ar azért is aranytalanul alacsony, mert
nem tartalmazza az uUn. improduktiv koltségeket, a kiegészitd indokolaskérésben
megfogalmazodott, igy ebben a tekintetben a kérelmezd abban a helyzetben volt, hogy
indokolasat, allaspontjat a kiegészitd indokolasnyujtds soran eldterjessze, ezt a kérelmezd
meg is tette. A DontObizottsadg ezt kovetden rogziti, hogy egyetértett a kérelmezdvel abban,
hogy a jelen ligyre irdnyado a DontObizottsag D.52/15/2023. szamu hatarozataban kifejtett
allaspont. Attekintve a kozbeszerzési dokumentumokat, megallapithato, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzés leirasaban nem irta eld, hogy bizonyos feladatokat kizardlag egy meghatarozott
személy végezhet, mas nem. Meghatarozta az egyes feladatok ellatasanak iddigényét
napokban, illetve egy esetben, oraban, azt azonban nem rogzitette, hogy barmely
tevékenységet — legyen sz6 akar projektvezetdi, adminisztratori vagy mérnoki tevékenységrol
— kizardlag ugyanazon, egy fO végezheti el. A kérelmezd ajanlatdban nem 1is konkrét
személyekkel szamolt, hanem az adott projektre konkrét idéraforditast adott meg, tehat az
improduktiv koltségek semmiképp sem keriilhetnek az ajanlati arba beszdmitasra. Mint ahogy
a DontObizottsag is rdgzitette a korabbi, iranyadonak tekinthetd hatarozatdban, amennyiben ,,a
feladatok elvégzéséhez sziikséges oraszamok alapjan” kalkuléljak a ,,bér és egyéb koltséget”,
,»hem relevans a szabadsag, betegszabadsag, helyettesités értéke”, a Dontdbizottsag nem latta
indokat, hogy ezen altalanos megallapitastol a jelen tigyben eltérjen.
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52. A Dontobizottsag nem osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat sem, hogy a ,,holt”
koltségekkel 0sszefiiggésben azért lehet helye az érvénytelenné nyilvanitasnak, mert ezek
feltlintetése hianyaban az ajanlati ar képzése soran automatikusan nem keriiltnek betartasra a
munkajogi eldirdsok. Az ajanlatkérd olyan konkrét, a jelen iigyre alkalmazandd munkajogi
normat, amelyet a kérelmezd az ajanlati ara képzésével — a ,holt” i1dok figyelmen kiviil
hagyasaval — megsértett, nem jelolt meg sem az érvénytelenségi indokolasaban. Masrészt azt
a jelen ligyben semmi nem zarja ki, hogy amennyiben a figyelembe vett munkavallalo
atmenetileg kiesik a munkavégzésbol, 6t a kérelmezd egy masik munkavallaldjaval
helyettesitse. Az ajanlatkéré érvrendszerének elfogadasa esetén az ajanlattevok terhére
lehetne akar roni azt is, hogy nem szamoltak a munkavallalok tavozasaval és a pozicid
betoltésének koltségeivel (pl. azzal, hogy az 10 munkatars magasabb béren keriil
foglalkoztatasra), amely nyilvanvaléan az indokoldskérés jogalkotoi céljaval ellentétes,
ellendrizhetetlen és visszaélésekre lehetdséget ado kovetkezményekhez vezetne.

53. A Dontdbizottsag szerint tehat a kérelmezd ajanlatanak az ,,improduktiv”’ vagy ,,holt”
koltségekkel 0sszefiiggd érvénytelenné nyilvanitasara a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 69. § (2) bekezdésébe litk6z6 mdodon keriilt sor.

54. A maésodik érvénytelenségi ok szerint a kérelmez6 nem szamolt az
arfolyamvaltozassal darajanlata soran. A DontObizottsag egyetértett a kérelmezd azon
allaspontjaval, hogy mivel az ajanlatkéré az érvénytelenséget ebben a korben kizardlag arra
alapitotta, hogy szerinte a TD Synnex arajanlatabol és altalanos szerzédéses feltételeibdl,
valamint 0sszességében az indokoldsokbol nem kovetkezett, hogy az éarajanlat mentes az
arfolyamvaltozasbol eredé kockazatoktol, a jogorvoslati eljarasban is kizardlag ezen indok
feliilvizsgalata lehetséges.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2024. szeptember 13-an indokolast kért
a kérelmezotol, amelyben kérte az ,.egyéb szolgaltatisok koltségei” ismertetését is. A
kérelmez6 a 2024. szeptember 20-i indokolasaban nyilatkozott, hogy ,,arfolyam kockazattal
Osszefliggd koltség” nem meriil fel esetében. Az ajanlatkéré mindezeket kovetden a 2024.
oktober 10-1 kiegészitd indokolaskérés 4. pontjdban kifejezetten kérte a kérelmezd
tajekoztatasat, hogy ,miért nem tartja indokoltnak az arfolyamkiilonbozetre torténd
tartalékképzést az alvallalkozoi/disztribltori teljesitések vonatkozasaban”, a kérelmezd tehat
abban a helyzetben volt, hogy indokolasat, allaspontjat a kiegészité indokolasnytjtas soran
eldterjessze, és ezt meg is tette. A DontGbizottsag nem osztotta a kérelmezd azon allaspontjat,
amely arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd az ajanlati ar aldtamasztottsagara vonatkozo
aggalyait nem kommunikalta elézetesen vele, ezért az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
jogsértd. A vonatkozo joggyakorlat szerint — amelyet egyébként a kérelmez6 ismertetett is a
jogorvoslati eljaras soran a D.418/19/2022. szamu dontdbizottsagi hatarozatra hivatkozassal —
amennyiben a kérelmezd lehetdséget kapott arra, hogy ajanlati arat megindokolja, és az
ajanlatkérotol érthetd és részletes tajékoztatast kapott arrdl, hogy mely koriilmények
tekintetében sziikséges indokolast, illetve kiegészité indokolast adnia, az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasanak jogellenes volta nem allapithato meg. A Dontdbizottsag igy
kizaroélag abban a kérdésben foglalhatott allast, hogy az ajanlatkérd egyértelmiien
megfogalmazott kiegészitd indokolaskérésére adott kérelmezdi valasz mennyiben tekinthetd
objektivnek. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata
szerint az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen
adatcsoportba legféképpen azon adatok €s a rajuk vonatkozo indokolasok tartoznak, amelyek
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az ajanlatkérdé meggy6zodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az
indokolaskérésben felsorolt adatok, a Kbt. 72. § (2) bekezdése pedig az indokolas objektiv
jellegét emeli ki. Az indokoléas akkor objektiv, ha abbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a
szerzOdés az adott ajanlati aron teljesithetd. Jelen esetben az ajanlatkérd azon kiegészitd
indokolaskérésére, amely arra vonatkozik, hogy mely okbdl nem meriil fel arfolyamkockazat
a teljesités soran, akkor ad a kérelmezd objektiv indokoldst, ha aladtdmasztja a teljesités
arfolyamkockazattol valé mentességét. A DontObizottsag a kérelmezd kiegészitd indokolasat
mindezek eldre bocsatasat kovetden az alabbiak szerint vizsgalta meg.

56.  Hangstlyos, hogy a kérelmez6 indokolasaban ugy nyilatkozott, hogy
arfolyamkockazat esetében nem meriil fel és indokolasa mellékleteként csatolta a TD Synnex
forintban adott arajanlatat, amelyben szerepelt, hogy ,,lejarat datuma: 2024.10.16.”, valamint
maga az arajanlat egy internetes elérhetdséget is tartalmazott, amelyen keresztiil az ajanlatot
ado cég altalanos szerzOdéses feltételei (a tovabbiakban: ASZF) voltak elérheték. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd indokolasa nem felelt meg a Kbt. 72. § (2)
bekezdése szerinti objektivitds kovetelményének, tekintettel arra, hogy az ajanlati ar
alatamasztasa céljabol olyan dokumentumot csatolt, amely nemhogy a teljesitésig, de a
kozbeszerzési szerzodés megkotéséig sem volt érvényes. Masrészt azért sem volt alkalmas az
ajanlati ar alatdmasztasara, mert fiiggetleniil attol, hogy a TD Synnex forintban adta az
arajanlatat, az arajanlat olyan dokumentumra — az ASZF-re — hivatkozott, amelynek 6.10.
pontja kifejezetten lehetévé teszi a szdllitd aremelését pl. arfolyamvéltozds miatt. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint ezt kovetden a kérelmezd kiegészitd indokoldsaban sem
adott a Kbt. 72. § (2) bekezdésének megfeleld, objektiv valaszt azzal Gsszefiiggésben, hogy
mely okbdol nem tartja indokoltnak arfolyamkockazattal kapcsolatos tartalék képzését. A
kiegészitd indokolas kizarolag a kérelmezd arra vonatkozo nyilatkozatat tartalmazta, hogy
ajanlati arai forintban értendok és 6t évre vonatkoznak.

57. A DontObizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy a kérelmez6 ajanlati ara az
arfolyamkockézattal Osszefliggésben nem keriilt objektiv. modon alatdmasztasra. A
Dontébizottsag figyelembe vette azon joggyakorlatot, amely szerint az ajanlati arakat az
ajanlatadds pillanatdban fennallo, ajanlattevé rendelkezésére all6 ajanlati arakon kell
kalkulalni, a jelen iligyben azonban a kérelmezd allitdsaval ellentétben nem ez okozott
érvénytelenséget. A kérelmezd a jelen kozbeszerzés soran a joggyakorlatnak megfelelden, az
altala az ajanlattételkor ismert ajanlati arakon képezte ajanlati arat. Az indokolds soran
azonban azt nem tudta alatamasztani, hogy a TD Synnex altal, 6sszesen 2.627.895.725,53.-Ft
értékben adott 4arajanlat esetében az Ot éves szerzddéses idOszakban nem torténik
aremelkedés, s6t az altala csatolt iratok az ajanlatkérd allitdsaval egyezden kifejezetten az
ellenkezdket - az arfolyamvaltozasbol eredd koltségvaltozas lehetdségét - igazoltak.

58.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmezo ajanlata a Kbt.
72. § (3) bekezdés utols6 mondata alapjan érvénytelennek mindsiil. A DontObizottsag
megvizsgalta a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelme mellékleteként csatolt
dokumentumot, amellyel kapcsolatosan rogziti, hogy az Iranyelv fentiekben hivatkozott
eldirasa, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdés masodik mondata szerint az ajanlattevonek az
ajanlatkéréi konzultacio, az indokolasa, kiegészité indokoldsa soran kell valamennyi olyan
dokumentumot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani, amely alatdmasztja, hogy a szerzddés
az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérd kizéarélag az indokolasokat koteles ebbdl a
szempontbol vizsgilni, az elOzetes vitarendezési eljards sordn pedig kizardlag az
érvénytelenségi dontés jogszerlisége vizsgalhato feliil, tovabbi, a Kbt. 72. §-a korébe tartozo
indokolas eléterjesztésének nincs helye.
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59. A harmadik érvénytelenségi ok szerint a kérelmezd altal csatolt iratok nem tadmasztjak
ala, hogy a szerzddés teljesitése soran nem meril fel a kérelmezd részérdl finanszirozasi
nehézség, illetve koltség. A Dontébizottsag ehelyiitt is figyelemmel volt arra, hogy az
érvénytelenségi indokoléas kizarodlag a TD Synnex arajanlatdval Osszefliggésben tartalmaz
megallapitasokat, igy mivel az ajanlatkérd az érvénytelenséget ebben a korben kizardlag arra
alapitotta, hogy szerinte a TD Synnex arajanlatdbol és altalanos szerzodéses feltételeibdl,
valamint Osszességében az indokolasokbdl nem kovetkezett, hogy az arajanlat mentes a
finanszirozasi koltségektdl, a jogorvoslati eljarasban is kizarélag ezen indok feliilvizsgélata
lehetséges.

60. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2024. szeptember 13-an indokolast kért
a kérelmezotdl, amelyben kérte az ,egyéb szolgaltatasok koltségei” ismertetését is. A
kérelmezé a 2024. szeptember 20-i indokoldsaban nyilatkozott, hogy ,,finanszirozasi [...]
koltség” nem meriil fel esetében. Az ajanlatkéré mindezeket kovetéen a 2024. oktober 10-i
kiegészitdé indokolaskérés 5. pontjaban kifejezetten kérte a kérelmezd tajékoztatasat arrol,
hogy ,hogyan kivanja biztositani a koltségek felmeriilése ¢és azok Ajanlatkérd altali
megtéritése kozti idodintervallumra esé finanszirozasi koltségeit”, valamint, hogy ,az
Indokolas mely tételei tartalmazzdk a szerz6dés iizleti kockéazataira torténd fedezetképzést”. A
Dontébizottsag a  jelen, érvénytelenségi dontés alapjaul szolgald  koriilménnyel
Osszefiiggésben is megéllapitotta, hogy a kérelmezd abban a helyzetben volt, hogy
indokolasat, allaspontjat a kiegészité indokolasnyujtas soran eldterjessze, és ezt meg is tette.
A Dontébizottsag hivatkozik ehelyiitt is a Kbt. 72. § (3) bekezdésének mésodik mondatdban
rogzitett ajanlattevoi kotelezettségre, valamint arra, hogy az indokoldsoknak objektivnek kell
lennie, vagyis a jelen esetben — mivel a kiegészité indokolaskérés tartalmat nem vitatta - azt
kellett aldtdmasztania a kérelmezdnek, hogy finanszirozasi koltsége nem meriil fel a TD
Synnex szolgaltatasait illetden. A Dontébizottsdg a kérelmezd kiegészitd indokolasat
mindezek eldre bocsatasat kovetden az aldbbiak szerint vizsgalta meg.

61.  Hangstlyos, hogy a kérelmezd indokoladsaban ugy nyilatkozott, hogy finanszirozasi
koltség esetében nem meriil fel. Indokolasa mellékleteként csatolta a TD Synnex arajanlatat,
amelyben szerepelt, hogy ,az ajanlatban részletezett tételeket 6t egyenld részletben
szamlazzuk, minden évben eldre, kivéve a 8. sorban szerepld installation szerviz tételt, amely
az elsé évben keriil szamlazasra”. Az ajanlat azt is tartalmazta, hogy a ,.fizetési feltétel: 45
napon beliil”, valamint az ajanlatban elérhetdvé tett ASZF 6.4. pontjabél valdban az
kovetkezett, hogy a TD Synnex szamlai ,,azonnal esedékesek és a kézhezvételt kovetden
azonnal fizetendék”. A Dontdbizottsdg alldspontja szerint a kérelmezd indokolasaval
Osszefiiggésben a Kbt. 72. § (3) bekezdés els6 mondata alapjan joggal mertiiltek fel az
ajanlatkérének a kiegészité indokolaskérésben kifejtett kétségei, arra is figyelemmel, hogy a
TD Synnex arajanlata 6sszességében 2.627.895.725,83.-Ft ellenértékben keriilt csatoldsra. A
Dontdbizottsag ezt kovetden megallapitotta, hogy a kérelmezd kiegészitd indokolasaban sem
adott a Kbt. 72. § (2) bekezdésének megfeleld, objektiv valaszt azzal osszefiiggésben, hogy
mely okbdl nem meriilnek fel finanszirozasi koltségei. A kérelmezd eldszor arra hivatkozott,
hogy ,,minden évben eldre torténik az €ves szolgaltatasi dij kifizetése”. Majd az ,,opcionalis
Universal Credit tekintetében” nyilatkozott, hogy ,,valamennyi szolgaltatas [...] tekintetében
[...] a gyart6 [...] képviselete utdlag allitja ki a szamlajat és az [...] ajanlatkérd utdlag fizeti
annak ellenértékét”, végiil kérte figyelembe venni az indokolasaban megjeldlt 6.000.000.-Ft
tartalékkeretet.
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62. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak alapjat
képezé TD Synnex altal teljesitett ,,Oracle Exadata CC rendszer” esetében az indokolas soran
csatolt iratok alapjan nem latta alatdmasztottnak, hogy a TD Synnex a szerzodés teljesitése
soran el kivan térni az ASZF ajanlatkéré altal hivatkozott 6.4. pontjaban foglaltaktol. Az
indokolas soran csatolt ajanlat 2024. oktober 16-aig volt érvényes ¢€s a kérelmezo a kiegészito
indokolasa soran egyéb, az ASZF-t3l eltéré megéallapodast nem bocsatott rendelkezésre, igy
az ajanlatkérd alappal indult ki abbol, hogy a kérelmezdnek a disztribltor részére az évente
elére kibocsatott szamlak ellenértékét a megérkezését kdvetden azonnal ki kell egyenlitenie.
A Fovarosi Torvényszék a 106.K.704.340/2023/18. szamu jogerds itéletében kimondta, hogy
,»az adott megajanlas aranytalanul alacsony volta, teljesithetetlen jellege a konkrét
kozbeszerzés targyat leird kozbeszerzési dokumentumok tartalméhoz képest vizsgalhato”. A
birdsag tovabba kimondta, hogy ,,akkor lehet helye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak,
ha a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételek teljesithetdségét az ajanlattevd
indokai nem tamasztjak ald.” A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a jogvita elbiralasakor
figyelemmel volt az ajanlatkérd altal adott 2024. augusztus 13-4n nyujtott kiegészitd
tajékoztatas 16. pontjaban adott valaszra. Eszerint ,,minden évben elére torténik az aktualis
¢évi szolgaltatasi dij kifizetése, beleértve a szolaltatas hardver részét és universal credit részét”
IS, tovabba arra is figyelemmel kellett lenni, hogy az ajanlattevok szamara a valasz — a
kérdésfeltevésbdl kiindulva — a (kérelmezé ajanlatanak részét képezé TD Synnex altal
nyujtott) ,,HW bérlés” és ,,Creditek szamlazasa” szolgaltatasok esetében is értelmezhetd volt.

63.  Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben az
indokolasok alapjan az volt megallapithatd, hogy a kérelmezdnek a foly6 év elején a TD
Synnex altal kibocsatott szamlat azonnal ki kell fizetnie, ugyanakkor a felhivas
altalanossagban 30 napot biztositott az ajanlatkérd szamdara a nyertes ajanlattevé szamléja
ellenértékének a kifizetésére. A kérelmezd ugyanakkor indokolasaiban nem adott tajékoztatéast
azzal kapcsolatosan, hogyan kivdnja a fennall6 iddszakban a szolgaltatas finanszirozasat
megvalodsitani, ezzel nem adta objektiv indokat annak, hogy a szerzddés teljesitése a kozolt
aron valoban teljesithetd, a DontObizottsag allaspontja szerint tehat a kérelmezd ajanlata a
Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsé mondata alapjan érvénytelennek mindsiil. A Dontébizottsag
megvizsgalta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme mellékleteként és a jogorvoslati
eljarasban csatolt dokumentumot, e-mail iizenetet, amelyekkel kapcsolatosan rogziti, hogy a
Kbt. 72. § (3) bekezdés masodik mondata szerint az ajanlattevonek az indokolésa, kiegészitd
indokolasa soran kell valamennyi olyan dokumentumot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Az ajanlatkérd
kizarolag az indokolésokat koteles ebbdl a szempontbol vizsgalni, az eldzetes vitarendezési
eljards sordn pedig kizarolag az érvénytelenségi dontés jogszerlisége vizsgalhato feliil,
tovabbi, a Kbt. 72. §-a korébe tartozo indokolas eldterjesztésének nincs helye.

64. A két utdbbiakban vizsgalt, jogszeriinek mindsilé érvénytelenségi okkal
kapcsolatosan a Dontobizottsag szerint iranyadonak kell tekinteni a Fovarosi Torvényszék
3.Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében kifejtetteket is, amely szerint: ,,Ha az egyértelmii
felhivasra az ajanlattevd nem ad megfeleld tartalmi valaszt, nem lehet helye ismételt
felhivasnak, mert a Kbt. 69. § (3) bekezdése csak tovabbi, a megadott indokolasra épiild
tajékoztataskérés lehetdségét biztositja.” Jelen esetben tehat az ajanlatkérd altal alkalmazott
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenség megalapozottan keriilt alkalmazasra,
tekintettel arra, hogy az indokoldsok nem tamasztottak ala megfeleléen — objektiv modon - az
ajanlati arat, ¢és tovabbi kiegészitd indokolaskérésnek mar nem volt helye az eldzetes
vitarendezési kérelem soran csatolt dokumentumok alapjdn sem. A Dontdbizottsag egyetértett
az ajanlatkérdvel abban, hogy nem mindsiil objektiv indokoldsnak az sem, ha az ajanlattevo
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altalanossagban hivatkozik arra, hogy a kockézatosnak tartott tétel a tartalékkeret terhére
keriil elszamolasra, kiilondsen azért, mert jelen esetben a TD Synnex ajanlata értékéhez
képest a kérelmezo altal biztositott tartalékkeret valoban csekély aranyu.

65. A kérelmezd kifogasolta az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat a ,,nyereség” alacsony
volta miatt is, az ajanlatkérd szerint ugyanakkor nem Onmagdban a nyereség szamitasa,
hanem annak egyéb tényezokkel torténd Osszevetése miatt alkalmazott jogkovetkezményt. A
Dontébizottsag ugyanakkor régziti, hogy a nyereség kérdése az érvénytelenségi indokolds
kiilon pontjat képezte, ahol egyértelmiien szerepelt, hogy ,,annak 1 évre szazalékban
aranyositott sszege [...] 0sszeegyeztethetetlen a realis gazdasagi miikodéssel.” Mindezekkel
Osszefiiggésben a Dontébizottsag tovabbra is iranyadonak tekinti a D.456/19/2019. szamu
hatarozataban foglaltakat a kérelmezd hivatkozasaval egyezden, vagyis, hogy a szerzddés
adott ajanlati aron valo teljesithetdsége szempontjaboél nem a nyereség mértékének van
relevancidja. A DontObizottsag allaspontja szerint tehat a kérelmezd ajanlatanak a nyereség
alacsony volta miatti érvénytelenné nyilvanitasara a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdésébe iitkoz6 moddon keriilt sor. Amennyiben az ajanlatkérd —
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozata szerint — valdban egyéb tényezdk miatt tartotta
alacsonynak a kérelmezd altal tervezett nyereséget — példaul azért, mert abbol a nem indokolt
koltségtényezOk szerinte nem fedezheték — annak indokait részletesen ismertetnie kellett
volna érvénytelenségi dontésében, erre azonban nem keriilt sor.

66. A joggyakorlatban eldszor a Pécsi Torvényszék 1.K£.20.376/2013/8. szamu itéletében
megfogalmazott, majd késdbb meggyokeresedett jogértelmezésre tekintettel, amennyiben az
ajanlatkérd tobb okbol allapitja meg valamely ajanlat érvénytelenségét, az ajanlat érvénytelen
marad, ha a tobb érvénytelenségi ok koziil legalabb egy jogszerlinek mindsiil. Valamely
érvénytelenségi ok jogsértdnek mindsiilése esetén a jogsértés nem dallapithatdo meg a
rendelkezd részben akkor, ha legaldbb egy érvénytelenségi ok jogszerliségére tekintettel az
ajanlat érvénytelensége fennmarad. Jelen esetben a kérelmezd ajanlata érvénytelensége a
masodik ¢és harmadik érvénytelenségi okok jogszerinek mindsiilése okan fennmarad, igy a
jogorvoslati kérelmet — amelynek célja egyértelmlien az ajanlat érvényessé tétele volt — a
Dontdébizottsag elutasitja. A Dontdbizottsag a részére eldterjesztett kérelem ellenére nem
intézkedett a kozbeszerzési eljards felfiiggesztése irant, tekintettel arra, hogy a kérelmezo
jogorvoslati kérelmének benyujtasaval a Kbt. 131. § (7) bekezdése alapjan automatikusan
szerzOdéskotési moratorium allt be a jogorvoslati eljaras lefolytatdsanak idétartamara.

67. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta, igy a kérelmez6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat a Kbt.
151. § (9) bekezdés utolsd6 mondata és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
kérelmez6 viseli.

68. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtdsanak egyes szabdlyairdl szolé 2023. évi CII. torvény 19. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 14.
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